Szanowni panstwo, adresaci przedmiotowego wystgpienia.

Na wstepie cheiatbym uprzejmie zauwazy¢ ze zgodnie z przepisami prawa jesli organ do
ktorego jest skierowane wystgpienie nie jest organem wiasciwym to winien sprawe przekazac
do organu wlasciwego a przynajmniej wskazaé stronie wnoszacej organ wiasciwy.
Chcialbym przedstawi¢ panstwu kilka probleméw odno$nie doreczania przesylek pocztowy
dla os6b chorych stabszych i niepetnosprawnych;

1. Wielokrotnie spotykam/y si¢ z sytuacjami oséb niepelnosprawnych, chorych, starszych
ktore skarza si¢ ze przesyltki polecone nie sg im dorgczane pod adres zamieszkania. Chodzi tu
o sytuacje taka kiedy przesylka jest wrzucana do skrzynki w budynku jednorodzinnym nie za$
zanoszona bezposrednio do adresata do drzwi mieszkania.

Oczywiscie osoba sprawna zejdzie do skrzynki 1 odbierze sobie korespondencj¢ natomiast
niepetnosprawny czgsto zdany na pomoc innych oséb otrzyma taka przesytke ze znacznym
opdznieniem co moze skutkowac negatywnymi konsekwencjami prawnymi.

Dzieje si¢ tak réwniez w przypadku osob niepelnosprawnych ktdre zostaty zgtoszone poczcie
jako osoby majace problemy z poruszaniem si¢. Interwencje tych oséb we wlasciwym
Urzedzie Pocztowym nie eliminujg tych problemow tym bardziej ze obecnie Poczta Polska
powoluje si¢ na przepisy zwigzane z covid 19.

2. Archaiczna instytucja polskiego prawa po czesci bedaca przyczyng problemow oséb
niepetnosprawnych, stabszych, chorych jest instytucja dorgczenia konkludentnego, ktéra
wielokrotnie niesie negatywne skutki prawne dla 0sob chorych stabszych i
niepetnosprawnych. Instytucja ta wielokrotnie byta krytykowana przez polskie organizacje w
szczegolnosci te wspierajace niepetnosprawnych a takze przez organy migdzynarodowe
Komisja Europejska Parlament Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i Trybunat Praw
Czlowieka. Pomimo tego panstwo polskie nie dokonato zasadniczych regulacji ustawowych
eliminujacych negatywne skutki prawne dorgczenia konkludentnego. Dlatego wedlug naszej
opinii instytucja dorgczenia konkludentne go jako taka powinna by¢ w Polsce zastgpiona
innymi regulacjami ustawowymi umozliwiajagcymi skutecznie odbiera¢ korespondencji
osobom niepetnosprawnym, np. mozliwoscig komunikowania si¢ za pomocg elektronicznych
srodkow komunikowania typu mail, ktore nie beda dyskryminowaly oséb
niepetnosprawnych.

3. Osoby niepetnosprawne majg utrudniony zakres mobilnosci, czgsto w sposob dlugotrwaty
leczg sig¢ 1 rehabilituje takze nie przebywajac w miejscu zamieszkania 1 nie mogac skutecznie
odbiera¢ korespondencj¢. Wielokrotnie dochodzi do sytuacji w ktorych osoba
niepetnosprawna wyjezdza do sanatorium na 3 tygodniowy pobyt a w tym czasie czes¢
korespondencji jest uznana za dorgczona konkludentnie. Oczywiscie majac stosowng wiedzg i
mozliwosci mobilnos$ci mozna w takiej sytuacji wystepowac z wnioskiem o przywrocenie
terminu. Wniosek o przywrocenie terminu ztozony przez stronie podlega ocenie organu lub
sadu a w wielu przypadkach spotkatem si¢ ze sad pomimo wielu miesigcznego pobytu
udokumentowanego w szpitalu nie przywrdcit terminu dla czynnos$ci prawnych. W kilku
przypadkach tak jak i w moim doszto do sytuacji w ktorej pacjent przebywajacy kilka
miesigcy w szpitalu nie mogt zaskarzy¢ niekorzystnej dla siebie decyzji lub orzeczenia sadu, a
taka sytuacja prowadzi do wymiernych szkod takze materialnych. Oczywiscie pewnym
panaceum na to bytoby mozliwos$¢ odbierania i kierowania korespondencji w szczeg6lno$ci
do sadu drogg elektroniczna, ale jak stysze polskie wladze przewidujg informatyzacje sadow
w tym zakresie dopiero w okolicy roku 2030 co jest ewenementem w dzisiejszej Europie.

4. W zakresie ustug cyfrowych Polska jest pewnego rodzaju ewenementem w Europie gdzie
bardzo rozbudowane o funkcje Komunikacji Elektronicznej oferty bankéw stykaja si¢ z
brakiem ustug cyfrowych w sadownictwie oraz mocno ograniczonymi ustugami w urzedach.
W Polsce adresat przesytek Poczty Polskiej nie ma mozliwosci sprawdzenia jakie przesytki sa
obecnie do niego kierowane. Pomimo Ze na stronie poczty polskiej po numerze dowolna



osoba moze sobie sprawdzi¢ dowolng przesytke (co potencjalnie moze budzi¢ szereg
watpliwosci co do ochrony korespondencji i rodo), to jednak zawarte tam informacje nie nie
stanowig kto jest nadawca przesyiki, a pozostate znajdujgce si¢ tam informacje sg praktycznie
bez uzyteczne dla odbiorcy lub nadawcy przesytki poza mato klarowna informacjg o
doreczeniu. By¢ moze nalezatoby tak zmodyfikowac¢ te ustuge szykanie przesylek by adresat
przesytki po zalogowaniu do systemu mogt uzyskac informacje kto jest nadawca przesytki?
Moze to by¢ bardzo istotne w przypadku przesytek odestany ich do adresata i uznanych
czesto jako dorgezenie konkludentne. Teoretycznie na chwilg obecng odbiorca przesytki moze
wystapi¢ do Poczty Polskiej z prosba by po numerze podano mu informacj¢ kto byt nadawca
danej przesylki. Niestety czesto taki odbiorca musi czeka¢ 30 dni bo poczta takie wnioski
traktuje tak jak reklamacje na co zgodnie z przepisami prawa ma termin 30 dniowy.
Natomiast w tym czasie dochodzi do uznania przesytki jako doreczona | konkludentnie co
niesie negatywne skutki prawne o ktorych juz pisatem wczesniej. W wigkszosci
cywilizowanych panstw europejskich nadawcy i odbiorcy przesylek moga Po zalogowaniu si¢
w systemie Ustali¢ jakie przesytki byty i sg do nich kierowane kto jest nadawcg lub adresatem
przesyiki i na jakim etapie dorgczenia jest ta przesytka.

Moze juz najwyzszy czas by w tej archaicznej Polsce doszto do takich zmian?

Majac na uwadze powyzsze zwracamy si¢ do panstwa o szczegdtowe przeanalizowanie
naszego wystgpienia i udzielenia nam odpowiedzi w zakresie stawianych problemow. W
szczegolnosci co zrobi¢ bo nie do§wiadczy¢ negatywnych skutkow instytucji dorgczenia
konkludentnego?



