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INDEKS SKROTOW

A drogi klasy technicznej A (autostrady)
BDOT10k Baza danych obiektow topograficznych
CEF Connecting Europe Facility (instrument finansowy, zastepujgcy program TEN-T)
CPK Centralny Port Komunikacyjny
G klasa drogi krajowej — droga gtéwna
GDDKiA Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
GDOS Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
GIOS Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
GIS Gtoéwny Inspektor Sanitarny
GP klasa drogi krajowej — droga gtéwna ruchu przyspieszonego
GPR Generalny Pomiar Ruchu
Icw Jednolita czes¢ wod

Natura 2000

Obszar specjalnej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk lub obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty, utworzony w celu ochrony populacji dziko wystepujgcych ptakdw lub siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty

00$ Ocena oddziatywania na $Srodowisko?
0SsO Obszary specjalnej ochrony ptakéow
PEP Polityka Ekologiczna Panstwa
PWKSD2030 Program Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 roku
RDW Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca
ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna
RC Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839)
RPBDK2030 ) . .
Program Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.)
S drogi klasy technicznej S (drogi ekspresowe)
SO0 Specjalne obszary ochrony siedlisk
S00S Strategiczna ocena oddziatywania na $srodowisko
Strategia ZR Strategia Zréwnowazonego Rozwoju
TEN-T Transeuropejska sie¢ transportowa
TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
UE Unia Europejska

Ustawa 00S

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.U. 2022 poz.
1029)

Ustawa POS

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz.U. 2021 poz. 2373 ze zm.)

ZR

Zrownowazony rozwoj

1 nalezy rozumie¢ — postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci
weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien; zapewnienie
mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu; Ustawa O0S, art 3 p. 8.



1 WSTEP

Rzgdowy Program Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.) jest
sredniookresowym dokumentem programowym w sektorze infrastruktury drég krajowych,
bedgcym kontynuacjg programow z okresu 2008 - 2023. Program ten okresla cele polityki
transportowej w zakresie budowy drogowej sieci TEN-T na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,
a takze potaczen komplementarnych wobec niej, ktorych zarzadcg jest Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad.

Gtowny cel Programu to budowa spdjnej sieci drog krajowych zapewniajgcych efektywne
funkcjonowanie drogowego transportu osobowego i towarowego. Rozbudowa sieci drog
krajowych realizowana w szczegdlnosci poprzez budowe autostrad i drog ekspresowych wptynie
korzystnie na rozwdj kraju. Celem jest réwniez poprawa przepustowosci gtéwnych arterii, ktére
mogg zwiekszy¢ dynamike rozwoju zaréwno regiondw, jak i catego kraju poprzez fatwiejszy,
szybszy i tanszy przeptyw towardw i ustug. Realizacja Programu zmniejszy réowniez luke
infrastrukturalng pomiedzy krajami UE-15 i Polskg, a takze dotrzymane zostanie unijne
zobowigzanie dotyczgce budowy sieci TEN-T.

Celem postepowania w sprawie SOOS jest identyfikacja i ocena przewidywanych oddziatywar na
srodowisko wynikajgcych z realizacji zamierzen Programu oraz analiza ewentualnych oddziatywan
skumulowanych — czyli takich, ktére wynikajg z wdrazania innych dokumentow strategicznych
sektora transportu. Wreszcie, celem SOOS jest wskazanie mozliwych rozwigzan alternatywnych
do tych proponowanych w Programie oraz okreslenie w przypadku wystgpienia takiej
koniecznosci dziatan minimalizujacych, a w ostatecznosci kompensujgcych (zastepujacych)
utracone walory srodowiska.

Postepowanie w sprawie Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko zostato
przeprowadzone przez Ministerstwo Infrastruktury przy udziale firmy ekovert, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. 2022 poz. 1029, z pdzn. zm).



2 USTALENIA ZAWARTE W PROGNOZIE ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO

2.1 Streszczenie ustaler zawartych w Prognozie 00S
2.1.1 Zatozenia w zakresie oceny oddziatywan Programu na Srodowisko

Program, jako S$redniookresowy dokument programowy w sektorze infrastruktury drog
krajowych, poza celem gtéwnym i celami i priorytetami inwestycyjnymi, wyznacza ramy
finansowe realizacji projektéw inwestycyjnych, ktére majg wyznaczong przyblizong lokalizacje
oraz zakres prac. Z tego wzgledu przyjeto, iz koniecznym do uwzglednienia w Prognozie 00$
podejsciem do oceny jego zamierzen jest model oparty na inwestycyjnej ocenie oddziatywania na
srodowisko, a wtasciwym poziomem szczegdtowosci tych ocen jest poziom oceny oddziatywan
wynikajgcych z realizacji konkretnych projektow (jako typu projektu realizowanego w danym
obszarze o przewidywanej skali oddziatywan), uszczegdtowiony tam, gdzie uzyskane dane
o lokalizacji czy dostepna dokumentacja na to pozwalaja. Jest to zgodne ze stanowiskiem GDOS
okre$lajacym zakres Prognozy OO0S, wskazujacym, iz ,Prognoza powinna dotyczy¢ wszystkich
zamierzeni inwestycyjnych, ktdre znajdqg sie w skierowanej do przyjecia wersji dokumentu”.
Jednoczesdnie biorgc pod uwage strategiczny charakter dokumentu, jego tres¢ oceniono pod
katem uwzglednienia w niej kwestii dotyczgcych ochrony srodowiska, w oparciu o model bazujgcy
na ocenie polityk.

Zgodnie z przyjetym podejsciem metodycznym oceny indywidualnej, wszystkim projektom z listy
zadart inwestycyjnych w opracowanej na potrzeby Prognozy OOS geobazie nadane zostaty
atrybuty przestrzenne i jakosciowe uwzgledniajgce rodzaj i etap projektu. Identyfikowano przy
tym czy jest to budowa, przebudowa czy rozbudowa, czy planowany jest przebieg w nowym
Sladzie czy w miejscu istniejgcej infrastruktury, jaki jest status projektu w aspekcie etapu
inwestycyjnego i posiadania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W oparciu o powyzsze dane oraz dostepne publicznie i zgromadzone od instytucji geodane
o srodowisku prowadzono w obrebie poszczegdlnych komponentéw analizy przestrzenne, majgce
na celu zidentyfikowanie kluczowych konfliktow i zagrozen wynikajgcych z ich realizacji.

Nastepnie wyniki ww. analiz konfrontowano z ustaleniami dostepnych decyzji administracyjnych,
ewentualnie dokumentacji $rodowiskowej, weryfikujac w zataczniku nr 1 do Prognozy OOS
(zawierajgcym karty charakterystyki i oceny wszystkich przedsiewzie¢, ktore mogg byc
realizowane na podstawie Programu), czy zastosowane S$rodki minimalizujgce pozwalajg
wykluczy¢ ryzyko ich znaczgcego negatywnego oddziatywania w obrebie poszczegdlnych
komponentéw Srodowiska. Natomiast w przypadku braku dokumentacji dokonywano ocen
eksperckich.

Podkreslenia wymaga fakt, ze analizy przestrzenne prowadzono na postawie przebiegdow, ktérych
nie nalezy traktowac jako dane projektowe, a raczej trasy o pewnym stopniu przyblizenia.
Ponadto, dysponujgc jedynie osig $ladu, zajecie terenu i wszystkie bezposrednie konflikty



identyfikowano na podstawie zatozonych $rednich szerokosci zaleznych od klasy drogi bedacej
przedmiotem danego projektu. Z tego wzgledu wykazane konflikty nalezy traktowac jako
identyfikacje zagrozen, konieczng do weryfikacji w oparciu o szczegétowe dane projektowe
w ramach procedury inwestycyjnej O0S. Dla czesci projektéw posiadajacych wydane decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przyjeto, ze ustalenia tych decyzji, jako oparte o analizy
przeprowadzone na wyiszym poziomie szczegétowosci w ramach procedury inwestycyjnej 008,
maja prymat wzgledem ustaleri wykonanej w Prognozie OOS analizy.

2.1.2  Analiza zadan inwestycyjnych ujetych w projekcie Rzadowego Programu Budowy Drég Krajowych
do 2030rr. (z perspektywa do 2033 r.) oraz zadar dodatkowych

W Programie zdefiniowano 2 listy projektow:

e Zafgcznik 1 - Lista zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach Rzgdowego Programu
Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.). Zawiera ona 38 projektow
na réznych etapach procesu inwestycyjnego.

e Zatacznik 2 - Lista zadan inwestycyjnych kontynuowanych z Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2014 — 2023 (z perspektywa do 2025 r.). Zawiera ona 126 pozycji,
na réznym etapie procesu inwestycyjnego (stan na styczen 2022 r.).

Ponadto Zamawiajgcy przekazat tzw. liste zadarn dodatkowych - zawierajagcg 10 propozycji
obwodnic miejscowosci, znajdujacych sie dopiero na etapie planowania, ktére na pdzniejszym
etapie mogg zosta¢ wprowadzone do ktéregos z dokumentow strategicznych, np. na etapie
ich aktualizacji.

Zatgcznik 1 - zadania inwestycyjne realizowane w ramach Rzagdowego Programu Budowy Drog
Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.)

Zatgcznik 1 zawiera liste 38 projektdow na poczatkowych etapach procesu inwestycyjnego,
tj. jeszcze przed etapem realizacji. Cze$¢ z nich ma juz uzyskane decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (ZP), a wiec charakteryzuje sie okreslonym i ocenionym przebiegiem,
pozostate natomiast wcigz znajdujg sie na etapie uzyskiwania decyzji (WP) lub wczesniejszym, np.
studiow techniczno-ekonomiczno-srodowiskowych lub korytarzowych, a wiec charakteryzujg sie
przebiegami wielowariantowymi (KW) lub korytarzowymi (KK). Szczegdtowa identyfikacje tych
projektdw prezentuje ponizsza tabela:

Wykaz projektdw z zatagcznika 1 RPBDK2030

Charakter
Lp | Droga Nazwa Etap inWestysi
1 A2 Budowa autostrady A2 Siedlce — gr. panstwa, odc. Biata Podlaska (w. Cicibor) - gr. panstwa ZP budowa
5 A Poszerz{enie at{tost}rady.AZ na odcin!(u wezet "tddz Pétnoc" (bez wezta) — granica 7p rozbudowa
wojewodztw tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu
3 A2 Poszer‘zenie autostrady A2 na odcinku granica wojewddztw tédzkiego i mazowieckiego — 7p rozbudowa
wezet "Konotopa" (bez wezta) o dodatkowe pasy ruchu
4 | A50 S50 | Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej KK budowa
5 S6 Zachodnie drogowe obejscie Szczecina ZP budowa
6 S7 Budowa drogi S7 Gdansk — Warszawa, odc. Czosnow — Warszawa ZP budowa
7 S10 Budowa drogi S10 Szczecin — Pita ZP budowa




Charakter

Lp | Droga Nazwa Etap s
8 S10 Budowa drogi S10 Pita — Bydgoszcz P budowa
9 S10 Budowa drogi S10 A1 — Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej KK budowa
10 Al Rozbudowa drogi A1 Torun — Wtoctawek o trzeci pas ruchu KK rozbudowa
11 S11 Budowa drogi S11 Bobolice — Szczecinek ZP budowa
12 S11 Budowa drogi S11 Szczecinek — Pita (w. Pita Pétnoc bez wezta) WP budowa
13 S11 Budowa obwodnicy Ujscia i Pity — Etap | obw. Ujscia S11 KW budowa
14 S11 Budowa drogi S11 Pita — Poznan, odc. Pita — Oborniki ZP budowa
15 S11 Budowa obwodnicy Obornik S11 P budowa
16 S11 Budowa drogi S11 Pita — Poznan odc. Oborniki —w. Poznan Pétnoc WP budowa
17 S11 Budowa drogi S11 Kérnik — Ostrow Wielkopolski WP/KK budowa
18 S11 Budowa drogi S11 Ostréw Wielkopolski — Kepno WP budowa
19 S11 Budowa drogi S11 Kepno — Al WP/KW budowa
20 S11 Budowa obwodnicy Tarnowskich Gér S11 KW budowa
1 s12 Budovya drogi S12 Piotrkow Trybunalski — Radom, odc. Piotrkow Trybunalski — Sulejéw (w. 7p budowa
Kozenin)
22 S12 Budowa drogi S12 Sulejéw — Radom P budowa
23 S12 Budowa drogi S12 Radom — Lublin WP budowa
Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk Odc. Olsztyn — Wéjtowo ZP budowa
24 S16 Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk odc. Wojtowo — Biskupiec ZP budowa
Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk Odc. Mragowo — Etk WP budowa
25 S16 Budowa drogi S16 Etk — Biatystok KW budowa
% 519 Rozbudowa drogi S19 na odcinku W?{?* Sokg’rc’)w Mtp. Pétnoc (bez wezta) — wezet Jasionka 7p budowa
(bez wezta) etap Il (dobudowa drugiej jezdni).
27 S52 Budowa drogi S52 Bielsko-Biata — Gtogoczéw P budowa
28 S74 Budowa drogi S74 Sulejow — Przetom/ Mnidw ZP budowa
29 S74 Budowa drogi S74 Kielce — Nisko odc. Cedzyna — tagdw wraz z obw. tagowa ZP budowa
30 S74 Budowa drogi S74 Kielce — Nisko odc. tagdéw — Nisko ZP/KW budowa
31| GP7 (57) Budowa drogi dwujezdniowej klasy GP (na parametrach klasy S) w ciggu DK7 na odc. KK budowa
Rabka — Chyzne
3 75 E;z“it;:dowa drogi krajowej nr 25 na odc. Ostréw Wielkopolski — Kalisz — Konin z wyt. Obw. WP/KW | przebudowa
33 A4 Rozbudowa/budowa autostrady A4 odc. Wroctaw — Krzyzowa KK rozbudowa
34 A4 Rozbudowa autostrady A4 odc. Wroctaw — Tarnéw KK rozbudowa
35 S5 Budowa drogi ekspresowej S5 Nowe Marzy — Wirwajdy KK budowa
36 S12 Budowa drogi S12 odc. t6dz Potudnie — Kozenin KK budowa
37 94 Przebudowa drég krajowych nr 94 i 36 na odc. Wroctaw — Lubin KK przebudowa
38 S8 Budowa drogi ekspresowej S8 odc. Ktodzko — Boboszdw KK budowa
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Lokalizacja projektéw z zatgcznika 1 RPBDK2030

Zatacznik 2 - zadania inwestycyjne kontynuowane z Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2014 — 2023 (z perspektywa do 2025 .)

Zatgcznik 2 zawiera liste 128 pozycji, posréd ktoérych 126 stanowig zadania na réznym etapie
procesu inwestycyjnego. Weryfikacja wskazata, ze 60 z nich jest w petni zakonczonych (Z) i
stanowi element funkcjonujgcej sieci drogowej, 51 znajduje sie na etapie realizacji, lub jest
zakonczona czesciowo (WR, Z/WR), a jedynie 15 wcigz jest na etapie przygotowania (WP i ZP), z
czego 2 inwestycje sg jeszcze na etapie koncepcyjnym (stan na styczen 2022). Szczegdtowa
identyfikacje tych projektdw prezentuje ponizsza tabela.

Wykaz projektéw z zatgcznika 2 RPBDK2030

Charakter
Lp. | Droga Nazwa Status e
1 Al Budowa autostrady Al Tuszyn — Pyrzowice, odc. Pyrzowice — koniec obw. Czestochowy Z budowa
2 Al Budowa autostrady Al koniec obwodnicy Czestochowy — Tuszyn WR budowa
3 A2 Budowa autostrady A2 Warszawa (w. Lubelska) — Mirsk Mazowiecki z budowa
4 A2 Budowa autostrady A2 Warszawa — Siedlce, odc. Minsk Mazowiecki — Siedlce WR budowa
5 A2 Budowa autostrady A2 Siedlce — gr. panstwa, odc. Siedlce — Biata Podlaska (w. Cicibor) WR budowa
6 1 Budowa Qrogi S1 'Pyrzowice - Kos‘ztowy, odc. F"yrzowice — Podwarpie (lll etap z 7 budowa
wytaczeniem odcinka | w. Pyrzowice — w. Lotnisko)
7 1 Budowa drogi S1 Pyrzowice — Kosztowy, odc. Podwarpie — Dabrowa Gornicza WR budowa
(przebudowa dk 1)
8 S1 Budowa drogi S1 Kosztowy — Bielsko-Biata WR budowa
9 S1 Budowa drogi ekspresowej S1 (dawniej S69) odcinek Przybedza — Mildwka (obejscie WR budowa




Charakter

Lp. | Droga Nazwa Status inwestygji
Wegierskiej Gorki)
10 S2 Budowa drogi S2 Putawska — Lubelska z budowa
11 S3 Budowa drogi S3 Troszyn — Swinoujécie WR budowa
1 <3 Bgdowa drogi S? Miekowo — koniec obw. Brzozowa wraz z rozbudowa odcinka 7 budowa
Miekowo — Rzesnica
13 | S3/A6 | Rozbudowa drogi S3/A6 odc. w. Kijewo —w. Rzesnica (bez wezta) WR rozbudowa
14 $3 Budowa drogi S3 Gorzow Wielkopolski — Nowa Sél, odc. Sulechow (w. Kruszyna) — Nowa 7 budowa
Sél, Il jezdnia obwodnicy Gorzowa Wielkopolskiego, Il jezdnia obwodnicy Miedzyrzecza
15 S3 Budowa drogi S3 Nowa Sol — Legnica z budowa
16 S3 Budowa drogi S3 Legnica — Bolkéw z budowa
17 S3 Budowa drogi S3 Legnica (A4) — Lubawka, odc. Bolkow — Lubawka (granica panstwa) WR budowa
18 S5 Budowa drogi S5 Bydgoszcz — Mielno z budowa
19 S5 Budowa drogi S5 Znin — Gniezno, odc. Mielno — Gniezno z budowa
20 S5 Budowa drogi S5 Poznan — Wroctaw, odc. Poznan (A2, w. Gtuchowo) — Wronczyn z budowa
21 S5 Budowa drogi S5 Poznan — Wroctaw, odc. Wronczyn — Radomicko z budowa
22 S5 Budowa drogi S5 Poznan — Wroctaw, odc. Radomicko — Kaczkowo z budowa
23 S5 Budowa drogi S5 Poznan — Wroctaw, odc. Korzensko — Wroctaw (A8) z budowa
24 S5 Budowa drogi S5 Nowe Marzy — Bydgoszcz WR budowa
25 S6 Budowa drogi S6 Szczecin — Koszalin wraz z obwodnicg Koszalina i Sianowa (56/511) Z/WR budowa
26 S6 Budowa drogi S6 dk 6 — poczatek Obwodnicy Trojmiasta WR budowa
27 S7 Budowa drogi S7 Gdansk — Elblag, odc. Koszwaty (DK 7) — Elblag (w. Kazimierzowo) z budowa
28 S7 Budowa drogi S7 Olsztynek — Ptonsk, odc. Nidzica — Napierki z budowa
29 S7 Budowa drogi S7 Olsztynek — Ptorisk, odc. Napierki — Ptorisk (S10) WR budowa
30 | S7/S5 | Budowa drogi S7 Elblgg — Olsztynek, odc. Mitomtyn (S7) — Olsztynek (S51) WR budowa
31 S7 Budowa drogi S7 Gdarisk — Warszawa, odc. Ptorisk — Czosnow WR budowa
32 S7 Przebudowa drogi S7 Warszawa — obwodnica Grojca WR przebudowa
33 S7 Budowa drogi S7 Radom — Jedrzejéw, odc. obwodnica Radomia z budowa
34 S7 Budowa drogi S7 Radom — Jedrzejéw, odc. Radom — gr. woj. mazowieckiego z budowa
35 7 Budgwa drogi Sj Radom — Jedrzejow, odc. gr. woj. mazowieckiego/$wietokrzyskiego — 7 budowa
Skarzysko-Kamienna
36 S7 Budowa drogi S7 Radom — Jedrzejéw, odc. w. Checiny — Jedrzejow (pocz. Obwodnicy) z budowa
37 7 Budowa'dlrogi S7 Jedrzgjéw — gr woj. Swietokrzyskiego, odc. Jedrzejow (DK 78, w. Piaski) 7 budowa
—gr. woj. swietokrzyskiego
38 S7 Budowa drogi S7 gr. woj. swietokrzyskiego — Krakow WR budowa
Budowa drogi S7 Biezanow — Christo Botewa — Igotomska, odc. Krakow (w. Igotomska,
39 >7 DK 79) — Kraiéw w. Christo Botewa (Rybitwy) ¢ ¢ z budowa
40 S7 Budowa drogi S7 Lubien — Rabka WR budowa
a1 S8 Przebudowa drogi Sé? Piotrkéw Trybunalski — Warszawa, odc. Radziejowice (DK 50) — 7 przebudowa
Warszawa (w. Paszkow)
42 <8 Rozbudgwa drogi S8 Wyszkdw — Biatystok, odc. koniec obw. Wyszkowa — gr. woj. 7 rozbudowa
podlaskiego
43 S8 Przebudowa drogi S8 Wyszkéw — Biatystok, odc. gr. woj. Mazowieckiego — Zambrow Z przebudowa
44 S8 Przebudowa drogi S8 Wyszkdéw — Biatystok, odc. Wisniewo — Mezenin z przebudowa
45 S8 Przebudowa drogi S8 Wyszkdw — Biatystok, odc. Mezenin — Jezewo z przebudowa
46 s11 Budovya drogi S11 Koszalin — Szczecinek, odc. w. Koszalin Zachdd (bez wezta) — w. WR budowa
Bobolice
47 S14 | Budowa Zachodniej obwodnicy todzi S14 WR budowa
48 S16 Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk, odc. Borki Wielkie — Mragowo WR budowa
49 517 Budowa drogi S17 Warszawa — Garwolin, odc. Warszawa (w. Zakret) — Warszawa (w. WR budowa
Lubelska)
50 S17 Budowa drogi S17 odc. w. Drewnica — w. Zakret P budowa
51 S17 Budowa drogi S17 Warszawa — Garwolin, odc. Warszawa (w. Lubelska) — Garwolin z budowa
52 S17 Budowa drogi S17 Garwolin — Kuréw Z budowa
53 S17 Budowa drogi S17 Piaski — Hrebenne P budowa
54 S19 Budowa drogi S19 gr. panstwa — Biatystok WR budowa




Lp.

Droga

Nazwa

Status

Charakter

inwestycji
55 S19 Budowa drogi S19 Biatystok — Lubartéw, odc. Choroszcz — Ploski — Chlebczyn WR budowa
56 519 Budowg drogi S19 Biatystok — Lubartdw, odc. gr. woj. podlaskiego — tosice — gr. woj. WP budowa
lubelskiego
57 19 Budow:'a drogi S19 Bila’ryst(l)k — Lubartow, gr. woj. mazowieckiego i lubelskiego — 7p budowa
Lubartow, w. Lubartéw Pdétnoc
58 519 BL/Jdowa drogi $19 odc. Lublin — Lubartéw, (w. Lublin Rudnik/bez wezta — w. Lubartow WR budowa
Pétnoc)
59 519 Budowa f:irq/gi S19 Lublin — Rzeszdéw, odc. obwodnica Lublina w. ,,Dgbrowica” — w. 7 budowa
,Konopnica
60 S19 Budowa drogi S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin — koniec obw. Krasnika WR budowa
61 519 BL/Jdowa drogi S19 Lublin — Rzeszdéw, odc. koniec obw. Krasnika — w. Sokotéw Mtp. WR budowa
Pétnoc
62 519 Budqwa drogi S19 Lublin — Rzeszéw, odc. w. Sokotéw Mtp. Pétnoc bez wezta — 7 budowa
Stobierna
63 S19 Budowa drogi $19 Lublin — Rzeszdéw, odc. w. Swilcza — w. Rzeszdéw Potudnie z budowa
64 519 Budgwa drogi S19 Rzeszéw — Barwinek, odc. w. Rzeszéw Potudnie (bez wezta) —w. WR budowa
Babica (z weztem)
65 S19 Budowa drogi S19 Rzeszow — Barwinek, odc. w. Babica (bez wezta) — Barwinek WR budowa
66 S51 Budowa drogi S51 Olsztyn — Olsztynek z budowa
67 S52 | S52 Pétnocna Obwodnica Krakowa WR budowa
68 S61 Budowa drogi S61 obwodnica Augustowa — granica panstwa, odc. obwodnica Suwatk z budowa
69 61 Budo'wa drogi S§1 obwodnica Augu-stowa — granica panstwa, odc. koniec obw. Suwatk — WR budowa
Budzisko (gr. panstwa) z obw. Szypliszek
70 61 Budowai drogi S61 Ostrow Mazowiecka — obwodnica Augustowa, odc. Ostrow WR budowa
Mazowiecka — Szczuczyn
71 <61 Budowa drogi S61 Ostrow Mazowiecka — obwodnica Augustowa, odc. obw. Szczuczyna 7 budowa
(druga jezdnia)
7 61 Budowa Qrogi S61 Ostrow Mazowiecka —obwodnica Augustowa, odc. m. Szczuczyn — WR budowa
m. Raczki
73 S74 Budowa drogi 574 Przetom/Mnidw — Kielce ZP budowa
74 S10 | Budowa Il jezdni obwodnicy Kobylanki, Morzyczyna, Zieleniewa Z budowa
75 S10 | Budowa obwodnicy Watcza Z budowa
76 S11 Budowa obwodnicy Szczecinka Z budowa
77 S11 Budowa obwodnicy Jarocina YA budowa
78 S11 Budowa obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego YA budowa
79 S11 Budowa obwodnicy Kepna YA budowa
80 S11 Budowa obwodnicy Olesna WR budowa
81 S12 Budowa obwodnicy Chetma WR budowa
82 S17 Budowa obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego Z budowa
83 | S74/9 | Budowa obwodnicy Opatowa WR budowa
84 3/5 Budowa obwodnicy Bolkowa z budowa
85 4 Budowa obwodnicy tancuta z budowa
86 8 Budowa obwodnicy Wielunia dk nr 74 z budowa
87 8 Budowa obwodnicy Betchatowa dk nr 74 z budowa
88 9 Budowa obwodnicy Itzy WR budowa
89 13 Budowa obwodnicy Warzymic i Przectawia WR budowa
90 15 Budowa obwodnicy Brodnicy Z budowa
91 15 Budowa obwodnicy Inowroctawia z budowa
92 15 Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego WR budowa
93 | 15/25 | Budowa obwodnicy Inowroctawia (tgcznik) Z budowa
94 16 Budowa obwodnicy Olsztyna z budowa
95 20 Budowa obwodnicy Koscierzyny Z budowa
96 25 Budowa obwodnicy Sepdlna Krajenskiego oraz Kamienia Krajenskiego P budowa
97 28 Budowa obwodnicy Zatora P budowa
98 28 Budowa obwodnicy Nowego Sgcza i Chetmca WR budowa
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Charakter

Lp. | Droga Nazwa Status inwestygji
99 28 Budowa obwodnicy Sanoka z budowa
100 | 33/46 | Budowa obwodnicy Ktodzka z budowa
101 40 Budowa obwodnicy Kedzierzyna-Kozla WR budowa
102 | 41/46 | Budowa obwodnicy Nysy z budowa
103 | 42/9 |Budowa obwodnicy Ostrowca Swietokrzyskiego WR budowa
104 | 42/91 | Budowa obwodnicy Radomska ZP budowa
105 45 Budowa obwodnicy Praszki WR budowa
106 46 Budowa obwodnicy Niemodlina z budowa
107 46 Budowa obwodnicy Mysliny z budowa
108 50 Budowa obwodnicy Kotbieli WR budowa
109 | 50/79 | Budowa obwodnicy Gory Kalwarii z budowa
110 61 Budowa wiaduktu w Legionowie (etap Ill) Z budowa
111 62 Budowa obwodnicy tochowa WP budowa
112 73 Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej WR budowa
113 73 Budowa obwodnicy Dgbrowy Tarnowskiej z budowa
114 75 Budowa drogi krajowej nr 75 odc. Brzesko — Nowy Sacz WR budowa
115 77 Budowa obwodnicy Stalowej Woli i Niska z budowa
116 78 Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia WR budowa
117 79 Budowa obwodnicy Zabierzowa /P budowa
118 | A18 Budowa autostrady A18 Olszyna — Golnice (przebudowa jezdni potudniowej) WR budowa
119 S12 Budowa drogi S12 Lublin — Dorohusk odc. Piaski — Dorohusk P budowa
120 S8 Budowa drogi S8 na odc. Wroctaw (Magnice) — Ktodzko ZP/VKVK/K budowa
121 S5 Budowa drogi S5 na odc. Sobdtka (S8) — Bolkdw (S3) KK budowa
122 S6 Budowa obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej WR budowa
123 S10 | Budowa drogi S10 Torun — Bydgoszcz z w. Torun Ptd. /P budowa
124 S6 Budowa drogi S6 odc. Lebork —dk 6 WR budowa
125 S6 Budowa drogi S6 Koszalin — Stupsk P budowa
126 S6 Budowa drogi S6 Stupsk — Lebork WR budowa
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Lokalizacja projektow z zatgcznika 2 RPBDK2030
Lista zadan dodatkowych

Lista zadan dodatkowych zawiera 10 pozycji obwodnic miejscowosci, znajdujgcych sie dopiero
na etapie planowania nieujetych obecnie w zadnym z dokumentéw strategicznych, ktoére
na pézniejszym etapie mogg zosta¢ wprowadzone do ktéregos z programdw, np. na etapie
ich aktualizacji.

Dziewie¢ inwestycji jest na etapie koncepcyjnym korytarzowym (KK), dla jednej inwestycji — Nr 6
Obwodnica Nietuliska w ciggu drogi krajowej nr 9 (woj. Swietokrzyskie) wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach— inwestycja jest na etapie wstepnego przygotowania.

Wykaz projektéw z listy zadan dodatkowych

Charakter
Lp | Droga Nazwa Status s
1 8 Obwodnica Szalejowa w ciggu drogi krajowej nr 8 (woj. dolnoslgskie) KK budowa
2 15 Obwodnica Trzebnicy w ciggu drogi krajowej nr 15 (woj. dolnoslaskie) KK budowa
3 28 Obwodnica Mszany Dolnej w ciggu drogi krajowej nr 28 (woj. matopolskie) KK budowa
4 28 Obwodnica Jordanowa w ciggu drogi krajowej nr 28 (woj. matopolskie) KK budowa
5 46 Obwodnica Kochanowic w ciggu drogi krajowej nr 46 (woj. opolskie) KK budowa
6 9 Obwodnica Nietuliska w ciggu drogi krajowej nr 9 (woj. $wietokrzyskie) P budowa
7 32 Obwodnica Kopanicy w ciggu drogi krajowej nr 32 (woj. wielkopolskie) KK budowa
8 32 Obwodnica Rakoniewic w ciggu drogi krajowej nr 32 (woj. wielkopolskie) KK budowa
9 32 Obwodnica Rostarzewa w ciggu drogi krajowej nr 32 (woj. wielkopolskie) KK budowa
10 32 Obwodnica Ruchocic w ciggu drogi krajowej nr 32 (woj. wielkopolskie) KK budowa
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2.1.3  Wyniki analiz prowadzonych w oparciu o model oceny polityk

Z uwagi na cel strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, ktérym przede wszystkim jest
poprawa prowadzonej polityki i faktyczne dazenie do wiekszego uwzgledniania aspektéw
Srodowiskowych w procesie przygotowywania i przyjmowania dokumentéw, zapisy Programu
przeanalizowano przez pryzmat aktualnych celéw i wyzwan zwigzanych z koniecznoscig
wdrazania polityki ochrony srodowiska, polityki klimatycznej i zasad zrownowazonego rozwoju.

Diagnoza oraz Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami

Prowadzong ocene rozpoczeto od analizy Diagnozy. Stwierdzono, ze w diagnozie brakuje
odniesienia do kwestii aktualnych presji na sSrodowisko zwigzanych z siecig transportu drogowego
i zwigzanego z tym stanu Srodowiska. Brakuje tez odniesienia sie do odpornosci krajowej
infrastruktury drogowej na skutki zmian klimatu, ktora jest infrastrukturg szczegdlnie narazong
w kontekscie takich zjawisk jak: silne ulewy, wiatry, podtopienia i osuwiska, opady $niegu i gradu,
burze, niska i wysoka temperatura, ograniczenia widocznosci czy podatnos$¢ infrastruktury na
ruchy masowe ziemi. W kontekscie emisji brakuje tez odniesienia do tagodzenia zmian klimatu —
czyli ograniczenia emisji gazow cieplarnianych.

W ocenie rozdziatu Programu dotyczgcego ram prawnych i powigzan z innymi dokumentami
strategicznymi zauwazono, ze w tresci Programu ograniczono sie do krotkiej charakterystyki
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wybranych dokumentow, bez konkretnego wskazania, w jaki sposéb Program bedzie wspierat
osigganie celéw wyznaczonych w tych dokumentach. W Prognozie OOS dokonano ponownej
analizy tych dokumentéw (krajowych i unijnych) i wskazano cele srodowiskowe, ktére z nich
wynikaja.

Wskazano tez, ze w Programie brakuje odniesienia sie do krajowego dokumentu strategicznego
jakim jest Polityka ekologiczna paristwa 2030 (PEP2030), w ktdérej wskazano, ze ,,...Niekorzystne
zmiany liczebnosci i sktadu gatunkoéw rodlin i zwierzagt wynikajg najczesciej z wadliwego
zarzadzania przestrzenig: szybkiego, niekontrolowanego rozwoju miast, osadnictwa
rozprzestrzeniajgcego sie w obrebie terendw wartosciowych przyrodniczo lub w ich
bezposrednim  sgsiedztwie, przecinania korytarzy ekologicznych przez infrastrukture
transportowa...”. W Prognozie OOS sugeruje sie uzupetnienie odniesienia do tego dokumentu.

Priorytety Inwestycyjne

W Prognozie O0OS oceniono tez Priorytety Inwestycyjne, ktore opisane sa w Programie. W tresci
Programu podkreslono, ze dobrze rozwinieta i utrzymana infrastruktura drogowa jest kluczowym
elementem wzrostu gospodarczego i osiggania lepszych wynikow finansowych (takze w aspekcie
poprawy mozliwosci zatrudnienia). Przywotano teze mdéwigcg, ze obywatele oczekujg dostepu do
sprawnych i bezpiecznych potgczen komunikacyjnych, przektadajgcych sie bezposrednio na jakos¢
ich zycia. W Prognozie O0S uzupetniono te wnioski o wskazanie, ze cho¢ konieczno$¢ dobrej
dostepnosci komunikacyjnej jest niezaprzeczalnie istotng determinantg rozwoju, jednak dazenie
do rozwoju bez uwzglednienia uwarunkowan srodowiskowych, jest w dtugofalowej perspektywie
dziataniem przeciwskutecznym. Jakos¢ zycia ludzi jest bowiem bezposrednio powigzana takze
z jakoscig $Srodowiska. Poziom zycia nie zalezy wytgcznie od dochoddéw i posiadania rzeczy
materialnych. Determinowany jest uwarunkowaniami zewnetrznymi, w tym walorami srodowiska
przyrodniczego w blizszym i/lub dalszym otoczeniu. Stan srodowiska nie jest wytgcznie walorem
turystycznym czy elementem bogactwa narodowego, ale to takze czynnik konieczny do
zachowania dobrego zdrowia fizycznego i samopoczucia psychicznego. Oczywiscie zatrzymanie
duzych inwestycji transportowych bedzie skutkowato utrzymaniem silnej polaryzacji terytorialnej
w zakresie dostepnosci transportowej, a w konsekwencji takze mozliwosci rozwojowych oraz
jakosci zycia. Jesli te inwestycje nie bedg kontynuowane, Polsce grozi utrzymanie sie stanu, ktéry
mozna nazwac niesprawiedliwoscig komunikacyjng. Jednak wyznacznikiem sytuacji transportowej
nie powinna by¢ jedynie dtugosc i gestos¢ drég. Dlatego przy planowaniu lokalizacji sieci dréog tak
istotna jest wielowariantowa analiza wyznaczajaca priorytety inwestycyjne w sektorze transportu,
przez pryzmat wtasnie uwarunkowan srodowiskowo-spotecznych.

Cele Programu

W Prognozie OOS oceniono takze, w jaki sposdb na etapie formutowania celéw Programu
uwzgledniono aspekty srodowiskowe. Celem gtéwnym Programu jest budowa spdjnej sieci drog
krajowych zapewniajgcych efektywne funkcjonowanie drogowego transportu osobowego
i towarowego.
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W opisie Programu zatozono natomiast, ze celem jest tez efektywne funkcjonowanie drogowego
transportu osobowego i towarowego. W Prognozie O0S podkreslono, ze w ocenie efektywnosci
funkcjonowania drogowego transportu towarowego i osobowego nie mozna pomija¢ kosztéw
zewnetrznych. S3 to wszelkie koszty zuzycia srodkow stuzgcych do wytworzenia ustugi
transportowej. Wlicza sie do nich takze koszty zwigzane z negatywnymi dla $rodowiska i zycia
ludzi skutkami sektora transportowego. W trakcie realizacji celu gtdwnego oraz celdow
szczegbtowych nalezy zatem zapewnié prawidtowe uwzglednianie kosztow Srodowiskowych
i spotecznych.

W Programie podkreslono, ze rozbudowa sieci drog krajowych, ktéra ma nastgpi¢ przede
wszystkim poprzez budowe autostrad i drég ekspresowych, wptynie korzystnie na rozwdj kraju.
Zdanie to jest prawdziwe z tym zastrzezeniem, ze bedzie tak, o ile wybudowana sie¢ drég nie
bedzie niekorzystnie oddziatywaé na Srodowisko, spoteczenstwo Ilub rozwdj w ujeciu
regionalnym. O rozwoju regionu nie decyduje bowiem jedynie dostepnos¢ transportowa, ale tez
atrakcyjnosc turystyczna czy przyrodnicza.

Cel gtdwny ma zostac osiggniety poprzez realizacje nastepujgcych trzech celéw szczegdtowych:
e zwiekszenie spdjnosci sieci drég krajowych klasy A i S (uzupetnienie istniejgcych
odcinkow);
e wzmocnienie efektywnosci transportu drogowego (skrécenie sredniego czasu
przejazdu) oraz poprawa dostepnosci komunikacyjnej miast i regionow;
e wzrostu bezpieczenstwa ruchu drogowego (redukcja liczby wypadkow i ich ofiar).

W Prognozie O0S zauwazono, ze w opisie celu pierwszego brakuje deklaracji, ze w procesie
projektowania i budowy infrastruktury bedg uwzgledniane warunki klimatyczne. Jednoczesnie
taka deklaracja pojawia sie w opisie drugiego celu szczegdtowego. Sugeruje sie uspdjni¢ opisy
w tej kwestii.

Realizacja i finansowanie Programu

W Programie przedstawiono ogdlne zasady realizowania Programu, a takze koszty wdrozenia jego
zamierzer.. Z punktu widzenia celdw Prognozy OOS nalezy zwrécié uwage na trudny w
interpretacji zapis, ze ,kierowanie do realizacji kolejnych tytutdw inwestycyjnych w ramach
Programu nie bedzie powodowa¢ koniecznosci jego zmiany”. W Programie nie wyjasniono czego
moga dotyczy¢ takie zmiany. W Prognozie O0S zatozono, ze chodzi o decyzje dotyczace realizacji
konkretnych przedsiewzie¢ wskazanych w zatgcznikach. Ewentualnie zmiany mogg odnosi¢ sie do
przyjetych limitéw finansowych (co jest zrozumiate z uwagi na dynamike cen). W Prognozie O0S
podkreslono, ze gdyby jednak zmiany dotyczyty bezposrednio ocenianego Programu, w
szczegolnosci listy przedsiewzieé, to mogtaby wystgpi¢ koniecznos$¢ powtodrzenia strategicznej
oceny oddziatywania na S$rodowisko (w przypadku mozliwosci wystgpienia negatywnych
oddziatywan).

W Programie podkreslono tez, ze wiele z ujetych w nim zadan nie posiada ostatecznej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co wptywa na mozliwos¢ okreslenia zakresu czasowego ich
realizacji. Wskazano, ze planowane terminy realizacji inwestycji sg jedynie szacunkowe, a ich
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dotrzymanie w duzej mierze zalezy od uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Z tego wzgledu zrezygnowano w Programie z okreslenia lat realizacji zadan. Wydtuzenie procesu
przygotowania inwestycji drogowych spowodowane moze by¢ réwniez protestami mieszkancow,
ktore skutkowaé mogg zmiang planowanych tras, a tym samym koniecznoscig dokonania zmian
zatozen projektowych.

W Prognozie OOS zauwazono, ze konflikty spoteczne, w tym $rodowiskowe, moga by¢ tez
spowodowane zaniechaniem wziecia pod uwage opinii specjalistow z zakresu ochrony przyrody
i zdominowaniem procesu decyzyjnego przez racje ekonomiczne, z pominieciem interesu
srodowiska (dane statystyczne wskazuja, ze przedtuzenie czasu realizacji inwestycji drogowych w
zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia na etapie budowy dodatkowych, wczesniej niebranych
pod uwage uwarunkowan S$rodowiskowych, wystgpito w 1/5 przypadkow inwestycji
kontrolowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli).

Wydaje sie, ze dokfadniejsze prace etapu koncepcyjnego potgczone ze skuteczng partycypacja
spoteczng pozwolityby na wypracowanie takich wariantow, ktére minimalizujg zaréwno ilos¢
konfliktow spotecznych, jak i determinacje do obrony swoich stanowisk. Ponadto prawidtowo
przeprowadzone konsultacje skracajg zwtaszcza czas trwania procedur odwotawczych i sgdowo-
administracyjnych, finalnie umozliwiajgc skuteczng realizacje inwestycji drogowych. Kwestie te
szerzej zostaty opisane wraz z identyfikacja konfliktéw w rozdziale 5.2. Prognozy OOS.

W Programie wskazano, ze wszystkie inwestycje ujete w jego ramach beda przygotowywane
i realizowane przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktéry jest centralnym
organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach drog krajowych, petni funkcje zarzadcy
drég krajowych, realizuje budzet panstwa w tym zakresie, a takze jest gtéwnym beneficjentem
srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego. W oparciu o najlepsze doswiadczenia powstate
w wieloletniej dziatalnosci GDDKIA rekomendowano opracowanie jednolitych wytycznych w catej
GDDKIA w zakresie minimalnych standardow ochrony $rodowiska (w szczegdlnosci dotyczacych
szerokiego wykorzystania btekitnej i zielonej infrastruktury jako rozwigzania wspomagajgcego
adaptacje do zmian klimatu) wymaganych przy budowie drég, zaréwno na etapie projektowania,
jak i budowy. Rekomendowano takze opracowanie odpowiednich zapiséw dla dokumentéw
przetargowych w zakresie Opisu Przedmiotu Zamdwienia i Projektowanych Postanowiert Umowy
, ktére bedg obligowaty wykonawce do realizacji prac zgodnie z ujednoliconymi standardami
ochrony $rodowiska.

2.1.4  Wyniki analiz prowadzonych w oparciu o model oceny projektéw
Rosliny, zwierzeta, réznorodnos¢ biologiczna, obszary chronione i korytarze ekologiczne

Wyniki bada Paristwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego na powierzchniach
probnych w skali catej Polski, gtéwnie na obszarach Natura 2000, wskazujg budowe drég,
zwlaszcza drog ekspresowych i autostrad jako jedno z gtéwnych zagrozen dla siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat.

Gtéwnymi zagrozeniami zwigzanymi z budowg drog ekspresowych i autostrad s3: fragmentacja
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, bezposrednie zniszczenie siedlisk, ingerencja
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w obszary chronione i przedmioty ich ochrony, efekt bariery, przerwanie ciggtosci korytarzy
ekologicznych. Fragmentacja oceniana jest jako jeden 1z gtownych czynnikdw utraty
roznorodnosci biologicznej. Tego rodzaju zjawisko prowadzi do utraty siedlisk w wyniku podziatu
siedliska na mniejsze izolowane ptaty, ostabia mozliwo$¢ adaptacji gatunkéw do zmian
klimatycznych oddziatujgc na ich zasiegi wystepowania i fenologie, co ostabia przezywalnos¢
gatunkdw przy ograniczonej ich zdolnosci do przemieszczania sie na nowe tereny.

W ramach prowadzonych analiz w Prognozie OOS okreslono aktualny stan i istotne problemy
z punktu widzenia transportu drogowego w podziale na ssaki, nietoperze, ptaki, ptazy i gady, ryby
i minogi, bezkregowce, rosliny i siedliska przyrodnicze oraz w kontekscie systemu ochrony
przyrody w Polsce. Pozwolito to na ocene potencjalnych oddziatywan Programu na réznorodnosc
biologiczng w podziale na korytarze ekologiczne, obszary laséw i form ochrony przyrody.

Art. 55 Ustawy 0O0S, ktdry wskazuje, ze projekt dokumentu nie moze zostaé przyjety, jezeli
ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze moze on znaczgco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. Z tego wzgledu w Prognozie OOS w sposdb szczegdlny
potraktowano ocene potencjalnych oddziatywan Programu na cele i przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000. W Prognozie OOS okreélenie ,znaczacych negatywnych oddziatywan” nie
oznacza dostownie wystgpienia takich oddziatywan, a jedynie wskazanie, mowiace, ze analizy
przestrzenne (wykonywane czesto dla danych o duzym stopniu ogdlnosci) pokazuja ryzyko takich
potencjalnych oddziatywan.

Projekty zawarte w zafgczniku 1 Programu mogg potencjalnie generowac wystgpienie
negatywnych oddziatywan na 2 parki narodowe, 3 rezerwaty przyrody, 3 parki krajobrazowe,
38 obszarow chronionego krajobrazu, 18 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,
25 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, 2 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
7 uzytkdw ekologicznych oraz 2 pomniki przyrody. Natomiast projekty zawarte w zatgczniku 2
Programu, mogg generowac potencjalne wystgpienie oddziatywan na 3 parki narodowe,
8 rezerwatow przyrody, 18 parkdw krajobrazowych, 91 obszaréw chronionego krajobrazu,
30 obszardow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, 54 specjalne obszary ochrony siedlisk
Natura 2000, 6 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, 14 uzytkdw ekologicznych oraz
14 pomnikdw przyrody.

W wyniku dalszych analiz stwierdzono, ze w przypadku parkdw narodowych, istotnych
negatywnych oddziatywan nalezy sie spodziewac¢ w przypadku realizacji projektu nr 25 - Budowa
drogi S16 Etk — Biatystok przez Biebrzanski Park Narodowy. Planowane projekty z zatgcznika 1
mogg generowa¢ negatywne oddziatywania na 3 rezerwaty przyrody: Nietoperze w Starym
Browarze, Rawka i Kulikéwka. Zczego istotne oddziatywania mogg dotyczyé rezerwatow:
Nietoperze w Starym Browarze i Kulikdwka. W przypadku dwoéch pierwszych rezerwatéw projekty
uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Projekty z zatgcznika 2 kolidujg z 8
rezerwatami przyrody: Jodty Karnieszewickie, tgki Bobolickie, Ostoja bobréw na Rzece Pastece,
Rezerwat Tysigclecia na Cergowej Gorze, Rzeka Drweca, Stramniczka, Swider, Zakole
Zakroczymskie oraz otulinami 3 rezerwatow: Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego, Las
Natolinski, Stawy Broszkowskie. Przy czym prawie wszystkie projekty z tej kategorii sg na etapie
realizacji lub zostaty juz zrealizowane. Natomiast projekt nr 125 - Budowa drogi S6 Koszalin —
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Stupsk kolidujgcy z rezerwatem Jodly Karnieszewickie uzyskat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Realizacja projektéw z zatgcznika 1 wigze sie z bezposrednig ingerencjg na obszarze trzech
parkow krajobrazowych. W odniesieniu do Bolimowskiego Parku Krajobrazowego (z uwagi na
powierzchnie zajetego obszaru i stopnien ingerencji) zagrozenie nalezy uznac za istotne. Dla
inwestycji przecinajacych zaréwno ten park, jak i Sulejowski Park Krajobrazowy uzyskano decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Negatywne oddziatywania mogg pojawi¢ sie takze
w granicach 8 otulin parkdow krajobrazowych. Projekty przewidziane do realizacji w zatgczniku 2
beds ingerowaé¢ w 18 parkéw krajobrazowych, w tym w 9 te oddziatywania nalezy uznac za
istotne.

Analizy wykazaty, ze sposréd 38 obszaréw chronionego krajobrazu zagrozonych w przypadku
realizacji projektéw z zatgcznika 1, prawdopodobienstwo wystgpienia istotnych oddziatywan
moze dotyczy¢ 12 obszaréw. Natomiast sposrdd 91 obszardw zagrozonych w przypadku realizacji
projektéw z zatacznika 2, prawdopodobienstwo wystgpienia istotnych oddziatywan moze
dotyczy¢ 24 obszardw.

W grupie zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych, zagrozone projektami z zatgcznika 1 sg dwa:
Kobutckie Wzgdrza oraz Lasy Zwierzyniec i Jasien. Istotne oddziatywania mogg dotyczy¢ obszaru
Lasy Zwierzyniec i Jasien w wyniku realizacji projektu nr 30 - Budowa drogi S74 Kielce — Nisko odc.
tagdéw — Nisko. Wszystkie te projekty uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Natomiast sposréd 6 obszaréw zagrozonych w wyniku realizacji projektéw z zatacznika 2, istotne
oddziatywania moga dotyczy¢ obszaru Dolina Sokotowki w wyniku realizacji projektu nr 47 -
Budowa Zachodniej obwodnicy todzi S14. Projekt ten jest w trakcie realizacji. Wszystkie
pozostate projekty zidentyfikowane jako kolidujgce z zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi

takze zostaty zrealizowane lub sg w trakcie realizacji.

Sposréd 7 uzytkow ekologicznych zagrozonych w przypadku realizacji projektow z zatgcznika 1,
dla 4 stopien zajetosci przekracza 1% powierzchni obszaru. Obszary te zagrozone sg w wyniku
realizacji projektu nr 7, ktéry uzyskat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast
sposrod 14 uzytkow ekologicznych zagrozonych w przypadku realizacji projektéw z zatgcznika 2,
dla 10 stopien zajetosci przekracza 1% powierzchni obszaru (prawdopodobienstwo wystgpienia
istotnych oddziatywan jest najwieksze). Wiekszos¢ z tych projektow zostata zrealizowana lub jest
w trakcie realizacji, a pozostate uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku realizacji projektéow z zatgcznika 1 wykazano mozliwosé kolizji z 2 pomnikami
przyrody. Kolizje te dotyczg projektdw nr 8 i nr 27, z czego dla projektu nr 27 wydano decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast dla projektéw z zatgcznika 2 wykazano kolizje z
14 pomnikami przyrody (wszystkie te projekty sg w trakcie realizacji lub zostaty zrealizowane).

Sposréd 25 specjalnych obszardow ochrony siedlisk Natura 2000 zagrozonych w przypadku
realizacji projektow z zatgcznika 1 i 2, mozliwos$¢ wystgpienia potencjalnie znaczgco negatywnych
oddziatywan na przedmioty ochrony, na podstawie analiz przestrzennych, zidentyfikowano dla 12
obszaréw: PLH180020 Dolina Dolnego Sanu, PLH200008 Dolina Biebrzy, PLH280055 Mazurska
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Ostoja Zdétwia Baranowo, PLH300004 Dolina Noteci, PLH30004 Ostoja Pilska, PLH320023 Jezioro
Lubie i Dolina Drawy, PLH180049 Tarnobrzeska Dolina Wisty, PLH320009 Jeziora Szczecineckie,
PLH100015 Dolina Rawki, PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH220038 Dolina Wieprzy i Studnicy,
PLHO60087 Doliny tabunki i Topornicy. Sposrdd 18 obszardw specjalnej ochrony ptakow Natura
2000 zagrozonych w przypadku realizacji projektow z zatgcznika 1 i 2, mozliwo$¢ wystgpienia
potencjalnie znaczgco negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony zidentyfikowano dla 5
obszarow: PLB200006 Ostoja Biebrzanska, PLB300012 Puszcza nad Gwdg, PLB300015 Puszcza
Notecka, PLB320012 Puszcza Goleniowska, PLBO60012 Roztocze.

Cze$¢ projektéw, zidentyfikowanych w ramach przeprowadzonych analiz jako mogace
potencjalnie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony obszaréow Natura 2000,
posiada juz decyzje o $érodowiskowych uwarunkowaniach lub opracowane raporty OOS, ktdre nie
stwierdzajg znaczaco negatywnych oddziatywan. Dlatego przyjeto, Zze ustalenia decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub raportu OOS w zakresie wykluczenia znaczacego
negatywnego oddziatywania w przypadku projektow, ktéore je posiadajg nalezy traktowac
nadrzednie wzgledem ustalen wykonanej analizy, z uwagi na ich znacznie wiekszy stopien
szczegdtowosci. Po uwzglednieniu wydanych decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach lub
w przypadku ich braku, opracowanych raportéw 00S, w ktérych na etapie oceny indywidualnej
wykluczono ryzyko znaczgcego negatywnego oddziatywania, mozliwo$¢ wystgpienia potencjalnie
znaczacych negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony wykazano dla jednego obszaru
specjalnej ochrony ptakéw: PLB200006 Ostoja Biebrzanska, oraz jednego obszaru ochrony
siedlisk: PLH200008 Dolina Biebrzy na skutek realizacji nieposiadajgcego jeszcze dokumentac;i
srodowiskowej projektu nr 25 z Zatacznika 1 - Budowa drogi S16 Etk — Biatystok. Dlatego
zidentyfikowano go jako tzw. ,punkt zapalny”. W jego przypadku zarekomendowano
opracowanie mozliwie niekolidujgcych wariantéw alternatywnych na etapie wyboru przebiegdw
przez inwestora, zgodnie z przepisami ustawy OOS. Natomiast jezeli nie bedzie to mozliwe, nalezy
szczegdtowo przeanalizowad i zastosowac dziatania kompensacyjne oraz minimalizujgce wptyw
tej inwestycji. Dla projektéw, ktére dokumentacji Srodowiskowe] nie posiadajg, konieczne jest
uwzglednienie ustaled wynikajacych z Prognozy OOS w trakcie opracowania dokumentacji
srodowiskowej i natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
w zwigzku z oddziatywaniem na obszary Natura 2000 w trybie art. 64 ust. 1 b ustawy 0OS.

Bardzo istotnym zagadnieniem przy ocenie oddziatywania Programu na bioréznorodnosc jest
analiza wptywu na droznos¢ korytarzy ekologicznych. Wsréd projektow z  zatgcznika 1
zidentyfikowano konflikty z krajowa siecig korytarzy ekologicznych w przypadku 28 projektéw,
a z zatacznika 2 - 7 projektéw z kategorii ZP i WP bedacych w kolizji z 14 fragmentami krajowej
sieci korytarzy ekologicznych. Najwiekszym negatywnym oddziatywaniem na droznos¢ korytarzy
charakteryzujg sie projekty, ktore przebiegajg w poprzek korytarzy na catej ich szerokosci,
szczegolnie korytarzy o waskim przebiegu takich jak doliny rzeczne. tgcznie wszystkie projekty
z zatacznika 1 kolidujg z 60 fragmentami korytarzy, co stanowi 21,7% wszystkich fragmentow
wchodzgcych w sktad krajowej sieci korytarzy ekologicznych. Wsréd tych fragmentéw 37 jest
czescig gtéwnych korytarzy ekologicznych o znaczeniu miedzynarodowym, a 23 fragmenty
sg czescig krajowych korytarzy ekologicznych. Zidentyfikowane w Prognozie OOS projekty moga
istotnie negatywnie wptyngé na droznos$¢ korytarzy ekologicznych zarowno krajowych, jak

19



i 0 znaczeniu paneuropejskim. Dlatego, w granicach korytarzy ekologicznych konieczna jest
budowa przejs¢ dla zwierzat o konstrukcji i w ilosci umozliwiajgcej swobodg migracje wszystkim
duzym gatunkom ssakéw.

W analizach przyjeto, ze oddziatywanie na miedzynarodowe szlaki migracji zwierzat wystapi, gdy
odnoga korytarza o charakterze miedzynarodowym przetnie sie z drogg posiadajgcg wygrodzenia
(autostrady i drogi ekspresowe) lub jakgkolwiek drogg, na ktérej ruch pojazdéw przekracza 6000
poj./dobe. Wykazano, ze 38 inwestycji wskazanych w Programie, 28 inwestycji z zatacznika 1 oraz
10 inwestycji z zatgcznika 2 koliduje z przebiegiem korytarzy ekologicznych o znaczeniu
miedzynarodowym. Wspomniane kolizje mogg skutkowa¢ negatywnym oddziatywaniem jezeli nie
zostang wdrozone dziafania minimalizujgce. Kwestie te muszg zosta¢ przeanalizowane na
wiekszym stopniu szczegdtowosci, w ramach opracowywania raportdow o oddziatywaniu na
srodowisko dla poszczegdlnych inwestycji.

Kolejnym zagadnieniem poddanym analizom w ramach Prognozy 0OO0S, byto okre$lenie stopnia
wycinki lasow i zadrzewien w przypadku realizacji projektéw Programu. Wsrdd projektow
z zatgcznika 1 zidentyfikowano 14 projektéw, ktérych realizacja wigzac sie bedzie z wycinkg lasow
i zadrzewien o powierzchni ponad 100 ha, co sumarycznie da wielko$¢ powierzchni od 2831,9 do
3281,3 ha. Stanowi to od 78,4% do 81,6% catkowitej wycinki dla projektow ujetych w Programie
(w zaleznosci od obranych wariantéw). Sg to projekty nr.: 7, 8, 12, 14, 18, 19 (warianty A, B, C, D),
20 (warianty I, II, 111, 1V), 22, 23, 24, 25 (warianty 1, 2, 3, 4), 27, 28 i 30 (warianty 3, 4m, TGD). W
tej grupie 3 projekty wymagajg wyciecia ponad 300 ha zadrzewien. Sg to projekty: 7 - ,Budowa
drogi S10 Szczecin — Pita” - 390,3 ha; 12 - ,Budowa drogi S11 Szczecinek - Pita w. Pita Potnoc bez
wezta“- 369,9 ha i 24 — ,Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk“ — 300,1 ha. Natomiast wsréd projektéw
z zatacznika 2, zidentyfikowano 4 projekty, ktorych realizacja bedzie wymagata wyciecia ponad
100 ha lasow (projekty nr.: 50, 53, 57, 123). Najwieksza wycinka bedzie zwigzana z realizacja
projektu nr 123 ,Budowa drogi S10 Torun - Bydgoszcz z w. Torun Ptd.” — 422,8 ha, poniewaz
droga ta prawie na catym swoim przebiegu biegnie przez teren Puszczy Bydgoskie;j.

Ludzie

Oddziatywania wynikajgce z realizacji inwestycji zawartych w Programie mozna rozpatrywac
na dwdch ptaszczyznach: oddziatywania generowane przez budowe infrastruktury drogowej oraz
powodowane przez ruch drogowy.

Pierwsze z nich zwigzane sg z kolizjg z obszarami zurbanizowanymi, obszarami rekreacyjnymi,
w efekcie fragmentacjg obszarow powigzanych spotecznie i gospodarczo oraz ograniczeniem
dostepnosci komunikacyjnej pomiedzy tymi obszarami. Ponadto budowa nowych odcinkdéw drég
zwigzana bedzie z koniecznoscig zmiany aktualnego sposobu zagospodarowania, prowadzac
do przeksztatcenia obszaréw rolnych, lesnych, czy rozbiorka budynkow kolidujgcych
z planowanym przebiegiem drogi. Ocenia sie, iz oddziatywania te mogg potencjalnie posrednio,
negatywnie wptywa¢ na ludzi, poprzez ograniczenie dostepnosci do powyzszych débr
i utrudnienia w sprawnej komunikacji pomiedzy rozdzielonymi obszarami. Ustalenia dostepnej
dokumentacji srodowiskowej dla czesci projektéw z zatgcznika nr 1 i 2 Programu, odnoszg sie do
aspektow zwigzanych z dostepnoscia komunikacyjng oraz koniecznoscig obstugi ruchu lokalnego
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poprzez odpowiednie powigzania drég, w tym zapewnienia dostepnosci dla pieszych
i rowerzystéw dla terenéw rekreacyjnych. W wyniku wykonanych analiz przestrzennych,
zidentyfikowano projekty o najwiekszej liczbie obiektow zlokalizowanych w sgsiedztwie
planowanych prac. Dla wiekszosci tych projektow dostepna jest dokumentacja $Srodowiskowa,
w ktérej wskazano koniecznos¢ rozbidrki obiektdw, w tym mieszkaniowych kolidujgcych
z wybranym wariantem realizacji. Z uwagi na uwarunkowania lokalizacyjne (m.in. obszary mocno
zurbanizowane), nie zawsze istnieje mozliwos¢ wybrania wariantu umozliwiajgcego unikniecie
kolizji z obiektami.

Ruch drogowy jest zrodtem emisji hatasu, zanieczyszczen do powietrza, zanieczyszczen do wéd
oraz moze by¢ zrodtem zagrozen zwigzanych z wypadkami drogowymi. Oddziatywania te moga
mie¢ wptyw na zdrowie i jakos$¢ zycia ludzi. Budowa nowych drég przyczyni sie do powstania
zrodet emisji w obszarach aktualnie niepodlegajgcych presji zwigzanych z emisjg hatasu czy
zanieczyszczen do powietrza. Jednoczesnie realizacja inwestycji drogowych, w tym obwodnic
miast, pozwoli na czesciowe wyprowadzenie ruchu oraz przejecie potokéow ruchu z obszaréw
zabudowanych, ograniczajac istniejgcg emisje hatasu i zanieczyszczen w tych obszarach.

Dodatkowo realizacja spdjnej, nowoczesnej sieci drog dostosowanej do przewidywanego wzrostu
natezenia ruchu wptynie na poprawe ptynnosci jazdy oraz ograniczenie zatoréw i wypadkéw
drogowych.

Wyniki przeprowadzonych analiz przestrzennych wykazaty, iz sumaryczna powierzchnia narazenia
na emisje w przypadku projektéow z zatgcznika 1 wynosi 8,39 km?, natomiast w przypadku
wszystkich projektdw ujetych w zatgczniku 2 (ok. 21,18 km?). Zidentyfikowane wartosci stanowig
odpowiednio ok. 0,4 i 1% powierzchni obszaréw narazonych, wystepujacych w zasiegu izofony
65dB i wyzszych.

Ustalenia dostepnej dokumentacji srodowiskowej, obejmujg szereg dziatan minimalizujgcych,
w celu ograniczenia wptywu inwestycji na etapie eksploatacji m.in. na srodowisko wodne, klimat
akustyczny. W dostepnych dla inwestycji decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach, w celu
weryfikacji skutecznosci zastosowanych rozwigzan, wielokrotnie wskazano koniecznosc
przeprowadzenia analiz porealizacyjnych.

Etap realizacji inwestycji, moze oddziatywa¢ na ludzi, poprzez wzrost emisji zanieczyszczen,
hatasu powstajgcych podczas wykorzystywania sprzetu budowlanego i prowadzonych prac
budowlanych. Bedzie to jednak oddziatywanie krétkoterminowe, ograniczone do czasu realizacji
poszczegolnych inwestycji.

Realizacja Programu przyczyni sie rowniez do pozytywnych oddziatywan na ludzi. Poprawa
efektywnosci transportu drogowego (skrocenie Sredniego czasu przejazdu) oraz poprawa
dostepnosci komunikacyjnej miast i regiondw, bedzie pozytywnie oddziatywata na jako$¢ zycia
ludzi. Wieksza dostepnos¢ komunikacyjna miast i regiondw wptywa na rozwdj tych obszarow
(poprzez m.in. rozwdj handlu i ustug, rozwdj turystyki, pobudzenie aktywnosci gospodarczej
miejscowosci potozonych wzdtuz trasy), jak rowniez dostepnos¢ do rynku pracy, ustug
publicznych. Dodatkowo odcigzenie aglomeracji i miast z ruchu tranzytowego, wptynie na wzrost
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bezpieczenstwa uzytkownikéw drég i mieszkancow obszarow zabudowanych oraz na redukcje
oddziatywan w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, hatasu i drgan.

Konflikty spoteczne

Potencjat konfliktow spotecznych zostat oceniony w oparciu o ustalenia wynikajgce z juz
istniejgcej dokumentacji $rodowiskowej, w tym zwitaszcza decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanych dla konkretnych przedsiewzie¢, jak réwniez, na podstawie
wnioskowan posrednich — zistniejgcej innej dokumentacji srodowiskowej, w tym zwtaszcza
raportéw 00S, ze wsparciem, ktdre dajg analizy przestrzenne. Podkresli¢ jednak nalezy, ze analiz
przestrzennych dokonano na podstawie przebiegéw, ktérych nie nalezy traktowac jako dane
projektowe, a raczej trasy o pewnym stopniu przyblizenia. Ponadto dysponujac jedynie osig $ladu,
zajecie terenu i wszystkie bezposrednie konflikty identyfikowano na podstawie zatozonych
Srednich szerokosci zaleznych od klasy drogi bedacej przedmiotem danego projektu. Z tego
wzgledu wykazane konflikty nalezy traktowac jako identyfikacje zagrozen, konieczng do
weryfikacji w oparciu o dane projektowe. Dokonujgc uogdlnien i podsumowan
przeprowadzonych analiz warto wskazac nastepujace konkluzje:

e wystgpienie konfliktow spotecznych wobec projektéw opisanych w zataczniku nr 1 do
Prognozy 0O0S wykluczono wilasciwe tylko w jednym przypadku dotyczacym
przedsiewziecia realizowanego w pasie drogowym dotychczasowej drogi: Rozbudowa
drogi S19 na odcinku wezet Sokotéw Mtp. Pétnoc (bez wezta) — wezet Jasionka (bez wezta)
etap Il (dobudowa drugiej jezdni);

o wiasciwie w kazdym przypadku realizacji inwestycji z zatacznika 1 i 2 do Programu
opisanych w zafaczniku nr 1 do Prognozy OOS mozliwy jest konflikt wartoéci zwigzany
z ucigzliwosciami hatasowymi wywotanymi przez inwestycje drogowe, przy czym nie
brano tu pod uwage ucigzliwosci przemijajgcych, zwigzanych z pracami budowlanymi, lecz
bedacych skutkiem uzytkowania drog. Jedynie w przypadku budowy obwodnic dostrzec
mozna pozytyw w postaci zapobiezenia konfliktom wartosci dzieki wytransferowaniu
hatasu poza centra miast;

e konflikty spoteczne na tle zagospodarowania przestrzeni towarzyszg w wiekszym lub
mniejszym stopniu prawie kazdej inwestycji drogowej, z rzadka przyjmujgc postac
zaawansowang. Mozliwos¢ wystgpienia najbardziej zaostrzonej formy konfliktu
zdiagnozowano w odniesieniu do budowy drogi S16 Biatystok — Etk. W tym przypadku
moze wystgpi¢ konflikt (nazywany w literaturze BANANA), ktory z uptywem lat zaostrza sie
uniemozliwiajagc niemalze catkowicie osiggniecie konsensusu dotyczgcego przebiegu
przysztej drogi. Jego cechg sg nie tylko antagonizmy postaw spotecznych, ale takze formy
obywatelskiego niepostuszenstwa (protesty, przykuwanie do drzew), a nawet potencjalnie
tzw. ekoterroru, grozgce mieniu inwestora. Jego zniwelowanie jest szczegdlnie trudne,
wymaga prowadzenia nie tylko rozbudowanych konsultacji spotecznych, ale takze
prowadzenia ich z udziatem profesjonalnych mediatoréw, niezaleznych od zadnej ze stron
konfliktu, o wysokiej wiedzy dotyczacej dyscypliny stanowigcej przedmiot mediacji
i duzym zasobie softskills (czyli tzw. umiejetnosci miekkich odnoszgcych sie do
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umiejetnosci interpersonalnych, rozwigzywania konfliktow, itp.), zdolnych do mediacji
pomiedzy stronami konfliktow;

e 7a najistotniejsze, z perspektywy ryzyk zwigzanych z wystgpieniem konfliktow uznajemy
konflikty ponadnarodowe, ktorych strong moze sie sta¢ Komisja Europejska i Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Zaangazowanie KE i TSUE w sprawy dotyczgce wyznaczania przebiegu
przysztych drog jest mozliwe w przypadkach, w ktérych z oceny wynika ryzyko znaczacego
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, ktére nie zostato poddane ocenie
habitatowej, lub wobec ktérego uruchomiono procedury decyzyjne bez analizy wariantéw
alternatywnych i z pominieciem badania wystgpienia przestanek nadrzednego interesu
publicznego.

W Swietle powyzszego za taki przypadek nalezy uznac projekt zaktadajgcy budowe drogi S16 Etk —
Biatystok. Wyodrebnienie tej kategorii konfliktéw ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na skutki
interwencji KE wobec Polski. Te konflikty majg tez dodatkowy aspekt — ekonomiczny — dla
inwestora (wtadz publicznych) z uwagi na fakt, ze przedtuzajgce sie procedury decyzyjne,
wzruszanie rozstrzygnie¢ przed sgdami krajowymi i ponadnarodowymi, a ostatecznie byé moze
takze koszty rozebrania drég stanowigcych samowole budowlane, stanowig nie tylko
czasochtonny komponent procesu inwestycyjnego, ale przede wszystkim — kosztochtonny.

Wody

Podsumowujgc rozpoznane, potencjalnie negatywne oddziatywania na wody powierzchniowe
i podziemne oraz ogdlnie wptyw realizacji Programu na $rodowisko gruntowo — wodne, ocenia
sie, ze w przewadze beda to oddziatywania mniej istotne, odwracalne, mozliwe do unikniecia
badZ zminimalizowana, aby ich skutki nie powodowaty trwatych zmian dla srodowiska wodnego.
Zaliczy¢ do nich mozna typowe oddziatywania krotko bgdz sredniookresowe, chwilowe,
wystepujgce na etapie realizacji inwestycji, a powstajgce w wyniku tymczasowych zmian
w uksztattowaniu terenu czy obecnosci maszyn i ekip budowlanych. Do bardziej inwazyjnych
czynnikow oddziatywania na etapie budowy inwestycji drogowych zaliczy¢ mozna czynniki takie
jak np. stawianie nowych obiektow inzynierskich (waty, nasypy, rowy), wymiana i stabilizacja
gruntéw, prace melioracyjne, state odwodnienia, zmiana w obrebie koryt ciekdéw (zmiana,
umocnienia, przeszkody) i zbiornikéw wodnych (likwidacja lub budowanie nowych). Powodujg
one istotne, poniewaz state, nieodwracalne zmiany w $rodowisku, co skutkowaé moze rowniez
zmianami w uktadzie hydrodynamicznym, w niektorych przypadkach mogac pogorszyé parametry
hydromorfologiczne jcwp czy zmiany w lokalnym przeptywie wéd jewpd. Wykazane mozliwe
oddziatywania nieistotne lub istotne, odwracalne lub dajgce sie zminimalizowac i ograniczy¢ ich
wptyw do nieistotnego, dotyczg wszystkich inwestycji z zatgcznika 1 oraz 2, a takze listy zadan
dodatkowych. Cho¢ skala tych oddziatywan obejmuje praktycznie catg sie¢ drég krajowych, o ich
odwracalnosci decyduje wrazliwosé elementow oceny stanu wod oraz lokalne uwarunkowania.
Te same czynniki oddziatywania, wystepujace na obszarach narazonych na potencjalne
zanieczyszczenia (np. obszary o ptytko zalegajgcych nieizolowanych warstwach wodonos$nych
GZWP) decydujg o koniecznosci zastosowania dziatan minimalizujgcych, podczas gdy na terenach,
gdzie takie zagrozenie nie wystepuje, negatywne oddziatywania na stan chemiczny wadd
podziemnych nie wystgpig. W skrajnych przypadkach trwate zmiany, wprowadzone w srodowisku
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gruntowo — wodnym oraz infrastrukturze zaopatrujgcej w wode do spozycia, jakie s3
konsekwencjg etapu budowy oraz dalszej eksploatacji inwestycji, mogg przyczyni¢ sie do
obnizenia parametréw oceny stanu wod a dalej wptyngé na nieosiggniecie celdw srodowiskowych
badz ich obnizenie. W przypadkach powaznej ingerencji w cenne obszary zasobowe np. likwidacji
starorzeczy, osuszania terendw podmoktych, likwidacji studni uje¢ komunalnych, dochodzi do
znaczgcego oddziatywania bezposredniego i posredniego na stan i cele srodowiskowe wdd,
wymagajgcego kompensacji w zakresie odtworzenia utraconych elementéw systemu wodnego
czy obiektow zaopatrujgcych w wode przeznaczong do spozycia. Kluczowe w ocenie wystgpienia
zagrozen znaczacych, jak dowodzg przeprowadzone analizy przestrzenne, jest wystgpienie przede
wszystkim uwarunkowan:

e |okalizacji inwestycji na obszarach objetych ryzykiem nieosiggniecia celow
srodowiskowych wod  powierzchniowych ze wzgledu na presje chemiczne,
a wynikajagcych z emisji zanieczyszczern pochodzenia m.in. transportowego, ktére
to powinny objg¢ ok. 62% inwestycji z zatgcznika 1 oraz ponad 30% z zatgcznika 2;

e wynikajgcych z koniecznosci przekroczen ciekéw istotnych, bedgcych przyczyng pres;ji
hydromorfologicznych, ktére dotyczg az 92% inwestycji z zatgcznika 1 oraz ponad 60%
z zatgcznika 2;

e zwigzanych z koniecznoscig spetnienia podwyzszonych celéw $rodowiskowych
w zwigzku z zaopatrywaniem w wode do spozycia dla ludzi, a naruszanych poprzez
likwidacje uje¢ wdd lub ingerencje w obszar zasobowy chroniony przez strefe
ochronng uje¢. W skali kraju takg ingerencjg (w tym likwidacjg) w wyniku realizacji

inwestycji z zatacznika 1 moze zosta¢ objetych ok. 1200 uje¢ wdd podziemnych,
a w przypadku realizacji inwestycji z zatgcznika 2 — ok. 100 ujeé.

Powietrze

Wyniki przeprowadzonej w oparciu o dane BDOT10k analizy przestrzennej, identyfikujgcej
potencjalnie narazone na emisje zanieczyszczen kompleksy mieszkaniowe w bezposrednim
sgsiedztwie objetych Programem nowobudowanych lub przebudowywanych drég o znanych
przebiegach wskazujg, ze dla projektéw z zatgcznika 1 jest to 4 239 przypadkdéw o sumarycznej
powierzchni 3,36 km?, natomiast z zatgcznika 2, 9 061 o tgcznej powierzchni 7,85 km?, co stanowi
odpowiednio 0,032 i 0,074 % powierzchni tego typu komplekséow w kraju. Poddane analizie
ustalenia dokumentacji srodowiskowej projektéw wskazujg, ze oddziatywania etapu realizacji,
ktore wystepujg w sgsiedztwie obszaru prowadzenia prac, to bezposrednie emisje powodowane
przemieszczaniem mas ziemnych, pracg sprzetu, poruszaniem sie maszyn budowlanych,
uktadaniem nawierzchni itp. Jak dowodzg zapisy przeanalizowanych decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz pozostatej dokumentacji, majg charakter zmienny, chwilowy i pojawiajg
sie w krotkim terminie, nie powodujg wiec trwatych ucigzliwosci, ktore mogtyby by¢ znaczgce. Sg
one dos¢ fatwe do zminimalizowania za pomocg szeregu dziatan i technik w ramach tzw. dobrych
praktyk budowlanych. Pdzniejsza eksploatacja zrealizowanych odcinkdw charakteryzuje sie juz
oddziatywaniem statym, w Srednim terminie, w postaci bezposredniej emisji zanieczyszczen
z silnikow przejezdzajacych pojazdéw. W dokumentacji sSrodowiskowe]j analizowanych projektow
skala oddziatywania szacowana jest na podstawie prognoz natezenia ruchu, w oparciu
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o prowadzone modelowanie emisji. W przeanalizowanej dokumentacji sSrodowiskowej, w zadnym
przypadku nie stwierdzono mozliwosci znaczgcego przekroczenia dopuszczalnych standardow
jakosci powietrza, identyfikowane przekroczenia wynikajg raczej z wysokiego tta zanieczyszczen
na danym obszarze, a wiec matej (lub catkowitego braku) tzw. wartosci dyspozycyjnej, tj. ilosci
zanieczyszczen mozliwej do wprowadzenia bez przekraczania dopuszczalnych norm jakosci.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz analizy emisji opracowywane dla dalszych horyzontéw
czasowych, uwzgledniajgc globalne trendy w zakresie elektromobilnosci i ogdlny postep
w technologii spalania paliw, wskazuja na redukcje stezen kluczowych zanieczyszczen
w otoczeniu gtéwnych drog, w pordwnaniu do aktualnie notowanych. Oczekiwaé wiec nalezy
zmniejszenia emisji zanieczyszczen, co w potgczeniu z trendami notowanymi rdéwniez
w pozostatych sektorach prowadzi¢ bedzie do redukcji presji na jako$é powietrza na terenie kraju.

Podsumowujgc oddziatywanie Programu na jako$¢ powietrza, na etapie realizacji projektow
z niego wynikajacych, nalezy ocenic¢ jako mato istotne, o bezposrednim i chwilowym charakterze,
wystepujgce w krétkim terminie okresu budowy i mozliwe do ograniczenia odpowiednim
uwarunkowaniem organizacji placu budowy i jego zaplecza oraz prowadzenia prac w ich obrebie.
Na etapie pozniejszej eksploatacji, czyli w s$rednim terminie, oddziatywanie zrealizowanych
w ramach Programu inwestycji, w postaci emisji produktow spalania paliw, bedzie miato
charakter staty i bezposredni, niemniej réwniez, jak wskazuje przeanalizowana dokumentacja
i oceny eksperckie, nieznacznej istotnosci w skali kraju. Z uwagi na prognozowane megatrendy
zwigzane z rozwojem elektromobilnosci oraz postepem technologicznym w stosowaniu paliw
alternatywnych, jak np. wododr, spodziewaé sie nalezy stopniowej i statej redukcji emis;ji
w perspektywie obowigzywania Programu.

Powierzchnia ziemi

Gtéwnymi oddziatywaniami wynikajgcymi z realizacji Programu bedzie konieczno$¢ zajecia terenu
i jego przeksztatcenie oraz ryzyko przedostania sie do gruntu zanieczyszczen statych lub ciektych,
zaréwno na etapie budowy, jak i w czasie eksploatacji drogi. Do oddziatywan bezposrednich
zaliczono wytgczenie pokrycia glebowego nie tylko pod korong drogi, ale réwniez w obszarze
granic samego pasa drogowego, gdzie zlokalizowana bedzie przylegta infrastruktura. Ponadto z
budowg drég wigze sie zmiana stosunkéw wodnych, a w dalszej kolejnosci mozliwa jest
degradacja gleby w wyniku przesuszenia. Takie zjawisko moze by¢ krotkotrwate lub w niektorych
przypadkach utrzymywac sie przez dtuzszy czas juz po zakonczeniu prac budowlanych. Istotnym
problemem na etapie prac budowlanych mogg by¢ wycieki z niesprawnych i uszkodzonych
maszyn budowlanych oraz niewtasciwie przygotowane zaplecze budowy. Na etapie eksploatacji
gtéwnym zagrozeniem dla powierzchni ziemi bedzie zanieczyszczenie wynikajgce z depozycji
czastek i ich pochodnych do gleby w czasie eksploatacji ciggdw komunikacyjnych. W czasie
eksploatacji dodatkowym czynnikiem, ktéry negatywnie bedzie oddziatywaé na $rodowisko
gruntowo-wodne jest zimowe utrzymanie nawierzchni poprzez stosowanie chlorku sodu lub
chlorku wapnia. Oddziatywanie to uzaleznione bedzie gtéwnie od dawek podawanej substancji,
sposobu zagospodarowania zbieranych wod oraz od przepuszczalnosci podtoza i rodzaju gleby.
Jednak jak wskazujg analizy, stosowane Srodki sg tatwo rozpuszczalne i szybko wymywane do
gtebszych poziomdw glebowych i dalej wod podziemnych, a wiec oddziatywanie to bedzie miato
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charakter krotkotrwaty i bedzie ograniczac sie do strefy bezposrednio przylegajgcej do jezdni oraz
miejsc odprowadzenia wod. Analiza mozliwych wytaczen terenu, a co za tym idzie zmian
zagospodarowania wykazata, ze powierzchnia jaka zostanie zajeta pod drogi w obrebie projektow
z zatgcznika 1 o znanych przebiegach wyniesie ponad 235 km? z czego najwiecej — 50% stanowig
tereny rolnicze, na drugim miejscu sg lasy iglaste 19,7%, nastepnie taki i pastwiska 8,9%, lasy
lisciaste 2,2% oraz zabudowa miejska luzna ok. 2,3%, tereny komunikacyjne zwigzane
z komunikacjg drogowg ponad 5%. Pozostate okoto 12% stanowig pozostate klasy pokrycia
terenu. Analogiczna analiza wykonana dla inwestycji z zatgcznika 2 wykazata, ze powierzchnia jaka
zostanie lub juz zostata zajeta pod drogi w obrebie projektéw wyniesie ponad 379 km? z czego
tereny rolnicze (grunty orne, systemy upraw) wynoszg ponad 46%, budowy 19%, lasy iglaste 12%,
tereny komunikacyjne zwigzane z komunikacja drogowa ponad 5%, lasy mieszane okoto 5%,
zabudowa miejska luzna okoto 5%. Pozostate okoto 10% stanowig pozostate klasy pokrycia
terenu. Wykonana analiza planowanych odcinkéw droég z zatacznika 1 z obszarami narazonymi na
ruchy masowe wykazata, ze tylko trzy projekty o numerach 5, 8 i 27 przebiegajg w obrebie tego
typu terendw. Jednak powierzchnia, ktdra potencjalnie moze by¢ narazona na ruchy masowe jest
na tyle mata, ze mozina raczej wykluczy¢ zagrozenie wystgpienia tego typu oddziatywan.
W przypadku nierozpoczetych projektdw z zatgcznika 2 zidentyfikowano 9 projektéw o mozliwym
narazeniu na wystgpienie ruchéw masowych, przy czym wszystkie te projekty sg juz na etapie
zaawansowanej realizacji lub zrealizowane.

Krajobraz

Najistotniejszymi oddziatywaniami w kontekscie krajobrazu jest konieczno$¢ zajecia
i przeksztatcenia terenu oraz wprowadzanie dysharmonijnych elementdéw infrastruktury
drogowej. Prowadzenie prac budowlanych wigze sie z koniecznoscig wycinki drzewostanow,
kolidujgcych z pasem drogowym oraz tworzeniem wykopdw i nasypow. Prace budowlane
wymagajg rowniez zajecia okreslonej powierzchni terenu, przeznaczonej na zaplecza budowy
i drogi dojazdowe. Zmiany bedg miaty swoje odzwierciedlenie w naruszeniu struktury i charakteru
krajobrazu. W wyniku wprowadzenia nowych, zunifikowanych elementéw infrastruktury
podkreslone zostanie wrazenie dysharmonii i bataganu w przestrzeni. Zachwiana zostanie
percepcja widokéw i otwartych panoram, nastgpi fragmentacja krajobrazu i naruszenie
charakteru wystepujgcych na danym obszarze wnetrz widokowych. Istotne z punktu widzenia
zachowania obszaréw o szczegdlnie cennych walorach krajobrazowych sg inwestycje kolidujgce
z istniejgcymi obszarami parkéw krajobrazowych, obszarami chronionego krajobrazu oraz
zespofami przyrodniczo-krajobrazowymi. W celu zidentyfikowania mozliwych przecie¢ z tymi
obszarami dokonano analiz przestrzennych z uwzglednieniem projektéw z zatacznikéw 1 i 2 (bez
projektdbw o charakterze korytarzowym). Do przeprowadzenia analiz  potencjalnego
oddziatywania inwestycji z zatgcznika nr 1i 2, wzieto pod uwage, ilo$¢ potencjalnie wystepujgcych
przecie¢ z obszarami chronionego krajobrazu, parkami krajobrazowymi oraz zespotami
przyrodniczo-krajobrazowymi oraz powierzchnie mozliwego konfliktu. Ustalono, iz realizacja
inwestycji z zatacznika 1 spowoduje wystgpienie 3 konfliktdw z terenami parkdéw krajobrazowych
0 facznej powierzchni 1,7 km? oraz dwoma zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi, o tacznej
powierzchni 0,16 km?. W obu przypadkach potencjalne oddziatywanie nie bedzie powodowaé
wystgpienia istotnych negatywnych oddziatywan. W przypadku obszaréw chronionego krajobrazu
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wskazano mozliwosé konfliktu z 38 obszarami, ktérych taczna powierzchnia wynosi 36,5 km?.
W tym przypadku, negatywne oddziatywanie bedzie miato charakter staty. Z przeprowadzonych
analiz wynika, iz zuwagi na ilos¢ mozliwych kolizji z obszarami chronionego krajobrazu,
inwestycjami oddziatujgcymi na te forme ochrony waloréw krajobrazowych sg inwestycje
o numerach 12, 18, 24, 29 oraz 30. Inwestycje ujete w zatgczniku 2 do Programu, znajdujg sie na
roznym etapie zaawansowania prac zwigzanych z realizacjg inwestycji. W przeprowadzonej
analizie wzieto pod uwage odcinki znajdujgce sie przed etapem realizacji (WP/ZP). Realizacja
inwestycji z zafgcznika 2 bedzie wigzata sie z mozliwoscig przebiegu przez 18 parkow
krajobrazowych, o tgcznej powierzchni 1,7 km? oraz 6 zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych,
o powierzchni dtugosci 0,17 km?2. W obu przypadkach potencjalne oddziatywanie nie bedzie
powodowacé wystgpienia istotnych negatywnych oddziatywan. Z przeprowadzonych analiz
wynika, iz z uwagi na ilos¢ mozliwych kolizji z obszarami chronionego krajobrazu, inwestycjami
oddziatujgcymi na te forme ochrony walorow krajobrazowych sg inwestycje o numerach 4, 29,
38, 123.

Klimat akustyczny

Zbierane w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska dane wskazuja, ze drogi pozamiejskie
sg zrédtem ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych w swoim otoczeniu. Realizacja zadan
inwestycyjnych przewidzianych w Programie moze zatem wptywa¢ na klimat akustyczny
w bezposrednim  otoczeniu  budowanych/rozbudowywanych  odcinkéw drég i nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢ czy wptyw ten nie bedzie ponadnormatywny. W celu
oszacowania potencjalnego charakteru, skali oraz istotnosci oddziatywania akustycznego,
przeprowadzono wskaznikowg analize przestrzenng identyfikujgcg tereny wrazliwe na
oddziatywanie hatasu w obrebie odcinkdéw o znanych przebiegach na podstawie BDOT10Kk,
w buforze zaleznym od klasy danej drogi. Bufory dla poszczegdlnych klas okreslono na podstawie
analizy statystycznej wynikéw PMS dla klimatu akustycznego. Zidentyfikowana sumaryczna
powierzchnia narazenia, w przypadku projektéw o znanym przebiegu (uwzgledniajgc projekty
wielowariantowe) z zatgcznika 1 wynosi ok. 8,39 km?, natomiast wszystkich projektéow (w tym
realizowanych i zrealizowanych) z zatgcznika 2 ok. 21,18 km?2. Przyjmujac, iz w skali kraju,
w oparciu o przedstawione wyniki mapowania zidentyfikowano ok. 1 989 km? w zasiegu izofony
o wartosci 65 dB i wyzszych, zidentyfikowane wartosci stanowig odpowiednio ok. 0,4 i 1% tej
powierzchni. Nie uwzgledniono przy tym projektowanej w ramach tych przedsiewzie¢ ochrony
akustycznej, zatem warto$¢ ta po jej uwzglednieniu bedzie dazy¢ do zera. Wskazuje to, iz
istotno$¢ oddziatywania na klimat akustyczny w skali kraju po realizacji projektow
przewidywanych przez Program bedzie niska. Analiza szczegdtowa projektéw Programu, dla
ktérych wykonano dokumentacje w postaci raportu 00S, dowodzi, iz kazdorazowo prowadzone
sg analizy oddziatywania na klimat akustyczny, wykorzystujgce specjalistyczne modelowanie
i w przypadku stwierdzenia ryzyka przekroczenia norm akustycznych w obrebie obszarow
podlegajgcych ochronie proponowane sg $rodki minimalizujgce oddziatywanie do poziomoéw
dopuszczalnych. Ponadto przeanalizowana dokumentacja wskazuje, iz podczas wykonywania prac
budowlanych, na obszarach sgsiadujgcych z terenem budowy, moze lokalnie wystgpi¢ czasowe
pogorszenie klimatu akustycznego na skutek niezorganizowanej emisji zwigzanej z pracg sprzetu
i maszyn budowlanych oraz s$rodkéw transportu. Jednak ze wzgledu na swoje chwilowe
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i krotkookresowe wystepowanie oraz zmienng z biegiem prac lokalizacjg, oceniane s3 jako
nieznaczgce, nawet w przypadku chwilowej intensyfikacji. Podkresli¢ tez nalezy, ze co do zasady
ograniczajg sie do pory dziennej i mogg by¢ minimalizowane za pomocg odpowiedniej organizacji
prac, lokalizacji zaplecza budowy, prowadzenia tras transportu materiatow, itp. Jako przemijajace,
nie bedg tez one Zrodtem znaczacych konfliktow spotecznych. Podkreslic tez nalezy, ze
proponowane na etapie procedur $rodowiskowych rozwigzania minimalizujgce, uzgadniane
najczesciej w decyzjach o Srodowiskowych uwarunkowaniach, oparte sg na obliczeniach
teoretycznych i ich faktyczna skutecznos¢ zweryfikowana by¢é moze dopiero po realizacji danego
odcinka, w oparciu o pomiary wykonane zgodnie z przyjetymi procedurami i normami. Dopiero
w oparciu o takie pomiary mozna jednoznacznie stwierdzi¢ dotrzymanie lub przekroczenie
dopuszczalnych standardow. Dlatego niemal dla wszystkich przeanalizowanych projektéw,
posiadajgcych juz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nakazano przeprowadzenie
analizy porealizacyjnej. Polega ona na przeprowadzeniu przez Inwestora, najczesciej w rok po
zakonczeniu realizacji drogi, tj. uzyskaniu przez nig docelowych parametréw natezenia ruchu,
pomiarow faktycznego oddziatywania i dokonaniu modelowania akustycznego, skalibrowanego
w oparciu o ich wyniki. Dopiero po stwierdzeniu faktycznego przekroczenia dopuszczalnego
rownowaznego poziomu dzwieku w obrebie terendéw chronionych, powinny zosta¢ wdrozone
dodatkowe srodki minimalizujgce. Weryfikacji faktycznego oddziatywania funkcjonujgcych
odcinkéw drég stuzy réwniez prowadzony przez GIOS monitoring w ramach tworzenia
strategicznych map hatasu. Stwierdzone w jego ramach ponadnormatywne oddziatywanie
powinno by¢ minimalizowane w oparciu o opracowywane w ich wyniku Programy Ochrony przed
Hatasem. Podsumowujac wyniki przeprowadzonej w Prognozie OOS oceny nalezy wskazaé, iz
wptyw na klimat akustyczny wynikajagcy z realizacji przedsiewzie¢ definiowanych przez
analizowany Program w zatgcznikach 1 i 2 oraz listy zadan dodatkowych moze wystgpi¢ na etapie
ich realizacji, bedzie to typowe oddziatywanie procesu budowlanego, a wiec bezposrednie emisje
powodowane prowadzeniem prac ziemnych ikonstrukcyjno — budowlanych, transportu
materiatéw. Oddziatywania te sg z reguty krotkotrwate, chwilowe i mozliwe do zminimalizowania.
W przypadku etapu eksploatacji wybudowanych odcinkdéw drog z zatacznika 1 i 2, oddziatywanie
moze miec charakter bardziej istotny, a lokalnie, w przypadku niedoszacowania $rodkéw ochrony
akustycznej na etapie projektowania, znaczacy. Nalezy jednak przyjg¢, iz w takim wypadku
skutecznos¢ ochrony akustycznej jest weryfikowana w ramach prowadzonych praktycznie
kazdorazowo analiz porealizacyjnych lub pdzniejszego monitoringu GIOS. Natomiast za tymi
dziataniami idzie dostosowanie infrastruktury w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci do
spetniania standardow w obrebie terendw podlegajgcych ochronie akustycznej. Podkresli¢ nalezy
rowniez posredni efekt realizacji projektéw objetych Programem, polegajacy na przejeciu przez
nie znacznych potokéw ruchu, a tym samym obnizenie oddziatywania w obrebie szlakow, ktore
przenosity je do tej pory, a wiec z reguty drog klasy G i GP, biegngcych przez centra miejscowosci,
generalnie najbardziej wrazliwe na oddziatywania akustyczne powodowane tranzytem.

Klimat i jego zmiany

W tresci Programu zatozono realizacje trzech celdw szczegdtowych, posrednio znajdujgcych
odzwierciedlenie w relacji klimat-transport. Sprzezenie to jest w ramach niniejszej Prognozy 00S
traktowane dwojako: 1) w kontekscie wptywu zapisdow Programu na relacje w kierunku realizacja
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celéw i jej ewentualny wptyw na eskalacje zjawisk potegujgcych niepozgdane emisje do
atmosfery, oraz 2) w rozumieniu wptywu obserwowanych skutkéw zmian klimatu na mozliwos¢
realizacji celdw Programu. Rozpoznane, potencjalne oddziatywania negatywne realizacji celéw
Programu, to: 1) oddziatywania zwigzane z negatywnym wptywem skutkéw zmian klimatu oraz
ekstremalnych zdarzen pogodowych na realizacje prac budowlanych, oraz 2) niedostateczne
uwzglednienie potrzeby i zakresu adaptacji do skutkéw zmian klimatu. W pierwszym przypadku
oddziatywania majg charakter kroétkotrwaty, lecz moga wptywac¢ na tempo realizacji prac,
natomiast drugie zrozpoznanych zagrozen moze mie¢ skutki o charakterze wtérnym,
dtugookresowo wptywajgc na eksploatacje infrastruktury poprzez niedostateczng minimalizacje
wrazliwosci systemu drogowego eksponowanego na postepujgce zmiany w uwarunkowaniach
pogody i klimatu.

Dziatania, w ktorych zakres wchodzi postepujgca budowa sieci drég krajowych klasy A i S oraz
realizacja odcinkéw uzupetniajgcych istniejgce gtowne korytarze transportowe, bedg generowaty
nieuniknione emisje do atmosfery substancji niepozgdanych. Docelowe zwiekszenie dostepnosci
i przewidywane obnizenie kosztéw moze spowodowac¢ wzrost popularnosci indywidualnego
transportu. Intensyfikacja ruchu osobowego i towarowego ostatecznie zwiekszy ekspozycje
systemu drogowego na mozliwe oddziatywania skutkéw zmian klimatu. W zakresie etapu
realizacji zatozen Programu emisje do atmosfery beda nasilone w okresie prowadzenia
prac budowlanych, w trakcie transportu zwigzanego z dziataniami realizacyjnymi oraz lokalnie —
w obliczu koniecznosci reorganizacji ruchu drogowego. Etap eksploatacji zwigzany bedzie
z emisjami wynikajgcymi z charakteru przemieszczen, ich intensyfikacji, a takze zakresem prac

utrzymaniowych.

Czes¢ z zapisow Programu wskazuje na mozliwosci wykorzystania nowoczesnych technologii
(etap realizacji oraz eksploatacji), jak réwniez wspomniany jest aspekt uwzglednienia warunkéw
klimatycznych w trakcie realizacji Programu. Brak jest jednak precyzyjnego wskazania sposobu
okreslania (uwzgledniania) uwarunkowan (zmieniajgcego sie) klimatu. Nalezatoby rozbudowac te
cze$¢ Programu o informacje dotyczace zrodet danych (katalogdéw, podrecznikow) o planowanej
adaptacji oraz przyjetych w pracach projektowych aktualnych scenariuszach klimatycznych IPCC.

Pozytywny wydZwiek majg zatozenia wspomagajgce komfort podrdzy, wzrost bezpieczerstwa
oraz eliminacja koncentracji zanieczyszczen i stresu termicznego w tzw. waskich gardtach lub
zatorach. W Programie zwraca sie rowniez uwage na drugi z aspektéw realizacji celu.
Projektowanie i budowa sieci powinna uwzglednia¢ szeroko pojete odziatywanie skutkéw zmian
klimatu na sektor. Sie¢ drogowa w obszarze kraju jest eksponowana na odmienne cechy klimatu
lokalnego, jednakze w wiekszosci przypadkow przebiegu infrastruktury mowa jest o intensyfikacji
zjawisk klimatycznych, w szczegdlnosci zdarzenn opadowych oraz oddziatywania temperatury
powietrza.

Totez, potrzeba opracowania metodologii i przygotowania wieloletniego planu eksploatacji drog
powinna uwzglednia¢ ksztattowanie sie wspomnianych zmiennych klimatu, w obrebie
przynajmniej trzech scenariuszy rozwoju socjo-ekonomicznego wg IPCC. W zgodzie
z dostosowaniem systemu transportu drogowego na oddziatywanie skutkow zmian klimatu
pozostajg wymienione dziatania majgce na celu odwodnienie, widocznos¢ i czytelnosc
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oznakowania pionowego i poziomego, wprowadzenie nasadzen zieleni przydroznej. Nie bez
znaczenia, szczegodlnie w kontekscie wzrostu zapotrzebowania energetycznego transportu jest
utrzymanie sprawnosci i wydajnosci infrastruktury energetycznej. Utrzymanie w trakcie zabiegow
sezonowych (np. utrzymanie zimowe) powinno by¢ dostosowane do rozpoznanych regionalnie
zmian w rozktadzie termicznych por roku, ktérych fluktuacje w okresie wiosennym i letnim
prowadzg do lokalnie wystepujgcych zjawisk burzowych oraz oddziatywania silnych wiatrow
o typie huraganowym. Ostatecznie, opracowany szczegdtowy zakres i sposéb realizacji
i utrzymania inwestycji w ramach osobnych analiz przedprojektowych powinien braé¢ pod uwage
aspekty zmian klimatu.

Zasoby naturalne

Gtowne oddziatywania na zasoby naturalne (ztoza) mogg wynikac z kolizji planowanej trasy drogi
z obszarem zt6z. Oddziatywania te bedg dtugoterminowe i bezposrednie. Ponadto, realizacja
poszczegdlnych inwestycji wigzac sie rowniez bedzie z wykorzystaniem surowcéw mineralnych
(kruszywa). Oddziatywania te bedg krotkoterminowe, ograniczone do czasu realizacji
poszczegodlnych inwestycji.

W wyniku przeprowadzonych analiz przestrzennych, zidentyfikowano projekty moggce
potencjalnie wptywac¢ na dostep do ztéz. Uznano, iz najwiekszy wptyw dotyczyt bedzie ztéz
eksploatowanych metodg odkrywkowa, w przypadku kolizji z inwestycjami polegajgcymi
na budowie drog.

Analizujgc planowane przedsiewziecia z zatgcznika nr 1 i 2, posiadajgce okreslony przebieg
inwestycji, zidentyfikowano 229 kolizji ze ztozami. Przy czym 43 kolizje dotyczg projektéw
z zatgcznika 1, w tym 27 ze ztozami piaskdw i zwiréw. Pozostate kolizje obejmujg ztoza
eksploatowane powierzchniowo (kruszywa naturalne, surowce ilaste, wegiel brunatny) oraz
eksploatowane podziemnie (wegiel kamienny, gaz ziemny). W przypadku inwestycji z zatgcznika
1, znajdujacych sie na etapie koncepcji wariantowej (KW), najwiekszg liczbe kolizji
zidentyfikowano ze ztozami wegla kamiennego oraz ztozami piaskéw i zwirdw.

Z uwagi na powszechne wystepowanie zt6z piaskdw i zwirdw, nie przewiduje sie istotnego
wptywu na dostep do tych ztéz w skali kraju. W przypadku inwestycji o zdefiniowanym przebiegu,
dla ktérych zidentyfikowano kolizje ze ztozami wegla brunatnego, opracowano dokumentacje
srodowiskowg oraz rozwazono najbardziej korzystny wariant realizacyjny. Natomiast w przypadku
kolizji ze ztozami zalegajagcymi na duzych gtebokosciach, nie powinno wystgpi¢ negatywne
oddziatywanie zwigzane z ograniczeniem mozliwosci eksploatacji.

W przypadku zatgcznika 2, najwiece] kolizji zidentyfikowano ze ztozami piaskéw i zwiréw, wegla
kamiennego oraz gazu ziemnego. Nalezy jednak podkresli¢, iz wiekszos¢ inwestycji z zatgcznika 2
jest na etapie realizacji (WR), badz juz zostata zrealizowana (Z).

Zidentyfikowana najwieksza powierzchnia kolizji ze ztozami wegla kamiennego, rud miedzi, wegla
brunatnego, gazu ziemnego obejmuje projekty, ktére sg w trakcie realizacji, badz zostaty juz
zrealizowane. W przypadku pozostatych projektéw, dla inwestycji zostata opracowana
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dokumentacja S$rodowiskowa bagdZz przedsiewziecia posiadajg okreslone warunki realizacji
w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku inwestycji, dla ktorych nie zostat jeszcze okreslony doktadny przebieg drogi,
zalecane jest rozwazenie wariantu pozwalajgcego na unikniecie kolizji zwtaszcza ze ztozami
eksploatowanymi metodg odkrywkowsa i posiadajgcymi strategiczny charakter. Natomiast
realizacja inwestycji, w obrebie obszaréw gdérniczych, wymagac bedzie uzyskania stosownych
decyzji zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gornicze oraz uwzglednienia przy projektowaniu
uwarunkowan zwigzanych z przebiegiem drogi przez obszar gorniczy.

Zabytki

Planowane w zwigzku z realizacjg Programu prace budowlane mogg mie¢ potencjalnie negatywny
wptyw na obiekty zabytkowe. Budowa nowych drdg wigze sie bardzo czesto z koniecznoscig
zajecia nowych terendw, o odmiennych niz planowane, funkcjach. W tym przypadku moze zajs¢
potrzeba wyburzenia lub przeniesienia obiektu zabytkowego, znajdujgcego sie na trasie nowej
inwestycji. W kazdym z tych przypadkow, bedzie to miato ogromy wptyw na stan zachowania
takich obiektéw i w znacznym stopniu wptynie negatywnie na ich kondycje oraz walory wizualne.
Realizacja inwestycji oraz zwigzane z tym zwiekszone emitowanie pytéw, powoduje osadzanie sie
zanieczyszczen na elewacjach obiektow zabytkowych. Ruch ciezkich maszyn generujacy znaczne
ilosci drgan iwibracji, moze powodowaé naruszanie konstrukcji fundamentéw oraz catych
obiektéw, a takze przyczynia¢ sie do powstawania spekan murow oraz rys na elewacjach
i fasadach. Na etapie eksploatacji, wskutek pojawienia sie nowych, dysharmonijnych obiektéw
infrastrukturalnych, istnieje mozliwos¢ zaburzenia percepcji widokéw historycznych panoram.
Do oceny potencjalnego zagrozenia, przeprowadzono analizy przestrzenne wskazujgce
na mozliwos¢ wystgpienia wptywu poszczegdlnych inwestycji na cenne obiekty dziedzictwa
kultury. W przypadku inwestycji z zatgcznikdw nr 1 i 2 (odcinki na etapie projektowania (WP/ZP),
wzieto pod uwage, ilos¢ wystepujacych kolizji w buforach bezposredniego oddziatywania. Analizie
poddano zabytki objete ochrong prawng z podziatem na obiekty wpisane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, pomniki historii, zabytki nieruchome oraz stanowiska archeologiczne.
W przypadku zatgcznika 1 stwierdzono wystepowanie bezposrednich kolizji z 5 stanowiskami
archeologicznymi, 18 zabytkami nieruchomymi oraz 1 pomnikiem historii. Wykazano, iz
najbardziej konfliktowymi odcinkami sg inwestycje o numerach 3 i 25 (warianty W1 i W4).
Realizacja inwestycji z zatgcznika 2 bedzie wigzata sie z mozliwg kolizjg w przypadku 23 stanowisk
archeologicznych, 85 zabytkéw nieruchomych oraz 1 pomnika historii, a najbardziej
konfliktowymi odcinkami okazaty sie inwestycje o numerach 29, 67 i 114. W przypadku
pozostatych przedsiewzie¢ obserwowany wptyw bedzie nieznaczny. Zaktada sie réwniez, ze
bedzie miat on charakter krotkotrwaty i ograniczy sie do fazy realizacji inwestycji. Analizy nie
wykazaty mozliwych przecie¢ z obiektami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Pomimo, iz analiza nie wykazata znaczgcego wptywu na elementy dziedzictwa kulturowego,
nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢ odkrycia nowych stanowisk archeologicznych w trakcie
trwania prac zwigzanych z realizacjg inwestycji. Szczegdlnie istotne jest to zwtaszcza w przypadku
odcinkéw prowadzonych w nowym $ladzie.

Dobra materialne
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Realizacja inwestycji zawartych w Programie prowadzi¢ bedzie do zajmowania nowych obszaréw
i koniecznosci zmiany ich dotychczasowego uzytkowania (np. obszarow uzytkowanych rolniczo,
czy obszarow lesnych). Ponadto nowy przebieg drogi moze kolidowac¢ z istniejgcg zabudowg
i powodowac koniecznos¢ wywtaszczenia, wyburzenia obiektow. Dodatkowo budowa nowych
drég, zwigzana bedzie z generowaniem emisji zanieczyszczen hatasu, drgan, mogacych miec
wptyw na istniejgcg zabudowe poprzez pogorszenie jej stanu oraz utrate wartosci danej
nieruchomosci. Oceniono, iz oddziatywania te bedg negatywnie wptywac na dobra materialne.

Nalezy jednak podkresdlié, iz w efekcie realizacji inwestycji, przyczyniajgcych sie do czesciowego
wyprowadzenia ruchu z obszaréw zabudowanych, wystgpi pozytywne oddziatywanie na dobra
materialne. Realizacja odcinkéw drog poza obszarami zabudowanymi, ograniczy istniejgce
obecnie presje w zakresie zanieczyszczen i drgan na obiekty budowlane, co moze pozytywnie
wptyngé napoprawe wartosci nieruchomosci. Oddziatywania te bedy pozytywne
i dfugoterminowe.

W wyniku przeprowadzonych analiz przestrzennych, w oparciu o dane BDOT10k, w analizowanym
buforze, zidentyfikowano bezposrednie sgsiedztwo z budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi,
budynkami gospodarstw rolnych. Najwiekszg ilos¢ budynkéw, zidentyfikowano w przypadku
realizacji projektow 6, 27 (zatacznik 1) posiadajgcych okreslone warunki realizacji w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku projektu 25 (zatacznik 1), bedgcego na
etapie koncepcji wariantowej. W przypadku tego projektu, najmniej korzystnym wariantem,
zuwagi na duza liczbe budynkéw w sagsiedztwie, jest wariant W4. Analizujgc inwestycje
z zatgcznika 2, bedace na etapie projektowania (WP/ZP), najwiekszg ilos¢ budynkéw
zidentyfikowano w przypadku realizacji projektu 53 (inwestycja posiada okreslone warunki
realizacji w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach) oraz 104 (inwestycja obejmuje budowe
obwodnicy w ciggu drogi krajowej przebiegajgcej przez tereny zurbanizowane). Koniecznosé

wyburzen moze stanowic istotny czynnik wywotujgcy konflikty spoteczne.

Prowadzenie prac budowlanych, na etapie realizacji inwestycji, moze byé Zrédtem
krotkoterminowych oddziatywan na zabudowe (drgania). Wielkos¢ i skala oddziatywan
uzalezniona bedzie od sposobu prowadzenia prac oraz lokalizacji zaplecza budowy. Zapisy
dostepnej dokumentacji dla inwestycji z zatgcznika 1 i 2, wskazujg dziatania minimalizujace, ktore
powinny ograniczy¢ mozliwos¢ oddziatywania prowadzonych prac na budynki. W przypadku
eksploatacji drog przy zastosowaniu odpowiedniej nawierzchni, oddziatywania w zakresie drgan
nie powinny wptywac na zabudowe.

Przeanalizowano réwniez powierzchnie gruntéw rolnych/obszaréw upraw, znajdujgcych sie
w sgsiedztwie planowanych inwestycji, w celu identyfikacji powierzchni obszarow moggacych
podlega¢  oddziatywaniu  badZz  koniecznosci  zamiany  dotychczasowego  sposobu
zagospodarowania. W wyniku analiz zidentyfikowano bezposrednie sgsiedztwo gruntéow
ornych/obszaréw upraw o powierzchni ok. 62 km? (zatacznik 1 - inwestycje o zdefiniowanym
przebiegu), ok. 170 km? (zatacznik 2), co stanowi odpowiednio 0,04%, 0,1% wszystkich tego typu
obszarow w Polsce. Najwieksza powierzchnia obszaréw, mogaca podlega¢ oddziatywaniu,
w wyniku realizacji inwestycji dotyczy projektow, ktore posiadajg opracowane dokumentacje
Srodowiskowe i okreslone dziatania minimalizujgce.
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Realizacja Programu przyczyni sie do poprawy spdjnosci sieci drog krajowych, stanu technicznego
drog i dostosowania do natezenia ruchu oraz poprawy przepustowosci gtdwnych arterii. Poprawa
dostepnosci komunikacyjnej miast i regionéw, sprzyja¢ bedzie mozliwosci rozwoju obszarow,
w tym rozwoju infrastruktury np.: komercyjnej, turystycznej oraz wzrostu przedsiebiorczosci
w obrebie budowanych drog.

Analiza i ocena ryzyka kumulowania sie oddziatywari wynikajgcych z realizacji innych
dokumentdw strategicznych sektora transportu

Oddziatywania skumulowane zostaty przeanalizowane przez pryzmat zatozenia, ze zaréwno
realizacja inwestycji wynikajgcych z Programu, jak i z innych dokumentow strategicznych sektora
transportowego moze by¢ realizowana zarowno w tym samym czasie, jak i przestrzeni. Dlatego
nie mogac wykluczy¢ wystgpienia potencjalnie negatywnych oddziatywarn powodowanych
ich kumulacjg przeprowadzono szczegdtowg ocene w tym zakresie. W pierwszym etapie
okreslono w odniesieniu do zamierzen, jakich dokumentdéw ze wspomniang kumulacjg mozemy
miec¢ do czynienia. Sg to nastepujgce dokumenty:

Program Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 (PWKSD2030);

— ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030
z perspektywg do 2040 roku” (ZI PKP PLK S.A. 2030);

— Program Budowy 100 Obwodnic na lata 2020-2030 (PBO 2030);

— Strategiczne Studium Lokalizacyjne Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego (SSL
CPK);

— Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego do 2030 r. z perspektywg do 2040 r; (KRTI
2030);

— Polityka rozwoju lotnictwa cywilnego w Polsce do 2030 r. (z perspektywa do 2040 r.)
(PRLC 2030);

— Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku (PRPPM 2030).
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Liczba zidentyfikowanych punktéw styku dla przedsiewzie¢ wynikajacych z Programu (z wytgczeniem zakoriczonych) z
pozostatymi dokumentami strategicznymi sektora transportu

Analiza przestrzenna (uwzgledniajgca bezposrednie kolizje) wykazata, ze inwestycje wynikajgce
z Programu zlokalizowane sg w obszarach realizacji inwestycji wynikajacych ze wszystkich
wymienionych dokumentdéw, wytgczajagc inwestycje zakoriczone. Na ponizszej rycinie
przedstawiono syntetycznie liczbe zidentyfikowanych punktow styku z innymi dokumentami
definiujgcymi przedsiewziecia infrastrukturalne z przedsiewzieciami wynikajgcymi z Programu
(z wytgczeniem wspomnianych projektéw zakonczonych).

Wyniki analizy wskazujg, ze sposréd 140 przypadkow, obejmujgcych projekty (lub ich wydzielone
odcinki) w ramach Programu, 95 projektéw (68%) jest lub bedzie realizowane w obszarze
realizacji projektéw wynikajgcych z pozostatych dokumentéw. Zaledwie w przypadku 8 projektow
zdefiniowanych w Programie (nr 11, 16, 31 z zatacznika 11 80, 105, 9, 49 i 69 zatacznika 2) mozna
jednoznacznie wykluczy¢ ryzyko wystgpienia skumulowanego oddziatywania z uwagi na brak
stwierdzonych kolizji. Natomiast najwyzszg ilos¢ punktow styku, tj. inwestycji wynikajgcych
jednoczesnie z 5 dokumentéw, zidentyfikowano w przypadku projektéw onr. 36134 z7at. 1,az4
dokumentéw w przypadku projektow o nr. 17 i 9 z Zat. 1, 65 i 53 z Zat. 2 i nr 7 z listy zadan
dodatkowych.

Identyfikacje charakteru potencjalnych oddziatywan kumulacji oddziatywan dokonano na
poziomie strategicznym — odnoszac sie do wnioskéw z Prognoz OOS wykonanych dla ww.
dokumentow.
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Przeprowadzone analizy wykazaty ryzyko ewentualnych kumulacji oddziatywan ocenianego
Programu z uwzglednionymi w nim pozostatymi programami sektora transportu zaréwno na
etapie realizacji definiowanych przez nie przedsiewzie¢, jak i w czasie ich pdzniejszej eksploatacji.

Z jednej strony moze dojs¢ do jednoczesnego bezposredniego przeksztatcenia elementow
Srodowiska na etapie budowy (nasilenie oddziatywan krétkoterminowych), z drugiej natomiast,
stanowigc juz trwate elementy infrastruktury moze wzmacnia¢ wptyw na srodowisko w dtuzszym
terminie, w sposob staty. Szczegdlnie istotnymi aspektami w tym zakresie jest wptyw na
Srodowisko zycia cztowieka oraz szeroko rozumiane elementy przyrody.

W odniesieniu do korytarzy ekologicznych (przeanalizowano catg sie¢ korytarzy) ryzyka
wystgpienia efektu skumulowanego mozna sie spodziewa¢ w odniesieniu do ponad 50%
fragmentdéw krajowej sieci korytarzy ekologicznych. W jednym przypadku (,,Puszcza Bydgoska”)
dochodzi do kumulacji oddziatywan z 6 dokumentéw. Najczesciej dochodzi do nakfadania sie
oddziatywan z 4-5 dokumentéw. Najwiecej fragmentow, gdzie dochodzi do kumulowania sie
oddziatywan wystepuje w strefie korytarza pétnocnego. Kumulacja oddziatywan wynikajgcych
z Programu oraz istniejgcej sieci drog i linii kolejowych zostata przeanalizowana bez
uwzglednienia dostepnych rozwigzan minimalizujgcych. Tak przeprowadzona analiza wykazata, ze
znaczna liczba inwestycji ujetych w Programie bedzie oddziatywaé¢ w sposdb skumulowany
z istniejgcymi sieciami drog na korytarze ekologiczne (krajowe i miedzynarodowe), jednak
podkreslono, Zze konieczne sg dalsze analizy i wybdér adekwatnych do zagrozen rozwigzan
minimalizujgcych.

Analizie poddano 11028 obszarowych form ochrony przyrody, w tym: parki narodowe (23),
rezerwaty (1504), obszary Natura 2000 (1012, w tym ptasie 145 i siedliskowe 867), parki
krajobrazowe (127), obszary chronionego krajobrazu (408), zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
(272) i uzytki ekologiczne (7682). Sposrdod wszystkich analizowanych obszaréw, ryzyko
wystgpienia oddziatywan skumulowanych zidentyfikowano dla 223 obszardw, co stanowi okoto
2% wszystkich obszarowych form ochrony przyrody w Polsce.

Istotnym elementem sg takze ryzyka zwigzane z kumulowaniem sie oddziatywan w odniesieniu
dowptywu na ludzi (Srodowisko zycia cztowieka). Najwazniejszy aspekt oddziatywania
infrastruktury transportowej na ludzi to emisja hatasu. W zwiagzku z tym w Prognozie O0S
przeanalizowano mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan w kontekscie wptywu na klimat
akustyczny (kumulowanie sie hatasu). Analiza (identyfikujgca przypadki naktadania sie na siebie
terenéw zagrozonych ponadnormatywnym hatasem komunikacyjnym) wskazata miejsca styku
i projekty, w przypadku ktorych istnieje ryzyko kumulacji oddziatywan akustycznych hatasu
drogowego lub kolejowego. Dla inwestycji z zatacznika 1 istnieje ryzyko kumulacji w przypadku
jednego projektu z hatasem generowanym przez transport kolejowy (projekt nr 29) oraz dla
8 projektow z hatasem pochodzgcym z transportu drogowego (nr 7, 19, 23, 25, 27, 28, 29, 30).
Realizacja 8 przedsiewzie¢ z zatacznika 2 moze wigza¢ sie z ryzykiem kumulacji z hatasem
kolejowym, 22 inwestycje z hatasem drogowym oraz 1 inwestycja zarowno z kolejowym, jak
i drogowym.
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W celu umozliwienia jednoznacznej i syntetycznej identyfikacji ryzyka kumulacji oddziatywan
w kontekscie przedsiewzie¢ wynikajgcych z przeanalizowanych dokumentéw, w zatgczeniu
do Prognozy OOS (Zat. 3) przygotowano tabele zagregowang do poziomu poszczegdinych
powiatéw, wskazujgc w niej konkretne projekty wynikajgce z ocenianego Programu, ktore moga
kumulowac¢ oddziatywania z innymi przedsiewzieciami przewidywanymi w ramach pozostatych
dokumentéw. Jej celem jest umozliwienie innym podmiotom odpowiedzialnym za realizacje tych
projektow  (wtym opracowywanie dokumentacji $rodowiskowej) identyfikacji ryzyka
kumulowania sie oddziatywan i przeprowadzenie adekwatnych analiz. Zestawienie to bedzie
takze wsparciem w uzgadnianiu przez wfaéciwe organy zakresu raportéw 0OS.

Analiza przestanek koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Podczas oceny oddziatywania na przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na
integralnos¢ i spojnosc¢ sieci obszardw Natura 2000 wykazano, ze dla wybranych inwestycji
z zatacznika 1 istnieje ryzyko potencjalnych negatywnych oddziatywan o charakterze znaczgcym
na cele ochrony niektérych obszarow Natura 2000. Jednak nalezy pamietaé, ze wnioski te zostaty
sformutowane na podstawie przebiegdw (czesto jedynie koncepcyjnych) inwestycji, ktorych
absolutnie nie mozna traktowac jako danych projektowych. Dla zrozumienia wnioskéw tej czesci
oceny trzeba pamietac, ze prawidtowych ocen oddziatywania mozna dokona¢ posiadajac petne
dane projektowe. Bazujgc na informacjach o osi $ladu — zajecie terenu pod planowane
inwestycje, a takze wszystkie konflikty okreslano na podstawie szerokosci bufora zaleznej od klasy
drogi.

Ustalenia te nalezy traktowac jako identyfikacje zagrozen, konieczng do weryfikacji w oparciu
o dane projektowe. Sg one wskazaniem dla wtadz publicznych, w ktdérych miejscach moze sie
pojawi¢ ryzyko wystgpienia tzw. ,punktéw zapalnych”. Sgto obszary, na ktorych realizacja
inwestycji moze wigzac sie ze znaczacymi negatywnymi oddziatywaniami na cele ochrony danego
obszaru Natura 2000, o ile nie zostang wykorzystane wszystkie mozliwosci (procedury)
umozliwiajgce unikniecie tej kolizji.

Jednak z perspektywy celow dokumentu, zwigzanych z zaplanowaniem $rodkéw finansowych
na przysztg realizacje inwestycji drogowych, takie kolizje wprost nie wynikajg. Oznacza to, ze
nalezy rozrézni¢ pomiedzy przyblizonymi w oparciu o analizy przestrzenne ustaleniami
dotyczacymi ryzyk znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary naturowe formutowanymi
w relacji do przysztych, nieznanych jednak szczegétowo przebiegdw drég publicznych, ktérych
wytyczenie lezy w kompetencjach innych organéw, stanowigcymi element oceny w Prognozie
00S, a znaczacym negatywnym oddziatywaniem na obszary Natura 2000 Programu jako takiego.
W zwigzku z tym nalezy wyraznie podkresli¢, ze oceniany Program moze zosta¢ przyjety
w proponowanej formie, nie wykazano bowiem znaczacych negatywnych oddziatywan
formutowanych z perspektywy celéw tegoz Programu.

Przy ocenie wptywu na obszary Natura 2000 oraz analizie przestanek wynikajgcych z art. 34

ustawy o ochronie przyrody nalezy rozrézni¢ wyniki ocen dotyczacych ryzyk znaczgcych
negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000 okreslanych w odniesieniu do przysztych,
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nieznanych w momencie prowadzenia oceny przebiegdw drog publicznych, a znaczace
negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000 Programu. Oceniany Program moze zostac
przyjety w proponowanej formie, nie wykazano bowiem znaczacych negatywnych oddziatywan
formutowanych z perspektywy celéw tegoz Programu. Natomiast juz na etapie jego wdrazania,
dla wspomnianych wczesniej ,punktow zapalnych” na etapie wyboru przebiegow przez
inwestora, nalezy opracowaé¢ mozliwie niekolidujgce przebiegi. Jezeli nie bedzie to mozliwe,
nalezy szczegdtowo przeanalizowac¢ i zastosowacé dziatania kompensacyjne i minimalizujgce
wptyw inwestycji, zgodnie z wymogami ustawy 0OS.

Podsumowanie istotnosci i charakteru zidentyfikowanych oddziatywan

Przeprowadzone analizy wskazujg na mozliwos¢ wystgpienia szerokiego spektrum réznorodnych
oddziatywar. W Prognozie OOS sumarycznie podsumowano ich istotno$¢ (w skali od znaczacych
negatywnych oddziatywan (-3) do znaczgcych pozytywnych oddziatywan (+3), charakter
(bezposrednie / posrednie) oraz czas trwania (krétkoterminowe / Srednioterminowe /
dtugoterminowe) umozliwiajgc wyciggniecie wnioskow o oddziatywaniu Programu jako catosci.

Potencjalne negatywne oddziatywania zwigzane z etapem budowy projektéw zawartych
w Programie w zdecydowanej wiekszosci majg charakter bezposredni, typowy dla prowadzonych
wielkoskalowych inwestycji infrastrukturalnych. Ich istotnos¢ waha sie od niskiej do wysokiej,
a w przypadku oddziatywania na elementy przyrodnicze niektére z nich oceniono jako
potencjalnie znaczgce (niemniej, jak juz podkreslano, nie nalezy ich utozsamiac z oddziatywaniem
o ktérym mowa art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy OOS, lecz traktowa¢ jako informacjg towarzyszaca
rozwigzaniom finansowanym w Programie w zakresie, w jakim analizy przestrzenne - i tylko one,
a wiec dane o duzym stopniu ogdlnosci - pokazujg ryzyko takich potencjalnych negatywnych
oddziatywan). Dotyczy¢ one mogg bezposredniego zniszczenia lub uszczuplenia siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw rodlin, zwierzat oraz grzybéw w obrebie sieci obszaréw
chronionych. Oddziatywania te nie mogg by¢ w prosty sposéb zminimalizowane i kazdorazowo
wymagac bedg odpowiednich kompensacji.

Pozostate oddziatywania etapu budowy, zwigzane z bezposrednimi emisjami, np. hatasu, wibracji,
Sciekéw, gazow i pytdow oraz produkcji odpaddow bedg gtownie krotkoterminowe i chwilowe
tj. o charakterze odwracalnym. Natomiast oddziatywania zwigzane z zajeciem terenu, jego
przeksztatceniem i zwigzanymi z tym konfliktami przestrzennymi w obrebie poszczegdlnych
komponentéw charakteryzowaé sie beda juz nieodwracalnoscig, tj. statym oraz s$rednio lub
dtugoterminowym charakterem. Mozna je natomiast zminimalizowaé¢ odpowiednimi
rozwigzaniami (zaproponowanymi w Prognozie 0OOS w otwartym katalogu rozwiazan
minimalizujgcych).

Natomiast na etapie korzystania z wybudowanej infrastruktury drogowej zidentyfikowano
rowniez oddziatywania pozytywne. Dotyczy¢ one bedg przede wszystkim ludzi. Zwigzane bedg
z realizacjg gtéwnych celéw Programu, tj. uspdjnieniem sieci drog wysokiej klasy, a przez to
poprawg dostepnosci komunikacyjnej regiondéw, zredukowaniem czasu przejazdu miedzy nimi
oraz poprawg komfortu podrozy, wptywajagc tym samym pozytywnie na szeroko rozumiany
potencjat rozwoju kraju. Posrednim efektem pozytywnym bedzie réwniez odcigzenie istniejgcej
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sieci drog nizszej klasy, przez przejecie potokdw ruchu tranzytowego a tym samym zmniejszenie
ich posredniego i bezposredniego oddziatywania w obrebie najbardziej narazonych obszardw,
przez ktore przebiegajg, np. centrow miejscowosci.

Natomiast negatywne oddziatywania powstajgce w trakcie przemieszczen infrastrukturg
wybudowang w ramach Programu bedg z jednej strony miaty posta¢ bezposrednich emis;ji
substancji i energii do srodowiska, typowych dla infrastruktury drogowej oraz efektow
wynikajgcych z jej barierowego oddziatywania na rdzne zjawiska i procesy. Bedy to przede
wszystkim oddziatywania state, bezposrednie i posrednie, gtéwnie $rednio i dtugoterminowe.
Ich minimalizacja rowniez jest mozliwa. Podkresli¢c nalezy fakt, iz zadne z oddziatywan etapu
eksploatacji nie zostato ocenione jako znaczace.

Gtéwne rekomendacje (warianty alternatywne w stosunku do zapiséw Programu)

Wynikiem wnioskow z przeprowadzonych analiz i ocen s3 rekomendacje dotyczace zalecanych
zmian w Programie Iub w zakresie prowadzenia monitoringu projektu i jego
skutkéw srodowiskowych.

Stanowig one takze proponowane warianty alternatywne majgce na celu poprawe zapiséw
Programu w odniesieniu do lepszego uwzglednienia aspektéw Srodowiskowych. Decyzje
o ich wykorzystaniu podejmie Minister Infrastruktury.

Sformutowano 12 rekomendacji, w tym 4 s3 istotne, zaleca sie rozwazenie mozliwosci
ich wprowadzenia w Prognozie O0S, 4 ma mniejszy stopieri istotnosci — zaleca sie je uwzglednic¢
jako wariant poprawiajacy zatozenia Programu pod katem ochrony srodowiska, kolejne 4 —
majg charakter redakcyjny/ porzadkujacy lub zawierajg odniesienia do etapu wdrazania
Programu.

Rekomendacje istotne (wyniki Prognozy OOS zalecajg rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
zmian w Programie) odnoszg sie do:

— uzupetnienia diagnozy o zagadnienia zwigzane z negatywnymi dla Srodowiska skutkami
transportu drogowego;

— uzupetfnienie rozdziatu ,Ramy prawne i powigzania zinnymi dokumentami
strategicznymi” i podkreslenie celow stuzgcych ochronie srodowiska, polityce klimatycznej
i ZR jako nadrzednych takze dla Programu;

— uzupetnienie opisu Programu poprzez uszczegodtowienie informacji o sposobie wyboru
inwestycji, w szczegdlnosci w odniesieniu do tych przedsiewzie¢, ktorych realizacja moze
budzi¢ konflikty spoteczne lub jest obarczona wysokimi kosztami srodowiskowymi;

— dodania w Programie w rozdziale ,Realizacja Programu” zalecenia opracowania
wytycznych w zakresie minimalnych standardéw ochrony $rodowiska (w szczegdlnosci
dotyczgcych uwzgledniania btekitno-zielonej infrastruktury) wymaganych przy budowie
drég (na etapie projektowania i budowy) oraz opracowania zapisow dla dokumentow
przetargowych, ktore bedg obligowaty wykonawce do realizacji prac zgodnie z
ujednoliconymi standardami.
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Rekomendacje o mniejszym stopniu istotnoéci (wyniki Prognozy O0S wskazuja je jako wariant
poprawiajgcy zatozenia Programu pod katem ochrony $rodowiska, zmiana nie jest niezbedna)
wskazujg na:

uzupetnienie rozdziatu ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami

strategicznymi” o cele zwigzane z krajowa politykg ekologiczng i zagadnienia zwigzane ze

skutkami zmian klimatu dla sektora transportowego wynikajgce z Polityki Ekologicznej

Panstwa;

— uzupefnienie rozdziatu ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami
strategicznymi” o cele zawarte w 8. Ogdlnym unijnym programie dziatan w zakresie
Srodowiska do 2030 r. (8.EAP) oaz w Europejskim Zielonym tadzie;

— dodanie w Celu gtébwnym opisu zalecajgcego uwzglednianie w efektywnym
funkcjonowaniu  transportu takze kosztow spoteczno-$rodowiskowych  (wzrost
bezpieczenstwa srodowiskowego, zero- i niskoemisyjnego oraz odpornego na zmiany
klimatu transportu);

— dodanie w rozdziale ,Realizacja Programu” zalecenia stosowania Zielonych Zamowien
Publicznych;

— dodanie zapisu wskazujgcego na koniecznos¢ przeprowadzenia badania ewaluacyjnego

ex post dotyczgcego uwzgledniania aspektéow srodowiskowych w trakcie realizacji

Programu.

W Prognozie OOS zawarto nastepujace rekomendacje zalecajgce zmiane struktury dokumentu
lub wprowadzajgce zalecenia do etapu wdrazania:

na etapie uzupetniania rozdziatu dotyczacego SOOS w ostatecznej wersji Programu nalezy

wyraznie wskaza¢ wnioski wynikajgce z Prognozy i sposéb ich uwzglednienia w Programie;

— doprecyzowanie sformutowania ,kierowanie do realizacji  kolejnych  tytutow
inwestycyjnych w ramach Programu nie bedzie powodowac koniecznosci jego zmiany”, tak
aby jednoznacznie wskazywat czego dotycza mozliwe zmiany, ktére nie bedg wymagaty
powtdrzenia SOOS;

— dodanie do opisu Programu zalecenia odnoszacego sie do etapu wdrazania zalecajgcego
prowadzenie  konsultacji spotecznych  (partycypacyjne planowanie, skuteczne
informowanie spoteczenstwa, w tym prawidtowa identyfikacja interesariuszy);

— ujecie w Pisemnym podsumowaniu SOOS informacji o dostepie do zestawienia listy

powiatéw, w obrebie ktdérych moze dochodzi¢ do kumulowania sie oddziatywan inwestycji

sektora transportowego.

Ocena ryzyka transgranicznego oddziatywania na srodowisko

Wszystkie inwestycje przewidziane w Prognozie OOS realizowane bedg w obrebie granic Pafistwa
Polskiego, jednak niektdore z nich bedg realizowane w rejonach przygranicznych. W przypadku
projektdw obejmujacych dziatania w zakresie infrastruktury granicznej, kazdorazowo
i indywidualnie dla kazdego projektu podpisywane jest porozumienie z instytucjg odpowiedzialng
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za zarzadzanie infrastrukturg drogowag danego kraju, regulujgce sposdb i zakres jego
prowadzenia.

W kontekscie powyzszych wymogow prawnych wykonano analize przestrzenng w wyniku ktorej
wskazano 8 zadan inwestycyjnych znajdujacych sie w odlegtosci mniejszej niz 500 m od granicy
(wtym: po 2 inwestycje od granicy z Czechami, Biatorusig, Stowacjg oraz po 1 inwestycji od
granicy z Ukraing i Litwg). Dwie z tych inwestycji sg na etapie wstepnego wyznaczania przebiegéw
(tzw. przebiegi  korytarzowe), a dostepna dokumentacja nie ocenia oddziatywania
transgranicznego. Pierwsza z tych inwestycji to: ,Budowa drogi dwujezdniowej klasy GP
(na parametrach klasy S) wciggu DK7 na odc. Rabka — Chyzne” (na etapie koncepcyjnym
korytarzowym)”. Wprawdzie w dostepnej dokumentacji nie ma informacji o oddziatywaniu
transgranicznym, ale jego realizacja jest prowadzona w oparciu o porozumienie z krajem
sgsiednim. Inwestycja ta posiada tylko jedno miejsce, w ktérym styka sie z granicg panstwa
i w zasadzie mozna wykluczy¢ wystgpienie oddziatywania na terytorium Stowacji.

Drugi projekt to ,Budowa drogi ekspresowej S8 odc. Ktodzko — Boboszow”. W tym przypadku
projektowanie drogi jest na wczesnym etapie, ktéry uniemozliwia przeprowadzenie oceny
odziatywania. Zaktadajgc punktowy styk z granicg panstwa, na etapie oceny strategicznej nie ma
podstawy, aby stwierdzi¢, ze oddziatywania transgraniczne wystgpia.

W odniesieniu do pozostatych inwestycji zlokalizowanych w odlegtosci 500 m od granicy panstwa
analiza przestrzenna oraz analiza dokumentacji nie wskazujg na ryzyko wystgpienia negatywnego
oddziatywania na terenie kraju sgsiadujgcego.

Whioski z tej oceny wskazujg, ze nie ma podstaw do stwierdzenia mozliwosci wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywan na kraje sgsiednie, a co za tym idzie nie ma koniecznosci
przeprowadzenia tzw. postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Zmiany stanu srodowiska w przypadku braku realizacji Programu (,wariant zero”)

Rezygnacja z realizacji inwestycji objetych Programem w oczywisty sposdb bedzie wigzata sie
z brakiem oddziatywan zarowno etapu budowy, jak i w trakcie uzytkowania nowej infrastruktury
(dotyczy inwestycji w nowych przebiegach). Nie dojdzie do zmiany uzytkowania terenu,
przeobrazenia krajobrazu, zajecia siedlisk przyrodniczych, emisji hatasu oraz zanieczyszczen gleby,
wody oraz powietrza. Nie wystgpig takze konflikty spoteczne generowane niechecig do
pojawiania sie obiektow inzynierskich, co do ktorych mieszkancy majg negatywne nastawienie.

Jednoczesdnie, w wyniku rozwoju infrastruktury drogowej, nasila¢ beda sie aktualne negatywne
zjawiska zwigzane z niedostosowanym do natezenia ruchu osobowego i towarowego systemu
drog ekspresowych i autostrad. Zwigzane to jest w szczegdlnosci z wystepowaniem zatorow,
brakiem ptynnosci przemieszczania sie, tranzytem transportu ciezarowego przez obszary
zabudowane (centra miast, przez ktére prowadza szlaki komunikacyjne). Taka sytuacja nasila
takze ryzyko wypadkow drogowych, a wiec wptywa negatywnie na zdrowie i bezpieczenstwo
ludzi.
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Brak wdrazania Programu skutkowaé¢ bedzie szybszg degradacjg istniejgcej infrastruktury
drogowej (co w dalszej perspektywie bedzie wymuszato wieksze naktady (a wiec zuzywanie
zasobdéw) na remonty. Nie zostang takze zrealizowane prace stuzgce dostosowaniu infrastruktury
drogowej do zmieniajgcego sie klimatu oraz niezbedne rozwigzania stuzgce ochronie srodowiska.

2.2 Sposéb uwzglednienia w Programie ustaleri zawartych w Prognozie 00$

W ponizszej tabeli zestawiono opisane wczesniej rekomendacje ze wskazaniem sposobu ich

uwzgledniania w ostatecznej wersji Programu.

Tabela 1 Sposéb uwzglednienia w Programie ustaleri zawartych w Prognozie 00$

Lp. Rekomendacja wraz z uzasadnieniem

Sposéb uwzglednienia
w ostatecznej wersji
Programu

Sugeruje sie uzupetnienie diagnozy o zagadnienia zwigzane z negatywnymi dla srodowiska skutkami
transportu drogowego.

W czesci diagnostycznej Programu nie odniesiono sie w sposéb bezposredni do problemdw zwigzanych z
oddziatywaniem drég na srodowisko. Wsrdd najpowazniejszych wad polskiej sieci drogowej wymieniono ruch
o duzym natezeniu, w tym samochoddéw ciezarowych, przebiegajacy przez rozwijajgce sie wzdtuz osi

1. drogowych tereny zabudowane. Jest to aspekt zwigzany z konieczno$cig minimalizowania negatywnego
oddziatywania transportu ciezarowego na ludzi (obszary zurbanizowane).

Dla spojnosci dokumentu oraz zapewnienia, ze kwestie srodowiskowe zostaty w nalezytym stopniu
uwzglednione na etapie formutowania celéw Programu, warto w czesci diagnostycznej uzupetnic¢ opis
wyzwan, jakie stoja przed budowg zréwnowazonej sieci transportowej, zwigzanych z ochrong srodowiska i
polityka klimatyczna.

Czes¢ diagnostyczna
zostata uzupetniona o
zapisy zwigzane z
wptywem inwestycji
drogowych na
Srodowisko.

Natomiast czesé ta nie
dotyczy transportu
drogowego, jako ze nie
jest on przedmiotem
dokumentu.

Uzupetnienie rozdziatu ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami strategicznymi“ o cele zwigzane
z krajowg polityka ekologiczng i zagadnienia zwigzane ze skutkami zmian klimatu dla sektora transportowego
wynikajace z Polityki Ekologicznej Paristwa.

W rozdziale ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami strategicznymi” brakuje odniesienia sie do
krajowego dokumentu strategicznego jakim jest Polityka Ekologiczna Paristwa 2030 (PEP2030). W tresci

2. PEP2030 wskazano, ze ,Mimo pozytywnych przyktadow i sukceséw zwigzanych z ochrong przyrody,
obserwuije sie jednak ogdlny spadek wartosci przyrodniczych kraju. W Polsce sg rejony, np. zurbanizowane
lub o intensywnym rolnictwie, w ktérych postepuje degradacja przyrody i zubozenie sktadu gatunkowego.
Niekorzystne zmiany liczebnosci i sktadu gatunkow roslin i zwierzat wynikajg najczesciej z wadliwego
zarzadzania przestrzenia: szybkiego, niekontrolowanego rozwoju miast, osadnictwa rozprzestrzeniajacego sie
w obrebie terenéw wartosciowych przyrodniczo lub w ich bezposrednim sasiedztwie, przecinania korytarzy
ekologicznych przez infrastrukture transportowa, unifikacji i ubozenia krajobrazéw.”

Rozdziat dot. ram
prawnych zostat
rozszerzony o
dokument pn. Polityka
Ekologiczna Parstwa
2030

Uzupetnienie rozdziatu ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami strategicznymi“ o cele zawarte w
8. Ogdlnym unijnym programie dziatart w zakresie Srodowiska do 2030 r. (8.EAP) oaz w Europejskim Zielonym
tadzie

3. Zamierzenia zawarte w Programie (w szczegdlno$ci w podrozdziale 9.2) wskazujg powigzania z 8.EAP.
Dokument, ktérego celem jest m.in. wdrazanie celdw unijnej polityki transportowej powinien wykazywac
integracje unijnej polityki ochrony srodowiska (wyrazonej wtasnie m.in. we wspomnianym EZt i 8.EAP).
Zasadne jest, aby wsrdd ram prawnych i powigzan z innymi dokumentami strategicznymi wykazac synergie
Programu takze z celami 8.EAP.

Rozdziat dot. ram
prawnych zostat
rozszerzony o wskazane
dokumenty dot. dziatan
w zakresie Srodowiska.

Uzupetnienie rozdziatu ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami strategicznymi“ i podkreslenie
4. celéw stuzacych ochronie Srodowiska, polityce klimatycznej i ZR jako nadrzednych takze dla RPBDK2030.

WSrdd wskazanych dokumentow znalazty sie strategie i programy krajowe: Strategia na rzecz

Dodane zostaty zapisy w
tym zakresie.
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Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Zrownowazonego Rozwoju Transportu, Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego, Narodowy Program Bezpieczerstwa Ruchu Drogowego i projekt nowego Narodowego
Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego 2021-2030, Krajowa Polityka Miejska 2023, Krajowy plan na
rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nastepujace dokumenty szczebla unijnego: Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu ,Europa 2020”, Biata Ksiega” Plan utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu
transportu, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w
sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace decyzje
nr661/2010/UE.

Wszystkie te dokumenty, na ktérych oparto ramy Programu w sposéb bezposredni podkreslaja wage
dbatosci o zasoby i srodowisko, a takze koniecznos¢ minimalizowania negatywnych oddziatywan. Zasadne
jest, aby w Programie podkresli¢, ze bedzie on wspierat takze cele srodowiskowe wyznaczone w tych
dokumentach. Potwierdzi to prawidtowe uwzglednianie krajowych i unijnych celéw ochrony srodowiska w
Programie.

W opisie celu szczegdtowego 1 zadeklarowano, ze podejmowane inwestycje bedg dostosowane do
istniejgcego i spodziewanego natezenia ruchu. W kontekscie celéw ochrony Srodowiska, a takze wdrazania
Strategii Zrownowazonego Transportu planowanie inwestycji transportowych powinno uwzgledniaé rozwdj
wszystkich rodzajéw transportu, z uwzglednieniem koniecznosci promowania bardziej zréwnowazonych (o
mniejszym wptywie na srodowisko) sposobow przemieszczania towardéw oraz ludzi.

Zaleca sie, aby uzupetnic¢ opis Programu, uszczegdtawiajac sposéb wyboru podejmowanych inwestycji.

W szczegdlnosci dotyczy to tych inwestycji, ktérych realizacja moze budzi¢ konflikty spoteczne lub jest
obarczona wysokim kosztem zaréwno srodowiskowym, jak i ekonomicznym (przyktadowo droga S16 (odcinki
Mragowo — Etk oraz Etk-Biatystok) oraz S8 na odc. Boboszow (gr. panstwa) — Ktodzko.

Zostat wprowadzony
ogolny zapis dotyczacy
unikania konfliktéw
spotecznych.

Dodanie w Programie w rozdziale ,Realizacja Programu” zalecenia stosowania Zielonych Zamédwien
Publicznych.

W Programie przewidziano zaplanowanie nowoczesnych technologii, zaréwno na etapie budowy, jak i
zarzadzania ruchem. Nowoczesne technologie powinny uwzgledniac takze najlepsze dostepne rozwigzania w
zakresie zmniejszania negatywnego wptywu na Srodowisko. Na etapie projektowania oraz realizacji inwestycji
nalezy zwracaé uwage takze na efektywnos¢ pod katem srodowiskowym. Mozna to osiggnaé np. poprzez
stosowanie Zielonych Zamdwien Publicznych na etapie wyboru firm projektowo-wykonawczych. W
okreslaniu wymogoéw do dokumentacji przetargowej pomocne moga by¢ Kryteria zielonych zamowien
publicznych w UE dotyczace projektowania, budowy i utrzymania drog?.

Rekomendacja zostata
przekazana do GDDKIA.
Nie ma potrzeby zmiany
tresci Programu w tym
zakresie.

Dodanie w Programie w rozdziale ,Realizacja Programu” zalecenia opracowania jednolitych wytycznych w
zakresie minimalnych standardéw ochrony Srodowiska wymaganych przy budowie drég zaréwno na etapie
projektowania, jak i wykonawstwa. Standardy te w szczegdlnosci powinny uwzgledniac jak najszersze
wykorzystanie btekitnej i zielonej infrastruktury jako elementéw wspomagajacych adaptacje do zmian
klimatu.

W Programie wskazano, ze wszystkie inwestycje ujete w jego ramach bedg przygotowywane i realizowane
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktory jest centralnym organem administracji
rzgdowej wiasciwym w sprawach drog krajowych, petni funkcje zarzadcy drog krajowych, realizuje budzet
panstwa w tym zakresie, a takze jest gtdéwnym beneficjentem srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego. W
oparciu o najlepsze doswiadczenia powstate w wieloletniej dziatalnosci GDDKIA opracowanie jednolitych
wytycznych w catej GDDKIA w zakresie minimalnych standardéw ochrony srodowiska wymaganych przy

Rekomendacja zostata
przekazana do GDDKIA.
Nie ma potrzeby zmiany
tresci Programu w tym
zakresie.

2 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/34258/Kryteria_ZZP_-projektowanie_budowa_i_utrzymanie_drog.pdf (dostep 09.06.2022)



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/34258/Kryteria_ZZP_-projektowanie_budowa_i_utrzymanie_drog.pdf

budowie drdg, zaréwno na etapie projektowania, jak i budowy. Zaleca sie takze opracowanie odpowiednich
zapiséw dla dokumentow przetargowych w zakresie Opisu Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) i Projektowanych
Postanowien Umowy (PPU), ktére beda obligowaty wykonawce do realizacji prac zgodnie z ujednoliconymi

standardami ochrony srodowiska.

Uzupetnienie podrozdziatu 9.1 ,Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko projektu Programu”.

Program (w wersji przedtozonej do oceny) zawiera rozdziat, w ktérym tresci zostang uzupetnione wnioskami
7 SO0S (po jej przeprowadzeniu). Na etapie przygotowywania ostatecznej wersji Programu zaleca sie, aby w
tym podrozdziale wyraznie wskazac jakie wnioski i rekomendacje wynikaty z Prognozy oraz w jaki sposéb
uwzgledniono je w Programie. Nalezy takze podkresli¢ (poprzez odwotanie sie do petnej tresci Prognozy), ze
nalezy ja traktowac catosciowo, jako immanentna czesé Programu.

Rozdziat zostat
uzupetniony.

Doprecyzowanie sformutowania , kierowanie do realizacji kolejnych tytutow inwestycyjnych w ramach
Programu nie bedzie powodowac koniecznosci jego zmiany”.

W rozdziale ,Realizacja Programu” przedstawiono ogdlne zasady realizowania Programu, a takze koszty
wdrozenia jego zamierzen. Z punktu widzenia celéw Prognozy nalezy zwrdci¢ uwage na trudny w
interpretacji zapis, ze , kierowanie do realizacji kolejnych tytutow inwestycyjnych w ramach Programu nie
bedzie powodowac koniecznosci jego zmiany”. W Programie nie wyjasniono czego moga dotyczyc¢ takie
zmiany. W ramach ocen wykonywanych w niniejszej Prognozie zatozono, ze mowa jest o decyzji dotyczacej
realizacji konkretnego przedsiewziecia wskazanego w jednym z zatgcznikdw. Wzglednie zmiany moga
dotyczy¢ przyjetych limitow finansowych co, szczegdlnie biorac pod uwage dynamike wzrostu cen w 2022
roku jest oczywiste. Jesli jednak zmiana miataby dotyczy¢ bezposrednio ocenianego Programu,

a w szczegdlnosci listy przedsiewzie¢ ujetych w zatacznikach do Programu, to taka zmiana moze skutkowac
zmiang oddziatywan na srodowisko, w tym mozliwoscia wystgpienia oddziatywan negatywnych. W takim
przypadku wystapi koniecznos$¢ powtdrzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Kwestie te
powinny zosta¢ wyjasnione w Programie tak, aby zapis nie budzit zadnych watpliwosci.

Sformutowanie zostato
doprecyzowane.

10.

Przeprowadzenie badania ewaluacyjnego ex post dotyczgcego uwzgledniania aspektéw Srodowiskowych w
trakcie realizacji Programu.

W podrozdziale 9.2 Realizacja Programu w kontekscie dziatai na rzecz zero- i niskoemisyjnej i cyfrowe;j
mobilnosci sformutowano zadania, jakie Program bedzie implementowat w celu wsparcia realizacji zapiséw
strategii Europejskiego Zielonego tadu przedstawionej w komunikacie Komisji Europejskiej Europejski Zielony
tad z dnia 11 grudnia 2019 r. oraz Strategii Zrownowazonej i Inteligentnej Mobilno$ci — europejski transport
na drodze ku przysztosci.

Zaleca sie uwzglednienie monitorowanie ich wdrazania, np. z wykorzystaniem wskaznikéw odnoszacych sie
do: ilosci wybudowania nowych stacji paliw z alternatywnymi zrédtami energii, % udziatu materiatow
pochodzacych z recyklingu przy budowie drég, zmiany natezenia ruchu w centrach miast po wybudowaniu
obej$¢ drogowych. W tym celu zasadne jest wykonanie badania ewaluacyjnego, wskazujacego na faktyczne
uwzglednianie aspektéw srodowiskowo-klimatycznych na etapie wdrazania Programu.

Rekomendacja zostata
przekazana do GDDKIA.
Nie ma potrzeby zmiany
tresci Programu w tym
zakresie.

11.

Dodanie do opisu Programu wskazania odnoszacego sie do etapu jego wdrazania, zalecajgcego prowadzenie
konsultacji spotecznych uwzgledniajace partycypacyjne planowanie, skuteczne informowanie spoteczenstwa,
w tym prawidtowg identyfikacje interesariuszy.

Wydaje sie, ze dtuzsze prace etapu koncepcyjnego potaczone ze skuteczng partycypacja spoteczng
pozwolityby na wypracowanie takich wariantéw przebiegu drég, ktére minimalizujg zaréwno ilos¢ konfliktéw
spotecznych, jak i determinacje do obrony swoich stanowisk. W szczegdlnosci zaleca sie zwrdcenie uwagi na
prawidtowe informowanie spoteczeristwa w kontekscie zapobiegania konfliktowi danych, a takze
uspotecznianie proceséw decyzyjnych.

Whtasciwie przeprowadzone konsultacje skracajg zwtaszcza czas trwania procedur odwotawczych i sgdowo-
administracyjnych, finalnie umozliwiajgc skuteczng realizacje inwestycji drogowych.

Dodane zostaty zapisy w
tym zakresie.

12.

Ujecie w Pisemnym podsumowaniu SOOS informacji o dostepie do zestawienia listy powiatéw, w obrebie

Rekomendacja
uwzgledniona w
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ktérych moze dochodzi¢ do kumulowania sie oddziatywar inwestycji sektora transportowego.

Sugeruje sie by w tresci tzw. pisemnego podsumowania SOOS wskaza¢ sposdb dostepu do dokumentu
zawierajgcego liste powiatdw, w obrebie ktérych moze dochodzi¢ do kumulowania sie oddziatywan
projektéw wynikajacych z Programu, z projektami przewidywanymi w ramach pozostatych analizowanych w
niniejszej Prognozie dokumentow (zatacznik nr. 3 do Prognozy). Ma to na celu umozliwienie innym
podmiotom odpowiedzialnym za realizacje tych projektéw, w tym tych opracowujgcych ich dokumentacje
$rodowiskowg na etapie OOS, identyfikacje ryzyka kumulowania sie oddziatywar i przeprowadzenie
adekwatnych analiz zagadnienia. W zatozeniach ma to réwniez pomdc organom uzgadniajgcym zakres
Raportéw 00S$ we wiasciwym wskazaniu niezbednych do przeprowadzenia przez inwestora ocen w tym
zakresie.

niniejszym
Podsumowaniu w
rozdziale 6.
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3 INFORMACIE O PRZEBIEGU OPINIOWANIA i KONSULTACII
SPOtECZNYCH PRZEPROWADZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ
OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

W celu spetnienia wszystkich wymogdw nakfadanych przepisami Ustawy OOS, informacje
o planowanym rozpoczeciu konsultacji spotecznych Programu i opracowanej dla niego Prognozy
00S podano do publicznej wiadomoséci w postaci:

e Informacji prasowej w dzienniku o zasiegu ogdlnokrajowym - Dziennik Gazeta Prawna
wydanie 115 (5777) z 15 czerwca 2022 r., s. 31 (opublikowang informacje przedstawiono
w zafgczniku 1),

e Informacji i obwieszczenia w siedzibie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministerstwa Infrastruktury:
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/konsultacje-spoleczne-w-ramach-strategicznej-
oceny-oddzialywania-na-srodowisko?,

e Informacji i obwieszczenia na stronie Programu: https://partycypacja-publiczna.pl/rpbdk.

Dokumentacje dotyczaca Programu i opracowanej dla niego Prognozy OOS udostepniono:

e w wersji papierowej w lokalu Business Lab przy ul. Nowy Swiat 41a w Warszawie w pon.—
pt. w godzinach 9.00-15.00 (dokumentacje fotograficzng punktu konsultacyjnego zawarto
w zafgczniku 2),
e W wersji elektroniczne;j:
o w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Infrastruktury https://www.gov.pl/web/infrastruktura/konsultacje-spoleczne-
w ramach-strategicznej-oceny-oddzialywania-na-srodowisko2,
o nastronie Programu: https://partycypacja-publiczna.pl/rpbdk.

Ponadto, w ramach konsultacji w terminie 5 lipca 2022 r. zaplanowano organizacje spotkania
konsultacyjno — informacyjnego, w ramach ktérego zaplanowano prezentacje konsultowanego
Programu, gtéwnych wnioskéw z opracowanej dla niego Prognozy OOS oraz przewidziano
mozliwos¢ zadawania pytan i zgtaszania uwag przez uczestnikéw. Informacje o planowanym
spotkaniu zawarto w opublikowanej informacji prasowej, w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Ministerstwa Infrastruktury oraz na stronie Programu. Ponadto informacje
o spotkaniu opublikowano w mediach spotecznosciowych Ministerstwa Infrastruktury.

Konsultacje projektu Programu i opracowanej dla niego Prognozy OOS rozpoczety sie 20 czerwca,
i trwaty do 11 lipca 2022 r., tj. przez 21 dni, ktdre przewiduje ustawa 0OS.

W ich trakcie wszelkie uwagi i wnioski mozna byto zgtasza¢ w nastepujgcy sposob:

e pisemnie w miejscu wytozenia dokumentow,
e przez umieszczony na stronie Programu formularz on-line,
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e na dedykowanym formularzu (do pobrania ze strony Programu), przesytajgc na adres e -
mail: konsultacje@partycypacja-publiczna.pl,

e na dedykowanym formularzu (do pobrania ze strony Programu) lub w miejscu wytozenia
dokumentdéw, przesytajac tradycyjna droga pocztowa na adres: ekovert, ul. Sredzka
10/1B, 54-017 Wroctaw.

W ramach konsultacji drogg elektroniczng sptyneto 126 uwag, natomiast pocztg tradycyjng 25
uwag o tej samej tresci. Z tego 70 dotyczyto Programu, natomiast 81 projektu Prognozy OOS.
Dwie uwagi do Programu oraz jedna do Prognozy OOS wptynety po terminie. Zestawienie
wszystkich uwag wraz z rozpatrzeniem zaprezentowano w rozdziale 3.2 niniejszego
Podsumowania. Z uwagi na znaczng ilos¢ uwag o tym samym brzmieniu w analizie zagregowano
je podajgc ilos¢ wystgpien.

W przeprowadzonym dnia 5 lipca 2022 r. spotkaniu konsultacyjnym w godzinach 9:00 —11:30
udziat wzieto tgcznie 8 uczestnikéw. W pierwszej czesci przedstawiciel Ministerstwa
Infrastruktury, Pani Agnieszka Krupa — Zastepca Dyrektora Departamentu Drég Publicznych,
zaprezentowata zawartos$¢ konsultowanego Programu i odpowiadata na zadawane pytania,
natomiast w drugiej czesci przedstawiciel ekovert Pan Waldemar Bernatowicz zaprezentowat
gtéwne wnioski z wykonanej Prognozy OOS. Rundy pytan i dyskusji po prezentacjach moderowaty
przedstawicielki ekovert, Panie Anna Hatadyj i Katarzyna Tokarczyk-Dorociak.

Na spotkaniu nie zgtoszono Zzadnych uwag i wnioskdw wymagajacych dodatkowej analizy
i odniesienia sie w niniejszym podsumowaniu.

Zgodnie z wymogiem art. 54 ust. 1 Ustawy OOS Minister Infrastruktury wnioskami znak DDP-
2.40.26.2020 z dnia 20 czerwca 2022 r. wystgpit do wtasciwych organéw — Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) i Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (GIS) o opinie
dotyczaca Programu oraz wykonanej dla niego Prognozy 0OOS.

Gtéwny Inspektor Sanitarny pismem HS.NZ.530.2.2022 z dnia 16 sierpnia 2022 r. zaopiniowat
przedtozone dokumenty wyrazajgc przy tym swoje uwagi. Rowniez Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska pismem DOOS-TS00S.410.8.2022 z dnia 9 sierpnia 2022 r. wyrazit swojg opinie,
zawierajgc w jej tresci swoje uwagi. Ich analize wraz z odniesieniem zaprezentowano w dalszej
czesci podsumowania, w punkcie 3.1.

3.1 Opinie wtaéciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 Ustawy OOS

W Tabela 2 zaprezentowano analize wraz z odniesieniem do uwag i wnioskow wyrazonych przez
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w opiniach
znak HS.NZ.530.2.2022 z dnia 16 sierpnia 2022 r. oraz DOOS-TS00$.410.8.2022 z dnia 9 sierpnia
2022 .
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Tabela 2 Analiza uwag z procesu opiniowania przez organy

Lp. | Treé¢ uwag z opinii I Odniesienie
Gtéwny Inspektor Sanitarny (pismo znak HS.NZ.530.2.2022 z dnia 16 sierpnia 2022 r.)
Odpowiadajgc na wniosek znak: DDP-2.40.26.2020 w sprawie zaopiniowania na podstawie art. 54 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
1 srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko projektu Rzagdowego Programu Budowy Drog Krajowych do | Element opinii nie wymagajgcy odniesienia
2030 r. (z perspektywa do 2033 r.) oraz projektu prognozy oddziatywania na srodowisko dla ww. projektu Programu,
uprzejmie prosze o przyjecie nastepujgcych informacji.
Celem gtéwnym Programu jest budowa spojnej sieci drog krajowych zapewniajacych efektywne funkcjonowanie
drogowego transportu osobowego i towarowego, ktéry bedzie osiagniety poprzez realizacje nastepujacych trzech
celéw szczegotowych tj.:
- zwiekszenie spdjnosci sieci drog krajowych klasy Ai S (uzupetnienie istniejacych odcinkdw); Element opinii nie wymagajqcy odniesienia
- wzmocnienie efektywnosci transportu drogowego (skrocenie Sredniego czasu przejazdu) oraz poprawa dostepnosci
komunikacyjnej miast i regionow; Oprdécz wskazanych przez GIS efektéw (gtownego i szczegétowych) planowanych do osiagniecia dzieki
2 - wzrost bezpieczenistwa ruchu drogowego (redukcja liczby wypadkéw i ich ofiar). realizacji zakresu rzeczowego Programu, rozumianych jako oczekiwane rezultaty, ktére majg zosta¢
W ramach Programu przewiduije sig realizacje nastepujacych priorytetéw inwestycyjnych: osiagniete, nalezy przede wszystkim podkresli¢ cel opracowania samego dokumentu — wskazanie
- budowa brakujacych elementéw drogowej sieci TEN-T (Transeuropejska sie¢ transportowa), w tym dobudowa | poziomu i zrédet finansowania niezbednych do osiggniecia zatozonych celéw poprzez budowe
dodatkowych paséw ruchu oraz jezdni na istniejacych drogach klasy A lub S; wskazanych odcinkéw drog krajowych.
- budowa potaczer uzupetniajacych wzgledem drogowej sieci TEN-T;
- budowa obwodnic w ciggach drég krajowych;
- przebudowa wybranych odcinkéw drég krajowych.
W ocenie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego przedtozony projekt Prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu
Rzadowego Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 roku (z perspektywa do 2033 r.) odnosi sie do wskazanych
w piémie z dnia 31 maja 2021 r., znak: H$.EX.530.3.2021 komponentéw, w szczegdlnosci w aspekcie:
- narazenia na hatas, wibracje i zanieczyszczenia powietrza,
- zagrozen dla ujec i zZrodet wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi z uwzglednieniem obszaréw stref ochronnych
3 tych ujec, Element opinii nie wymagajqcy odniesienia
- zagrozen dla wéd podziemnych, w szczegdlnosci Gtoéwnych Zbiornikow Wéd Podziemnych,
- oddziatywania na gleby, zwtaszcza uzytkowane rolniczo,
- zachowania dopuszczalnych poziomdw hatasu na terenach chronionych akustycznie, zwtaszcza na terenach
zabudowy mieszkaniowej/siedlisk ludzkich, zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy
(jednostki oswiatowe) oraz terenach rekreacyjno-wypoczynkowych,
- zapewnienia odpowiednich standarddéw jakosci powietrza atmosferycznego.
W zakresie narazenia na hatas, wibracje i zanieczyszczenia powietrza oraz zapewnienia odpowiednich standardéw
jakosci powietrza atmosferycznego nalezy wskaza¢, iz realizacja zadan inwestycyjnych przewidzianych w Programie
moze wptywaé na klimat akustyczny w bezposrednim otoczeniu budowanych/rozbudowywanych odcinkéw drég.
4 Z projektu Prognozy wynika, iz oddziatywania na skutek realizacji inwestycji zawartych w Programie mozna | Element opinii nie wymagajqcy odniesienia

rozpatrywa¢ na dwoch ptaszczyznach: oddziatywania generowane przez budowe infrastruktury drogowej oraz
powodowane przez ruch drogowy. Pierwsze z nich zwigzane sg z kolizja z obszarami zurbanizowanymi, obszarami
rekreacyjnymi, w efekcie fragmentacja obszaréw powigzanych spotecznie i gospodarczo oraz ograniczeniem
dostepnosci komunikacyjnej pomiedzy tymi obszarami. Dla wiekszosci tych projektéow dostepna jest dokumentacja
srodowiskowa, w ktérej wskazano koniecznos¢ rozbidrki obiektow, w tym mieszkaniowych, kolidujacych z wybranym
wariantem realizacji. Etap realizacji inwestycji moze oddziatywa¢ na zdrowie ludzi, poprzez wzrost emisji
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Lp.

Treé¢ uwag z opinii

Odniesienie

zanieczyszczen i hatasu powstajacych podczas poruszania sie maszyn budowlanych, uktadania nawierzchni itp. Jak
wskazano w Prognozie z przeanalizowanych decyzji $rodowiskowych oraz pozostatej dokumentacji, wynika,
iz oddziatywanie to bedzie miato charakter zmienny, chwilowy i pojawi sie w krotkim terminie, nie powodujac
trwatych uciazliwosci, ktére mogtyby by¢ znaczace. Jest ono tatwe do zminimalizowania za pomoca szeregu dziatan
i technik w ramach tzw. dobrych praktyk budowlanych, takich jak np.: ograniczenia prowadzenia prac do pory
dziennej, odpowiedniej lokalizacji zaplecza budowy i prowadzenia tras transportu materiatéw. Etap eksploatacji
i zwigzany z tym ruch drogowy bedzie réwniez zrodtem emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza. Oddziatywania te
bedg state, w postaci bezposredniej emisji zanieczyszczen z silnikow przejezdzajacych pojazddw.

W zakresie wptywu na powierzchnie gleby uzytkowanej rolniczo w Prognozie wskazano, ze gtéwnymi oddziatywaniami
wynikajacymi z realizacji Programu bedzie konieczno$¢ zajecia terenu i jego przeksztatcenie oraz ryzyko przedostania
sie do gruntu zanieczyszczen statych lub ciektych, zarowno na etapie budowy, jak i w czasie eksploatacji drogi.
Ponadto z budowa drdg wigze sie zmiana stosunkdw wodnych, a w dalszej kolejnosci mozliwa jest degradacja gleby w
wyniku przesuszenia, co moze by¢ krétkotrwate lub w niektdrych przypadkach utrzymywad sie przez dtuzszy czas juz
po zakoriczeniu prac budowlanych. Istotnym problemem na etapie prac budowlanych moga by¢ wycieki z
niesprawnych i uszkodzonych maszyn budowlanych oraz niewtasciwie przygotowane zaplecze budowy. Na etapie
eksploatacji gtéwnym zagrozeniem dla powierzchni ziemi bedzie zanieczyszczenie wynikajace z depozycji czastek i ich
pochodnych do gleby w czasie eksploatacji ciagdw komunikacyjnych. W czasie eksploatacji dodatkowym czynnikiem,
ktory negatywnie bedzie oddziatywac na srodowisko gruntowo-wodne jest zimowe utrzymanie nawierzchni poprzez
stosowanie chlorku sodu lub chlorku wapnia.

Element opinii nie wymagajgcy odniesienia

W zakresie zagrozen dla ujec i zZrédet wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi z uwzglednieniem obszaréw stref
ochronnych tych ujec oraz zagrozen dla wod podziemnych, w szczegdlnosci Gtéwnych Zbiornikéw Waéd Podziemnych,
w Prognozie wskazano, iz w skrajnych przypadkach trwate zmiany wprowadzone w $rodowisku gruntowo - wodnym
oraz infrastrukturze zaopatrujacej w wode do spozycia, jakie sa konsekwencjg etapu budowy oraz dalszej eksploatacji
inwestycji, moga przyczynic¢ sie do obnizenia parametréw oceny stanu wéd a dalej wptynac na nieosiagniecie celéw
srodowiskowych bad? ich obnizenie. W przypadkach powaznej ingerencji w cenne obszary zasobowe np. likwidacja
starorzeczy, osuszanie terendw podmoktych, likwidacja studni uje¢ komunalnych, dochodzi do znaczacego
oddziatywania bezposredniego i posredniego na stan i cele srodowiskowe wod, wymagajace kompensacji w zakresie
odtworzenia utraconych elementéw systemu wodnego, czy obiektdw zaopatrujacych w wode przeznaczong do
spozycia. Kluczowe w ocenie wystapienia zagrozen znaczacych, jest wystapienie przede wszystkim uwarunkowan:

- lokalizacji inwestycji na obszarach objetych ryzykiem nieosiagniecia celdéw $rodowiskowych wdd
powierzchniowych ze wzgledu na presje chemiczne, a wynikajacych z emisji zanieczyszczeri pochodzenia m.in.
transportowego,

- wynikajagcych  z  koniecznosci  przekroczern  ciekéw istotnych, bedacych  przyczyng  pres;ji
hydromorfologicznych,

- zwigzanych z koniecznoscig spetnienia podwyzszonych celéw Srodowiskowych w  zwigzku
z zaopatrywaniem w wode do spozycia dla ludzi, a naruszanych poprzez likwidacje uje¢ wod lub ingerencje w obszar
zasobowy chroniony przez strefe ochronng ujec.

Ustalenia prognozy wskazujg, iz istotnym uwarunkowaniem ochrony jednolitych czesci wdd powierzchniowych
przeznaczonych do spozycia jest objecie uje¢ wéd powierzchniowych strefami ochronnymi. Cele $rodowiskowe
jednolitych czesci wdéd powierzchniowych, podstawowe oraz podwyzszone, ze wzgledu na istniejgce presje oraz
uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne czy naturalne, mogag by¢ obnizone lub odroczone, wskutek czego
osiggniecie dobrego stanu/ potencjatu wod jest przesuniete np. na kolejny cykl planistyczny lub wartos¢ wskaznikow
determinujgcych przyczyne stwierdzonego ztego stanu wdéd moze byé zanizona. Dla 16 jednolitych czesci waéd
podziemnych stwierdzono ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych z powodu zagrozen dla stanu chemicznego,
m. in. w wyniku istniejacych presji. Przeglad dostepnych dokumentacji srodowiskowych dla inwestycji drogowych
wskazuje rowniez na nieliczne rozwigzania minimalizujace negatywny wptyw zimowego utrzymania drég, bedgcego

Element opinii nie wymagajqcy odniesienia
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Lp.

Treé¢ uwag z opinii

Odniesienie

przyczyng postepujgcego zasolenia gleb, wod powierzchniowych, a takze zwigzanych z nimi woéd podziemnych na
obszarze sgsiadujgcym z pasem drogowym i urzgdzeniami odprowadzajgcymi wody opadowe i roztopowe.

Nalezy podkredli¢, ze ustalenia prognozy wskazuja, ze czesé¢ uje¢ wod bazujacych na czwartorzedowych utworach
wysokiego stopnia ryzyka przenikania zanieczyszczen do wodd podziemnych znajduje sie na trasie przebiegu
planowanych inwestycji, co oznacza dla nich potencjalna likwidacje lub znaczacg zmiane w warunkach eksploatacji, co
dotyczy ok. 1.206 uje¢ wdd znajdujacych sie w bezposredniej odlegtosci od inwestycji oraz 97 uje¢ wdd w bliskiej
odlegtosci od inwestycji (z funkcjonujacych obecnie 21.500 uje¢ wod podziemnych). W przypadkach uznania uje¢ wod
jako zagrozone bezposrednim sgsiedztwem lokalizowanych inwestycji drogowych (poprzez mozliwo$¢ emisji i migracji
zanieczyszczen do ujmowanych warstw wodonos$nych) lub zlokalizowanych ,na trasie” ich przebiegu, nalezy tego typu
oddziatywania uzna¢ za potencjalnie znaczace, gdyz oznacza to bezposredni negatywny skutek dla zasobdow
eksploatowanych wod przeznaczonych do spozycia, a posrednio negatywny wptyw na bezpieczenstwo i zdrowie ludzi,
zaopatrywanych w wode w oparciu o te zasoby. Oddziatywania te musza bezwzglednie by¢ kompensowane, co
w zdecydowanej wiekszosci oznacza budowe nowego ujecia, sieci wodociggowej, czyli nowe koszty srodowiskowe
i finansowe dla lokalnej spotecznosci. W zwigzku z powyzszym, nalezy wskaza¢, ze w Prognozie w niewystarczajgcym
stopniu wskazano na dziatania konieczne do podjecia przez inwestora, majace na celu zabezpieczenie zasobdw
eksploatowanych obecnie wod przeznaczonych do spozycia przed negatywnym oddziatywaniem, w szczegdlnosci nie
wskazano, na konieczno$¢ przeprowadzenia np. dziatan inwestycyjnych w zakresie odbudowy infrastruktury
wodociggowej oraz inne dziatania niezbedne dla zastapienia likwidowanych uje¢ wod, nowymi ujeciami o tych samych
parametrach jakosciowych i ilosciowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odstepstwa od nakazu osiggniecia dobrego
stanu wod mozliwe sg jednak pod warunkiem wdrozenia petnego programu dziatan naprawczych.

Element opinii nie wymagajgcy odniesienia

W Prognozie wskazano czesciowo rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko mogacych by¢ rezultatem realizacji Programu, do ktérych
nalezy zaliczy¢ takie dziatania jak:

- na etapie przedprojektowym wytyczenie optymalnego wariantu realizacji, najmniej ingerujgcego w istniejace
zagospodarowanie (ograniczajac wptyw m.in. na obszary zabudowane);

- zastosowanie odpowiednich zabezpieczeri w celu zapewnienia standarddw jakosci Srodowiska (zwtaszcza w zakresie
emisji hatasu);

- zapewnianie maksymalnego udziatu zieleni barierowej w otoczeniu drogi na odcinkach przebiegajacych w obrebie
obszaréw wrazliwych;

- przewidywanie adekwatnych srodkéw ochrony akustycznej na odcinkach przebiegajacych w poblizu terendéw
podlegajgcych ochronie akustycznej oraz stosowanie zasady przezornosci w postaci rezerwy terenu na ich wykonanie,
gdy analizy wykazujg brak przekroczen, ale prognozy ruchu obarczone sg wysokim stopniem niepewnosci;

- unikanie stosowania w jednym czasie urzadzen mogacych prowadzi¢ do skumulowanego oddziatywania w zakresie
drgan i powodowac niekorzystny wptyw na budynki.

Jednakze, nalezy podkresli¢c, ze Prognoza w sposdb niewystarczajacy wskazuje na rozwigzania, majace na celu
zabezpieczenie odpowiedniej ilosci i jakosci wody przeznaczonej do spozycia. Dlatego tez niezbednym jest wskazanie
w Prognozie dziatan, ktére umozliwiag zapewnienie bezpieczenstwa zasobdéw wdd przeznaczonych do spozycia na
obszarach, gdzie poprzez realizacje Programu zostang obnizone parametry jakosciowe i ilosciowe pozostawionych do
eksploatacji uje¢ wod, albo ujecia wdd zostang zlikwidowane.

Proponowanymi dziataniami zabezpieczajgcymi odpowiednig ilos$¢ i jakos¢ wod przeznaczonych do
spozycia sg wszystkie dziatania, prowadzace do minimalizacji potencjalnych czynnikéw oddziatywania
na stan chemiczny czy iloSciowy wod powierzchniowych i podziemnych, zaprezentowane
w rozdziale 6.4.3.

Dziatania te sa dedykowane przede wszystkim inwestycjom, dla ktérych dotychczas nie opracowano
dokumentacji srodowiskowych, ktore wskazywatyby dziatania minimalizujgce. Sg to te inwestycje,
w rejonach ktérych na trasie planowanych przebiegdw, s3 zlokalizowane ujecia wod lub zasoby wodne
zbiornikdéw GZWP, potencjalnie stuzace do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia
przez ludzi. Sa to inwestycje zidentyfikowane w zatgczniku 1 (nr 4, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
23, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38) oraz Zataczniku 2 (nr 111, 117, 121) do Prognozy 00S a takze na liscie
dziatari dodatkowych (nr 1, 3, 4, 7). Zaproponowane dziatania majg charakter uniwersalny
i jednoczesnie prewencyjny, zapobiegajacy wystepowaniu szkdéd w $rodowisku wodnym, mogacych
doprowadzi¢ do zagrozenia zmniejszenia dyspozycyjnosci zasobéw wody pitnej.

W celu podkreélenia tego zagadnienia tekst Prognozy OOS zostat uzupetniony (w rozdziale 6.4.3)
o wskazanie inwestycji, dla ktérych opracowane w prognozie dziatania minimalizujgce - z braku
dokumentacji $rodowiskowych czy decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - winny by¢
zastosowane.

Dla inwestycji o stwierdzonych w opracowanych dokumentacjach srodowiskowych potencjalnych
niekorzystnych oddzialywaniach na zasoby wody do spozycia zaproponowane w Prognozie O0S$
rozwigzania minimalizujace mogg by¢ uzupetnieniem. Dotyczy to inwestycji z Zatagcznika 1: nr 1, 6, 19,
22,24,26,27,28, 29, 30, 32, z Zatgcznika 2: nr 50, 53, 57, 73, 104, 119, 120, 123.

Przeglad dostepnych dokumentacji $rodowiskowych, dokonany w Prognozie 00S, wykazat natomiast
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generalny problem braku analizy oddziatywan na zasoby wodne uje¢ kolidujgcych z wytyczanymi
trasami inwestycji drogowych, np. w przypadku postulowanej koniecznosci likwidacji uje¢ wad.
W Prognozie OOS zaproponowano dziatania minimalizujace, polegajace na:

- uwzglednieniu w analizie wyboru wariantdéw przebiegu inwestycji lokalizacji uje¢ wdd znajdujacych
sie w bezposrednim (150-80 m w zaleznosci od klasy drogi) otoczeniu lub na trasie pasa drogowego
jako jednego z czynnikéw decydujgcych o przebiegu inwestycji;

- przyjeciu w opracowywanych dokumentacjach, sporzadzanych na potrzeby uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, standardu traktowania likwidacji uje¢ jako negatywnego
oddziatywania na zasoby wodne w rozumieniu naruszenia wyznaczonych celéw srodowiskowych JCW
oraz przyjecie reguty koniecznych analiz w kierunku zbadania faktycznych mozliwosci zastepowalnosci
likwidowanych zrédet wody nowymi ujeciami o tych samych parametrach jakosciowych i ilosciowych, a
takze przyjecia zasady koniecznych kompensat inwestora z tytutu utraty/koniecznych zmian
infrastruktury wodociggowe;j.

S3 to dziatania metodyczne, ktorych zastosowanie przez Inwestora tj. GDDKIA w skali kraju
i obejmujgce w standardzie odpowiedniej wypracowanej procedury oceny dla kazdej inwestycji
ujednolici podejscie organdw oraz projektantéw do zagadnienia ochrony zasobéw wdéd do spozycia.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (pismo znak DOOS-T$008.410.8.2022 z dnia 9 sierpnia 2022 r.)

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 czerwca 2022 r., znak: DDP-2.40.26.2020, w sprawie zaopiniowania projektu
,Rzadowego Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.)”, dalej jako RPBDK, wraz
z prognoza oddziatywania na s$rodowisko, dziatajgc na podstawie art. 54 ust. 1 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029; dalej jako ustawa 0OS),
przedstawiam stanowisko w sprawie.

Element opinii nie wymagajgcy odniesienia

RPBDK to sredniookresowy dokument programowy w zakresie budowy drogowej sieci TEN-T na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz potaczent drogowych komplementarnych wobec niej, ktérego celem jest zapewnienie
efektywnego funkcjonowania drogowego transportu osobowego i towarowego. Projekt przewiduje realizacje
164 inwestycji, z ktorych 126 pochodzi z ,Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014 — 2023 (z perspektywa do
2025 r.)", polegajacych gtdwnie na budowie autostrad i drog ekspresowych, odcinkéw wybranych drég krajowych
oraz obwodnic. Na realizacje programu przewiduje sie tacznie okoto 292 mlid zt.

Element opinii nie wymagajgcy odniesienia

Oprécz wskazanych przez GDOS efektéw planowanych do osiagniecia dzieki realizacji zakresu
rzeczowego Programu, rozumianych jako oczekiwane rezultaty, ktére maja zosta¢ osiggniete, nalezy
przede wszystkim podkresli¢ cel opracowania samego dokumentu — wskazanie poziomu i Zrédet
finansowania niezbednych do osiagniecia zatozonych celéw, poprzez budowe wskazanych odcinkéw
drég krajowych, bez wyznaczania przy tym ich konkretnego przebiegu.

Przyjecie —na potrzeby opracowania , Projektu Prognozy oddziatywania na srodowisko projektu Rzadowego Programu
Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.)”, dalej jako Prognoza — metody oceny, ktorej
podstawg jest analiza poszczegdlnych inwestycji drogowych, nalezy uznac¢ za wiasciwe z uwagi na zatozony poziom
szczegdtowosci ocenianego dokumentu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze opisujgc wspomniang metode
stwierdzono, ze ,analiza alternatywnych rozwigzan w tym modelu oparta jest na lokalizacyjnych lub technologicznych
alternatywach” (str. 10). Jednak — jak wynika z innej czesci prognozy (str. 22), dotyczacej przestanek zwigzanych
zoceng wptywu na obszary Natura 2000 i mozliwoscig przyjecia projektu dokumentu — nie zastosowano
rekomendowanego podejscia, informujac o przegladzie wymogoéw ,wraz z analizg przestanki formalnej istnienia
wariantow alternatywnych (lub ich braku) — jednak nie dla konkretnych przebiegdw tras, lecz alternatyw dla przyjecia
dokumentu jako takiego”.

Autorzy Prognozy O0S stusznie wskazali w opisie metody, iz ,, analiza alternatywnych rozwigzan w tym
modelu oparta jest na lokalizacyjnych lub technologicznych alternatywach” (str. 10).”. Jednoczesnie
sam oceniany Program nie okresla zadnych rozwigzan technicznych ani lokalizacyjnych dla zadan
inwestycyjnych wskazanych w zatagcznikach nr 1 i 2. Prognoza OOS$ ma za zadanie ocenia¢ a nie
uszczegdtawiaé zapisy ocenianego Programu. Tym samym podejicie zastosowane w Prognozie 00$
polegajace na analizie przestanek formalnych istnienia wariantéw alternatywnych (lub ich braku) —
jednak nie dla konkretnych przebiegéw tras, lecz alternatyw dla przyjecia dokumentu jako takiego,
nalezy uzna¢ z jednej strony za poprawne logicznie i merytorycznie, a z drugiej strony za
zgodne z Ustawa 00S, ktdra wskazuje, ze informacje zawarte w prognozie powinny by¢ opracowane
stosownie do stanu wspdtczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia
szczegdtowosci projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia tego dokumentu w procesie
opracowywania projektow dokumentéw powigzanych z tym dokumentem.
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Podkredli¢ jednoczesnie nalezy, iz dobor hybrydowej metody oceny i stopnia jej szczegdtowosci
dobrany zostat przez autoréw w celu spetnienia wymogéw w zakresie indywidualnego podejscia do
oceny projektéw, okreslonych przez organ odnosnie zakresu Prognozy O0S. W tym celu autorzy
uwzglednili dane i przeprowadzili analizy na znacznie wyzszym, niz wynikatoby ze stopnia
szczegdtowosci samego ocenianego dokumentu, poziomie, gdyz poza wskazaniem numeru drogi,
nazwy zadania inwestycyjnego, szacunkowej dtugosci, kosztdéw realizacji oraz przyblizonej/
schematycznej lokalizacji zawartej na pogladowym rysunku. Program sam w sobie nie zawiera zadnych
informacji, ktére umozliwityby precyzyjne okreslenie oddziatywan na srodowisko. Nie odwotuje tez do
7adnych zrédet takich danych. Wyjaéniono to precyzyjnie w punkcie 1.2.4 Prognozy OOS.

Dokument okresla cele polityki transportowej w zakresie budowy drogowej sieci TEN-T na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz potaczer drogowych komplementarnych wobec niej, ktérych zarzadca
zgodnie z definicjg ujeta w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jest
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. Zaktada sie, ze cele te zostang osiagniete, dzieki
realizacji zadar inwestycyjnych wskazanych w zatacznikach nr 1 i 2. Ponadto, Program wskazuje
poziom i Zrédta niezbednego do osiagnigcia zatozonych celéw, finansowania, co oznacza, ze nie jest on
dokumentem, ktéry wyznacza ramy dla realizacji przedsiewzigé w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy 00S, a ze zbliza sie swoim zakresem do planéw finansowych, ktérych poddawanie SOO$
wyfaczyta sama dyrektywa SEA jak wynika z wytycznych KE: "Wdrozenie DYREKTYWY 2001/42
W SPRAWIE OCENY WPLYWU NIEKTORYCH PLANOW | PROGRAMOW NA SRODOWISKQ"(

Teza, ze oceniany dokument nie wyznacza ram dla przysztej realizacji przedsigwzigc¢: potwierdzona jest
poprzez przeglad ww. wytycznych KE, zgodnie z ktérymi:

"wydaje sig, ze zasadniczo sama alokacja zasobéw [w tym finansowych - przyp. AH) byfaby
niewystarczajaca dla uznania, ze dokument wyznacza ramy." (pkt 3.25 s. 11 Wytycznych) i dalej:
"Wyrazenie to na ogot oznaczatoby, ze plan lub program zawiera kryteria lub warunki, ktére kierujg
sposobem, w jaki organ wydajacy zezwolenie podejmuje decyzje dotyczgce wnioskéow o wydanie
zezwolenia na realizacje przedsiewziecia. Kryteria te moga wprowadza¢ ograniczenia co do typu
dziatalnosci lub inwestycji, ktéra ma by¢ dozwolona w danym obszarze, lub mogg zawiera¢ warunki,
jakie wnioskodawca musi spetni¢, aby uzyska¢ zezwolenie, lub moga by¢ opracowane w celu
zachowania okreslonych cech danego obszaru (np. mieszanego uzytkowania gruntow, ktére sprzyja
gospodarczej witalnosci tego obszaru). (s. 11-12 wytycznych). Takich kryteriéw dla przysztych zezwolen
na inwestycje oceniany program nie zawiera.

[ https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923 sea guidance.pdf

Odnoszac sie do wynikéw analiz przeprowadzonych wedtug opisanej metody, zwrdcenia uwagi wymaga, ze ujete
w projekcie dokumentu przedsiewziecia drogowe moga, wedtug autoréw prognozy, prowadzi¢ do wystapienia
znaczaco negatywnego oddziatywania na 3 obszary specjalnej ochrony ptakéw — Ostoje Biebrzariska PLB200006,
Puszcze nad Gwda PLB300012 i Puszcze Noteckg PLB300015 — oraz 5 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk — Doline
Dolnego Sanu PLH180020, Doline Biebrzy PLH200008, Mazurska Ostoje Zétwia Baranowo PLH280055, Doline Noteci
PLH300004 i Tarnobrzeska Doline Wisty PLH180049.

Nie sposdb potwierdzi¢ argumentacji, jakoby stwierdzony wyzej wptyw ,nie oznaczat dostownie wystapienia takich
oddziatywan w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy oo$ w zwigzku z realizacjg programu, lecz jest informacja
towarzyszacg rozwigzaniom z niego finansowanym w zakresie w jakim analizy przestrzenne pokazujg ryzyko takich
potencjalnych negatywnych oddziatywan”. Autorzy wskazujg przy tym, ze ustalenia prognozy ,stanowia sygnat
obardzo duzym potencjale wystapienia znaczacych negatywnych oddziatywan dla okreslonych w przyblizeniu

Jak wynika z ww. wytycznych.... (pkt 5.11 i 5.13) “Obowigzek zidentyfikowania, opisania i oszacowania
rozsadnych rozwigzan alternatywnych musi by¢ odczytywany w kontekscie celu dyrektywy, ktory
polega na dopilnowaniu, ze wptyw realizacji plandw i programdéw jest uwzgledniony podczas
przygotowania tych dokumentéw i przed ich przyjeciem. [...]

5.13. Tekst dyrektywy nie precyzuje, co rozumie sie pod pojeciem rozsgdnego rozwigzania
alternatywnego wobec planu lub programu. Pierwszym aspektem w podejmowaniu decyzji
dotyczacych motliwych rozsadnych rozwigzan alternatywnych powinno by¢ uwzglednienie celéw
i geograficznego zakresu planu lub programu. Tekst nie precyzuje, czy chodzi o alternatywne plany lub
programy, czy o alternatywne rozwigzania w ramach planu lub programu. W praktyce rdine
rozwigzania alternatywne w ramach danego planu na ogét beda podlegaty ocenie (np. rdéine
mechanizmy usuwania odpaddéw w ramach planu gospodarowania odpadami badZ rdéine sposoby
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lokalizacji przysztych tras”. Nie mozna zatem uznac, ze ustalenia dokumentu nie prowadza do wniosku, iz istnieje
mozliwos¢ znaczgcego negatywnego wptywu ustalen programu na obszary Natura 2000. W powyzszym kontekscie
nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 55 ust. 2 ustawy oo$ — projekt nie moze zosta¢ przyjety, o ile nie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko wynika, ze moze on znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000. Zatem
wptywy nie muszg by¢ pewne, ale takze potencjalne, co zostato stwierdzone w przedmiotowym przypadku. Nalezy
wiec takg sytuacje utozsamiac ze znaczaco negatywnym oddziatywaniem projektu dokumentu na obszary Natura
2000. Wskazany tok interpretacyjny potwierdza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z
nim, wykluczenie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 skutkéw realizacji planu lub
programu moze mie¢ miejsce wytgcznie wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych
watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkéw (wyroki w sprawach C-441/17, C-258/11, C-387/15 i C-388/15, C-
339/14, C521/12). W analizowanym przypadku obawy co do wystgpienia znaczgcego negatywnego wptywu na obszar
Natura 2000, s3 — jak to ujeto w prognozie — ,bardzo silne”. Nie mozna zatem zaklasyfikowac¢ skutkdw, ktore wywrze
analizowany program, inaczej niz jako prowadzacych do znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura
2000. Podkreslanie, iz ,nie wykazano znaczacych negatywnych oddziatywan formutowanych z perspektywy celéw
tegoz programu” nie zmienia zasadniczej konkluzji. Rdwniez analizy w zakresie rozpatrywania przestanek wskazanych
w art. 34 ustawy o ochronie przyrody nie sa prawidtowe, w szczegdlnosci w zakresie badania rozwigzan
alternatywnych. Jak juz wyzej zaznaczono, nie dokonano analiz wariantdéw alternatywnych przebiegu inwestycji, lecz
,alternatywy dla przyjecia dokumentu jako takiego”. Brak jest rowniez propozycji dziatart kompensacyjnych.

Proponowane w prognozie rekomendacje, méwigce o warunkowym przyjeciu programu w obecnym ksztatcie, nie sg
mozliwe do zastosowania. Rozwigzanie takie nie jest przewidziane w przepisach ustawy oo$, czy dyrektyw -
siedliskowej i SEA. Nalezy stwierdzi¢, iz realizacja RPBDK, w rozumieniu obowigzujgcego prawa, bedzie wedtug
autoréw prognozy znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000. Nie zostaty natomiast prawidtowo
zbadane alternatywne rozwigzania i nie zaproponowano kompensacji zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy 0os. Natomiast
biorac pod uwage przedstawione w prognozie ustalenia w zakresie oddziatywan na srodowisko bedacych skutkiem
realizacji RPBDK, nalezy zwrdci¢ uwage, ze moga by¢ one nieaktualne wzgledem okolicznosci faktycznych
stwierdzonych w ramach postepowan zmierzajacych do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla
czedci z drdég ujetych w RPBDK. Aspekt ten wymaga dalszych analiz i uzupetnienia, w szczegdlnosci poprzez
wykorzystanie informacji zawartych w raportach o oddziatywaniu na srodowisku sporzadzanych w ramach
ww. postepowan dotyczacych szeregu inwestycji drogowych.

zagospodarowania obszaru w ramach planu uzytkowania gruntéw).
Alternatywne rozwigzanie moze zatem stanowic inny sposob osiggniecia celéw planu lub programu.”

Oznacza to, ze badanie wariantéw alternatywnych polega na ich tworzeniu w relacji do CELOW
projektowanego dokumentu. Jesli celem projektowanego dokumentu jest zapewnienie $rodkow
finansowych na realizacje przysztych inwestycji, ktore z kolei przyczynia sie do poprawy
bezpieczenstwa uzytkownikow drég czy skrécenia czasu podrozy, to wariantowanie nie moze dotyczy¢
przebiegu drdg, ale jest wariantowaniem alternatywnym dotyczgcym pozyskania finansowania na
okreslong w dokumencie sie¢ drogowa. Te argumenty zostaty sformutowane w p. 4.7.2. i 4.7.3
Prognozy 00S.

Zwrot “bardzo silne” jest pojeciem, ktére wprowadzono by zasygnalizowac ryzyka dla potencjalnych
przebiegdw (przysztych i nieznanych) nie dla Programu jako takiego.

Zaden z przywotanych w stanowisku GDOS wyrokéw nie dotyczy Programu jakim jest RPBDK2030, lecz
odnosi sie albo do przedsigwzigé, albo do takich planéw, z ktérych wprost wynika mozliwosé
zrealizowania przedsigwzigcia (tj. bez dalszych zgéd i pozwolen). Przechodzac do konkretdw:

Przywotany wyrok w sprawie p. Polsce (C-441/17) dotyczy przedsiewziecia o charakterze
nieinwestycyjnym, mozliwego do realizacji wprost w wyniku przyjecia aktualizacji Planu, bez decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a wiec dokumentu o catkowicie odmiennych celach i relacji do
przedsiewzie¢, niz oceniany program. Dwa kolejne wyroki w sprawach potaczonych - C-387/15
(potaczony ze sprawa C-388/15) dotyczy wprawdzie dokumentu programowego - regionalnego planu
zagospodarowania przestrzennego - ale dotyczgcego jednego konkretnego przedsiewziecia - czyli
'Rozgraniczenie obszaru portu morskiego w Antwerpii - Rozbudowa portu na lewym brzegu", ktérego
lokalizacja i warianty rozbudowy byty oceniane wtasnie na etapie planu zagospodarowania. Plan
zagospodarowania w swej istocie znaczaco rézni sie przedmiotowo od RPBDK2030.

Z kolei przywotany wyrok w sprawie Sweetman (C-258/11) dotyczy planowanego przedsigwzigcia, nie
planu. Identycznie wyrok C-521/12 w przedmiocie projektu trasy autostrady A2 "s-Hertogenbosch-
Eindhoven' (zwanego dalej 'projektem trasy autostrady A2'). Oczywiscie brzmienie przywotywanego
tekstu dyrektywy zawsze odnosi sie do “planu lub przedsiewziecia”, ale kontekst tych konkretnych
wyrokdéw wskazuje na koniecznosé¢ bezwarunkowego zastosowania zasady przezornosci dla takiego
przedsiewziecia, ktérego przebieg wyznaczony zostat w drodze decyzji indywidualnej — i wowczas
wymog zastosowania zasady przezornoéci jest bezsprzeczny, z czym autorzy Prognozy 00$
nie polemizujg.

Natomiast wyrok w sprawie C-339/14 dotyczy wzajemnego uznawania przepiséw dotyczacych cofania
praw jazdy.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze - po pierwsze - zaden z przywotanych wyrokéw nie dotyczy
plandw, ktére nie wyznaczajg ram dla planowanych przedsiewzie¢ a jedynie okreslajg cele polityki
i srodki finansowe na ich realizacje - a w tych sprawach wyroki TSUE nie istniejg - a po drugie — ze
autorzy Prognozy podazajac za wolg GDOS okreélajacego zakres prognozy przeprowadzili analizy
przestrzenne dla przysztych dziatari objetych RPBDK2030 — na tyle, na ile to mozliwe dla przedsiewzieé
o nieustalonym przebiegu i charakterze.

52




Lp.

Treé¢ uwag z opinii

Odniesienie

Autorzy Prognozy 00S$ podkreslajg, ze na tym etapie oceny, tj. w prognozie dla strategicznego
dokumentu o duzym poziomie ogdlnosci niewyznaczajagcym ram dla realizacji przysztych
przedsiewzie¢, nie jest mozliwe okreslenie z wiekszym poziomem szczegétowosci, czy potencjalne
oddziatywania wystapig, ani prognozowanie o ich charakterze, skali czy odwracalnosci. Strategiczna
ocena nie stanowi bowiem w przypadku takiego dokumentu jakim jest RPBDK2030 sumy ocen
indywidualnych, z uwagi na brak danych, niemozliwych do pozyskania w zwigzku z brakiem decyzji
o wyborze konkretnych przebiegéw. Formutowanie rozstrzygnigé o wystepowaniu lub braku
wystepowania oddziatywar dla inwestycji o nieznanym przebiegu, a tym bardziej propozycji dziatar
kompensacyjnych jest po prostu niemozliwe, ale nie w znaczeniu jakie wynika z braku naukowej
pewnosci w kontekscie zasady przezornosci, tj. braku pewnosci o niewystapieniu oddziatywar, lecz
niemozliwe praktycznie z uwagi na rodzaj i charakter ocenianego dokumentu. Aspekt ten bardzo
szeroko przeanalizowano i umotywowano w rozdziale metodycznym Prognozy.

Jednoczesnie za$ wiedza ekspercka autoréw pozwolita na zdiagnozowanie tzw. punktéw zapalnych
(hot spots) - zarowno w oparciu o analizy przestrzenne, dane naukowe, jak i doniesienia prasowe,
wskazujace, ktdére potencjalne przebiegi przysztych drég moga sie wigza¢ z takim ryzykiem.
Podkreslajac, ze program nie determinuje w zaden sposdb ich przebiegu (nie “wyznacza ram” dla
przysztych przedsiewzigé) wiedza ekspercka i uczciwo$¢ naukowa wykonawcéw zaowocowata
przyjeciem zatozenia metodycznego o istnieniu tzw. systemu wczesnego ostrzegania - wskazujacego,
ze w danych przypadkach konkretne przyszte przebiegi drog mogtyby wywotaé ryzyka oddziatywan,
wiec na dalszych etapach proceséw inwestycyjnych nalezy - biorac pod uwage ustalenia prognozy —
tak zaprojektowac przebiegi tras, by na takie ryzyka sie nie narazi¢ - co jest konkluzja z zupetnie innej
kategorii, niz argument o braku “naukowej pewnosci” i koniecznosci zastosowania przestanek z art. 34
uop — dla Programu.

Podsumowujac: uzyskane konkluzje oznaczaja nie brak mozliwosci oceny negatywnych znaczacych
oddziatywan (co sugerowatoby koniecznos¢ przeprowadzenia oceny przestanek alternatywnych
zgodnie z zasada przezornosci) a brak negatywnych znaczacych oddziatywari Programu jako takiego —
na obszary Natura 2000.

Natomiast okreélenie o warunkowosci przyjecia Programu jest niezrozumieniem — Program moze by¢
przyjety w obecnym ksztatcie.

Nieszczesliwy rzeczywiscie jest zwrot “warunkowe przyjecie” uzyty w prognozie w punkcie 4.7.3.:
Podsumowujqc powyzsze rozwazania raz jeszcze powtorzy¢ nalezy, ze majq one charakter zmierzajgcy
do naswietlenia ryzyk zwigzanych z przysztym dofinansowaniem i przeznaczeniem do realizacji
inwestycji z zatqcznikéw do Programu. Ich zasygnalizowanie pozwala na unikniecie protestéw
naukowcéw | mieszkaricéw, przedfuzenia proceséw inwestycyjnych, diugoletnich procedur
odwotawczych i sqdowych oraz ewentualnych konfliktéw spofecznych, a takze konfliktu z Komisjq
Europejskq, ktére mogfyby sie zdarzyé, gdyby, powtarzajgc scenariusz tzw. Rospuda case (o czym
wiecej w rozdziale 5.2), wfadze publiczne prébowaly promowac rozwiqzania, ktére zasygnalizowanych
ryzyk nie bedq braly pod uwage.

Dlatego rekomendacjq z poziomu analiz niniejszego rozdziatu jest po pierwsze, warunkowe przyjecie
Programu w obecnym ksztatcie, a po wtdre — jako spetnienie warunkowosci przeprowadzenie dla
zidentyfikowanych ,, punktéw zapalnych (hot spotow)” szeroko zakrojonej inwentaryzacji przyrodniczej
dla korytarza drogowego (a nie dla okreslonych przebiegdw). Jej efekty powinny nastepnie zostac
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poddane analizie wielokryterialnej, ktéra bedzie bra¢ pod uwage zaniechanie znaczgco negatywnych
oddziatywan na te obszary Natura 2000. Zaréwno w ujeciu lokalizacyjnym, jak i ujeciu technicznym.”

W wyniku uwzglednienia uwagi przeredagowano tekst rekomendacji, miedzy innymi usuwajac termin
,warunkowe” jako niefortunnie uzyty skrét myslowy. Aktualna konkluzja tego elementu Prognozy 00S
brzmi nastepujaco:

,Podsumowujac powyzsze rozwazania raz jeszcze powtdrzy¢é nalezy, ze maja one charakter
zmierzajacy do naswietlenia ryzyk zwigzanych z przysztym dofinansowaniem i przeznaczeniem
do realizacji inwestycji z zatacznikéw do Programu. Ich zasygnalizowanie pozwala na unikniecie
protestow naukowcow i mieszkancdw, przedtuzenia procesdéw inwestycyjnych, dtugoletnich procedur
odwotawczych i sagdowych oraz ewentualnych konfliktéw — spotecznych, a takze konfliktu z Komisjg
Europejska, ktére mogtyby sie zdarzy¢, gdyby inwestor-zdecydowat o wyborze przebiegdw, ktore
zasygnalizowanych ryzyk nie beda braty pod uwage.

Dlatego rekomendacja z poziomu analiz niniejszego rozdziatu jest po pierwsze, przyjecie Programu
w obecnym ksztafcie, a po wtére — opracowanie w obrebie zidentyfikowanych ,punktéw zapalnych
(hot spotéw)” alternatywnych przebiegdw projektéw na etapie wyboru przebiegdw przez inwestora,
zgodnie z przepisami ustawy 00S.”

Ponadto, uwzgledniajac uwage w czesci dotyczacej potencjalnej nieaktualnosci danych, projekty
biegnace w obrebie punktéw zapalnych ,hot spotéw” przeanalizowano w oparciu o ustalenia aktualnie

posiadanej i nowo przekazanej przez GDDKiA dokumentacji Srodowiskowej, w szczegdlnosci
Raportéw 00S.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na duzg skale planowanych wycinek drzew, w tym w granicach obszaréw chronionych.
W prognozie wyraznie brakuje informacji o sposobach minimalizacji i kompensacji takich oddziatywan. Nie wskazano
czy beda prowadzone nasadzenia zastepcze. Nie rozwazono takze koniecznosci zastosowania zastepczych schronien
(budek legowych, skrzynek rozrodczych itp.) dla fauny, ktéra straci swoje miejsca bytowania na skutek usuniecia
roslinnosci. Jest to niezbedne do uzupetnienia, zwtaszcza w zakresie nasadzen kompensacyjnych.

Dziatania wskazane przez organ s3 kazdorazowo uzgadniane dla konkretnych przebiegdw
poszczegdlnych inwestycji. Dla jasno$ci, uzupetniono jednak katalog dziatan minimalizujacych
w Prognozie 00S o tego typu ogdlne wskazania. Ponownego podkreslenia wymaga réwniez fakt,
iz analiza przestrzenna wskazuje potencjalne powierzchnie wycinek, obliczone na postawie przyjetych
zatozen i dostepnych danych GIS a nie danych projektowych i przeprowadzonych inwentaryzacji,
i miata na celu jedynie oszacowanie potencjalnej skali oddziatywania Programu jako catosci. Nie jest
wiec przesadzone, iz na etapie projektowym, po doprecyzowaniu przebiegéow poszczegdlnych
projektéw wycinki drzew w skali okreélonej w Prognozie OOS beda miaty miejsce.

Zaznaczy¢ nalezy, ze realizacja zadan wymienionych w dokumencie spowoduje kolizje z 60 fragmentami korytarzy
ekologicznych, co stanowi 21,7% wszystkich fragmentéw wchodzacych w sktad krajowej sieci korytarzy ekologicznych.
Prognoza nakazuje budowe przejs¢ dla zwierzat w odpowiedniej liczbie i miejscach. Konieczne jest natomiast takze
zawarcie wymogu nasadzen naprowadzajacych w obrebie korytarzy migracyjnych przecinanych przez planowane w
programie inwestycje, celem umozliwienia dotarcia przedstawicieli fauny do konstrukcji przejs¢ dla zwierzat.

Uzupetniono katalog dziatan minimalizujacych o prowadzanie nasadzer naprowadzajacych w obrebie
korytarzy migracyjnych przecinanych przez planowane w Programie inwestycje.

Prognoza w sposdéb niewystarczajagcy omawia wptyw procedowanego dokumentu na cze$¢ obszarowych form
ochrony przyrody. Jest to najlepiej widoczne w przypadku parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu. Dla tych pierwszych, mimo kolizji tacznie z 21 obiektami, nie stwierdzono silnych negatywnych
oddziatywan. Zauwazy¢ nalezy, iz powyzsze okreslenie nie jest obecne w porzadku prawnym, gdzie mowa jest
wylfgcznie o znaczacym negatywnym oddziatywaniu. Dodatkowo na stronie 288 prognozy podano, iz przedsiewziecia z
zatgcznika 1 kolidowaé bedg na tacznej powierzchni 1,7 km? z 3 parkami krajobrazowymi. Takg sama facznag

Zweryfikowano terminologie w Prognozie 00S w kontekscie wystepujacej nomenklatury oraz
powierzchni potencjalnych konfliktéw inwestycji z parkami krajobrazowymi. Wnioski o braku
znaczacych negatywnych oddziatywan w przypadku parkéw krajobrazowych wynikajg z faktu, iz
stwierdzone konflikty dotyczyty gtdwnie ich stref brzegowych badz otulin. Uszczegdtowiono zapisy
Prognozy 00$ w tym zakresie. Uzupetnione zostaly takze analizy oddziatywarn dla pozostatych
obszarowych form ochrony przyrody.
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powierzchnie stwierdzono przy kolizjach z inwestycjami z zaftacznika 2, mimo iz spowodujg one naruszenie az
18 parkdéw krajobrazowych. Nalezy doktadnie omdéwi¢ na jakich podstawach oparto powyzsze rozumowanie
i przedstawic¢ szczegdtowy opis oddziatywan realizacji projektu dokumentu, w tym na cele ochrony poszczegdlnych
parkéw krajobrazowych. Analizy powinny odpowiadaé stopniowi szczegétowosci, ktory przyjeto w rozdziale
opisujacym oddziatywanie na obszary Natura 2000. W przypadku obszaréw chronionego krajobrazu ograniczono sie
wyfgcznie do podania informacji o wystapieniu ,najsilniejszych oddziatywan” na 37 obiektéw, postugujac sie réwniez
terminem niezgodnym 2z okresleniami obecnymi w przepisach prawnych. Takze w tym wypadku stopien
szczegdtowosci analiz nalezy ujednolici¢ z przyjetym w rozdziale opisujagcym wptyw na obszary Natura 2000.
Identycznie nalezy postgpi¢ z pozostatymi obszarowymi formami ochrony przyrody, dla ktérych zdiagnozowano
kolizje: zespotami przyrodniczo — krajobrazowymi i uzytkami ekologicznymi. Brakuje rowniez informacji, jakie dziatania
nalezy podja¢, aby ograniczy¢ oddziatywanie planowanych przez dokument drég na przedmiotowe formy ochrony
przyrody. Powinna ona zosta¢ uzupetniona, na tyle szczegdtowo, na ile to mozliwe na podstawie wiedzy
o planowanych inwestycjach.

W przypadku ocen oddziatywan skumulowanych RPBDK z innymi dokumentami, w tym programem ,,PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. — zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywa do 2040 roku”, czy ,Strategicznym
Studium Lokalizacyjnym Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego” (str. 337), watpliwosci budzg wyniki
dotyczace form ochrony przyrody, w tym zwtaszcza obszarow Natura 2000. Ryzyko wystapienia oddziatywania
skumulowanego wykazano bowiem dla 38 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw oraz 54 specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk, nie precyzujgc jednoczesnie skali tychze oddziatywan. Niezbedna jest pogtebiona analiza w tym
zakresie, odnoszaca sie do konkretnych ostoi i oszacowanie, w oparciu o dostepng szczegétowosé materiatéw, ryzyka
wystapienia negatywnych oddziatywarn o skali znaczacej.

Zgodnie z brzmieniem art. 51. ust.2 pkt 2 Ustawy OOS prognoza oddziatywania na $rodowisko okresla,
analizuje i ocenia przewidywane znaczgce oddziatywania, w tym oddziatywania: bezposrednie,
posrednie, wtdrne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dtugoterminowe, state
i chwilowe oraz pozytywne i negatywne (..). Nie naktada wiec obowigzku rdznicowania skali
oddziatywan skumulowanych, a jedynie identyfikacji ich charakteru. W zwigzku z tym, w Prognozie
00S$, woparciu o wszelkie dostepne autorom materiaty, w szczegdélnosci Prognozy OOS siedmiu
powigzanych z Programem dokumentéow sektora transportu, zidentyfikowano potencjalne
oddziatywania o charakterze skumulowanym, na najwyzszym mozliwym poziomie, tj. konkretnych
projektéw ocenianego Programu oraz pozostatych programoéw inwestycyjnych sektora transportu,
zestawiajac je w zataczniku nr 3 Prognozy 00S w ujeciu przestrzennym. Analiza przestrzenna miata na
celu umozliwienie innym podmiotom odpowiedzialnym za realizacje tych projektdw, w tym tych
opracowujacych ich dokumentacje $rodowiskowa na etapie 00S, ujecie zidentyfikowanego
w Prognozie 0OS ryzyka kumulowania sie oddzialywan w oparciu o art. 66 ust. 7 Ustawy 00$
i przeprowadzenie adekwatnych analiz zagadnienia w dalszej dokumentacji. W zatozeniach ma to
réwniez pomdc organom uzgadniajacym zakres Raportéw 00S$ we wiasciwym wskazaniu niezbednych
do przeprowadzenia przez inwestora ocen w tym zakresie. Podkresli¢ tu nalezy rowniez brzmienie art.
66 ust. 1 Ustawy OOS: Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na érodowisko powinien zawiera¢
(pkt 3b) informacje na temat powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie
oddziatywanr przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania
mieszcza sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem.
Z tego wniosek, iz na etapie inwestycyjnej 00S$ ocena oddziatywar: skumulowanych ogranicza sie do
przedsiewzie¢, ktére juz uzyskaty DSU. Czyz zatem mozna zadaé, zeby ocena strategiczna dokumentu,
ktéra z zatozenia powinna by¢ bardziej ogolna, zostata opracowana bardziej szczegétowo, niz
inwestycyjna 00$? W opinii autoréw poziom szczegdtowosci przeprowadzonych analiz odpowiada
poziomowi oceny z powigzanych dokumentéw i na obecnym etapie niemozliwe jest dalsze
uszczegdtowienie analiz przy zakresie i charakterze danych wejsciowych, ktérymi dysponujg. Niemniej
w oparciu o uzyskane wyniki ponownie przeanalizowano zagadnienie i rozszerzono wnioski ptynace
z analizy oddziatywann skumulowanych, uzupetniajac réwniez katalog dziatan umozliwiajacych
unikniecie lub ograniczenie ich negatywnych konsekwencji.

Istniejg takze watpliwosci zwigzane z wptywem programu na cele $rodowiskowe jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych. Przedstawiona analiza jest ogdlna i dotyczy gtdwnie zagrozen zwigzanych
z zanieczyszczeniem ciekdw, czy naruszeniem uje¢ wody. Zdecydowanie pominieto negatywne oddziatywania
zwigzane z naruszeniem elementéw biologicznych i hydromorfologicznych. Zagrozenie $rodowiskowe zwigzane

Przedstawiona analiza zawiera m. in. podsumowanie stanu JCW oraz presje wynikajace ze zmian
hydromorfologicznych. W rozdziale 5.3.1 wymieniono — wskazane w uwadze — zagrozenia, wynikajace
z ingerencji w koryta ciekow bezposrednio lub posrednio, wskutek lokalizowania nowych inwestycji
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z realizacjg przedsiewzie¢ ujetych w RPBDK, stanowig wszelkie prace dotyczace rzek, w tym prostowanie koryt,
betonowanie brzegdw itp. Zagadnienie to nie zostato w sposéb wtasciwy ocenione w prognozie i wymaga ono
uzupetnienia. W szczegdlnosci nalezy doda¢ dziatania minimalizujace, zwigzane z maksymalnym ograniczaniem
wszelkich regulacji ciekow.

drogowych lub remontéw i modernizacji istniejacych. Przeprowadzono réwniez analize zagadnienia, w
wyniku ktoérej wskazano, wniosek koricowy ,Presji hydromorfologicznej na cieki istotne podlega 83%
wszystkich JCWP rzecznych w kraju. Uwarunkowania potencjalnego wptywu na stan/potencjat
ekologiczny, w zwigzku z nowymi zmianami hydromorfologicznymi np. przejsciami przez cieki s
czynnikiem oddziatywania 92,3% inwestycji z Zatacznika 1 oraz 61,2% z Zatgcznika 2 (Ryc. 43)”. Wnioski
zaprezentowano rowniez przestrzennie na ryc. 43 zataczonej do opracowania. Powyzsze oznacza, ze
nie mozna zgodzi¢ sie z opinia GDOS wskazujaca, ze: ,Zdecydowanie pominieto oddziatywania
zwigzane z naruszeniem elementdéw biologicznych oraz hydromorfologicznych”. W tabeli 53 wskazano
czynniki oddziatywania oraz etapy inwestycji, podczas ktdrych prognozuje sie, ze mogg wystapic,
wsrdd nich ujmujac m. in. szereg przeksztatcen hydromorfologicznych, takich jak: zmiany w obrebie
koryt i dolin ciekéw przekraczanych np. mosty, umocnienia brzegéw, czesciowe zarurowanie odcinkdw
ciekow, przepusty, przegrody, betonowanie i wyptycenia dna, likwidacja starorzeczy, oczek wodnych,
zbiornikéw i terenéw podmoktych, wprowadzanie nowych elementéw w dolinach rzecznych np.
nasypow w celu zabezpieczenia przed powodziag, powodujacych zmiane zachowania fali powodziowe;j.

Ocena oddziatywania na elementy biologiczne zostata przeprowadzona w rozdziale 4 wraz
z catg bioréznorodnoscia.

Odnoszac sie do niewystarczajgcego omowienia naruszenia elementéw hydromorfologicznych, nalezy
zauwazy¢, iz zagadnienie presji na elementy hydromorfologiczne, wg najnowszych opracowan
(IlaPGW dla dorzeczy) nie jest wskazane jako najistotniejsze w skali kraju. Jest nim - omodwione
w Prognozie w pierwszej kolejnosci - zagadnienie stanu chemicznego wadd, ktdre jest przyczyna
zastosowanych derogacji. Zagadnienie jakosci wod oraz bezpieczeristwa sanitarnego, w tym
zabezpieczenia uje¢ wodd, tak podkreslane w Prognozie, sg z punktu widzenia catego kraju
najistotniejsze, co pokazuja chocby ostatnie doniesienia zwigzane z katastrofa ekologiczng rzeki Odry.

Wskazany w uwadze brak rozwigzarn minimalizujgcych dla zagrozen hydromorfologicznych wynika
z oczywistego faktu koniecznosci uwzglednienia w takich rozwigzaniach uwarunkowarn lokalnych dla
kazdej inwestycji, mozliwych do dokonania wytacznie w raportach oddziatywania na Srodowisko.
Biorac pod uwage przeprowadzone analizy i uzyskane wnioski dotyczy to az 92,3% inwestycji
z Zatgcznika 1 oraz 61,2% z zatacznika 2. Rozwigzania minimalizujgce winny w tych przypadkach
uwzglednia¢  charakter  indywidualny  zmiany, tlo  (aktualne  wartosci  wskaznikéw
hydromorfologicznych),  prowadzac do rekomendacji  rozwigzan  najmniej  inwazyjnych,
niepogarszajacych potencjatu tych silnie zmienionych czesci wod. W przypadku przekroczer nad
ciekami naturalnymi w pierwszej kolejnosci nalezy w raportach uwzglednia¢ zagrozenia obnizenia
celéw $rodowiskowych w wyniku wprowadzenia nowych modyfikacji, oraz proponowac¢ adekwatne
indywidualne rozwigzania.

10

Jako istotng wade opracowania zawierajacego propozycje z zakresu minimalizacji oddziatywan (rozdz. 6.4 prognozy)
nalezy uznac brak koncepcji odpowiedzi na eliminacje ekosystemow, bedaca skutkiem statej zabudowy powierzchni
ziemi infrastruktura drogowa. Nalezy zauwazy¢, ze budowa kazdego kilometra drogi szybkiego ruchu doprowadzi do
statej likwidacji aktywnych biologicznie powierzchni w szacunkowym wymiarze kilkunastu tysiecy metrow
kwadratowych. Zasadne jest, aby ramy dziatan minimalizujacych, kompensujacych negatywne oddziatywania na
srodowisko, zostaty opracowane ze szczegétowoscig i zorientowaniem na osiggniecie celu, analogicznymi do sposobu
ujecia przedsiewzie¢ majacych doprowadzi¢ do realizacji celu postawionego przed RPBDK. Rola zielonej i niebieskiej
infrastruktury w zapewnieniu wysokiej jakosci zycia ludzi jest istotna i coraz wyrazniej dostrzegana przez
spoteczenstwo, a dbatos¢ o jej stan nie powinna by¢ fakultatywna. W zwigzku z powyzszym w prognozie nalezy
zaproponowa¢ dziatania kompensujace ww. przeksztatcenia, ktdre nastepnie beda wdrazane réwnolegle z realizacjg
inwestycji drogowych.

Uzupetniono katalog dziatart minimalizujgcych Prognozy OO$ o wskazane zagadnienia.
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11

Odnoszac sie do propozycji dotyczacych przewidywanych metod i czestotliwosci analizy skutkéw realizacji RPBDK
(rozdz. 6.6), trzeba podkredli¢ ich nieadekwatnosé. Wyniki monitoringu RPBDK powinny informowaé o realnym,
sumarycznym oddziatywaniu inwestycji wchodzacych w jego sktad i obejmowac elementy Srodowiska poddane
analizie w ramach opracowywania prognozy. W tym celu zasadne jest prowadzenie jednolitego systemu monitoringu
prowadzonego na poziomie przedsiewziec¢ (sankcjonowanego w decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach),
a nastepnie wykorzystywanie tak pozyskanych danych do okreslenia wartosci wskaznikéw obrazujgcych
oddziatywanie RPBDK. Proponowane ewidencjonowanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nawet
uwzgledniajac ich atrybutowe zrdéznicowanie, nie dostarczy informacji o zmianach w srodowisku bedacych skutkiem
realizacji ww. programu.

Zdaniem autoréw to podejscie proponowane przez organ jest niemozliwe do wprowadzenia.
Przewazajgca czes¢ przedsiewzie¢ z Zatacznika 2 do Programu jest realizowana, lub juz zostata
zrealizowana. Natomiast w przypadku Zatacznika 1 cze$¢ projektdw posiada juz decyzje o
érodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadkach, w ktérych zostaty juz wydane DSU lub wrecz
inwestycje sa w trakcie realizacji, ujednolicenie monitoringu w sposéb proponowany w uwadze jest
niemozliwe.

Ponadto, Program nie stanowi prostej sumy przedsiewzie¢ indywidualnych, stad monitoring obejmuje
skutki realizacji Programu a nie indywidualnych inwestycji. W opinii autoréow jedynym mozliwym
obecnie sposobem jednolitego monitorowania oddziatywan na poziomie Programu jest wtasnie analiza
oddziatywan w oparciu o skwantyfikowane zapisy istniejgcych i wydawanych decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

12

Nalezy réwniez podkresli¢, ze niezrozumiate jest ujmowanie w prognozie (str. 58, 64 i 65) i poddawanie ocenie
indywidualnej inwestycji nieujetych w RPBDK. Autorzy prognozy wskazuja, ze ,Lista zadan dodatkowych zawiera
10 pozycji obwodnic miejscowosci, znajdujacych sie dopiero na etapie planowania nieujetych obecnie w zadnym
zdokumentdéw strategicznych, ktére na pdiniejszym etapie moga zosta¢ wprowadzone do dokumentéw
strategicznych, np. na etapie ich aktualizacji.”. W powyzszym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze stosowne regulacje
dotyczace przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko dotyczace projektéw zmian
(,aktualizacji”) dokumentéw wskazanych w art. 46 ust. 1 pkt 2, zawiera dziat IV Ustawy 0OS.

Objecie oceng listy zadan dodatkowych byto wymogiem Ministerstwa Infrastruktury na etapie
przetargu na wykonanie Prognozy OOS$ dla Programu i zasadnoé¢ takiego podejécia nie podlega ocenie
autoréw Prognozy.
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6. Cele
programu

W projekcie PBDK nie do korica poprawnie upatruje

sie w budowie drég wysokich klas

poprawy

dostepnosci i bezpieczenstwa ruchu drogowego

Fundacja pragnie zaznaczy¢, ze nie jest organizacjg
sprzeciwiajaca sie budowie nowych drég klasy A i S.
Pragniemy natomiast wyrazi¢ swoje watpliwosci co do
realizacji niektérych planowanych drég, gdyz uznajemy ich
lokalizacje  za nietrafiong, réwniez pod wzgledem
parametréw i klasy. Dotyczy to zwtfaszcza planowanych drég
ekspresowych S16 i S19 w podtnocno-wschodniej Polsce.
W PBDK napisane jest, ze: ,Zadania inwestycyjne polegajace
na budowie drdg ekspresowych i autostrad zostaty wskazane
na podstawie priorytetdw sieci TEN-T, potrzeby zachowania
spojnosci sieci drogowej oraz koniecznosci przeciwdziatania
wykluczeniu komunikacyjnemu (w zakresie infrastruktury
drogowej) podregionéw Polski

”. Drogi klasy A lub S przez swojg dostepnos¢ jedynie poprzez
wezty w niewielkim stopniu przeciwdziatajg wykluczeniu
komunikacyjnemu dla potaczen lokalnych. Drogi klasy A i S
stuzg dla obstugi ruchu dalekobieznego, tranzytowego,
miedzywojewddzkiego, czy miedzynarodowego. Tymczasem
gros podrdzy w Polsce odbywa sie na stosunkowo niewielkich
odlegtosciach, a ich celem jest dojazd do pracy, szkoty, na
zakupy, do urzedow, itp. Dla takich pofaczen stuzy siec¢
drogowa nizszych klas.

Przeciwdziata¢ wykluczeniu komunikacyjnemu oraz oprawic¢
BRD mozna gtéwnie przez modernizacje drég wojewddzkich,
powiatowych oraz krajowych nizszych klas. Normg na takich
drogach  jest brak utwardzonego pobocza, brak
odseparowania ruchu pieszego i rowerowego, brak
skanalizowanych skrzyzowan, czy wydzielonych lewoskretow,
nieodpowiednio oznaczone i najczesciej nieoswietlone
przejscia dla pieszych, brak urzadzen uspokojenia ruchu, itp.
Najczesciej tez drogi lokalne s3 Zle utrzymane, bez oznaczen
poziomych i pionowych, z fatalnym stanem nawierzchni.
Réwniez wiele drég krajowych nie spetnia norm BRD. Warto
wspomnie¢ dla przyktadu DK64, DK65, DK62 — te drogi, chot
o nieztej nawierzchni, sg niebezpieczne, pozbawione
utwardzonych poboczy z nieskanalizowanymi
skrzyzowaniami, bez wydzielonych lewoskretéw, itp. W PBDK
prézno jednak szuka¢ informacji o koniecznej ich
modernizacji. Pod pojeciem modernizacji nalezy rozumiec
przebudowe drogi, a nie jedynie wymiane lub wzmocnienie
nawierzchni. Jako pozytywny przyktad moze postuzy¢
modernizacja drogi powiatowej Nr 1522N (Karpa) — Turos| —
Pisz oraz drogi krajowej nr 2 (obecnie DK92) Warszawa —

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze Rzqgdowy Program Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem programowym, ktéry realizuje
zatozenia dotyczace budowy spdjnej sieci autostrad i drog ekspresowych.
Warto zauwazy¢, ze wskazywane inwestycje zostaty okresSlone we
wszystkich wymienionych w Programie dokumentach wyzszego rzedu lub
aktach prawnych, w tym dla wiekszosci przebiegu w sieci TEN-T. Dokument
ten dotyczy tylko drog krajowych, nie zas drég samorzadowych. Odnoszac
sie do przenoszenia ruchu, zgodnie warto tez zauwazy¢, ze drogi krajowe
stanowig ponizej 5% dtugosci sieci a przenoszg nawet ponad potowe ruchu
i charakteryzujg sie wzglednie wysokim ruchem w poréwnaniu do drég w
swoim regionie (nie liczac oczywiscie duzych miast, szczegdlnie tam gdzie
wystepuja waskie gardta).

Realizowane inwestycje skracajg czas przejazdu pomiedzy wiekszymi
osrodkami, usprawniaja tez ruch tranzytowy i dalekobiezny wyprowadzajac
ruch z zattoczonych miejscowosci. Mozliwo$¢ sprawnej i relatywnie krétkiej
podrozy do poszczegdlnych regiondw ma niewatpliwy wptyw na poprawe
dostepnosci nie tylko dla oséb, ale takze i dla towardw, nie liczac
generowania potencjatu dla inwestowania w tych regionach. Warto
zauwazy¢, ze w tresci RPBDK2030 mowa jest o podejsciu regionalnym
(wykluczenie  komunikacyjne  regiondw  oraz  zidentyfikowanych
podregiondw), nie zas o ujeciu kazdej miejscowosci z osobna. Nie mozna
zgodzi¢ sie z teza, ze w zakresie dostepnosci regionalnej np. powigzania
woj. podkarpackiego z Warszawa wtasciwym  rozwigzaniem  jest
przeznaczenie srodkéw na drogi wojewddzkie i powiatowe. Tak samo
kwestia potaczenia pomiedzy Biatymstokiem a Olsztynem nie bedzie
rozwigzana poprzez poprawe sieci drog powiatowych w powiecie
monieckim.

Kwestia jakosci drég publicznych  w  Polsce jest przedmiotem
zainteresowania Ministerstwa Infrastruktury. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwréci¢ uwage na duze srodki jakie sa przeznaczane na drogi krajowe. | nie
mowimy tu tylko o $rodkach na budowe nowych odcinkéw, ale tez
o zwiekszonych $rodkach na remonty, rozbudowe czy poprawe BRD na
istniejacej sieci drég krajowych. W ostatnich latach znaczaco zostaty
zwiekszone srodki na ten cel. Przejawem takiego podejscia jest réownolegle
procedowany projekt Programu Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do
2030 r., ktory jest pierwszym wieloletnim programem dedykowanym
utrzymaniu istniejacej sieci w odpowiednich parametrach
(wartos¢ 63,6 mld zt). Przewiduje on rosnace srodki na osiggniecie tego
celu. Mozna tez wspomnie¢ o dedykowanym programie na rzecz BRD na
drogach krajowych, jakim jest Program Bezpiecznej Infrastruktury Drogowej
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Mirisk Mazowiecki, réwnolegtej do autostrady A2. Cieszy¢
mogtby program budowy 100 obwodnic oraz Rzadowy
Program Rozwoju Drog skierowany do drég samorzadowych,
gdyby nie fakt, ze te programy majg wymiar jedynie
propagandowy. W praktyce powiat moniecki informuje na
poczatku lipca 2022 r., ze na utrzymanie drdg zostato
kilkanascie tysiecy ztotych do konca roku, w zwigzku z czym
zarzad drég powiatowych ma zamiar zaniecha¢ wykaszania
poboczy, by zachowac srodki na zimowe odsniezanie. Nie ma
wiec co liczy¢ na modernizacje mocno zdegradowanych drég
powiatowych w powiecie monieckim. Nalezy podejrzewac, ze
w podobnej sytuacji jest wiele powiatdw w Polsce.
Jednoczesnie w PBDK planuje sie budowe S16 Mragowo-Etk
i Etk-Biatystok oraz S19, dla kilku tysiecy pojazdéw na dobe
oraz dla tranzytu miedzynarodowego, ktérego tak naprawde
nie ma (GPR 2020/21 wykazuje spadek ruchu granicznego
z Litwg w stosunku do wynikéw GPR 2015). Koszty budowy
S16 z Mragowa do Etku i z Etku do Biategostoku to w sumie 8
miliardéw ztotych (szacunkowo, gdyz w zataczniki 1 PBDK
podaje sie koszty S16 Olsztyn — Etk, bez oszacowania odcinka
Mragowo — Etk). Za taka kwote mozna zmodernizowac
i poprawi¢ bezpieczernistwo na ponad 1000 km drég
nizszych klas.

Tak naprawde projektowany PBDK wcale nie przeciwdziata
wykluczeniu  komunikacyjnemu, ani nie poprawia BRD.
Realizacja niektérych drdég planowanych na lata 2022-2030
nie ma swojego uzasadnienia ruchowego. Rzad woli jednak
realizowa¢ mocno przeprojektowane drogi ekspresowe
(na utrzymanie ktérych trzeba bedzie potem wyktadad
dziesigtki miliondw ztotych rocznie), zamiast pienigdze
zostawi¢ samorzadom na bardzo potrzebng modernizacje
wielu setek kilometréw drég lokalnych. Prawdziwe
wykluczenie komunikacyjne bedzie wtedy, gdy z powodu ztej
nawierzchni trzeba bedzie zamykac¢ dla ruchu wieleset km
drég powiatowych. Projektowany PBDK temu nie
przeciwdziata, tylko wrecz pogtebia dysonans pomiedzy
nowymi drogami wysokich klas, a drogami lokalnymi.

na lata 2021-2024 o wartosci 2,5 mld zt.

Odnoszac sie do samych drég samorzadowych, obecny rzad doprowadzit
do stworzenia Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog, ktéry wraz z rezerwa
subwencji ogodlnej dorowadzit do sytuacji, w ktérej mamy najwieksze
w historii $rodki na dofinansowanie inwestycji na drogach samorzgdowych.
Wociaz sg prowadzone analizy mozliwosci wsparcia w kolejnych obszarach,
czego przejawem byty m.in. $rodki dedykowane na poprawe BRD czy
budowe obejs¢ miejscowosci w ciggach drdg wojewddzkich. Tak wiec,
obecnie w ocenie Ministerstwa Infrastruktury przeznaczane sg rokrocznie
bardzo duze $rodki na realizacje inwestycji samorzgdowych.

Ministerstwo Infrastruktury w sposdb systemowy realizuje polityke budowy
infrastruktury drogowej poprzez finansowanie i wspieranie realizacji
inwestycji drogowych innych zarzadcéw drogowych. Warto na marginesie
zauwazy¢, w  kontekscie nawigzania do wagi podrézy na krotkich
dystansach, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, za kazdg z kategorii
drog odpowiada inny zarzadca, ktéry sam decyduje o priorytetach rozwoju
sieci. W szczegolnosci ma to znaczenie w duzych miastach, ktore sa
przewaznie miastami na prawach powiatu, gdzie wtasciwym zarzadca
w tym np. drog krajowych klasy G i GP jest co do zasady Prezydent miasta
(nie uwzgledniajac proponowanych w RPBDK2030 do realizacji autostrad i
drog ekspresowych). Kazda z kategorii sieci drog publicznych petni inng
funkcje, przenoszac ruch o innym charakterze. W zwigzku z powyzszym
stwierdzenie o nietrafnosci inwestycji i tezy o przekazywaniu Srodkdéw na
inne cele drogowe sg sformutowaniami polemicznym, w niektorych
przypadkach wrecz niemozliwymi do wdrozenia na poziomie RPBDK2030.
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Wyniki “Studium sieciowego przebiegu Via Carpatia i S16 Uwaga wyjaéniona
w potnocno-wschodniej Polsce” opracowanego na zlecenie
Fundacji dla Biebrzy miazdzg uzasadnienie dla budowy drogi
ekspresowej S16 przez Efk, a tym samym réwniez przez Zgodnie z charakterem dokumentu, jakim jest projekt Rzgdowego
Biebrzanski Park Narodowy i Kraine Wielkich lezior Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywq do 2033 r.),
Mazurskich. Droga powinna powstaé w korytarzu omijajacym okresla on liste zadan inwestycyjnych jakie beda miaty zapewnione
te obszary od zachodu i potudnia. finansowanie w ramach limitu ustanowionego przez Rade Ministrow.
Dokument ten nie okresla ani nie definiuje doktadnego przebiegu zadnej
z drog w nim ujetych. Przebieg wskazywany na mapach jest orientacyjny,
Studium sieciowe bierze pod uwage wzajemne powigzania natomiast musi on by¢ spojny z innymi przywotanymi dokumentami
iwptyw pomiedzy poszczegolnymi szlakami drogowymi na i opracowaniami, takimi jak rozporzagdzenie Rady Ministréw, czy
natezenie ruchu drogowego wszystkich drog krajowych definiowana sie¢ TEN-T wraz z weztami miejskimi jakimi s3 lub beda
iwojewodzkich znajdujacych sie w badanym obszarze oraz m.in. Olsztyn czy tez Biatystok. Kwestia sieci drég krajowych ma swoje
uwzglgdnia w petni srodki transportu publicznego. Obszar umocowanie zaréwno w dokumentach wspdlnotowych, jak i krajowych.
analiz przeprowadzonych na potrzeby Studium zawierat sie
pomiedzy drogg ekspresowa S7 od zachodu, autostradg A2 . . . o . . ) i )
Uwaga Uwzglednié w PBI.)K. wyniki opracowania pgd od poiuc.inia i granicami pyahstwa od p(’)’r.nocy' i wschodu_ Po sz\.e-rztemerjn hJGSt rowntljez pr?WJ'azame g'O\ll\{nVCh OS":OdkOV}\]l
dotyczaca tytutem ,,St,ud|um sieciowe przebiegu Via Carpatia | przeanalizowaniu szczegétowo 8 wariantéw drogi pod E minis racy.Jn\ic \j\;y 80spo varczyfc k-t ednym Zt ce owtszczdego owyc
2 catodci iS16 w pofnocnowsch(.)d‘niej Polsce”. Dokument wzgled(?m nateieniaA ruchu d‘rogowego. i uzas.adnienia 1 (rkog/ram.u J?Sd ” zmocnienie e.e dym)/nosu ransportu drothWEgQ
dokumentu zostat przekazany Ministerstwu Infrastruktury | celowosci planowanej inwestycji w Studium stwierdzono SKrocenie - sredniego — czasu - przéjazou) oraz - poprawa  Gostepnoscl
i GDDKIA w dniu 10 czerwca 2022 r. jednoznacznie, ze prognozy ruchu na lata 2040 i 2050 komunikacyjnej miast i regionow”, ktory jest mierzony wskaznikiem
wykonane w ramach analizy sieciowej nie uzasadniaja pn. "Skrocenie sSredniego czasu przejazdu miedzy miastami o liczbie
rozbudowy ciagu drogi krajowej nr 16 do klasy ekspresowej w ludnosci przekraczajacej 100 tysiecy [...]”. Na tej podstawie okreslane sg
przebiegu przez Etk. Analizy i prognozy ruchu wykazaty gtowne korytarze ruchu drogowego, znajdujace swoje odzwierciedlenie
ograniczone znaczenie komunikacyjne tych odcinkéw drég w dokumencie ostatecznym, ktéry przesadza o mozliwosci ich realizacji.
dla ruchu lokalnego i tranzytowego. taczg one zaréwno o$rodki regionalne o znaczeniu krajowym, ale takze
gtowne osrodki gospodarcze o charakterze lokalnym.
Whnioski te sg istotnymi przestankami wskakujagcymi na
koniecznosé ponownego przeanalizowania i weryfikacji Z punktu widzenia spdjnosci dokumentu Ministerstwo Infrastruktury
planéw budowy S16 na odcinkach zagrazajacych unikalnym nie znajduje uzasadnienia do uwzglednienia, na zasadzie wyjatku, jednego
przyrodniczo i krajobrazowo obszarom Mazur i Doliny opracowania dotyczacego wybranego i ograniczonego z punktu widzenia
Biebrzy. Jednoczeénie wskazano na moiliwve dwa zamierzenia jakiemu odpowiada opracowanie. Proponowany dokument nie
alternatywne rozwiazania, ktérych zaleta jest minimalna uwzglednia tez w wystarczajgcym stopniu powigzania Biategostoku, jako
ingerencja w chronione obszary przyrodnicze. Ich trasa osrodka regionalnego. Nie jest tez uzasadnione uwzglednianie wynikow
przebiega ponadto przez tereny znacznie dogodniejsze do Studium, zwtaszcza, ze dotyczy ono réwniez odcinkdw, ktoére juz posiadajg
realizacji inwestycji drogowych. zawarte umowy z Wykonawcami (jak np. w przypadku fragmentow S19).
Celem budowy S16 jest stworzenie wygodnego potfaczenia Uwaga wyjasniona
droga wysokiej klasy dwdch sgsiednich miast wojewddzkich —
leztynal i Bla’reglosto.ku. Eezpodstla‘fvme Poduelono te Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji warto wyjasni¢, ze
Usunaé pozycje nr 24 (Budowa drogi S16 Olsztyn - inwestycje na dwie nlezalgzne CZQSC!’ choc ,Sa one ,pf)d sugerowane dzielenie korytarza drogi ekspresowej S16 na niezalezne
. Etk) i 25 (budowa drogi S16 Etk — Biatystok). wzgle.dem procedury .reallzow'a_ne r.wlema.l I’-O\-NF'IOCZE.SFIIGA inwestycje nie jest podyktowane przez intencjonalne dziatanie na poziomie
3 Zatacznik 1 W zwigzku z tym brak jest catosciowej analizy jej przebiegu, 1

W zamian wstawi¢ jedng pozycje — Budowa drogi
ekspresowej Olsztyn — Biatystok.

ani analizy jakie sg mozliwosci kontynuacji tego ciggu
drogowego i jak to wptynie na $rodowisko w przypadku
zbudowania jej w wersji docelowej.

Droga ekspresowa S16 Olsztyn - Etk zostata wpisana do sieci
autostrad i drég ekspresowych rozporzadzeniem Rady

Ministerstwa Infrastruktury, czy tez Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad. Kazda z tych inwestycji ma inng geneze powstania, posiada tez
roztaczne cele, a wspdlne uznanie tych dwdch fragmentéw jako drogi
ekspresowej S16 wynika z zasad oznaczania drég krajowych w tym drég
ekspresowych, niz celowym ukrywaniu tgcznego charakteru obu ciggdw.
Natomiast ujecie obu ,czesci” w Programie wynika z szeregu dokumentéw
i strategii zarébwno na poziomie krajowym, jak i unijnym.
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Ministrow w pazdzierniku 2015 roku. Nieco ponad pét roku
pdzniej, bo w maju 2016 roku, Rada Ministréw wprowadzita
do sieci autostrad i drég ekspresowych odcinek S16 taczacy
Etk z Biatymstokiem (konkretnie Etk z Knyszynem, gdyz
odcinek Knyszyn — Biatystok wczesniej juz byt w sieci
autostrad i drog ekspresowych jako S19). Oba zadania
inwestycyjne Mragowo — Etk oraz Etk — Knyszyn (Biatystok)
znalazty sie na liScie autostrad i drog ekspresowych niemal
w tym samym czasie. Jednak procedury Srodowiskowe dla
tych obu odcinkdéw prowadzone sa catkowicie niezaleznie,
choé znajduja sie na podobnych etapach przygotowan. Nikt
nigdy nie wykazat, ze droga ekspresowa S16, taczaca Olsztyn z
Biatymstokiem, musi by¢ prowadzona akurat przez Mragowo
i Etk, ani dlaczego taki korytarz jest lepszy od innych
korytarzy, np. przez Szczytno i tomze. Jednocze$nie ow
sztuczny podziat S16 spowodowat, ze istotnie nie da sie
poprowadzi¢ drogi pomiedzy Mragowem a Etkiem inaczej jak
tylko przez Kraine Wielkich Jezior Mazurskich, a drogi
pomiedzy Etkiem a Biatymstokiem inaczej jak tylko przez
Biebrzanski  Park  Narodowy. Takie podejscie jest
wypaczeniem zasad prawidtowego trasowania drog wysokich
klas i powoduje, ze wazny w skali Polski i regionu ciag
komunikacyjny nr 16 przecina tereny o niezwyktych walorach
krajobrazowych i przyrodniczych, w tym wiele obszarow
Natura 2000 oraz Biebrzanski Park Narodowy. Tymczasem
poddajac analizie cato$ciowej przebieg drogi nr 16 pomiedzy
Olsztynem a Biatymstokiem mozna wytyczy¢ wiele korytarzy
alternatywnych, w tym tez takie, ktére albo niemal catkowicie
omijajg obszary chronione, albo przecinaja je w miejscach
niepowodujacych wiekszych defragmentacji tych obszaréw.
Podziat jaki zastosowano dla S15 powoduje, ze warianty
wskazane w obu przypadkach, jako najkorzystniejsze dla
srodowiska, nie bytyby takimi, gdyby oba odcinki byty
rozpatrywane jako jedno zadanie inwestycyjne. Wskazanie
wariantu dla pierwszego odcinka determinuje punkt
poczatkowy i koncowy dla odcinka drugiego, w znacznym
stopniu ograniczajac mozliwo$¢ prawidtowego wariantowania
inwestycji. Przy czym nie ma tu znaczenia jak droga S16
zostanie podzielona w dalszych zadaniach inwestycyjnych.
Taki podziat powinien by¢ dokonany dopiero na etapie
realizacji inwestycji, a nie w procedurze Srodowiskowej.
Inwestorzy drég publicznych bardzo czesto dzielg inwestycje
na kilka etapéw realizacyjnych, jednak trzeba traktowac
inwestycje, jako catos¢ na etapie decyzji Srodowiskowej.

Odnoszac sie do czesci S16 pomiedzy Olsztynem a Etkiem, to nalezy wpierw
zauwazy¢, ze odcinek ten jest czescia sieci kompleksowej TEN-T. Korytarz
ten petni funkcje wspierajacg dla korytarza S61, czyli tzw. Via Baltica, ktdry
stanowi gtéowne Igdowe potaczenie drogowe panstw battyckich
z pozostatymi panistwami UE.

Te cze$¢ S16 nalezy pod katem zaawansowania podzielic na dwa
fragmenty, tj.: od Olsztyna do Mragowa oraz od Mragowa do Etku.
Na pierwszym fragmencie, na niektérych odcinkach wybudowane zostaty
juz obejscia miejscowosci, ktére po rozbudowie beda mogty stanowic
korytarz S16 (np. obwodnica Barczewa). Obecnie w realizacji znajduje sie
odcinek S16 Borki Wielkie Mragowo, gdzie przewiduje sie zakoriczenie prac
na przetomie 2023 i 2024. Pozostate fragmenty S16 pomiedzy Olsztynem
a Etkiem czekajg na przyjecie przez Rade Ministréow Programu, celem
ogtoszenia postepowarn przetargowych. Planowane zakoriczenie jest na
2027 r. Prace na drugim fragmencie od Mragowa sg prowadzone od 2017 r.
aw grudniu 2020 r. zostat ztozony wniosek do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przyjmuje sie, ze przetarg mogtby zostaé ogtoszony
najwczesniej w 2025 r.

Jesli chodzi o czes¢ S16 pomiedzy Etkiem a Biatymstokiem, to obecnie nie
znajduje sie ona na sieci TEN-T. W swoim zatozeniu ma ona stanowic¢ jeden
z waznych fragmentéw korytarza Via Carpatia, ktdry jest inicjatywa
realizowang przez paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej. W swoim
zamierzeniu ma ona stanowi¢ wschodni korytarz transportowy UE, ktdry
posiada z jednej strony silne powigzania transportowe z krajami
sgsiadujacymi z UE, jak np. Ukraina, ale takze z drugiej strony ma zapewnic
lepszy dostep do portdw morskich paristw uczestniczgcych w inicjatywie,
w tym polskich portéw nad Morzem Battyckim. Dodatkowo, uzupetnienie
sieci drég ekspresowych o ten fragment jako S16 pozwala, tacznie z juz
wczesniej okreslong czesciag od Olsztyna do Etku, stanowi¢ dogodne
potaczenie pomiedzy waznymi osrodkami administracyjnymi
i gospodarczymi wojewddztw podlaskiego i warmirisko-mazurskiego, co jest
zgodne z juz ww. przywofanymi celami Programu. Bez tego fragmentu sieci,
obie stolice nie bedg posiada¢ jak w wielu innych przypadkach
wysokoprzepustowego potaczenia. Dodatkowo, dopiero majac  na
wzgledzie obecng sytuacje geopolityczng, istotne dla tego korytarza jest
réowniez zapewnienie kompleksowego dodatkowego korytarza S16
o charakterze nie tylko czysto cywilnym.

W  kontekscie powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg
o celowosci dziatan Ministerstwa Infrastruktury polegajacych wpierw na
wyznaczeniu korytarza S16 pomiedzy Olsztynem (i dalej np. polskimi
portami) a Biatymstokiem ( i dalej np. Ukraing), a nastepnie sztuczny jego
podziat itworzenie wydarzen, uwarunkowan tworzacych pozorng rézng
argumentacje przemawiajaca za realizacjg kazdej z przywotanych czesci S16
z osobna.
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Prace dla czesci taczacej Etk z Biatymstokiem s3 mniej zaawansowane
i rozpoczety sie w 2019 r. Z uwagi na m.in. wptyw na srodowisko, prace nad
Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym ~ sie  jeszcze  nie
zakonczyty i nie zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ogtoszenie postepowania
przetargowego jest mozliwe nie wczesniej niz w 2027 r.

W kontekscie powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z celowa rownoczesnoscig
procesu inwestycyjnego. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze z uwagi na bardzo
ambitny charakter kazdego z Programoéw Budowy Drog Krajowych
w Polsce, mozliwe jest znalezienie innych inwestycji o zblizonym
harmonogramie.

Przygotowanie i realizacja kazdej inwestycji odbywa sie przy zachowaniu
jednolitych i przejrzystych zasad, ktére maja swoje umocowanie
w przepisach prawa, jak i wieloletniej praktyce. Kazda inwestycja musi
uwzgledniaé tez szczegdlnie wazny aspekt srodowiskowy i zapewnic¢
w sposdb  mozliwie jak najpetniejszy poszanowanie dla Srodowiska
naturalnego.

Whikliwa i szczegotowa analiza wielokryterialna umozliwi doprecyzowanie
przebiegu tras poszczegdlnych wariantdéw i rekomendowanie najbardziej
optymalnego wariantu do wydania decyzji o srodowiskowych warunkach
realizacji przedsiewziecia (DSU). Ostateczny wariant zostanie wybrany po
wydaniu stosownej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez
stosowny RDOS.

Przy tej okazji, odnoszac sie do kwestii rozpatrywania wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji przebiegajacej
przez wiecej niz jedno wojewddztwo, przez jeden uprawniony organ, warto
zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 75 pkt 5 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.):

W przypadku przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
wykraczajgcego  poza  obszar  jednego  wojewoddztwa,  decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, na ktérego obszarze wtasciwosci znajduje sie najwieksza czesé
terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie, po zasiegnieciu
opinii  regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wtasciwego dla
pozostatego terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie”.

Projektowanie sieci drogowej odbywa sie w catkowitym

Ramy  prawne oderwaniu od prognoz demograficznych, a co za tym idzie Uwaga wyjagniona

i powiazania RPBDK powinien uwzglednia¢ Prognoze ludnoéci na | Projektowana sie¢ drég wysokich klas moze by¢ znacznie

z innymi lata 2014-2050 opracowana przez Gtéwny | Przeszacowana pod wzgledem natezenia ruchu i tym samym 1 , - o

Dokumentami Urzad Statystyczny jej efektywnodci i zasadnosci ekonomiczne. Powyzsza uwaga ma charakter ogdlny i odnosi sie do catego zakresu

rzeczowego ujetego w Programie. Z tego wzgledu odniesienie nie bedzie
nawigzywac¢ do postulowanych przez wnioskodawce zmian w przebiegu
Prognoza ludnosci na lata 2014-2050 wyraznie stwierdza, ze wybranych drég w pétnocno-wschodniej Polsce.

strategicznymi
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,Czeka nas dalszy, stopniowy ubytek liczby ludnosci oraz
znac.zac.e zmiany - struktury wed.iuglwmku. _Oba, te .fakty Ministerstwu Infrastruktury znane sg kwestie demograficzne wynikajace
Wymkaja. 2 znan,y‘ch m,echanlzmovs./ pow,|a.zan migdzy m.in. z prognoz demograficznych opracowywanych przez Gtéwny Urzad
natezeniem urodzer T zgondw a stanami ludnosci. (... Statystyczny. Wyniki takich prognoz sg uwzgledniane w modelach ruchu dla
poszczegolnych inwestycji, ale takze Zintegrowanym Modelu Ruchu
W 2050 r. liczba ludnosci Polski wyniesie 33 mIn 951 tys. W opracowanym przez Centrum Unijnych Projektow Transportowych, ktérego
poréwnaniu do stanu w roku bazowym 2013 oznacza to wyniki sg ujete w Programie. W ramach prowadzonego procesu
zmniejszenie liczby ludnosci o 4,55 miliona tj. o 12%. Oprécz inwestycyjnego, kazda inwestycja musi znalezé swoje uzasadnienie
ujemnego przyrostu naturalnego, bedziemy obserwowac ruchowe przy poréwnywaniu poszczegdlnych wariantéw przebiegu.
dalsze niekorzystne z zmiany w strukturze ludnosci wedtug Metodologia dla prognoz ruchu jest standardowa, przejrzysta i dobrze
wieku oraz zmniejszanie sie liczebnosci kobiet w wieku znana — ma zastosowanie dla kazdej inwestycji przygotowywanej przez
rozrodczym. Osoby w wieku 65 lat i wiecej zycia beda Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Zatozenia te wynikajg
stanowity prawie 1/3 populacji, a ich liczba wzrosnie z wieloletniej praktyki, sa zgodne z wytycznymi z Niebieskiej Ksiegi, ktora
0 5,4 miliona w poréwnaniu do 2013 r.” Polske czeka wiec byta opracowywana przez inicjatywe Jaspers dla potrzeb infrastruktury
ubytek ludnosci i stopniowe starzenie sie spoteczenstwa. drogowej. Nie mozna sie w kontekscie powyzszego zgodzi¢, iz wyniki tych
Wobec powyzszego zatozenia przyjmowane w prognozach prognoz zaktadajg wzrost natezenia ruchu pojazdéw w nieskoriczonosé.
ruchu, ze bedzie on rést w nieskoriczonos¢ (nieustanny Warto tez zwrdci¢ uwage na wyniki dotychczas przeprowadzonych
wzrost mobilnosci) jest catkowicie btedne. Tym samym wiele Generalnych Pomiaréw Ruchu, ktére pokazujg staty wzrost natezenia ruchu
planowanych drég ekspresowych w przekroju 2 x 2 szczegdlnie na gtdwnych korytarzach komunikacyjnych, ktére sg wtasnie
w obszarach, gdzie obecnie natezenie ruchu nie uzasadnia obstugiwane w duzej mierze przez budowane korytarze autostradowe
realizacji takiej inwestycji, moze nie mie¢ uzasadnienia idrog ekspresowych. Z doswiadczenia wida¢, ze ruch szczegdlnie na
ekonomicznego nawet w perspektywie 2050 roku. dtuzszych dystansach bedzie sie koncentrowat na tych
wysokoprzepustowych korytarzach.
Uwaga wyjasniona
Nalezy zauwazy¢, ze na etapie prowadzenia procesu inwestycyjnego dla tej
drogi, prowadzone sg tez jak i dla wielu innych inwestycji uzgodnienia m.in.
S16 w razie konfliktu zbrojnego bedzie drogg rokadowa dla z pci_powiednimi organami i instytucjami, W tym rdw‘niez podlegfym'i p/od
wroga — droga ta bedzie przebiegajaca prostopadie do Mlmsterstwo Obron}/ NérOfioweJ. Oftateczne St?ﬂOWISkO tych podmlotow
.| Budowa drogi S16 na odcinku Mragowo -Etk- | kierunku dziatania wojsk agresora. W wyniku budowy drogi nie wyklucza realizacji inwestycji w przebiegu  faczacym  Biatystok
Budowa  drogi R N ) A : A A z Olsztynem przez Etk.
5 S16 Knyszyn w obecnej sytuacji geopolitycznej stanowi | zostang zlikwidowane naturalne mozliwosci obronne 1
zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski . pétnocno -wschodniej Polski (Powstanie przeprawa przez
Bagna Biebrzanskie oraz przeprawy przez system Wielkich Warto tez zauwazy¢, ze budowane korytarze drég maja réwniez wainy
Jezior Mazurskich). wymiar strategiczny z punktu widzenia interesu obronnego kraju. Z tego
wzgledu oczywiscie prowadzona jest ciggta wspdtpraca na poziomie
Ministerstw czy tez jednostek podlegtych lub nadzorowanych, ktéra
rowniez wykracza poza zakres cywilny infrastruktury. Natomiast
przedmiotowy Program nie jest dokumentem, ktory bedzie okreslat zasady
takiej wspotpracy czy tez priorytety w tym zakresie.
Na stronie 24 podano: ,Wyzej wymienione odcinki | Budowa drogi ekspresowej S5 nie zostata wpisana do Uwaga wyjasniona
strony 24, 64 | | drog ekspresowych S8 (od Kiodzka) oraz S5 zostaty | rozporzadzenia na _podstawi.e. analiz  lub p.osFuIa.téw
6 spotecznych, projekt jest wynikiem umowy koalicyjnej po 16
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wprowadzone do rozporzadzenia w sprawie sieci
autostrad i drég ekspresowych we wrzesniu 2019 r.,
jako wynik prowadzonych analiz i potrzeb
sieciowych oraz postulatéw spotecznych. W ramach

wyborach samorzgdowych w 2018 roku, kiedy to Prawo
i Sprawiedliwos¢  zawigzato w  Sejmiku  Wojewddztwa
Dolnodlaskiego koalicje z Bezpartyjnymi Samorzadowcami.

Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
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nowego Programu nowy przebieg S5 bedzie
stanowit alternatywne potaczenie do autostrady A4 i
odcigzy jedng z najbardziej zattoczonych drog
w Polsce.

Autostrada A4, droga ekspresowa S3, droga
ekspresowa S5 i droga ekspresowa S8 stworzg
spojny  uktad  komunikacyjny na potudniowym
obszarze Dolnego Slaska.”. Nie jest to zgodnie ze
stanem rzeczywistym.

Postulaty spoteczne jednoznacznie wnosza o zaniechanie
inwestycji w procedowanym korytarzu IV, gdzie nawet
Analiza Wielokryterialna z roku 2020 w ramach Studium
Korytarzowego  wskazuje kombinacje | i Il jako
najkorzystniejsze. Pod protestem mieszkaricdw  gmin
Marcinowice i Swidnica z roku 2020 podpisato sie ponad
1000 osob. Po spotkaniach informacyjnych na poczatku roku
2022 zebrano ponad 12.000 ankiet, gdzie mieszkancy
ponownie jednoznacznie wyrazili swdj sprzeciw wobec
planowanego przebiegu drogi S5 (oraz przebiegu drogi A4 w
nowym $ladzie).

Nie ma mowy o ,spdjnym uktadzie komunikacyjnym”, jezeli
dojdzie do realizacji tych inwestycji, to w promieniu 10 km
bedzie sie znajdowata Autostrada A4 w nowym sladzie,
dotychczasowa droga A4 w aktualnym sladzie, nowa droga
ekspresowa S8, nowa droga ekspresowa S5 oraz stara droga
krajowa DK35. Inwestycje te s3 mocno przewymiarowane,
w celu uzasadnienia inwestycji w projektach podwyzsza sie
prognozy $redniodobowego ruchu. Tymczasem nie rosnie
populacja w naszym kraju, a motoryzacja jest juz teraz bardzo
wysoko rozwinieta. Jestesmy drugim krajem w Europie jezeli
chodzi o ilos¢ samochoddéw osobowych (750!!!) na 1000
mieszkancow. Zamiast, tak jak w innych krajach, planowac
wszystko z wieloletnim wyprzedzeniem i zgodnie ze sztuka,
biorgc  pod uwage gtosy mieszkancow i bazujac
na dotychczasowych sladach drég planuje sie nowe $lady
w oderwaniu od realidw, rozsadku i gtosu spoteczenstwa
obywatelskiego. Nie sg brane pod uwage zasady
zréwnowazonego rozwoju, proporcjonalnosci oraz zasady
wywazania interesu publicznego i prywatnego.

w ww. projekcie dokumentu nie sg jego przedmiotem.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadniczg funkcja
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
ktorych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukoriczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Odcinek drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa zostat wprowadzony
do rozporzadzenia w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych, takze
jako wynik postulatéow spotecznych. W 2018 r. samorzadowcy
z wojewoddztwa dolnoslaskiego wystapili z apelem do Prezesa Rady
Ministréow w sprawie drogi ekspresowej S8. Wodwczas zwrdcono takze
uwage na konieczno$¢ budowy rozwigzania faczacego autostrade A4
i projektowana droge ekspresowg S8 z subregionem watbrzyskim (oraz
dalej jeleniogdrskim) oraz droga ekspresowg S3 w rejonie Bolkowa.
Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezfa
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschdd/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.

Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie
wynikéw w ramach prowadzonego odrebnie dla kazdej inwestycji czy
korytarza procesu inwestycyjnego, w tym rdéwniez uwag zgtoszonych
w trakcie spotkan informacyjnych ze spoteczenstwem.

Zapewnienie spojnego uktadu komunikacyjnego, o ktérym mowa w uwadze
bedzie mozliwe dzieki procesowi inwestycyjnemu zaktadajagcemu
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Element Liczba
Lp. Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi Rozpatrzenie uwagi
p dokumentu $¢ uwagi zasadnienie uwagi — zpatrzenie uwagi
zaprojektowanie autostrady A4 i drogi ekspresowej S5 przy uwzglednieniu
ich wzajemnego oddziatywania na siebie. Opracowanie STES dotyczy
odcinka autostrady A4 od wezta Legnica Potudnie (z weztem) do wezta
Wroctaw Wschdd lub alternatywnie wezta Stary Sleszéw oraz drogi
ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa. STES obejmuje podejécie
wielowariantowe zaréwno wzgledem autostrady A4 (z mozliwoscig
rozbudowy lub budowy w nowym $ladzie), jak i wzgledem drogi
ekspresowe;j S5.
Strona 24: Informacja podana na stronie 24 o tym, ze Postulaty spoteczne wnosity i wnosza o zaniechanie inwestycji Uwaga wyjasniona
wymienione odcinki drég ekspresowych S8 oraz S5 | w korytarzu IV, gdzie réwniez Analiza Wielokryteriowa z roku
- zostaty wprowadzone do rozporzgdzenia w sprawie | 2020 w ramach Studium Korytarzowego wskazuje kombinacje . S - ) . .

S Wyzej o 41 droe ek b o ik o . k d Nalezy zauwazyé, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu
wymienione sieci autgstra i .rog ekspresowyc we .wrzesnlu | | Il JalO'ﬂaJ or.zystnlejs.ze. W rg u 2029 po protesterﬂ realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
S . 2019 r., jako wynik prowadzonych analiz i potrzeb | mieszkaricéw gmin Marcinowice i Swidnica podpisato sie . BINRE . .
odcinki drog o i o , ) ) i (tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane

sieciowych oraz postulatéw spotecznych, nie jest | ponad 1000 oséb. Po spotkaniach informacyjnych na - S . . .
ekspresowych S8 ; . . X z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
prawdziwa. Zadne postulaty spoteczne | poczatku roku 2022 ztozono ponad 12.000 ankiet, L . . ) PR
(od Ktodzka) o Kimi X iami nie byl i h eszkancs Ktd o i ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem. Do zadari Ministra
oraz S5 zostaty pl;zedmawmjace kza/ tabm’:\ rzzv;lazamarglfmef vty wype.r|1.|onyc .prZemeleS‘Z ancow,  ktorzy b!e no;nac.znle Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki w zakresie
wprowadzone skia a.ne, a te. tore byly skfadane — byly glosem | wyrazili sprzeciw WO_ ec panowanego przebiegu drogl 5_5 infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju sieci
sprzeciwu. Nie przeprowadzono efektywnych | oraz nowego przebiegu drogi A4. W celu stworzenia ) K . R
do X v , , X L i . drogowej, czego wyrazem jest ten Program. Natomiast kwestia samego
) i skutecznych konsultacji spotecznych — wszystko | argumentow »23 i uzasadnienia inwestycji, RS o o - . - :
rozporzadzenia _ AR L ) i ) przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie z obowigzujacymi
. .. | odbywato sie ,poza plecami” mieszkarcow tego | przewymiarowano prognozy dotyczace sredniodobowego K . . . L - ) .
w sprawie sieci ) - X ) X o - przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, jako
o obszaru, ktérzy o przebiegu planowanych tras | ruchu na drodze krajowej DK35 i zupetnie nie wzieto pod : )
autostrad i drog S e ; - o o o : e . zarzadcy danej drogi.
ekspresowych dowiedzieli sie juz po rzekomym zatwierdzeniu | uwage uruchamianej wiasnie linii kolejowej biegnacej
. projektow. Zatem z powodu btedéw formalnych | réwnolegle do tej trasy. Projekt jest wprowadzany na site w
we wrzesniu ) . , .
2019 r, jako i nierzetelnych informacji postulujmy o poprawienie | zupetnym oderwaniu od rzeczywistych potrzeb i postulatéw Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
wynik v opracowania Strategicznej Oceny Oddziatywania na | mieszkaricow oraz gtoséw zdecydowanego sprzeciwu. Projekt (z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadnicza funkcjg
prowadzonych Srodowisko projektu Rzagdowego Programu Budowy | jest forsowany mimo niedokoriczonych prac i badan jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetéw inwestycyjnych
analiz i potrzeb Drog Krajowych i o powtdrzenie konsultacji w innym | przygotowawczych — inwentaryzacji przyrodniczej i decyzji oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
sieciowych oraz terminie, poprzedzonych skutecznym | sSrodowiskowej, a te ktére rzekomo opracowano dotycza okredla przebiegu zadnej inwestycji a ujgte na mapie przebiegi drog, dla
postulatow powiadomieniem zainteresowanych mieszkafcéw. zupetnie innego obszaru — mowa tu o Strategicznej Ocenie ktorych nie wydano jeszcze decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
7 spofecznych. Oddziatywania na Srodowisko projektu Rzadowego Programu 1 nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.
' Budowy Drog Krajowych, w ktérej ewidentnie wklejono
w " teksty skopiowane =z innych opracowan. Planuje sig Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
ramac enigmatyczng wycinkg lasow (28,5 ha) i rozbiorki domow, na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drég Krajowych na
nowego podczas gdy przebieg korytarza nie zostat jeszcze

Programu nowy
przebieg S5
bedzie stanowit
alternatywne
potaczenie  do
autostrady A4
iodcigzy jedna
z najbardziej
zattoczonych
drég w Polsce.
Autostrada A4,
droga
ekspresowa S3,
droga
ekspresowa S5
i droga
ekspresowa S8

zatwierdzony.

lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukonczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie
wynikdw w ramach prowadzonego odrebnie dla kazdej inwestycji czy
korytarza procesu inwestycyjnego, w tym rdwniez uwag zgtoszonych
w trakcie spotkan informacyjnych ze spoteczenstwem.
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Element Liczba
Lp. Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi Rozpatrzenie uwagi
& dokumentu HAlLEET HRRRINT R WE zpatrzenie uwagi
stworzg  spojny
ukfad
komunikacyjny
na potudniowym
obszarze
Dolnego S$laska.”
Postulaty spoteczne wnoszg o zaniechanie inwestycji Uwaga wyjasniona
w korytarzu IV- Analiza Wielokryterialna z roku 2020
w ramach Studium Korytarzowego wskazuje kombinacje | i Il . A S ) - I
K K o Pod eszkanco ) Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
Jako .naj c.)rzy§tr]|ej.sze.4 od protestem mle.sz ancgw gmin realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
Marcinowice i Swidnica z roku 2020 podpisato sie ponad . B ; -
‘b xaniach inf rwich « K (tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
1000 0s6b. Po spotkaniach in ormacyAJnyc na.pocza.lt u ro, Y z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
2022 zebrano ponad 12.000 ankiet, gdzie mieszkancy L . . ) P
od ) " S . b | w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem. Do zadan Ministra
J no?nacznle wyrazn SWol SprZe”CIW“WO, ?c panowanego Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki w zakresie
przebiegu drogi S5. Brak "spdjnosci w  uktadzie . ) P . . . o
« Kacyi " eseli doidzie d lzach tvch i B infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkdw rozwoju sieci
omun ac.yjn.ym -Jezel OJ_ Z'? ° rea izacji tych inwestycj, drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast kwestia
to w promieniu 10 km bedzie sie znajdowata Autostrada A4 w . ) L A - A
I samego  przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
nowym $ladzie, dotychczasowa droga A4 w aktualnym - . . . . . L A
ladzi d K s d " z obowiazujacymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
Sladzie, nowa droga ekspresowa S8, nowa roga ekspresowa i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.
S5 oraz stara droga krajowa DK35. Inwestycje te s3 mocno
przewymiarowane- podwyzsza sie prognozy
Na stronie 24 podano: Wyiei . dcinki éredniodobowego ruchu. W innych krajach planuje sie Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
a stronie 24 podano: ,Wyzej wymienione odcinki |\ o <k 2 wieloletnim wyprzedzeniem i zgodnie ze sztuka, (z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadnicza funkcja
drog ekspresowych S8 (od K{odz}(a) oraz S5 .Zost.aiy. biorac pod uwage glosy mieszkancéw i bazujac na jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
wprowadz.one, do rozporzadzenia w s;[)r.awue siecl dotychczasowych $ladach drég. W przypadku S5 nie sg brane oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
?utostrad |vdrog ekspresowych we wrzesniu 2019, pod  uwage zasady  zrownowaionego  rozwoju, okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
Ja_]ko_ wynik prowadzo/nych analiz i potrzeb proporcjonalnoséci  oraz  zasady wywazania interesu ktérych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
. 21 ed SIECIOWyCthaZ postulatow spo’rec;hych.s\év re;)m;gh publicznego i prywatnego. Na licznych  spotkaniach nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.
8 strony: 2% ' | noweeo Frogramu nowy przebieg <28 1 \Mieszkaricow zrzeszonych  w  wielu  Stowarzyszeniach 1
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stanowit alternatywne potaczenie do autostrady A4 i
odcigzy jedna z najbardziej zattoczonych drég w
Polsce. Autostrada A4, droga ekspresowa S3, droga
ekspresowa S5 i droga ekspresowa S8 stworza
spojny uktad  komunikacyjny na potudniowym
obszarze Dolnego Slaska.”. Nie jest to zgodnie ze
stanem rzeczywistym.

z dyrekcja GDDKIA do tej pory nie wskazano oficjalnego
wyboru korytarza. Nie wybrano korcowej wersji przebiegu
drogi S5, nie zakonczono inwentaryzacji przyrodniczej,
aw opracowaniu Strategicznej Oceny Oddziatywania na
Srodowisko projektu Rzadowego Programu Budowy Drég
Krajowych wpisano juz teraz ocene negatywnych skutkow dla
srodowiska. Skopiowano teksty z innych opracowan- kurhan
w Barbardwce, ktéry znajduje sie w powiecie chetmskim.
Znajdujemy tutaj petno bteddw, jest mowa o istniejacej
decyzji Srodowiskowej (znajdujemy sie na etapie konsultacji
korytarzowych, nie zakoriczono inwentaryzacji przyrodniczej i
nie ma zadnej decyzji $rodowiskowej!), napisano
o koniecznosci wycinki 28,3 ha lasdw i koniecznosci rozbidrki
budynkéw, kiedy nie wybrano jeszcze korytarza.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukonczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zataczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie
wynikdw w ramach prowadzonego odrebnie dla kazdej inwestycji czy
korytarza procesu inwestycyjnego, w tym rdwniez uwag zgtoszonych
w trakcie spotkan informacyjnych ze spoteczenstwem.

Zapewnienie spojnego uktadu komunikacyjnego, o ktérym mowa w uwadze
bedzie mozliwe dzieki procesowi inwestycyjnemu zaktadajacemu
zaprojektowanie autostrady A4 i drogi ekspresowej S5 przy uwzglednieniu
ich wzajemnego oddziatywania na siebie. Opracowanie Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego ~ (STES)  dotyczy  odcinka
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Lp. d;'(ir:qzr:;u Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi Ijs::ga Rozpatrzenie uwagi
autostrady A4 od wezta Legnica Potudnie (z weztem) do wezta Wroctaw
Wschéd lub alternatywnie wezta Stary Sleszéw oraz drogi ekspresowej S5
od Sobdtki do Bolkowa. STES obejmuje podejécie wielowariantowe
zaréowno wzgledem autostrady A4 (z mozliwoscig rozbudowy lub budowy w
nowym sladzie), jak i wzgledem drogi ekspresowej S5.
Natomiast fragment o oddziatywaniu przedsiewziecia na krajobraz i zabytki
z zatacznika 1 do Prognozy O0S Programu wspomniany w uwadze, odnosit
sie do projektu nr 119, i przypisany zostat omytkowo projektowi nr 121.
Btad poprawiono a ocene dla projektu nr 121 zweryfikowano.
Uwaga wyjasniona
Budowa drogi ekspresowej S5 nie zostata wpisana do
rozporzadzenia na podstawie analiz lub  postulatéw Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
spotecznych, projekt jest wynikiem umowy koalicyjnej po realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
wyborach samorzadowych w 2018 roku, kiedy to Prawo (tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
i Sprawiedliwos¢  zawigzato  w  Sejmiku  Wojewddztwa z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
Dolnoslaskiego koalicje z Bezpartyjnymi Samorzadowcami. w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.
Odnosnie postulatow spotecznych, zalecamy zapoznanie sie z
protestem mieszkanicéw gmin Marcinowice i Swidnica, pod L . . L
ktérym w roku 2020 podpisato sie ponad 1000 oséb oraz Do zadan» M\nlstra Infrastruktury né\ezy kreowam’e sz.ero.ko pOJ(?teJ p0|lty.kl
z faktem ponad 12.000 wystanych ankiet po spotkaniach W zgkresne mfrastruktury drogowg, w tym okreslanie kierunkow rOZWVOJu
. . . L . sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
informacyjnych na przetomie stycznia i lutego 2022 r., gdzie ; o N o = N
mieszkarcy jednoznacznie wyrazili swoj sprzeciw wobec kwest@ samego przyg.otowan|a.| realizacji dgnej |nv§/.est\{cp, zgodme
Na stronie 24 czytamy: ,Wyzej wymienione odcinki | planowanego przebiegu drogi S5 (oraz przebiegu drogi Ad z obowigzujacymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
drég ekspresowych S8 (od Ktodzka) oraz S5 zostaty | w nowym $ladzie). Absolutnie nie ma mowy o ,spéjnym i Autostrad, jako zarzadcy dane] drogi.
wprowadzone do rozporzadzenia w sprawie sieci | yktadzie komunikacyjnym”, jezeli dojdzie do realizacji tych
autostrad i drog ekspresowych we wrzesniu 2019 ., | inwestycji, to w promieniu 10 km bedzie sie znajdowata Projekt Rzqdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
jako wynik prowadzonych analiz i potrzeb | Autostrada A4 w nowym $ladzie, stara droga po A4 (z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadnicza funkcja
sieciowych oraz postulatow spotecznych. W ramach |y aktualnym  $ladzie, droga ekspresowa S8, droga jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetéw inwestycyjnych
9 strony 24, 64 i | nowego Programu nowy przebieg S5 bedzie | ekspresowa S5 oraz stara droga krajowa DK35. Inwestycje te 1 oraz zabezpieczenie érodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
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stanowit alternatywne potaczenie do autostrady A4 i
odcigzy jedng z najbardziej zattoczonych drog
w Polsce. Autostrada A4, droga ekspresowa S3,
droga ekspresowa S5 i droga ekspresowa S8 stworzg
spojny uktad  komunikacyjny na potudniowym
obszarze Dolnego Slaska”. Nie jest to zgodnie ze
stanem rzeczywistym.

s3 mocno przewymiarowane, w projektach podwyzsza sie
prognozy SDR (dla S5 z 19 do 35 tys. na rok 2034) aby je
uzasadnic¢. Tymczasem w kraju nie mamy wzrostu populacji, a
motoryzacja jest juz teraz bardzo wysoko rozwinigta.
W Polsce przypada 747 samochoddéw osobowych na 1000
mieszkaricdw, co daje nam drugie miejsce w Europie.
Zamiast, tak jak w innych krajach, planowaé wszystko
z wieloletnim wyprzedzeniem i zgodnie ze sztukg, biorac pod
uwage gtosy mieszkancow i bazujgc na dotychczasowych
sladach drég planuje sie nowe $lady w oderwaniu od realidw,
rozsadku i glosu spoteczenstwa obywatelskiego.
W dziataniach GDDKIA nie sg brane pod uwage zasady
zrownowazonego rozwoju, proporcjonalnosci oraz zasady
wywazania interesu publicznego i prywatnego. Wszystko
wskazuje na to, ze przebieg drogi zostat ustalony juz wiele lat
temu w wyniku ustalen politycznych. Analiza wielokryterialna
w ramach studium korytarzowego wskazuje kombinacje | i Il
jako najkorzystniejsze. Na licznych spotkaniach Mieszkaricow
zrzeszonych w wielu Stowarzyszeniach z dyrekcja GDDKIiA
jednak do tej pory nie wskazano oficjalnego wyboru

okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drég, dla
ktorych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywq do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukoriczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Odcinek drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa zostat wprowadzony
do rozporzadzenia w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych takze
jako wynik postulatow spotecznych. W 2018 r. samorzadowcy
z wojewddztwa dolnoslaskiego wystapili z apelem do Prezesa Rady
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korytarza. Nie wiadomo z jakiego powodu wtasnie
kombinacja IV zostata zarekomendowana do dalszych prac,
czyli do Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym
(STES), ktore aktualnie trwaja. Nie wybrano koricowej wersji
przebiegu drogi S5, nie zakoriczono inwentaryzacji
przyrodniczej, a w opracowaniu Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko projektu Rzadowego Programu
Budowy Drdég Krajowych wpisano juz teraz ocene
negatywnych  skutkéw dla  s$rodowiska.  Ewidentnie
skopiowano teksty z innych opracowan n.p. pisze sie
o oddziatywaniu  inwestycji na  zabytkowy  kurhan
w Barbaréwce, ktory znajduje sie w powiecie chetmskim.
Znajdujemy tutaj petno bteddw, jest mowa o istniejacej
decyzji Srodowiskowej (znajdujemy sie na etapie konsultacji
korytarzowych, nie zakoriczono inwentaryzacji przyrodniczej i
nie ma zadnej decyzji Srodowiskowej!), o koniecznosci
wycinki 28,3 ha laséw i koniecznosci rozbidrki budynkdw,
kiedy nie wybrano jeszcze korytarza itp. Mamy tutaj bfad
formalny, informacje zostaty przygotowane nierzetelnie, jako
Stowarzyszenie postulujemy o poprawienie opracowania
Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko projektu
Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych i powtdrzenie
konsultacji w innym terminie.

Ministrow w sprawie drogi ekspresowej S8. Woéwczas zwrdcono takze
uwage na konieczno$¢ budowy rozwigzania fgczacego autostrade A4
i projektowang droge ekspresowg S8 z subregionem watbrzyskim
(oraz dalej jeleniogdrskim) oraz drogg ekspresowg S3 w rejonie Bolkowa.
Zapewnienie spojnego uktadu komunikacyjnego, o ktérym mowa w uwadze
bedzie mozliwe dzieki procesowi inwestycyjnemu zaktadajgcemu
zaprojektowanie autostrady A4 i drogi ekspresowej S5 przy uwzglednieniu
ich wzajemnego oddziatywania na siebie. Opracowanie Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego ~ (STES)  dotyczy  odcinka
autostrady A4 od wezta Legnica Potudnie (z weztem) do wezta Wroctaw
Wschéd lub alternatywnie wezta Stary Sleszéw oraz drogi ekspresowej S5
od Sobdtki do Bolkowa. STES obejmuje podejicie wielowariantowe
zarowno wzgledem autostrady A4 (z mozliwoscig rozbudowy lub budowy w
nowym sladzie), jak i wzgledem drogi ekspresowej S5.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) w zaden sposdb nie okresla ostatecznego
przebiegu odcinka drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie
wynikéw w ramach prowadzonego odrebnie dla kazdej inwestycji czy
korytarza procesu inwestycyjnego, w tym rowniez uwag zgtoszonych
w trakcie spotkan informacyjnych ze spoteczenstwem.

Warto tez zauwazy¢, ze Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drog
Krajowych do 2030 r. (z perspektywq do 2033 r.) zostat poddany
konsultacjom dwukrotnie z zachowaniem wszelkiej starannosci w zakresie
wymagan dotyczacych podania do publicznej wiadomosci informacji
o ich przeprowadzaniu.

Projekt zostat poddany konsultacjom zgodnie z art. 6 oraz art. 19a ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz §21
uchwaty Nr 190 Rady Ministrow - Regulamin pracy Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. ktére trwaty 35 dni od 13 sierpnia 2021 r. do
17 wrzesnia 2021 r.

Projekt zostat wodwczas wystany roéwniez bezposrednio do: Zwigzku
Powiatow Polskich, Zwigzku Wojewddztw RP, Unii Metropolii Polskich,
Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich. Wptyneto tacznie 2 145
uwag i wnioskow.

Konsultacje spoteczne w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko sg kolejnymi konsultacjami i trwaty 21 dni zgodnie z art. 39
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Informacje o konsultacjach podawane byty zgodnie z wymogami
ustawowymi do publicznej wiadomosci poprzez: obwieszczenia w prasie
o0 zasiegu ogdlnokrajowym, obwieszczenia na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Infrastruktury oraz w social mediach, jak réwniez
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poprzez obwieszczenie w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury.
Projekt zostat takze skierowany do zaopiniowania do Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, uzyskujgc opinie pozytywna.

Natomiast fragment o oddziatywaniu przedsiewziecia na krajobraz i zabytki
z zatacznika 1 do Prognozy O0S Programu wspomniany w uwadze, odnosit
sie do projektu nr 119, i przypisany zostat omytkowo projektowi nr 121.
Btad poprawiono a ocene dla projektu nr 121 zweryfikowano.

10

dotyczy zakresu
przebudowy
autostrady A4

Koniecznos¢ przebudowy autostrady A4 w nowym
Sladzie zgodnie z przekazanym wnioskiem

Gmina Katy Wroctawskie podtrzymuje wniosek przekazany do
GDDKIA we Wroctawiu o zasadnosci przebudowy autostrady
A4 w nowym $ladzie zgodnie z przedtozong propozycja.

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tu autostrada A4). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane z przebiegiem
planowanych do realizacji drég krajowych ujetych w ww. projekcie
dokumentu nie sg jego przedmiotem.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadnicza funkcja
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drég, dla
ktorych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Obecnie  trwaja prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschod/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobétki do Bolkowa.

Nie jest znany ostateczny wariant przebiegu autostrady A4. Ostateczny
wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie wynikéw
w ramach prowadzonego odrebnie dla kazdej inwestycji czy korytarza
procesu inwestycyjnego, w tym réwniez uwag zgtoszonych w trakcie
spotkan informacyjnych ze spoteczeristwem oraz samorzadami.

Realizacja inwestycji polegajacej na rozbudowie autostrady A4 lub budowie
jej w nowym $ladzie jest $cisle powigzana z budowa drogi ekspresowej S5
od Sobdtki do Bolkowa i faktem wzajemnego oddziatywania na siebie
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tych inwestycji.

11

Caty dokument

czy jest brane pod uwage
transportu  drogowego,

Mam watpliwosci
zastgpienie w  czesci
transportem kolejowym.

Rzadowy Program Budowy Drog Krajowych ma strategiczny
charakter. Czy jest on w jakikolwiek sposob koordynowany
z alternatywnym nisko emisyjnym transportem kolejowym.

Uwaga wyjasniona

Program jest dokumentem wdrozeniowym w stosunku do dokumentu
wyzszego szczebla, jakim jest Strategia Zrownowazonego Rozwoju
Transportu do 2030 r. Kwestie zwigzane 2z koordynacja dziatan
inwestycyjnych w zakresie rozbudowy infrastruktury kolejowej oraz
drogowej  powinny  by¢  przedmiotem  wcze$niejszych analiz
przeprowadzonych w trakcie opracowywania Strategii, ktora to z kolei
okresla cele dla wszystkich gatezi transportu.

Natomiast projekt Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030
r. (z perspektywq do 2033 r.) jest ,sredniookresowym dokumentem
programowym w sektorze infrastruktury drég krajowych” i ma za zadanie
okresli¢ priorytety inwestycje dot. drég krajowych.

12

Caty dokument

Oczekuje przetozenia konsultacji na jesien biezgcego
roku. Nalezy wcze$niej przeprowadzi¢ kampanie
informacyjna tego projektu, zaréwno wsréd osob
fizycznych, samorzadéw, a takze organizacji
spotecznych i ekologicznych.

Rzadowy Program Budowy Drog Krajowych ma strategiczny
charakter, a skutki jego realizacji dotkng przynajmniej
kilkanascie milionéw ludzi na terenie catego kraju. Materiaty
bedace przedmiotem analizy maja setki stron. Konsultacje
tego dokumentu, ktdre trwajg trzy tygodnie i utrzymywane sg
w tajemnicy nawet dla duzych samorzaddéw s3
nieporozumieniem.

Uwaga wyjasniona.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) zostat poddany konsultacjom dwukrotnie
z zachowaniem wszelkiej starannosci w zakresie wymagan dotyczacych
podania do publicznej wiadomosci informacji o ich przeprowadzaniu.

Projekt zostat poddany konsultacjom zgodnie z art. 6 oraz art. 19a ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz §21
uchwaty Nr 190 Rady Ministréw - Regulamin pracy Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r., ktore trwaty 35 dni od 13 sierpnia 2021 r. do 17
wrzesnia 2021 r.

Projekt zostat wodwczas wystany rowniez bezposrednio do: Zwigzku
Powiatow Polskich, Zwigzku Wojewddztw RP, Unii Metropolii Polskich,
Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich. Wptyneto tacznie 2 145
uwag i wnioskow.

Konsultacje spofeczne w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko sg kolejnymi konsultacjami i trwaty 21 dni zgodnie z art. 39
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Informacje o konsultacjach podawane byty zgodnie z wymogami
ustawowymi do publicznej wiadomosci poprzez: obwieszczenia w prasie
o0 zasiegu ogdlnokrajowym, obwieszczenia na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Infrastruktury oraz w social mediach, jak rowniez
poprzez obwieszczenie w siedzibie MI.
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Projekt zostat takze skierowany do zaopiniowania do Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, uzyskujac opinie pozytywna.
Realizacja nowego odcinka drogi ekspresowej S5 na odc. Uwaga wyjasniona
Sobdtka (S8) — Bolkow (S3) przebiegajacej przez teren gminy
$\f\/idnica. obarczgna jest wysgkimi kosztami - spotecznymi Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
i srodowiskowymi. Korytarz wariantu W§kazaqego na Rysunku realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
nr & Rzadowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 (tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
r. (z perspektywg do 2033 r.) zaplanowany zostat w o L . . R
, " N N ¢ N z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
be;posr.edm.m zbl|zgn|.u do tergnow n."nes'zkamowych cztereth w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.
wsi Sulistawice, Wisniowa, Wilkdéw i Niegoszow. Na etapie
Studium Korytarzowego w korespondencji kierowanej do
generalnego  wykonawcy — opracowania  dokumentacji Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
projektowej i GDDKIA zgtaszane byly uwagi, co do w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
zaproponowanych  przebiegdw korytarzy w  granicach sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
administracyjnych Gminy Swidnica. W kazdej swojej opinii do kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
przedstawionych wersji korytarzy w obrebie Gminy Swidnica z obowiazujacymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
(m. Sulistawice, Wisniowa, Niegoszéw i Wilkéw) wskazywane i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.
byty trudne warunki terenowe do realizacji przedsiewziecia
wynikajace z zagospodarowania (bezposrednie sasiedztwo Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r.
terenéw zabudowanych) i uksztattowania terenu. W rejonie (z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadniczg funkcjg
Sulistawic i Wiéniowej odlegtos¢ pomiedzy skrajnymi jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetéw inwestycyjnych
zabudowaniami nie przekracza 370 m, co sprawia, ze cafe oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
Rysunek nr 6 — . » . Suv\ilsi.awice i zhaczna czes¢ te.renéw .mieszkavnio.wych Wfi okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
przebieg  trasy Wyrazamy negatVW_na opinie~w zak.re5|e VVIS_WOWB ZhanUJa sie w strgﬁe oddmaiywa[’na |r'1vv.e.styc’1|: ktérych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
13 drogi wyznaczonego przebiegu drogi ekspresowej S5 | Takie potozenie drogi moze powodowad ucigzliwosci 1 nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

ekspresowej S5

Sobdtka - Bolkéw przez teren Gminy Swidnica.

zwigzane z hatasem oraz zanieczyszczeniem powietrza przez
pojazdy. Korytarz zostat wyznaczony gtéwnie przez grunty
wykorzystywane do produkcji rolniczej, na ktérych znajduja
sie uzytki o bardzo dobrych parametrach, umozliwiajacych
uzyskiwanie wysokiej jakosci zbioréw. Wyfgczenie tych
gruntdw z produkgji rolnej spowoduje zmniejszenie produkgcji

rolniczej na tym terenie i ostatecznie obnizy sume
przychoddéw gospodarstw utrzymujgcych sie  wytgcznie
zrolnictwa i spowoduje pogorszenie jakosci  zycia

mieszkaricéw. Budowa drogi ekspresowej S5 w orientacji
zachdd — wschdd, pomiedzy miejscowosciami Wisniowa —
Sulistawice i Niegoszow — Wilkoéw, zaburzy historycznie
wyksztatcong strukture przestrzenng gminy. W zwigzku
zczym nastgpi marginalizacja uksztattowanych wczesniej

zwigzkow historycznych, spotecznych i gospodarczych
w przedmiotowym  obszarze. Przynies¢ to moze w
konsekwencji negatywny skutek w postaci obnizenia

znaczenia ,,odcietych” przez droge miejscowosci i ostatecznie
doprowadzi¢ do rewizji granic Gminy Swidnica.

Przedstawiciele  samorzadu  wielokrotnie  proponowali,
zgodnie z sugestig mieszkanncdw gminy, aby przebieg drogi
ekspresowej S5 wyznaczy¢ w korytarzu istniejacej drogi

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywq do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukoriczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) w zaden sposéb nie okresla ostatecznego
przebiegu odcinka drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie
wynikdw w ramach prowadzonego odrebnie dla kazdej inwestycji czy
korytarza procesu inwestycyjnego, w tym rdéwniez uwag zgtoszonych
w trakcie spotkan informacyjnych ze spoteczenstwem.

Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
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powiatowej 3396D Swidnica-Zaréw. Za takim rozwigzaniem Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschod/wezta Stary
przemawiajg z pewnoscig nizsze koszty spoteczne niz te, Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
ktére cigzg na wariancie ujetym w Rzgdowym Programie Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
Budowy Drog Krajowych, a w zwiagzku z uregulowang w duzej wzajemnego oddziatywania na siebie.
czesci strukturg wtasnosci gruntdow ograniczone zostang
koszty realizacji inwestycji. \.Narla.nt pop‘rowadzen.la drogi S5 STES, dla ktdrego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
w k.orytarz.u drogowym drogi pomatowq 3396D nie wyklucza doprecyzowanie przebiegu tras poszczegolnych wariantow
mozliwosci z,achowanla/skomumk‘owama drgga ekspresowq i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
wezta Bolkéw z Sobdtkg, a jednoczesnie pozwala na . ) . - : S 2
< i ) m e o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia (DSU).
zmn|e152§n|e z:?lk.resu nejg.atywnego. oddZ|‘aiywan|a mwestyq! Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie
na kolejne miejscowosci. W sasiedztwie korytarza drogi L PRV ) .
) i | o wynikéw, w tym roéwniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan
powmtovyg 3396D zlgkallzowane _JUZ zostaty stref\/. informacyjnych ze spoteczenstwem. Uwagi zgtoszone przez mieszkancow
aktywnosci -gospodargej naszegp regionu. Bydowa drogi i samorzadowcéw gminy Swidnica takze zostang w odpowiedni
ekspresowej S5 w jego przebiegu poprawi dostepnosé . )
X g , N sposéb przeanalizowane.
komunikacyjng o$rodkéw gospodarczych, w tym podstref w
Swidnicy i Zarowie, do sieci transportowej w kraju w zakresie
drog ekspresowych i autostrad. Ujety w Programie przebieg
S5 rownolegty do istniejacej drogi krajowej nr 35 pozbawiony
jest takich waloréw, w szczegdlnosci w odniesieniu do
podstrefy w Zarowie. Uktad potudnikowy jest korzystniejszy
z uwagi na mozliwo$¢ wygenerowania dodatkowego ruchu
turystycznego  do  atrakcyjnych  krajobrazowo  miejsc
zlokalizowanych w potudniowej czesci regionu. Mamy
swiadomos¢, ze planowana inwestycja w zakresie budowy
drogi ekspresowej S5 z Sobodtki do Bolkowa, jest istotna
z punktu rozbudowy sieci drogowej w regionie, jednakze jej
realizacja nie moze byé w sprzecznosci z interesami
spotecznosci lokalnej. Majac powyzsze na uwadze wnosimy
0 zmiane przebiegu drogi ekspresowej S5 Sobdtka — Bolkdw
w obszarze Gminy Swidnica i wyznaczenie nowego przebiegu
w korytarzu istniejacej drogi powiatowej 3396D Swidnica-
Zaréw.
Droga S5 na trasie Sobdtka — Swidnica- Bolkow | \yysytam ta ankiete, poniewaz jestem mieszkaricem tej wsi Uwaga wyjasniona
waktualnym wariancie nie powinna powstal ze | | ,owstanie drogi bezposrednio wplynetoby negatywnie na
wzgledu na zbyt bliskie potozenie przy wsi Kraskow. moje zycie. ) . o , o )
4.2. Budowa | 7 uwagi na specyfike tej wsi, oazy ciszy i natury, jej Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
potaczen walory turystyczne, medytacyjne, ekologiczne realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
uzupetniajgcych i przyrodnicze, autostrada powinna znajdowac sie Proces projektowania tej drogi opatrzony jest btedem (tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
wzgledem co najmniej Skm od Kraskowa. W aktualnym formalnym. Konsultacje spotkaty sie z duzym protestem z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
drogowej  sieci projekcie znajduje sie zaledwie 2km, co nie mieszkancéw ze wzgledu na za mate oddalenie od ww. projekcie dokumentu nie sg jego przedmiotem.
14 TEN-T zabezpiecza mozliwosci kontynuacji funkcjonowania miejscowosci, narazenie ich na hatas. Te konsultacje 1
droga nie zostaty uwzglednione.

ekspresowa S5
na odc. Sobdtka
(58) — Swidnica —
Bolkow (S3)

naszych gospodarstw w taki sposéb, do jakiego
zostaty stworzone.

Wielu z  mieszkancow  tworzy — wartosciowe
inicjatywy dla tysiecy turystow z okolic, ale i catej
Polski, czy zagranicy.

Znajduje sie tu zabytek Patac Kraskow, osrodek

Droga ta nie powinna by¢ tu w ogdle wpisana w opracowanie
programu budowy drdg, poniewaz trwajg jeszcze prace STES
nad drogg ekspresowa S5 i nie zostaty one zamkniete.

Wiekszos¢ mieszkancéw naszego regionu w okolicach
Kraskowa jest przeciwna powstaniu drogi ekspresowej S5.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
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medytacji, miejsce mocy Krysztatowa Gora, kilka
ekologicznych gospodarstw. To, co tworzymy tu od
lat jest zagrozone w przypadku narazenia Kraskowa
na cho¢ delikatny szum. Przy drodze ekspresowej w
oddaleniu 2km bez zadnej naturalnej bariery (po
drodze s3 jedynie pola uprawne) niewatpliwy hatas
oraz zanieczyszczenie powietrza zniszczytyby to co
od wielu lat tworzymy tu jako walor tego miejsca.

Takie wsie jak Kraskdw sa oazami stref
ekologicznych, zielonych, przyrodniczych, wolnych
od hatasu, do ktéorych droga ekspresowa
nie powinna sie zbliza¢ najlepiej na 10km.

Powstanie tej drogi w naszym turystycznym, bogatym
w nienaruszong przyrode i cichym regionie, zniszczytoby cate
bogactwo. Decydowalismy sie na zycie w tym miejscu wiasnie
ze wzgledu na ta charakterystyke regionu.

(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadniczg funkcja
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drdg, dla
ktorych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drég Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzadowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukoriczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) w zaden sposdb nie okresla ostatecznego
przebiegu odcinka drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie
wynikdw w ramach prowadzonego odrebnie dla kazdej inwestycji czy
korytarza procesu inwestycyjnego, w tym rdwniez uwag zgtoszonych
w trakcie spotkan informacyjnych ze spoteczenstwem.

Obecnie  trwaja prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschdd/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.

Trwanie prac nad STES nie stanowi przestanki uniemozliwiajacej
uwzglednienie odcinka drogi ekspresowej S5 Sobdtka-Bolkéw w projekcie
Rzgdowego Programu Budowy Drog Krajowych (z perspektywg do 2033 r.).

STES dla ktérego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
(DSU). Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej
analizie wynikow, w tym réowniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan
informacyjnych ze spoteczenstwem.

15

4.2. Budowa
potaczen
uzupetniajacych
wzgledem

drogowej  sieci

Wybudowanie jakiejkolwiek drogi szybkiego ruchu w
poblizu Kraskowa jest niedopuszczalne. Na te renie
dziatki nr 14 w Kraskowie planowane sg dziatania
zwigzane z ekologia, naturg iwypoczynkiem.
Specjalnie wybralismy takg dziatke na ta inwestycje,

Sprzeciwiam sie budowie drogi SS w promieniu 5km od
Kraskowa. Prosze ochronic¢ takie cudowne obszary od hatasu i
zanieczyszczen i poprowadzi¢ droge kilkanascie
kilometrow dalej.

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
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TEN-T droga
ekspresowa S5
na odc. Sobdtka
(58) — Swidnica —
Bolkow (S3)

ze wzgledu na charakterystyke wsi. Aktualny wariant
drogi SS jest sprzeczny z przeznaczeniem tego
terenu oraz wyjatkowoscig wsi Kraskow . Tu osied|
sie tworzg inicjatywy osoby o przeciwnych
priorytetach  niz  rozwdj gospodarczy  oraz
komunikacyjny. Cenimy sobie rolnictwo, ekologie i
spokoj. Nawet delikatny szum autostrady mogt by
zaktéci¢ wyjatkowos¢ Kraskowa.

realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.

Projekt Rzqdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktorego zasadniczg funkcja
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
ktérych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukonczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zataczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r.
(z perspektywg do 2033r.) w zaden sposéb nie okresla ostatecznego
przebiegu odcinka drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie
wynikéw w ramach prowadzonego odrebnie dla kazdej inwestycji czy
korytarza procesu inwestycyjnego, w tym rowniez uwag zgtoszonych
w trakcie spotkan informacyjnych ze spoteczenstwem.

Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschod/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.

STES, dla ktérego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
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(DSU). Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej
analizie wynikow, w tym rowniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan
informacyjnych ze spoteczenstwem.

16

4.2. Budowa
potaczen
uzupetniajacych
wzgledem
drogowej  sieci
TEN-T droga
ekspresowa S5
na odc. Sobdtka
(58) — Swidnica —
Bolkow (S3)

Wyrazam moj sprzeciw drodze ekspresowej S5
w okolicy wsi Kraskow. To miejsce jest absolutnie
unikalne. Jest rozpoznawalne w catym Dolnym
Slasku jak i Polsce pod katem zdrowego jedzenia
produkowanego  ekologiczne  przez  rolnikdw,
restauracji w ktérej karmig nie tylko zdrowymi
warzywami z pola, ale i ciszg... po to turysci tu
przyjezdzajg. Droga ekspresowa w poblizu (aktualny
przebieg planowany jest jedynie 2km od Kraskowa
gdzie nie ma zadnej bariery, a tylko pola uprawne)
zniszczytaby to wszystko. Nie rozbijajmy tak
unikalnych stref ekologicznych i przyrodniczych.

Jestem czestym bywalcem Kraskowa. Bytem uczestnikiem
warsztatdbw w centrum medytacji i rozwoju osobistego,
dodatkowo czesto udaje sie z Wroctawia wypoczaé do
Kraskowa wtasnie do Restauracji Prosto z ziemi, w ktorej
mozna odpocza¢ od hatasu, nakarmi¢ sie ciszg, przyroda

i zdrowym jedzeniem z gospodarstwa ekologicznego.

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.

Projekt Rzqdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadniczg funkcjg
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
ktérych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukonczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezfa
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschod/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.

STES, dla ktérego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
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o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
(DSU). Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej
analizie wynikow, w tym rowniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan
informacyjnych ze spoteczerstwem.
Uwaga wyjasniona
Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.
Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.
Zgtaszam swom uwase .dotyczaca ”mesiusznosu W czasie przedstawiania spofeczeristwu z gminy Marcinowice
budowy drogi ekspresowej S5 w poblizu Kraskowa, o L N A . . .
. P . . . X projektéw wariantdéw pojawit sie spory sprzeciw ze strony Projekt Rzqdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r.
PROGRAM wsi ktora jest unikatem w skali kraju. Powstanie . L ) ) - . . ; )
. ) -~ | mieszkancéw dotyczacy przebiegu drogi ekspresowej blisko (z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktdrego zasadniczg funkcja
BUDOWY DROG drogi szybkiego ruchu nawet 5-10 km od tej wsi L IO o . S . . o .
. Kraskowa. Byta rdéwniez mozliwos¢ w wariancie nr 1 jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetéow inwestycyjnych
KRAJOWYCH DO | Zburzytoby caty ekosystem jaki zostat tu stworzony. A : g . ) = P ; o . .
. A przeprowadzenia drogi trasa Swidnica-Zaréw. Nadal GDDKiA oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
2030, Strona 24 | Prosze ochroni¢ takie cudowne obszary od hatasu sat A ) L ) , R . o N ’ . S
, - L - ) L rozwazata ten wariant. Najkorzystniej bytoby odsuna¢ droge okresdla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drég, dla
71 i zanieczyszczen i poprowadzi¢ droge kilkanascie o - . . . L : .
: . . ] . . . ekspresowg minimum 10 km od Kraskowa. W tym regionie ktérych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Droga kilometrow dalej. Jest to niezwykle wazne zaréwno X g L o ) .
17 3 PR, , po prostu droga ekspresowa zniszczytaby cate bogactwo 1 nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.
kspresowa S5 | dla spotecznosci, ktéra zyje i od wielu lat a czasem | . . R
eKsp i . - i charakterystyke naturalnego Srodowiska. Nawet maty hatas
(Sobétka- nawet pokolern tworzy ta wyjatkowa wies, ale . . - I - )
o . . ) ) . sprawitby, Ze turysci wybieraliby inne miejsca na przyjazd, W ks s . - . i )
Swidnica- réwniez dla tysiecy osob odwiedzajacych. Kazdego R . A ) B . o arto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
. dnia Kraskéw przyciaga swoja  wyjatkowoscia amieszkanicy ktérzy decydowali tu mieszkac na cate 2ycie ze na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drég Krajowych na
Bolkow) wzgledu na charakterystyke miejsca, zostaliby zmuszeni do

turystéw i odbiorcow dzikiej przyrody, zdrowego
ekologicznego jedzenia, jogi, medytacji. Te potrzeby
wymagaja nieskazitelnej ciszy i duzej odlegtosci od
Zrodet zanieczyszczen.

zycia w hatfasie i zanieczyszczeniu. Prosze o dbanie jako
Ministerstwo Ochrony Srodowiska, aby takie obszary
pozostawaty chronione przez przemystem.

lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r. (z perspektywgq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukonczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zataczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschod/wezta Stary
Sleszow oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.

STES, dla ktdrego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
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i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
(DSU). Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej
analizie wynikow, w tym rowniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan
informacyjnych ze spoteczenstwem.

18

4.2. Budowa
potaczen
uzupetniajacych
wzgledem
drogowej  sieci
TEN-T

droga
ekspresowa S5
na odc. Sobdtka
(58) — Swidnica —
Bolkow (S3)

Jestem przeciwna temu, aby droga ekspresowa S5
biegta w poblizu wsi Kraskdw, ktdra jest unikatem
w skali kraju. Tu sa dwa centra medytacji (Dobro
Kraskow i Krysztalowa Goéra), gdzie ludzie
przyjezdzajg sie wyciszy¢ i medytowaé w naturze.
Dodatkowo odbywaja sie tu regularnie targi zdrowej
zywnosci  na  ktére przyjezdzajg  setki ludzi
w potrzebie wyciszenia sie i pobycia w otoczeniu
czystego powietrza i dzikiej przyrody.

Takie wsie jak Kraskéw s3 epicentrami stref
zielonych, przyrodniczych, do ktérych autostrada
nie powinna sig zbliza¢ na 10km!

Priorytetem

Ministerstwa
rozbudowywac istniejace juz trasy,
i spokojne tereny takie jak okolice Kraskowa.

Srodowiska
niz niszczy¢ zielone

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasnié, ze kwestie zwigzane
z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadnicza funkcjg
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie Srodkdw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
ktorych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywq do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukoriczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschod/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.

STES, dla ktdrego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
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doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
(DSU). Ostateczny wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej
analizie wynikow, w tym rowniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan
informacyjnych ze spoteczenstwem.

19

RZADOWY
PROGRAM
BUDOWY DROG
KRAJOWYCH DO
2030 R, Strona
24 i 71 (dotyczy
droga
ekspresowa S5
Wroctaw-Bolkdw

Droga ekspresowa S5 na trasie Bolkéw- Swidnica-
Wroctaw nie zakoriczyta jeszcze etapu STES.
W zwigzku z tym nie mozna mowi¢ o decyzji
Srodowiskowej.

Podstawowym problemem aktualnego przebiegu
jest to, ze nie omija wsi Kraskow w wystarczajacej
odlegtosci. Jezdze tam czesto, aby medytowacé m.in.
na Krysztatowej Gorze. Zaprzyjazniony mi tez jest
Patac Dobra Kraskow, ktéry organizuje warsztaty
rozwojowe i medytacyjne. Co miesigc od kilku lat
organizowany jest tez Targ Ziemi dla turystow
z catego regionu. Przybywaja tu setki ludzi aby
poby¢ w ciszy i spokoju blisko nienaruszone natury.
Esencjg tej wsi jest turystyka w celu medytacji,
zdrowia i natury. To miejsce wymaga absolutnej
ciszy i niezaburzonej przyrody.

W komentowanym dokumencie napisane jest ,Na podstawie
przeprowadzonych analiz oraz informacji zawartych w decyzji
srodowiskowej...” - a w przypadku tej drogi znajdujemy sie na
etapie  konsultacji  korytarzowych, nie  zakorczono
inwentaryzacji przyrodniczej i nie ma zadnej decyzji
srodowiskowej!

W Kraskowie jest wiele inicjatyw tworzonych od lat w celu
promocji zdrowia, ciszy, odpoczynku, niezaburzonej przyrody.
Jest tam wiele ekologicznych gospodarstw, ktorych
wymogiem jest brak zanieczyszczen w okolicy. Nalezy
odsuna¢ od Kraskowa na kilka kilometréw droge S5 lub
nie budowac jg w tej okolicy w ogdle.

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi do sprzeciwu wobec
realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
w ww. projekcie dokumentu nie sg jego przedmiotem.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadniczg funkcja
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
ktorych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywq do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukoriczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschod/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.
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STES, dla ktdrego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
o $rodowiskowych warunkach realizacji przedsiewziecia (DSU). Ostateczny
wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie wynikow, w tym
rébwniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan informacyjnych ze
spoteczeristwem.

Fragment o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko z zatacznika 1 do
Prognozy O0S Programu wspomniany w uwadze, odnosit sie do projektu nr
119, i przypisany zostat omytkowo projektowi nr 121. Btad poprawiono
a ocene dla projektu nr 121 zweryfikowano.

20

4.2. Budowa
potaczen
uzupetniajacych
wzgledem
drogowej  sieci
TEN-T droga
ekspresowa S5
na odc. Sobdtka
(58) — Swidnica —
Bolkow (S3)

Jestem przeciwna budowie drogi ekspresowej S5 na
odcinku od Marcinowic do Tworzyjanowa, gdyz
biegnie ona 2 km od wsi Kraskéw. To stanowczo za
mato, bo Kraskéw to ostoja medytacjil Nie wolno
burzy¢ takich wyjatkowych i unikalnych w skali kraju
miejsc. To bytoby zniszczenie wszystkiego co ludzie
tam tworzg od wielu lat, a tysigce Polakéw z tego
korzysta i czerpie zdrowie i pogode ducha.

Nienaruszona dzika przyroda, czyste powietrze,
cisza od ktorej piszczy w uszach. Po to przyjezdzaja
tu turysci. Sama uczestniczytam tam
w medytacyjnych warsztatach kilkudniowych
w Dobro Kraskéw. Bytam réwniez na Krysztatowej
Gorze, zachwycona niezwykfoscia tych miejsc.

Odwiedzam czesto Kraskow wiasnie ze wzgledu na jego
walory spokoju, czystego powietrza i dzikiej przyrody. Bytem
uczestnikiem warsztatow w centrum medytacji i rozwoju

osobistego, dodatkowo czesto udaje sie

z Wroctawia

wypocza¢ do Kraskowa wtasnie do Restauracji Prosto z ziemi,
w ktorej mozna odpoczaé¢ od hatasu, nakarmi¢ sie cisza,

przyroda i zdrowym

z gospodarstwa ekologicznego.

jedzeniem

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzagdcy danej drogi.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktdrego zasadniczg funkcja
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drég, dla
ktorych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drég Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywq do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukoriczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.
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Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschod/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.

STES, dla ktdrego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
o $rodowiskowych warunkach realizacji przedsiewziecia (DSU). Ostateczny
wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie wynikéw, w tym
rébwniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan informacyjnych ze
spoteczenstwem.

21

Rozdziat 4.2.
Budowa
potaczen
uzupetniajacych
wzgledem
drogowej  sieci
TEN-T droga
ekspresowa S5
na odc. Sobdtka
(S8) — Swidnica —
Bolkow (S3)

Sprzeciwiam sie budowie drogi S5 blisko wsi
Kraskéw. Takich wsi prawie juz nie ma w catej
Polsce! Ekologiczne jedzenie, zdrowe niepryskane
warzywa, ludzie robigcy z sercem rdézne warsztaty
medytacji i jogi. W zwigzku z tym, umiejscowienie S5
chociaz Skm od Kraskowa zniszczy caty urok
i odczucie bycia w nienaruszonej naturze.

Aktualny wariant drogi ekspresowej potozony zaledwie 2km
od Kraskowa nie spetnia warunkéw, aby byto tam zupetnie
cicho oraz aby hatas i zanieczyszczenie przyrody oraz
powietrza nie wptywato negatywnie na wyjatkowos¢ tego
miejsca. Nie nalezy burzy¢ takich oaz przyrodniczych. Dzis
wiele jest stref przemystowych, a takich miejsc jak Kraskdw
brakuje coraz bardziej na mapie Polski.

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkdéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadnicza funkcja
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie Srodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
ktorych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukonczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
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inwestycyjnych kontynuowanych.

Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschdd/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.

STES, dla ktdrego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
o $rodowiskowych warunkach realizacji przedsiewziecia (DSU). Ostateczny
wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie wynikow, w tym
rowniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan informacyjnych
ze spoteczenstwem.

22

4.2. Budowa
potaczen
uzupetniajacych
wzgledem
drogowej  sieci
TEN-T droga
ekspresowa S5
na odc. Sobdtka
(S8) — Swidnica —
Bolkow (S3)

Jestem przeciw drodze ekspresowej S5 w potozeniu
2km od wsi Kraskdw. To stanowczo za mato od tego
wyjatkowego miejsca, ktére zachwyca cisza,
spokojem, przyrodg bez ingerencji cztowieka,
gospodarstwami ekologicznymi! Znajdujg sie tu
zasoby naturalne, ztoza  wielu  surowcdw.
Jakakolwiek trasa szybkiego ruchu powinna
znajdowac sie w odlegtosci na tyle duzej, aby nawet
przez same pola uprawne nie byto stycha¢ nawet
delikatnego szumu. Inaczej zaburzy to
funkcjonowanie tego miejsca i zniszczy tak
wyjatkowe i rzadkie oazy naturalnego Srodowiska,
wolnego od zanieczyszczen i hatasu.

Jestem uczestnikiem warsztatow medytacyjnych
organizowanych regularnie w Patacu Dobro Kraskow.
Bywatam réwniez na Krysztatowej Gorze i jestem zachwycona
niezwyktoscig tych miejsc.

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
(tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.

Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkdéw rozwoju
sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzgdcy danej drogi.

Projekt Rzqdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktorego zasadniczg funkcja
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetow inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
ktérych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drég Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
wszystkie nieukonczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
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Element Liczba
Lp. Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi Rozpatrzenie uwagi
p dokumentu $¢ uwagi zasadnienie uwagi — zpatrzenie uwagi
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.
Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschdd/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.
STES, dla ktdrego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
o $rodowiskowych warunkach realizacji przedsiewziecia (DSU). Ostateczny
wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie wynikdw, w tym
rébwniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan informacyjnych
ze spoteczeristwem.
Jestem  przeciwna drodze  ekspresowej S5 Uwaga wyjasniona
w promieniu 5km od wsi Kraskéw, ktérej walorami
Jest bo.gactwo przyrod.y, clsza |“||czne go.spodarstwa Nalezy zauwazy¢, ze uwaga w swojej istocie odnosi sie do sprzeciwu wobec
ekologiczne. Jedno z nich rozwijam na dziatce nr 4/3 RN - - .
) ) : PR . e realizacji inwestycji w jednym z proponowanych korytarzy przebiegu
i warunkiem jego istnienia jest duza odlegtos¢ od . IR - )
- . L (tudroga ekspresowa S5). Nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane
zrédet  zanieczyszczert i hatasu. Aktualny plan - L . X .
S A z przebiegiem planowanych do realizacji drég krajowych ujetych
zaktada droge S5 w promieniu 2km, co absolutnie L ) . )
; : . N w ww. projekcie dokumentu nie s3 jego przedmiotem.
spowodowatoby  zniszczenie  waloréw  jakimi
charakteryzuje si¢ nasza wie$ i wszelkie inicjatywy
tu tworzone od wielu lat. Wiekszo$¢ mieszkancow Do zadan Ministra Infrastruktury nalezy kreowanie szeroko pojetej polityki
47, Budowa | Kraskowa nie tylko utrzymuje sie z tworzonych dla w zakresie infrastruktury drogowej, w tym okreslanie kierunkdéw rozwoju
potaczen turystow atrakcji opartych na ciszy i naturze, ale jest sieci drogowej, czego wyrazem jest projekt tego Programu. Natomiast
uzupetniajgcych | to tez nasz sens zycia. Kochamy to co robimy | jestem  whascicielem  gospodarstwa  ekologicznego kwestia samego przygotowania i realizacji danej inwestycji, zgodnie
wzgledem i bedziemy walczy¢ o to, aby nikt nie odebrat nam budowanego na terenie ponad 2hA w Kraskowie. Mam z obowigzujgcymi przepisami nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
23 drogowej sieci | tegoco tworzymy. Takie wsie jak Kraskdw sg oazami | szerokie plany zwiazane z tym gospodarstwem, do ktérego 1 i Autostrad, jako zarzadcy danej drogi.
TEN-T droga | stref ekologicznych, zielonych, przyrodniczych, do | funkcjonowania niezbedna jest cisza, czyste powietrze oraz

ekspresowa S5
na odc. Sobdtka
(58) — Swidnica —
Bolkow (S3)

ktérych autostrada nie powinna sie zbliza¢ nawet
na 10km!

W zwigzku z planami budowy drogi S5 w gminie
Marcinowice, pragne wyrazi¢ swoje stanowisko jako
posiadacza duzego (ponad 2hA) gospodarstwa
z szerokimi planami turystycznymi oraz
ekologicznymi.

Na granicy Kraskowa w kierunku Domanic powstato
dwa lata temu nasze preznie rozwijajace sie nowe
gospodarstwo na terenie ponad 2 hektaréw (dziatka
4/3). Stoi juz dom umiejscowiony jako ostatni juz
poza Kraskowem w kierunku Domanic (jeszcze nie
jest widoczny na mapach Google).

zachowanie waloréw turystycznych i przyrodniczych tego

regionu.

Projekt Rzqdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) jest dokumentem, ktérego zasadniczg funkcja
jest dokonanie diagnozy potrzeb, wskazanie priorytetéw inwestycyjnych
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych na ich realizacje. Projekt nie
okresla przebiegu zadnej inwestycji a ujete na mapie przebiegi drog, dla
ktorych nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy traktowac jedynie jako orientacyjne trasy.

Warto takze zauwazy¢, ze inwestycja ta ma juz zapewnione finansowanie
na realizacje w ramach obecnego Programu Budowy Drdg Krajowych na
lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.). Inwestycja ta zostata
wprowadzona nowelizacjg Programu z 2019 r. i na tej podstawie zostaty
rozpoczete prace przygotowawcze. Procedowany obecnie projekt
Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r. (z perspektywq
do 2033 r.) nie wprowadza zadnych zmian w zakresie tej inwestycji. Tak jak
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To miejsce specjalnie wybraliSmy z catego dolnego
Slaska  na stworzenie naszego ekologicznego
gospodarstwa z uwagi na cisze, duzg odlegtos¢ od
drég szybkiego ruchu, czyste powietrze i piekne
widoki na Sleze. Jest to ostatnia dziatka we wsi
Kraskéw, w otoczeniu lasu. Wybralismy te dziatke
w Kraskowie, poniewaz jest to niezwykta wies,
w ktorej juz dzi$ dziejg sie niezwykte ekologiczne
przedsiewziecia. Powstat tam osrodek rozwoju
osobistego w Patacu Dobro Kraskéw. Organizowane
sg tam warsztaty dla spragnionych ciszy i natury
mieszkancow miast. Ponadto raz w miesigcu
odbywa sie popularny targ ekologicznej zywnosci od
miejscowych rolnikow. Co miesigc setki turystow
przyjezdza do Kraskowa na stawny targ ziemi, aby
nie tylko kupi¢ ekologiczng zywnos¢, ale réwniez
zasmakowac spokoju i przyrody. Kolejng atrakcjg
Kraskowa w naszym bezposrednim sgsiedztwie jest
miejsce mocy z krystaliczng woda ze Zzrédta po
kopalni kwarcu, po ktérg przyjezdzajg ludzie
z catego kraju a nawet z zagranicy. Krysztatowa Gora
rozwija sie w ostatnim roku bardzo dynamicznie. Co
tydzien organizowane sg wydarzenia, czasem nawet
odbywa sie kilka spotkan na raz. Dzieki temu
miejscu Kraskéw zyskat ogromng popularnos¢ w
catej Polsce w kregach oséb zwigzanych z
medytacja. Dodatkowo dziata od wielu lat
gospodarstwo ekologiczne, ktére zaopatruje w
zdrowg zywno$¢ powstaty restauracje Prosto z
ziemi. Naszym planem jest potaczy¢ sity i wspdlnie
tworzy¢ spotecznosé¢ promujaca ekologie i zdrowie.
Taka wizje Kraskowa mamy jako wioska niezwykta w
swojej czystosci, promujaca zdrowy tryb zycia. Nie
wyobrazam sobie, aby te plany mogly by¢
realizowane przy szumigcej drodze,
zanieczyszczajgcej tg wspaniatg i niezwykfa wioske.
Zrobimy wszystko, aby tak nie byto ibedziemy
broni¢ takiego scenariusza wszystkimi zasobami.

Dziatalnos¢ naszego gospodarstwa obejmuje przede
wszystkim:

- ponad 2 hektary upraw zdrowej, czystej
i ekologicznej zywnosci

- posadowiony juz jest od 2020 nasz dom oraz kilka
kolejnych  budynkéw planowanych do budowy
w aktualnym i nastepnym roku

- ekoturystyka dla mieszkaricéw miast, chcacych sie
wyciszyé w otoczeniu przyrody (planowane sg 3
obiekty noclegowe)

- osrodek warsztatow medytacyjnych.

wszystkie nieukonczone inwestycje z PBDK 2014-2023, znajdzie sie ona
w zatgczniku nr 2 do nowego RPBDK2030 w formie listy zadan
inwestycyjnych kontynuowanych.

Obecnie  trwajg prace nad Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (STES) dla budowy/rozbudowy autostrady A4 od wezta
Legnica Potudnie (zweztem) do wezta Wroctaw Wschod/wezta Stary
Sleszéw oraz budowy drogi ekspresowej S5 od Sobdtki do Bolkowa.
Wspdlne opracowanie dokumentacji dla tych inwestycji wynika z faktu ich
wzajemnego oddziatywania na siebie.

STES, dla ktdrego realizacji zawarto umowe 21 czerwca 2021 r., umozliwi
doprecyzowanie przebiegu tras poszczegdlnych wariantow
i rekomendowanie najbardziej optymalnego wariantu do wydania decyzji
o $rodowiskowych warunkach realizacji przedsiewziecia (DSU). Ostateczny
wariant zostanie wybrany dopiero po skrupulatnej analizie wynikow, w tym
rébwniez uwag zgtoszonych w trakcie spotkan informacyjnych ze
spoteczenstwem.
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Warunkiem, ktory jest dla nas tez konieczny
w zwigzku z zamiarem produkowania ekologicznej
zywnosci to otrzymanie certyfikatu ekologicznego.
W zwigzku z tym niezwykle istotne i niezbedne jest
utrzymanie otoczenia w czystosci, a budowa S5
w poblizu (nawet kilku kilometrow) to wyklucza.
Normy certyfikowania sie sg surowe i na pewno
trudno utrzymac certyfikat, gdy w warzywach znajda
sie  metale ciezkie emitowane przez droge
ekspresowa. Dodatkowo w kwietniu b.r. bedziemy
ubiegac sie o dofinansowanie z Unii Europejskiej na
rozwdj gospodarstwa, co bedzie wigzato nas do
prowadzenia gospodarstwa przez wiele lat
w okreslonym ekologicznym kierunku.

Kolejnym elementem projektu zwigzanego z naszym
gospodarstwem jest stworzenie ekologicznej osady
w nurcie glampingu. Oznacza to nowoczesng
i ekologiczng agroturystyke, ktdra przyciggnie osoby
gtdwnie z duzych miast takich jak Wroctaw w celu
odpoczynku od cywilizacji, hatasu i zanieczyszczen.
Bedziemy oferowa¢ im wypoczynek w ciszy,
w poblizu lasu oraz z bezposrednim dostepem do
zdrowej ekologicznej zywnosci.

Ostatnim elementem projektu na dziatce 4/3
w Kraskowie jest stworzenie miejsca do warsztatow
medytacji, w ktorej sie specjalizuje jako trenerka
firmy “Poczuj siebie”. Takie miejsce wymaga
bezwzglednej ciszy i to miejsce zostato wtasnie
wybrane ze wzgledu na to, ze jest to ostatnia dziatka
na wsi. Robitam specjalnie pod tym katem badania
natezenia dzwiekéw w réznych miejscach dziatki i na
ich podstawie moge stwierdzi¢, ze na pewno
potozenie S5 w poblizu (szczegdlnie od pdtnocy wsi
Kraskow) wyklucza absolutnie dziatanie tego
miejsca.

Prosze wzig¢ pod uwage, ze ostatnie lata coraz
bardziej rozwija si¢ trend zdrowej Zzywnosci,
a wioska Kraskow w szczegdlnosci Targ Ziemi byt juz
mocno aktywny w mediach i co miesigc odwiedzaja
go tysigce oséb. W momencie gdy my jeszcze
dotagczymy do oséb aktywnie dziatajacych na rzecz
promocji Kraskowa jako siedliska zdrowia i natury,
jestem przekonana, ze o Kraskowie ustyszy sie
jeszcze szerzej, tym bardziej ze jako producentka
telewizyjna z kilkunastoletnim doswiadczeniem
wspotpracy z kanatami Canal+ Discovery, FOX, TVN,
TVN Style, Polsat oraz TVP, mam dostep do mediow
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z ktérych zamierzam skorzystaé przy promocji
mojego gospodarstwa. Wielokrotnie pojawity sie juz
reportaze dotyczace mojej ekologicznej,
medytacyjnej i promujgcej zdrowie dziatalnosci na
antenie TVN, w “Dzierr dobry TVN” itd.

Gospodarstwo ekologiczne i medytacja to nasze
pasje i marzenia, ktére realizujemy od wielu lat.
WrtozyliSmy w to juz mndstwo energii, czasu, jak
i réwniez pieniedzy. Oprécz oczywistych kosztow
zwigzanych z przygotowaniem inwestycji,
podtaczeniem medidow na odlegtosci ponad 300m,
odbudowalismy kilkusetmetrowg droge gminng
wczesniej zaorana, aby umozliwi¢ dojazd do
gospodarstwa.  Zostat juz zbudowany dom
i w najblizszych 2 latach planowane s3 kolejne
budynki facznie z ekoturystyka. Poniedlismy juz
ogromne koszty w zwigzku z realizowanym
projektem i celem tego pisma jest poinformowanie
o koniecznosci oddalenia drogi S5 jak najdalej,
w celu utrzymania sensu istnienia gospodarstwa
oraz unikniecia koniecznosci przeniesienia
i odtworzenia gospodarstwa w innym miejscu.

Kolejny nasz projekt planowany za okoto 5 lat
dotyczy drugiej dziatki w Kraskowie nr 14, ktéra jest
nasza rodzinng dziatka. To dziatka w centrum wsi
o powierzchni 0,79hA i tam réwniez planujemy
rozbudowe terenu w nurcie zdrowia i ekologii.

Biorgc te wszystkie plany, oraz poniesione juz
naktady oraz dziatania w Kraskowie, prositabym
o zlokalizowanie korytarza drogi ekspresowej S5
w promieniu 10km od Kraskowa, Zamiast przecina¢
taki nieliczny juz na mapie Dolnego Slaska zielony
i ekologiczny teren, nalezy wktada¢ energie w jego
ochrone.

Dziekuje za czas poswiecony na analize naszego
stanowiska i prosimy o uszanowanie tego co
stworzylisSmy i zamierzamy przez kolejne lata
rozwija¢. Takich enklaw ciszy i natury w Polsce
brakuje najbardziej. Rozwd¢j drég jest réwniez
niezbedny, jednak nie powinien on sie dzia¢
kosztem likwidacji taki unikatowych miejsc jak
w Kraskowie. Mamy nadzieje, ze dzieki Panstwa
Swiadomym decyzjom, bedziemy mieé to szczescie
by nadal stuzy¢ innym tworzac tak potrzebne
w dzisiejszym Swiecie miejsce promujace ekologie
i zdrowie.
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Dziekuje za czas poswiecony zapoznaniu sie z moim
whnioskiem.

24

1. Zatacznik nr 1

2.51
Podsumowanie
wdrazania PBDK
2014-2023

1. Prosze o uwzglednienie przy rozbudowie
autostrady A2 tddz - Warszawa budowy wezta
Brwinéw

1. Wezet Brwindw jest niezbedny do uzupetnienia sieci
drogowej na zachodnim Mazowszu. Zapewni dojazd do
terendw mieszkalnych i inwestycyjnych zlokalizowanych
wokot Brwinowa, Biskupic, Rokitna czy Podkowy Lesnej

i Otrebus. Istniejaca sie¢ drogowa jest niedostosowana do
przenoszenia ruchu tranzytowego od weztéw Grodzisk Maz.
oraz Pruszkdw. Wokadt weztdw tworzg sie gigantyczne korki
na niedostosowanej infrastrukturze. Budowa nowego wezta
roztozy ten ruch na 3 wezly, co spowoduje usprawnienie
komunikacji. Trzeba réwniez zwréci¢ uwage iz po likwidacji
placu poboru optat nie ma przeciwwskazan do budowy wezta
na jego miejscu.

Uwaga wyjasniona.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drdg Krajowych do 2030 r.
(z perspektywq do 2033 r.) (RPBDK2030) dedykowany jest nowym
inwestycjom na sieci autostrad i drog ekspresowych oraz budowie
kluczowych odcinkéw drég krajowych o klasie GP, bedacych w zarzadzie
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

RPBDK2030 nie obejmuje rozbudowy elementow infrastruktury punktowej,
do ktdrych zalicza sie budowa wezta Brwindw. Dziatania takie, jesli sa
uznane za niezbedne moga by¢ finansowane ze srodkéw budzetu panstwa.
Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
finansowanie budowy powinno naleze¢ do strony inicjujacej proces
inwestycyjny. W takim przypadku zastosowanie maja przepisy art. 25 ust. 4
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1376), w mysl ktorej koszt budowy lub przebudowy wezta drogowego,
wraz z koniecznymi drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym
oraz urzadzenn bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanych
z funkcjonowaniem tego wezta, ponosi zarzadca drogi, ktdry wystgpit
z inicjatywa budowy lub przebudowy tego wezta drogowego.

Ministerstwo  Infrastruktury jest otwarte na kwestie rozwigzan
komunikacyjnych  poprawiajacych  dostgpnos$¢  autostrad i  drog
ekspresowych, przy poszanowaniu i zachowaniu odpowiednich przepisow
technicznych (Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie wskazuje na dopuszczalne
odstepy miedzy weztami lub skrzyzowaniami dla drogi klasy A (autostrady).

W  sytuacjach uzasadnionych i zgodnych z przepisami dotyczacymi
warunkéw technicznych, w obowigzujgcym obiegu prawnym istnieje
mozliwos¢ budowy dodatkowych weztéw przez strone samorzadowa.
W takim przypadku zastosowanie majg przepisy art. 25 ust. 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1376).
Ewentualne nowe wezty autostradowe nie mogg zagraza¢ bezpieczenstwu
uzytkownikéw autostrady, a ich lokalizacja i parametry techniczne musza
by¢ zgodne z przepisami techniczno-budowlanymi.
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1. Zatacznik nr 1
2.51
Podsumowanie
wdrazania pbdk
2014-2023

2. Opis na tej stronie nie jest aktualny, nie
uwzglednia ostatniej nowelizacji i uzupetnienia
programu o dodatkowe srodki w czerwcu 2022

2. Btad jak we wniosku

Uwaga uwzgledniona

Zapisy Programu zostang uzupetnione o zmiany wynikajace z przyjecia
uchwaty Nr 114/2022 Rady Ministréw z dnia 27 maja 2022 r. na
pbzniejszym etapie.
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Zatgcznik nr 1

1. Prosze o rozszerzenie programu poprzez dodanie
poszerzenia S8 od Radzymina do Wyszkowa.

1. Odcinek ten ma bardzo duze natezenie ruchu, jest juz
niedostosowany do innych odcinkéw S8 i jest bardzo waski.
Nalezy rozpocza¢ pilnie rozbudowe do 3 paséw na tym
odcinku

Uwaga wyjasniona.

W ramach projektu Rzgdowego Programu Budowy Drog Krajowych do roku
2030 (z perspektywq do 2033 r.) uwzgledniono rozbudowy trzech odcinkéw
autostrad o najwiekszym natezeniu ruchu. Sg to autostrady A2
(odc. Strykéw — Konotopa), A4 (Wroctaw — Tarndéw) oraz Al (odc.
Wihoctawek — Torun Ptd.). Jest to pierwszy program drogowy uwzgledniajacy
rozbudowy kluczowych odcinkéw autostrad, ktéry pozwoli na poprawe ich
przepustowosci oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, iz jednym z podstawowych
zatozerr jakie brane byty pod uwage przy opracowaniu RPBDK2030,
w szczegdlnosci w odniesieniu do okreslenia zakresu rzeczowego, byta
kwestia dokonczenia budowy sieci drog szybkiego ruchu. Dlatego tez
dopiero po realizacji tego priorytetu i analizie sytuacji tak stworzonej sieci
drogowej, wraz z jej wptywem na catg sie¢ transportowa, bedzie mozna
podejmowac kolejne dziatania inwestycyjne, takie jak wskazana rozbudowa
drogi S8 Radzymin — Ostréw Mazowiecka, szczegdlnie po tym jak utozy sie
ruch po zakoriczeniu budowy korytarza Via Baltica S61. Natomiast, jesli
chodzi o priorytet komunikacyjny w obrebie aglomeracji warszawskiej,
w RPBDK2030 zostata ujeta budowa Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej.
Jej realizacja w duzym stopniu wptynie na rozkfad ruchu w regionie.

Ministerstwo Infrastruktury na biezagco analizuje stan bezpieczenstwa
i przepustowosci  odcinkéw  sieci  autostrad i drdg ekspresowych.
W przypadku przekroczenia maksymalnej przepustowosci poszczegdlnych
odcinkdw drég klasy A i S, bedg podejmowane najpierw dziatania
bezinwestycyjne majace na celu poprawe ptynnosci ruchu a w przypadku
braku mozliwosci ich realizacji, resort nie wyklucza wdrazania réowniez
zastosowania na pdzniejszym etapie dziatan inwestycyjnych.

Ponadto, w zwigzku z faktem, iz odcinek bedgcy przedmiotem wystapienia
nie znalazt sie na liscie inwestycji analizowanych w ramach Strategicznej
Oceny Oddzialywania na Srodowisko wniosek nie moze zosta¢
uwzgledniony.

27

Zatacznik nr 1

2. Prosze o usuniecie z programu drogi S16 Biatystok

- Etk

2. Nie powinno by¢ zgody spotecznej na puszczanie
ekspreséwki przez park narodowy. Dolina Biebrzy to nasz
skarb narodowy i nie powinien by¢ naruszany. Tranzyt moze
jezdzi¢ po istniejgcej drodze nr 8 oraz ten dalekobiezny przez
Via Baltice

Uwaga wyjasniona

Inwestycja polegajaca na budowie drogi ekspresowej S16 pomiedzy Etkiem
a Biatymstokiem zostata uwzgledniona w rozporzadzeniu Rady Ministréw w
sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych w 2016 r. W swoim zatozeniu
ma ona stanowi¢ jeden z waznych fragmentdw korytarza Via Carpatia, ktory
jest inicjatywa realizowana przez parstwa Europy Srodkowej i Wschodniej.
Zaczyna sie ona na Litwie a konczy w Turcji i Grecji. W swoim zamierzeniu
ma ona stanowi¢ wschodni korytarz transportowy UE, ktéry posiada z
jednej strony silne powigzania transportowe w krajami sgsiadujgcymi z UE,
jak np. Ukraina, ale takze z drugiej strony zapewni¢ lepszy dostep do
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portéow morskich panstw uczestniczacych w inicjatywie, w tym polskich
portow na Morzu Battyckim. Ma réwniez stanowi¢ dogodne potaczenie
pomiedzy waznymi osrodkami  administracyjnymi i gospodarczymi
wojewddztw podlaskiego i warminsko-mazurskiego.

Przygotowanie i realizacja kazdej inwestycji odbywa sie przy zachowaniu
jednolitych i przejrzystych zasad, ktére majg swoje umocowanie
w przepisach prawa, jak i wieloletniej praktyce. Kazda inwestycja musi
uwzgledniaé tez szczegdlnie wazny aspekt srodowiskowy i zapewnic¢
w sposdb  mozliwie jak najpetniejszy poszanowanie dla $rodowiska
naturalnego.

Whikliwa i szczegétowa analiza wielokryterialna umozliwi doprecyzowanie
przebiegu tras poszczegdlnych wariantéw i rekomendowanie najbardziej
optymalnego wariantu do wydania decyzji o srodowiskowych warunkach
realizacji przedsiewziecia (DSU). Ostateczny wariant zostanie wybrany
dopiero po skrupulatnej analizie wynikdow, w tym rowniez uwag
zgtoszonych w trakcie spotkan informacyjnych ze spoteczeristwem.

Jednoczesnie odnoszac sie do kwestii ruchu tranzytowego, warto zauwazy¢,
ze zarowno droga krajowa nr 65, jak i droga krajowa nr 8 przebiegajg przez
tereny Biebrzanskiego Parku Narodowego.
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ZAYACZNIK NR 1

1) Brak rozbudowy drogi S1 na odcinku Zywiec —
Przybedza do przekroju dwujezdniowego

1) Jednym z priorytetéw PBDK jest: ,budowa brakujacych
elementéw drogowej sieci TEN-T, w tym dobudowa
dodatkowych paséw ruchu oraz jezdni na istniejacych
drogach klasy A lub S”. Droga S1 poza drogg S22 pozostanie
jedynym odcinkiem drég ekspresowych, ktory pozostanie
w przekroju jednojezdniowym. Prognozy ruchu (opracowane
dla GDDKIiA) wskazuja wyraznie, ze budowa drugiej jezdni na
tym odcinku jest konieczna — w 2028 roku na tym odcinku
prognozowany ruch to 17763 pojazdéw na dobe (w tym
15,7% wudziatu ruchu ciezkiego). Tak duzy ruch, przy
pozostawieniu przekroju jednojezdniowego spowoduje, ze
droga bedzie nieprzepustowa.

Uwaga wyjasniona

Jednym z podstawowych zatozen jakie brane byty pod uwage przy
opracowaniu Programu, w szczegdlnosci w odniesieniu do okreslenia
zakresu rzeczowego, byta kwestia dokonczenia budowy sieci drog szybkiego
ruchu. Dlatego tez dopiero po realizacji tego priorytetu i analizie sytuacji
tak stworzonej sieci drogowej, wraz z jej wptywem na catg sie¢
transportowa, bedg mogty by¢ podstawg do podejmowania kolejnych
dziatan inwestycyjnych, takich jak wskazana rozbudowa drogi S1 Zywiec -
Zwardon, szczegdlnie po tym jak roztozy sie ruch w tej okolicy po
zakoriczeniu budowy odcinka tzw. Obejscia Wegierskiej Gorki.

Realizowany obecnie odcinek Przybedza — Mildowka (tzw. Obejscie
Wegierskiej Gorki) sktada sie z odcinka jednojezdniowego o dtugosci 3,7 km
na odcinku przed i za tunelami oraz dwujezdniowego o dtugosci 4,8 km na
odcinku tunelowym oraz miedzy tunelami. Podjeta decyzja o budowie
tuneli w docelowym ksztatcie pozwoli na ewentualne dobudowanie drugiej
jezdni na pozostatym odcinku. Nalezy réwniez zauwazyc, iz zrealizowany po
stronie stowackiej odcinek autostrady D3 rdéwniez zostat wybudowany
w profilu jednojezdniowym.

Obserwowany w 2020 oraz 2021 roku ruch na drodze ekspresowej S1 ma
charakter niejednorodny, mianowicie na odc. Zywiec Sofa — Zywiec Browar
obserwowany sredni dobowy ruch jest na poziomie 17 005 pojazdéw, na
odc. Zywiec Browar — Wegierska Gérka na poziomie 12 720 pojazdéw a juz
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na odc. Miléwka - Laliki jedynie 4367 pojazdéw. Znajdujace sie
w posiadaniu  Ministerstwa Infrastruktury analizy nie wykazujg pilnej
potrzeby rozbudowy ww. odcinkdw drogi.
Resort infrastruktury na biezagco analizuje stan bezpieczenstwa
i przepustowosci  odcinkdw  sieci autostrad i drog ekspresowych.
W przypadku przekroczenia maksymalnej przepustowosci poszczegdlnych
odcinkdow drog klasy A i S, beda podejmowane najpierw dziatania
bezinwestycyjne majace na celu poprawe ptynnosci ruchu a w przypadku
braku mozliwosci ich realizacji, resort nie wyklucza wdrazania réwniez
zastosowania na pozniejszym etapie dziatan inwestycyjnych.
Ponadto, w zwiazku z faktem, iz odcinek bedgcy przedmiotem wystapienia
nie znalazt sie na liscie inwestycji analizowanych w ramach Strategicznej
Oceny Oddzialywania na Srodowisko wniosek nie moze zostaé
uwzgledniony.
Uwaga wyjasniona
Ad. 1 — Projekt dostosowania odcinka drogi krajowej nr 2 na odc. gr.
2) Brak rozbudowy odcinkéw przygranicznych do parstwa — w. Rzepin bedzie realizowany poza RPBDK2030.
standardow drogi ekspresowej/autostrady
w przypadku drog: . o . | . ,
- A2 (odcinek przy granicy z Niemcami) — Ad. 2-— OQC\nek drogl(k.rajowej n.r 52 r?a odc.. gr. panstwa - ClesTZ\./n Zachdd
praygraniczny  odcinek  nie  posiada  statusu prz,eb\egajqcy po moscie na Olzie korczy sie po strome czeskiej rondem,
autostrady, mimo, ze po dwéch stronach tego ktore ro.zpoczyna autostra{de D48. Ewentualng decyzje co do rozbu.dc?wy
odcinka wybudowano autostrade (po  stronie WW. odcmks beda zapada¢ po przeprowadzeniu stosownych uzgodnien ze
S ) strong czeska.
[\“:E:;Ie(gjgilztl)przy granicy z Czechami) — oprocz 2) Jednym z priorytetvéw. PE?DK jest: ,budowa brakujacych
braku drogi ekspresowej, droga posiada przekroj elementéw drogolwej stect TEN’T,’ W. tym .dopgdowa Ad. 3 — Znajdujace sie w m. Zwardon skrzyzowanie na drodze krajowej nr 1
jednojezdniowy dodatkowych  pasow ruchu oraz jezdni na istniejacych zapewnia obstuge komunikacyjng terendw po b. przejsciu granicznym
29 | ZAtACZNIKNR 1 - S1 (odcinek . o ) drogach klasy A lub S”. Rozbudowa drég S52 i S17 wpisuje sie 1 Al . )
przy granicy ze Stowacjg) — odcinek . : Zwardon-Skalite oraz dostep do m. Zwardon. Ewentualne decyzje
przygraniczny jest droga kolizyjng ze skrzyzowaniem W t.en /prl.oryte.t Dpdatkoyvo, p])r.zebudow-a przygramcznyc-h orozbudowie ww. skrzyzowania bedy mogly zapas¢ w uzgodnieniu ze
. . X ) . .| odcinkéw i likwidacja skrzyzowar jednopoziomowych wptynie ) T
jednopoziomowym, nie zachowano ciagtosci drogi . , ST K . strong stowacka. Obecnie po obu stronach granicy jest wybudowany
ekspresowej (po polskiej stronie, jak i po stowackiej, na wzrost bezpieczefistwa ruchu i uciagli przebieg drog odcinek jednojezdniowy.
po obu stronach kolizyjnego odcinka wybudowano ekspresowych/autostrad.
beZkO“va_a droge eksprgsowa) . . Ad. 4 — Trwaja uzgodnienia z MSWIA, Wojewodg Lubelskim oraz KAS dot.
- 517 (odcinek przy Igramcy z.UI/<ra|nq) B o/b.wodmca. zapewnienia obstugi komunikacyjnej rejonu przejscia granicznego
Hret?ennevgo vpowmna. mlec vprZek.I'OJ vdrogl Hrebenne — Rawa Ruska. Projekt budowy odc. S17 Hrebenne - Zamos$¢
dWUJEdeOWEJ_ .(obecn.|e Jest . Je_?dnc.njezdn.lowa), zaktada realizacje dwujezdniowej drogi ekspresowej od poczatku istniejacej
.dOdatkO\A.lo w jej przebuegu zn;JdUJe. sie kolizyjne, obwodnicy m. Hrebenne. Realizacja dalszych odcinkdéw na odc. poczatek
Jednop92|ompwegolskrzyzowamle, nie zachowano obwodnicy m. Hrebenne — gr. paristwa bedzie mogta by¢ przeprowadzona
zatem ciagfosci drogi ekspresowe po uzyskaniu uzgodnien co do docelowego ksztattu przejscia granicznego.
3) Ruch z pdtnocy i pdétnocnego zachodu w kierunku Polski
3) Po dopisaniu do PBDK odcinka S12 Kozenin — Ei:{us:zlz;,von;v\,\s/ihooddr!i?eLgrsalnzlcyKézLeJ:irsmf k;z(;zzrleplg;eurng Uwaga wyjasniona
30 ZAtACZNIKNR 1 £6dz Potudnie, budowa drogi S12 Piotrkéw Tryb. — ’ 1

Kozenin jest bezcelowa.

Fragment Piotrkéw T. — Kozenin nie bedzie miat zadnego
znaczenia sieciowego i bedzie niepotrzebnym dublowaniem
drég w tamtym rejonie. Rezygnacja z tego odcinka spowoduje

Ujecie w Programie odcinka drogi ekspresowej S12 w. Kozenin — w. tédz
Potudnie pozwoli na bezposrednie skomunikowanie todzi z Tomaszowem
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oszczedno$¢ ponad 2 mid zt.

Mazowieckim, a takze uzupetnienie ciggtosci ruchu przebiegajacego droga
ekspresowa S8.

Odcinek docelowej drogi ekspresowej od w. Piotrkdw Trybunalski Potudnie
— w. Kozenin ma za to za zadanie skomunikowanie rejonu w ujeciu
réwnoleznikowym. Jest to fragment korytarza obecnej drogi ekspresowej
S12, dla ktérego prowadzone sg od wielu lat prace przygotowawcze i ktory
znajduje sie na etapie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Obecny korytarz drogi krajowej nr 12 jest jednym z waskich gardet na sieci
drogowej w wojewddztwie tddzkim i wszystkie obecnie przeprowadzone
analizy dla tej inwestycji wykazujg zasadnosc jej realizacji.

Natomiast dla odcinka w. Kozenin — w. £&dZ Potudnie nie sg prowadzone
jeszcze prace przygotowawcze, tak wiec horyzont czasowy dotyczacy
ukonczenia realizacji jest jeszcze bardzo odlegty i powstanie duzo pdzniej
niz odcinek obecnej drogi ekspresowej S12 do Piotrkowa Trybunalskiego.

Na obecnym etapie nie ma wyraznego uzasadnienia, majgcego oparcie
w wymiernych analizach, ktére wskazywatoby na niezasadnos¢ realizacji
inwestycji. Warto tez pamietac, ze zadania inwestycyjne polegajace na
budowie drdég ekspresowych i autostrad zostaty wskazane na podstawie
priorytetéow wynikajgcych z dokumentow strategicznych czy tez sieci TEN,
oraz potrzeby zachowania spdjnosci sieci drogowe;j.

W zwigzku z powyzszym oba odcinki planowane sg do realizacji
w perspektywie Programu.

31

ZAYACZNIK NR 1

4) Brak rozbudowy do standardu GP 2x2 drogi

Olkusz — Krakow.

4) Poziom natezenia ruchu na tej drodze powoduje

konieczno$¢  budowy  wysokoprzepustowej
(ok. 20000 pojazddéw na dobe wg GPR 2015).

drogi

2x2

Uwaga wyjasniona

Odcinek drogi krajowej nr 94 na odc. Olkusz — Krakéw nie jest przewidziany
do rozbudowy w ramach Programu. W Programie ujete sa planowane
nowe autostrady i drogi ekspresowe, rozbudowy odcinkéw autostrad
o najwigkszym obciazeniu ruchem, a takze budowa kluczowych odcinkéw
drog krajowych (DK75, DK25, DK94/36).

Wskazana w wystapieniu droga krajowa nr 94 ma charakter uzupetniajacy
(w ujeciu tranzytu Krakéw — Katowice) do planowanej do rozbudowy
autostrady A4 a takze drogi krajowej nr 79, na ktérej zaplanowano
m.in. obwodnice Zabierzowa oraz Chrzanowa i Trzebini. Przebudowa sieci
drég krajowych jest jednym z priorytetéw okreslonych w réwnolegle
procedowanym Programie Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do
2030r.

Ponadto, w zwigzku z faktem, iz odcinek bedacy przedmiotem wystapienia
nie znalazt sie na liscie inwestycji analizowanych w ramach Strategicznej
Oceny Oddzialywania na Srodowisko wniosek nie moze zostaé
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uwzgledniony w ramach RPBDK2030.

32

ZALACZNIK NR 1

5) Brak drogi
wojewddzkie (duze miasta) na odcinku Opole —

ekspresowej

Czestochowa (Slask) — Kielce.

5) Brak bezposredniego potaczenia miast wojewddzkich
drogami klasy S lub A. Brak drogi faczacej Kielce ze Slaskiem
(bezposrednio lub poprzez Czestochowe) oraz nastepnie
z Opolem.

Uwaga wyjasniona

Wskazany odcinek drogi ekspresowej nie zostat ujety w rozporzadzeniu
Rady Ministrow w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz na wskazanym odcinku planowany do realizacji lub
realizowany w ramach Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014 —
2023 (z perspektywq do 2025 r.) oraz Programu Budowy 100 Obwodnic na
lata 2020 — 2030 jest szereg obwodnic zaréwno na drodze nr 46 (Ledziny,
Blachownia i Herby), jak i na drodze 78 (Kroczyce, Nakto Slaskie
i Swierklaniec, Pradta, Szczekociny i Goleniowy, Poreba i Zawiercie).

Ponadto, w zwiazku z faktem, iz odcinek bedgcy przedmiotem wystapienia
nie znalazt sie na liscie inwestycji analizowanych w ramach Strategicznej
Oceny  Oddziatywania na  Srodowisko  wniosek  nie moze
zostac¢ uwzgledniony.

33

ZAtACZNIKNR 1

6) Brak pofaczenia drogi S1 w Pyrzowicach z droga

S11 w Tarnowskich Gérach.

6) Kilkukilometrowy tacznik pomiedzy wschodnig obwodnica
GOP a drogg S11 jest konieczny ze wzgledu na
uwarunkowania sieciowe w rejonie pétnocnego Slaska.

Uwaga wyjasniona

Analizowane warianty planowanej budowy obwodnicy Tarnowskich Gor
w ciggu drogi ekspresowej S11 o dtugosci ok. 37 kilometréw rozpoczynaja
sie na autostradzie Al na potudniu Tarnowskich Goér. Ewentualna
rozbudowa drogi krajowej nr 78 na tym odcinku (inna niz budowa
obwodnicy Nakta Slaskiego oraz Swierklarica) bedzie mogta by¢ rozwazana
po realizacji drogi S11. Planowana obwodnica w ramach przyjetego
Programu Budowy 100 Obwodnic na lata 2020-2030 powinna zapewnic¢
funkcje wpierajace korytarz drogi ekspresowej S11, tworzac nowy przebieg
drogi krajowej na duzym jej fragmencie pomiedzy Tarnowskimi Gdérami
a weztem Pyrzowice na Al.

Ponadto, w zwigzku z faktem, iz odcinek bedacy przedmiotem wystapienia
nie znalazt sie na liscie inwestycji analizowanych w ramach Strategicznej
Oceny Oddzialywania na Srodowisko wniosek nie moze zostad
uwzgledniony.

34

ZAtACZNIK NR 1

7) Brak ujecia w PBDK postulowanej przez samorzad

drogi Adbis.

7) Autostrada A4 w rejonie Slaska (Katowice) wyczerpata juz
swojg przepustowosé, a jej rozbudowa jest niemozliwa.
Budowa Adbis, stanowigca potudniowg obwodnice Slaska
rozwigze problem i skréci czas przejazdu pomiedzy
Krakowem a Wroctawiem.

Uwaga wyjasniona

W ramach Programu zaplanowana jest rozbudowa autostrady A4 na
odcinku Wroctaw — Tarndw. Aktualnie opracowywane jest Studium
Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe dla zadania ,Budowa /
rozbudowa autostrady A4 Legnica Potudnie (z weztem) — Wroctaw Wschod
(bez wezta) / wezet Stary Sleszéw (z weztem) i budowa drogi ekspresowej
S5 Sobdtka — Bolkow”, ktore wskaze preferowany przebieg pierwszego
odcinka rozbudowy. Podobne opracowania powstang dla kolejnych
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Lp. dokumentu Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi — Rozpatrzenie uwagi
odcinkéw autostrady A4. RPBDK2030 wskazuje odcinki w ujeciu
strategicznym, nie przesadzajac o ich docelowym przebiegu.
Uwaga wyjasniona
8) Brak ujecia w PBDK dobudowy pasa awaryjnego
na odcinku A18 pomiedzy weztami Golnice | 8)Inwestycja taka jest planowana przez GDDKIA, a nie zostata
35 | ZALACZNIKNR 1 i Krzyzowa. ujeta w RPBDK2030. 1 Zadanie pod nazwa ,Przebudowa autostrady A18 polegajaca na budowie
paséw awaryjnych na odcinku pomiedzy weztem Krzyzowa a weztem
Golnice” bedzie realizowane poza RPBDK2030.
Uwaga wyjasniona
Wskazany odcinek drogi ekspresowej nie zostat ujety w rozporzadzeniu
Rady Ministréw w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych. Potaczenie
9) Pomiar ruchu wskazuje, ze ten odcinek ma duze obcigzenie O\sz.tera. z drogale.kspre_?owa S7 odbywa sl za pocha. Juz istniejace]
: . . . w bliskiej odlegtosci drogi ekspresowej S51. Obecnie nie jest planowana
9) Brak odcinka S5/S16 pomiedzy Olsztynem ruchem. Jest to naturalna kontynuacja na zachdd obw. o - h o . L X
36 ZAtACZNIKNR 1 X : A 1 realizacja wskazanego zadania. Jej realizacja musiataby mie¢ swoje
a Ostroda. Olsztyna i drogi S16. Taka droga taczytaby S16 z Etku z droga T ) . )
B uzasadnienie, jak np. wyczerpania przepustowosci odcinka S51.
S5 do Grudzigdza.
Ponadto, w zwiazku z faktem, iz odcinek bedgcy przedmiotem wystapienia
nie znalazt sie na liscie inwestycji analizowanych w ramach Strategicznej
Oceny Oddzialywania na Srodowisko wniosek nie moze zosta¢
uwzgledniony.
Uwaga wyjaéniona
Aktualnie opracowywane jest Studium Techniczno — Ekonomiczno —
Srodowiskowe dla zadania ,Budowa / rozbudowa autostrady A4 Legnica
Potudnie (z weztem) — Wroctaw Wschéd (bez wezta) / wezet Stary Sleszéw
10) Brak rozbudowy starego przebiegu A4 od 10) Nawet w przypadku budowy A4 w nowym przebiegu, (z wgz’rem) i budowa drogi ekspresowej S5 Sgbétka — Bolkow”, lftére
Wichrowa do Starego Sleszowa w przypadku Ljotychczasowy stary przebieg A4 od Wichrowa do Starego wskaze preferowany Qrzebleg rozbudowy. Decyzja cg do Wyboru wariantu
37 | ZAtACZNIKNR 1 budowy autostrady w nowym  przebiegu Sleszowa bedzie stanowit dojazd do Wroctawia i wyjazd 1 preferowanego zostanie podjeta po przeprowadzonej analizie.
(omijajacym Wroctaw od potudnia). z Wroctawia na zachdd. Te odcinku bedg bardzo mocno
obciagzone ruchem i powinny posiadac status drogi W przypadku ewentualnej budowy autostrady A4 w nowym sladzie
ekspresowej lub autostrady (w przekroju 2x3 + pas awaryjny). pomiedzy Wichrowem a Starym Sleszowem wniosek o rozbudowe
ominietego odcinka autostrady A4 do parametréw drogi ekspresowej nie
moze zosta¢ rozpatrzony pozytywnie, poniewaz odcinek bedacy
przedmiotem wystapienia nie znalazt sie na liscie inwestycji analizowanych
w ramach Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko.
UWAGI ZGtOSZONE PO TERMINIE
4.2 Rozdziat o | W zwigzku z planami budowy drogi S5 w gminie | Biorac te wszystkie plany, oraz poniesione juz naktady oraz
drodze Marcinowice, pragne wyrazi¢ swoje stanowisko jako | dziatania w Kraskowie, prositabym o zlokalizowanie korytarza 1 Uwaga nierozpatrzona
ekspresowej S5 | posiadacza duzego (ponad 2hA) gospodarstwa drogi ekspresowej S5 w promieniu minimum 5km od
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Element Liczba
Lp. Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi Rozpatrzenie uwagi
P dokumentu - gl zas 8 uwag zpatrz 8
na trasie | zszerokimi planami turystycznymi oraz | Kraskowa, w odlegtosci ktéra zapewnia juz bezpieczenstwo
E}ol.lzioyv— ekologicznymi. d\g W:ZYSt!('Ch dueﬁan zwaz‘an\l/ch ; Krszowe»mI oraz Jego Art. 41. Ust. 00S: Uwagi lub wnioski ztozone po uptywie terminu, o ktérym
Swi ,nlca— mieszkancow. Zam|ast przecinac taki nieliczny juz na maple, mowa w art. 39 ust. 1 pkt 4, pozostawia sie bez rozpatrzenia.
Sobotka Dolnego Slaska zielony i ekologiczny teren, nalezy wktadac¢

Droga ekspresowa S5 pomiedzy miejscowosciami
Swidnica a Wroctawiem powinna by¢ przekierowana
dalej od wsi Kraskéw, niz w aktualnych (jeszcze nie
zatwierdzonych przez GDDKIA) projektach.

Na granicy Kraskowa w kierunku Domanic powstato
dwa lata temu nasze preznie rozwijajace sie nowe
gospodarstwo na terenie ponad 2 hektaréw (dziatka
4/3). Stoi juz dom umiejscowiony jako ostatni juz
poza Kraskowem w kierunku Domanic (jeszcze nie
jest widoczny na mapach Google).

To miejsce specjalnie wybraliSmy z catego dolnego
Slaska  na stworzenie naszego ekologicznego
gospodarstwa z uwagi na cisze, duzg odlegtos¢ od
drog szybkiego ruchu, czyste powietrze i piekne
widoki na Sleze. Jest to ostatnia dziatka we wsi
Kraskéw, w otoczeniu lasu.

Wybralismy te dziatke w Kraskowie, poniewaz jest to
niezwykta wies$, w ktdrej juz dzis dziejg sie niezwykte
ekologiczne przedsiewziecia. Powstat tam osrodek
rozwoju osobistego w Patacu Dobro Kraskdéw.
Organizowane s3 tam warsztaty dla spragnionych
ciszy i natury mieszkancéw miast. Ponadto raz
w miesigcu odbywa sie popularny targ ekologicznej
zywnosci od miejscowych rolnikdw. Co miesigc setki
turystéw przyjezdza do Kraskowa na stawny targ
ziemi, aby nie tylko kupi¢ ekologiczng zywnos¢, ale
réwniez zasmakowac spokoju i przyrody. Kolejng
atrakcja Kraskowa w naszym bezposrednim
sgsiedztwie jest miejsce mocy z krystaliczng wodg ze
zrodta po kopalni kwarcu, po ktdéra przyjezdzaja
ludzie z catego kraju a nawet z zagranicy.
Krysztatowa Goéra rozwija sie w ostatnim roku
bardzo dynamicznie. Co tydzien organizowane sa
wydarzenia, czasem nawet odbywa sie kilka spotkan
na raz. Dzieki temu miejscu Kraskow zyskat ogromna
popularno$¢ w catej Polsce w kregach osdb
zwigzanych z medytacjg. Dodatkowo dziata od wielu
lat gospodarstwo ekologiczne, ktére zaopatruje
wzdrowg zywno$¢ powstatg restauracje Prosto
z ziemi. Wigkszos¢ mieszkaricow Kraskowa nie tylko
utrzymuje sie z tworzonych dla turystéw atrakcji
opartych na ciszy i naturze, ale jest to tez nasz sens
zycia. Kochamy to co robimy i bedziemy walczy¢
o to, aby nikt nie odebrat nam tego co tworzymy.
Takie wsie jak Kraskdw s3 oazami stref

energie w jego ochrone.

Warunkiem, ktéry jest dla nas tez konieczny w zwigzku
zzamiarem  produkowania ekologicznej  zywnosci  to
otrzymanie certyfikatu ekologicznego. W zwiazku z tym
niezwykle istotne i niezbedne jest utrzymanie otoczenia
w czystosci, a budowa S5 w poblizu (nawet kilku kilometréw)
to wyklucza. Normy certyfikowania sie s surowe i na pewno
trudno utrzymac certyfikat, gdy w warzywach znajdg sie
metale ciezkie emitowane przez droge ekspresowa.
Dodatkowo w kwietniu b.r.  bedziemy ubiegaé sie
odofinansowanie  z  Unii  Europejskiej na  rozwdj
gospodarstwa, co bedzie wigzato nas do prowadzenia
gospodarstwa przez wiele lat w okreslonym ekologicznym
kierunku.

Dziekujemy za czas poswiecony na analize naszego
stanowiska i prosimy o uszanowanie tego co stworzylismy
i zamierzamy przez kolejne lata rozwija¢. Takich enklaw ciszy i
natury w Polsce brakuje najbardziej. Rozwdj drdg jest réwniez
niezbedny, jednak nie powinien on sie dzia¢ kosztem
likwidacji taki unikatowych miejsc jak w Kraskowie. Mamy
nadzieje, ze dzieki Panstwa swiadomym decyzjom, bedziemy
mie¢ to szczescie by nadal stuzyé innym tworzac tak
potrzebne w dzisiejszym $wiecie miejsce promujace ekologie
i zdrowie.
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ekologicznych,  zielonych, przyrodniczych, do
ktorych autostrada nie powinna sie zbliza¢ nawet na
10km!

Naszym planem spotecznosci Kraskowa jest potaczy¢
sity i wspdlnie tworzy¢ spoteczno$¢ promujacy
ekologie i zdrowie. Takg wizje Kraskowa mamy jako
wioska niezwykta w swojej czystosci, promujaca
zdrowy tryb Zycia. Nie wyobrazam sobie, aby te
plany mogty by¢ realizowane przy szumiacej drodze,
zanieczyszczajacej tg wspaniatg i niezwykta wioske.
Zrobimy wszystko, aby tak nie byto ibedziemy
broni¢ takiego scenariusza wszystkimi zasobami.

Dziatalnos¢ naszego gospodarstwa obejmuje przede
wszystkim:

- ponad 2 hektary upraw zdrowej, czystej
i ekologicznej zywnosci

- posadowiony juz jest od 2020 nasz dom oraz kilka
kolejnych  budynkéw planowanych do budowy
w aktualnym i nastepnym roku

- ekoturystyka dla mieszkaricéw miast, chcacych sie
wyciszy¢ w  otoczeniu przyrody (planowane sg
3 obiekty noclegowe)

- osrodek warsztatow medytacyjnych

Kolejnym elementem projektu zwigzanego z naszym
gospodarstwem jest stworzenie ekologicznej osady
w nurcie glampingu. Oznacza to nowoczesng
i ekologiczng agroturystyke, ktéra przyciggnie osoby
gfownie z duzych miast takich jak Wroctaw w celu
odpoczynku od cywilizacji, hatasu i zanieczyszczen.
Bedziemy oferowa¢ im wypoczynek w ciszy,
w poblizu lasu oraz z bezposrednim dostepem do
zdrowej ekologicznej zywnosci.

Ostatnim elementem projektu na dziatce 4/3
w Kraskowie jest stworzenie miejsca do warsztatéw
medytacji, w ktorej sie moja zona. Takie miejsce
wymaga bezwzglednej ciszy i to miejsce zostato
wiasnie wybrane ze wzgledu na to, ze jest to
ostatnia dziatka na wsi. Robilismy specjalnie pod
tym katem badania natezenia dzwiekdéw w réznych
miejscach dziatki i na ich podstawie moge
stwierdzi¢, ze na pewno potozenie S5 w poblizu
(szczegdlnie od pdtnocy wsi Kraskéw) wyklucza
absolutnie dziatanie tego miejsca.

Prosze wzig¢ pod uwage, ze ostatnie lata coraz
bardziej rozwija sie trend zdrowej zywnosci,
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a wioska Kraskow w szczegdlnosci Targ Ziemi byt juz
mocno aktywny w mediach i co miesigc odwiedzaja
go tysigce oséb. W momencie gdy my jeszcze
dotagczymy do oséb aktywnie dziatajacych na rzecz
promocji Kraskowa jako siedliska zdrowia i natury,
jestem przekonana, ze o Kraskowie ustyszy sie
jeszcze szerzej.

Gospodarstwo ekologiczne i medytacja to nasze
pasje i marzenia, ktére realizujemy od wielu lat.
WrtozyliSmy w to juz mndstwo energii, czasu, jak
i rowniez pieniedzy. Oprdcz oczywistych kosztow
zwigzanych z przygotowaniem inwestycji,
podtaczeniem medidow na odlegtosci ponad 300m,
odbudowalismy kilkusetmetrowg droge gminng
wczesniej zaorana, aby umozliwi¢ dojazd do
gospodarstwa.  Zostat juz zbudowany dom
i w najblizszych 2 latach planowane s3g kolejne
budynki tgcznie z ekoturystyka. Ponieslismy juz
ogromne koszty w zwigzku z realizowanym
projektem i celem tego pisma jest poinformowanie
o koniecznosci oddalenia drogi S5 jak najdalej,
w celu utrzymania sensu istnienia gospodarstwa
oraz unikniecia koniecznosci przeniesienia
i odtworzenia gospodarstwa w innym miejscu.

Kolejny nasz projekt planowany za okoto 5 lat
dotyczy drugiej dziatki w Kraskowie nr 14, ktéra jest
nasza rodzinng dziatka. To dziatka w centrum wsi
o powierzchni 0,79hA i tam rdéwniez planujemy
rozbudowe terenu w nurcie zdrowia i ekologii.

4.2,  podpunkt
dotyczacy Droga

ekspresowa S5
na odcinku
Bolkow -
Swidnica -
Sobdtka

Rozpisana w planach droga ekspresowa S5 nie omija
wsi Kraskow w wystarczajgcej odlegtosci. Droga S5
powinna zaprojektowana tak, by oming¢ ta oaze
spokoju z daleka.

Esencja tej wsi jest turystyka w celu medytacji, zdrowia i bycia
blisko dzikiej natury. To miejsce wymaga absolutnej ciszy

i niezaburzonej

przyrody. Jest tam wiele ekologicznych

gospodarstw, ktérych wymogiem jest brak zanieczyszczen

w okolicy.

Uwaga nierozpatrzona

Art. 41. Ust. 00S$: Uwagi lub wnioski ztozone po uptywie terminu, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 1 pkt 4, pozostawia sie bez rozpatrzenia.
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Tabela 4 Analiza uwag i wnioskéw zgtoszonych do projektu Prognozy OO$ w ramach udziatu spoteczestwa

Lp.

Element
dokumentu

Tre$é uwagi

Uzasadnienie uwagi

Liczba
uwag

Rozpatrzenie uwagi

48,
78,125,549
166-169
229

’

’

Z informacji uzyskanych od GDDKIiA wynika, ze
trwajg dopiero prace przy STES, nie wybrano
korytarza i nie zakonczono inwentaryzacji
przyrodniczej. W zwigzku z tym nie mozna
przeprowadzi¢  juz oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Wnosze o :

— powtdrzenie konsultacji do drogi S5 na odcinku
Swidnica — Marcinowice- mieszkaricy nie zostali
poinformowani o planowanej inwestycji
i mozliwosciowi sktadania ankiet ;

— poprawienie opracowania Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko projektu Rzadowego
Programu Budowy Drog Krajowych

Opracowanie przygotowano nierzetelnie. Nie tylko, ze nie
powinna sie aktualnie pojawia¢ ocena oddziatywania na
srodowisko, mamy do czynienia z btedem formalnym. Autor
kopiuje teksty z innych inwestycji. ,planowana inwestycja
bedzie oddziatywa¢ na rejon zabytkowego kurhanu
w Barbaréwce” zabytkowy kurhan w Barbaréwce znajduje sie
w  powiecie chetmskim a my znajdujemy sie
w powiecie $widnickim!

W kontekscie oddziatywania na Zabytki: Na trasie planowanej
drogi S5, jedna z podwersji przechodzi na wysokosci wsi
Niegoszow centralnie przez stanowisko archeologiczne, ktére
jest wpisane do gminnego rejestru zabytkdw. W projekcie nie
wspomina sie o przecieciu przez planowang droge
zabytkowego parku w Witkowie.

,Na podstawie przeprowadzonych analiz oraz informacji
zawartych w decyzji srodowiskowej...” - aktualnie znajdujemy
sie na etapie konsultacji korytarzowych, nie zakoriczono
inwentaryzacji przyrodniczej i nie ma zadnej decyzji
$rodowiskowej!

,ustalenia decyzji wskazujg na konieczno$¢ rozbidrki
budynkéw” - nie mozna juz teraz mowi¢ o rozbidrkach
domdw, przeciez nie zostat jeszcze wybrany przebieg drogi.

,Konieczna bedzie wycinka laséw i zadrzewien, ktorych liczba
wycietych hektarow wynosi 28,3 ha". Autor programu nie
moze juz teraz wiedzie, ze do wyciecia bedzie 28,3 ha lasow.
Nie znamy jeszcze przebiegu drogi, nie zakoriczono prac
projektowych oraz inwentaryzacji przyrodniczej.

Planowana jest budowa obiektu inzynieryjnego, kilometrowej
estakady koto Niegoszowa, ktéra bedzie miata nie tylko
ogromne oddziatywanie na s$rodowisko (tereny zalewowe
Bystrzycy i Pitawy), ale i zniszczy nieodwracalnie walory
krajobrazowe okolicy, a przede wszystkim widok na Swidnice,
Katedre Swidnickg , Gory Sowie , Watbrzyskie , a takze przy
dobrej widocznosdci pasmo gor Karkonoszy.. W tym miejscu
réwniez skupiaja sie liczne stada bociandw biatych, ktdére z
uwagi na tereny podmokte obfitujg w pozywienie dla tych
zwierzat.

Strona 125: W tabelce nr 9 odnosnie liczby i dtugosci kolizji
z fragmentami sieci korytarzy ekologicznych podano dla
planowanej drogi ekspresowej S5 (projekt 121) btednie
klasyfikacje ZP (zaawansowane przygotowanie z decyzja

Uwaga wyjasniona

Uwaga w pierwszej czesci odnosi sie do procedury dot. konkretnego
projektu, w tym zakresie uwage przekazano Ministerstwu Infrastruktury
w celu uwzglednienia w przygotowywanej dla projektu dokumentacji
szczegotowe;j.

Uwagi szczegbtowe odnos$nie analizy projektu w Zataczniku 1 do Prognozy
00$ uwzgledniono poprawiajac zapisy w tabeli. Stwierdzone niescistosci
wynikty z btedéw technicznych, gdyz niektdre opisy btednie odnosza sie do
projektu 119 z poprzedniej tabeli.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wpisania konfliktow dotyczacych jej
przebiegu do Zatacznika nr 1 do Prognozy 0O0S$, poz. 121 oraz
uwzglednienia ich wystepowania w treéci Prognozy 00S.
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srodowiskowa tj. zdeterminowanym i ocenionym wariantem
do realizacji). Dalej podano btednie taczng dtugos¢ konfliktu o
wartosci 4,9 km. Projekt drogi ekspresowej S5 znajduje sie
aktualnie na etapie KK (koncepcyjne korytarzowe przebiegi
bez nieskreslonych wariantéw w korytarzach, tj. brak
pewnosci  konkretnego przebiegu...). Poniewaz projekt
znajduje sie w fazie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym, nie zakorczono prac nad inwentaryzacja
przyrodniczg, a nawet nie dokonano wyboru przebiegu drogi,
nie mozna na tym etapie stwierdzi, jak beda wygladaty
konflikty z siecig korytarzy ekologicznych.

Strona 549: W tabelce nr 75 wykazu projektow z potencjat
generowania oddziatywano skumulowanych na obszarowe
formy ochrony przyrody powinna znajdowac sie informacja
,brak danych” a nie puste pole, ktére mogtyby sugerowat, ze
nie ma oddziatywania.

Strona 550: W ramach prowadzonych prac projektowych
(STES) przy projekcie drogi ekspresowej S5 na terenie Gminy
Marcinowice wytyczono trzy pod warianty, ktdre przebiegaja
réwnolegle do zrewitalizowanego potaczenia kolejowego na
trasie Wroctaw-Sobétka-Swidnica. Na tym odcinku nalezy
uwzgledni¢ kumulacje hatasu komunikacyjnego z hatasem
kolejowym.

Strona 229: - na tej stronie znajdujemy nieprawdziwe
informacje ,0 tym, ze e na planowanym przebiegu trasy drogi
S5 nie ma konfliktdw spotecznych, gdyz jest to jeden
z najbardziej oprotestowanych odcinkdw.

W roku 2020 mieszkaricy gmin Marcinowice i Swidnica
wystosowali gtosny protest i zebrali w krétkim czasie ponad
1000 podpisdw. Na poczatku roku 2022 zaraz po spotkaniach
informacyjnych z GDDKIiA zebrano ponad 12.000 ankiet,
w ktérych zdecydowana wiekszosé mieszkancow
jednoznacznie odrzucita wszystkie proponowane warianty
przebiegu drogi S5 .

Nr projektu
121:
budowa
drogi S5 na
odc.
Sobdtka
(S8)-Bolkow
(S3)

Projekt droga ekspresowej S5, majacej przebiegac
przez Ciernie Dolne, narusza podstawowa zasade
nienaruszania terendw dziewiczych (!!!) i zasade
ciggtosci  gruntéw rolnych, ktérych uzytkowanie
stanie sie kompletnie nieracjonalne. Przy takim
wariancie  drogi, Ciernie Dolne stang sie
miejscowoscia wymierajacg.  Projekt ten jest
planowany na Cierniach Dolnych na terenie
kompletnie niezniszczonym przez cywilizacje, a wiec
szczegolnie chronionym w tych czasach. W projekcie
brakuje ponadto uwzglednienia negatywnego

W projekcie wskazane jest bardzo btednie , ze droga S5 przez
Ciernie Dolne na odcinku Sobdtka-Bolkéw ma znikomy wptyw
na srodowisko. Stwierdzenie tego nie byto mozliwe, gdyz nie
zostata zakoriczona nawet inwentaryzacja przyrodnicza.

Uwaga wyjasniona

Nadal trwajg prace nad ustaleniem przebiegu planowanej drogi i zaden
wariant nie zostat jeszcze wybrany i zaakceptowany. Dlatego w Prognozie
00S$, zgodnie z przyjeta metodyka projekt analizowany byt jako KK
(koncepcyjny korytarzowy) bez konkretnie ustalonego przebiegu. Zgtoszone
uwagi przekazano Ministerstwu Infrastruktury w celu uwzglednienia
w przygotowywanej dla projektu dokumentacji.
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Element . . ] Liczba ’ .
Lp. dokumentu Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi — Rozpatrzenie uwagi
oddziatywania hatasu i emisji spalin oraz
zanieczyszczen  na  mieszkancéw,  zwierzeta
i roslinno$¢ w miejscowosci (Ciernie Dolne), przez
ktérg ma przebiega¢ ta droga. Droga S5 bedzie
miata bardzo negatywne oddziatywanie na
cztowieka. Nastgpi réwniez degradacja pdl
uprawnych, zniszczenie lokalnego miejsca rekreacji
i wypoczynku dla mieszkancow oraz zniszczenie
lokalnych miejsc migracji zwierzat!!!
Wskazanie wiasciwych oznaczeri korytarzy ekologicznych
(przecinanych przez drogi odndg sieci) jest konieczne dla
poprawnej identyfikacji i ustalenia lokalizacji miejsca/strefy
kolizji oraz poprawnej klasyfikacji funkcjonalnej korytarzy.
W iu Jedrzej ki iin 2011 ie kazdej
Nie wykonano poprawnej identyfikacji kolizji opr?cowanlu & rzeje\{VS 1ego 1n .O oznaclzeme a .eJ
. S . - odnogi korytarza skfada sie z symbolu i nazwy, ktdre stanowig
poszczegolnych odcinkéw drég z siecig korytarzy oo R ) . .
) . . facznie indywidualne oznaczenie, co nalezy poprawnie
ekologicznych — w nastepujacym zakresie: iy - I .
. . uwzgledni¢ w Prognozie. Uwzglednienie podziatu na
- nie podano oznaczen korytarzy wprowadzonych w R . A
) X R - korytarze o randze paneuropejskiej i krajowej jest niezbedne
Mapie korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski i in A B S . A
2011) dla oszacowania rzeczywistych zagrozen i skutkdw realizacji
V : danego przedsiewziecia w skali miedzynarodowej -
- nie wprowadzono podziatu na korytarze - ) P AR
) e odniesieniu m.in. do populacji duzych drapieznikéw, wptywu
ekologiczne o randze paneuropejskiej (korytarze PR .
) ) . ) L na spdjnos¢ sieci Natura 2000 oraz potencjalnych
gtowne) i krajowej (korytarze uzupetniajace) — . . . X L
) ) oddziatywan transgranicznych. Charakterystyki odcinkéw
zgodnie z  Mapg korytarzy  ekologicznych . . - . ) ) -
. drég wymagaja uzupetnienie o informacje w zakresie kolizji
(Jedrzejewski i in 2011), ) e . -
- niepoprawnie zidentvfikowano i oceniono ran z korytarzami o randze paneuropejskiej — jesli takie kolizje
B p P . Y X 8% wynikajg z opracowania Jedrzejewski i in 2011, na ktérym Uwaga uwzgledniona
) kolizji z siecig korytarzy ekologicznych - dla : ; . )
3. Zatacznik 1 S ’ S Autorzy Prognozy bazuja. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podziat 1
odcinkéw ze stwierdzonymi kolizjami wprowadzono na korytarze paneuropejskie i krajowe zostat wprowadzon i i i
zapisy, ze dany odcinek koliduje z elementami v P pel : ! . . p ) y Uzupetniono wskazane braki w Zataczniku 1.
K o ) do tekstu Prognozy poprawnie w gtéwnej czesci opisowe]
,krajowej sieci ekologicznej”, tymczasem znaczna . L ;
PO X - o (Pkt. 4.1.1.8.3, ryc 13) — zatem nalezy tres¢ Zatgcznika 1
cze$¢ zidentyfikowanych kolizji dotyczy przeciecia N - S .
A o odpowiednio dostosowac i uspojnic. W przypadku drég na
korytarzy o znaczeniu paneuropejskim : ) - .
wstepnym etapie projektowania (etap koncepcyjny, bez
(kontynentalnym); s . K
S utrwalonych przebiegéw) brak wskazania potencjalnych
- w przypadku odcinkéw bedacych na wstepnym S R S X
: R ) . ) . kolizji z siecig korytarzy ekologicznych wskazuje, ze drogi te
etapie projektowania nie zidentyfikowano > ) ;
. SR . : pod tym wzgledem wypadajg korzystnie, tzn nie beda
potencjalnych kolizji z siecig korytarzy — kolizje takie P o )
- . . ; powodowac kolizji. Oczywiscie jest to w wielu przypadkach
s3 mozliwe do oszacowania i powinny zosta¢ ; o R
) - P . btedny wniosek, dlatego spdjnos¢ catego opracowania
opisane dla zapewnienia spdjnosci opracowania. ) ) - .
. . s . ) wymaga wskazania potencjalnych kolizji dla wszystkich
Whnioskujemy o uzupetnienie tresci Zatacznika 1 S P .
W przedstawionym powyze] zakresie odcinkdw, wyznaczonych przy pomocy spojnej dla wszystkich
P : odcinkdw metodyki. Oczywiscie w przypadku drég na
wstepnym etapie projektowania nie jest wymagana
szczegétowa analiza ilosciowa kolizji (jak w pkt. 4.1.1.8.3),
jedynie  okredlenie skali zagrozen i potencjalnych
konfliktéw srodowiskowych.
Tekst Brak wtasciwych analiz w zakresie wptywu na gatunki
4 Prognozy Obowiazek powyzszy zostat natozony w stanowisku | Priorytetowe jest istotnym uchybieniem merytorycznym 1
braki: GDOS z dn. 08.06.2021 r. Uwzgledniajac liste | iW zasadzie dyskwalifikuje dokument jako rzetelna podstawe Uwaga wyjaéniona
- brak | gatunkéw priorytetowych wymienionych | do rozstrzygniecia o dopuszczalnosci realizacji RPBDK2030.
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analizy w | wDyrektywie Siedliskowej, szczegdlna uwaga | Wszelkie watpliwosci w zakresie oddziatywania na gatunki
zakresie powinna dotyczy¢ zubra i wilka, gdyz oba gatunki | priorytetowe powinny zosta¢ usuniete na mozliwie . , o .
identyfikacji nalezg do szczegdlnie zagrozonych w wyniku | wczesnych etapie, by nie powodowac zaktdcen w procesie ‘Uzupleimono Prognoze OOS o whnioski z analizy danych telemetrycznych
i przebiegu | rozwoju sieci drogowej, a odcinki drog przewidziane | inwestycyjnym i koniecznosci wprowadzania zmian na 2ubréw uzyskane od ZTP.
tras migracji | w RPBDK2030 beda posiadaty istotny wptyw na | podiniejszych etapach realizacji przedsiewzie¢. Wprowadzenie
gatunkow ochrone i rozwdj ich populacji. Nalezy zwréci¢ | wskazanych uzupetniern wynika z koniecznosci spetnienia Na podstawie uzyskanych danych telemetrycznych od ZTP o trasach

priorytetow
ych,

- brak
wyznaczenia
lokalizacji
przejs¢ dla
zwierzat na
podstawie
kolizji ze
szlakami
migracji.

uwage, ze pojecie korytarza ekologicznego i trasy
(szlaku) migracji nie jest tozsame — korytarz to
obszar umozliwiajacy przemieszczanie sie m.in.
zwierzat, to strefa wydzielona w przestrzeni
wyrodzniajaca sie korzystnymi warunkami
siedliskowymi i ostonowymi dla przemieszczania
konkretnych gatunkow lub grup zwierzat. Szlak
migracji to rzeczywista 0% przemieszczania
w terenie, ktdra w praktyce nie zawsze pokrywa sie
z przebiegiem korytarzy — zwifaszcza w przypadku
lokalnych migracji troficznych. Korytarze zapewniaja
zachowanie tgcznosci w duzej skali przestrzennej,
analizowana w  Prognozie mapa korytarzy
Jedrzejewskiego i in 2011 zawiera przebiegi
korytarzy o znaczeniu paneuropejskim i krajowym,
ktére nie zostaty wyznaczone w celu zachowania
lokalnych tras (szlakow) migracji. W zwigzku
z powyzszym analiz wykonanych w Prognozie w pkt.
4.2.1 nie mozna uznaé za spetnienie warunkéw
okredlonych przez GDOS zwtaszcza, ze analizy te
posiadajg zbyt waski zakres i liczne braki — co
wykazano w uwagach do pkt. 4.2.1. W przypadku
populacji zubra odtwarzanej od kilkunastu lat w
obszarze Pomorza (projekt reintrodukcji
koordynowany przez Zachodniopomorskie
Towarzystwo  Przyrodnicze)  zebrana  zostata
unikatowa w skali $wiatowej baza danych z badan
telemetrycznych, wskazujacych konkretne szlaki
przemieszczania w skali lokalnej i subregionalnej.
Dodatkowo prowadzone przez ZTP obserwacje
pozwalaja na identyfikacje dyspersantow
kolonizujacych nowe tereny w skali
ponadregionalnej. Istniejg w tym przypadku istotne
rozbieznosci przestrzenne pomiedzy przebiegami
korytarzy wyznaczonych przez Jedrzejewskiego i in
(2011), a danymi uzyskanymi przez ZTP — w zwigzku
z powyzszym w ramach Prognozy nalezy
przeanalizowa¢ przebiegi potwierdzonych szlakow
(tras) przemieszczania zubra wzgledem przebiegu
odcinkéw drog z RPBDK2030. Wstepna analiza
wskazuje, ze co najmniej 12 odcinkéw drog
z Programu moze powodowac istotne
oddziatywanie na zachowanie i rozwdj populacji
zubra w skali Pomorza Zachodniego i Srodkowego
oraz potnocnej Wielkopolski — w tym droga S10,
odc. Szczecin-Pita, ktéra w sposdb znaczacy

warunkéw okreglonych w stanowisku GDOS z 08.06.2021 r.

przemieszczania sie zubréw nie jest mozliwe wskazanie konkretnych
lokalizacji przejs¢ dla zwierzat ze wzgledu na ciggta zmiane tras migracji
stad w obrebie dotychczasowych areatéw czy koncentracje obecnosci na
nowych terenach (np. przez wielkopowierzchniowe grodzenia upraw
rolnych na terenach areatéw zubréw, czy zmiane rodzaju upraw). Autorzy
rozumiejg roznice miedzy trasg migracji, a szlakiem migracyjnym. Jednak
zuwagi na rodzaj ocenianego dokumentu, obejmujgcego inwestycje
rozmieszczone na terenie catego kraju, odziatywania na trasy migracji
populacji lokalnych, muszg zosta¢ przeanalizowane w wiekszym stopniu
szczegdtowosci, w ramach opracowywania raportéow o oddziatywaniu na
Srodowisko dla poszczegolnych inwestycji z uwzglednieniem szczegétowych
i przede wszystkim najbardziej aktualnych badan telemetrycznych.

Mapa przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce opracowana przez
pracownikow Zaktadu Badania Ssakow Panstwowej Akademii Nauk
w Biatowiezy zostata stworzona zuwzglednieniem potrzeb ochrony
kluczowych gatunkéw duzych ssakéw w szczegdlnosci rysia i wilka jako
gatunkéw wskaznikowych o duzej wrazliwosci na fragmentacje srodowiska
i wysokich wymaganiach przestrzennych. Sa to tzw. ,gatunki parasolowe”
(umbrella species) o rozlegtych areatach osobniczych, ktérych ochrona
stuzy rowniez ochronie wielu innych gatunkéw zamieszkujacych podobne
siedliska. Ponadto, w2011 r. IBS we wspotpracy z Pracownig na rzecz
Wszystkich Istot zaktualizowat mape korytarzy istotnych dla populacji
duzych ssakéw lesnych oraz spojnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych
w skali krajowej ikontynentalnej. Metodyka wyznaczania korytarzy
obejmowata szereg analiz kartograficzno-przestrzennych, wykorzystano
liczne dane topograficzne ifaunistyczne. Wyznaczone szlaki migracji
pozwolity na wskazanie optymalnych potaczen korytarzowych pomiedzy
zwartymi kompleksami leSnymi oraz tradycyjnych drég dyspersji duzych
ssakow w wymiarze krajowym ikontynentalnym. W prognozie przyjeto,
podobnie jak w opracowaniu Jedrzejewskiego i in. (2011), ze wyznaczona
sie¢c  korytarzy jest modelem sieci ekologicznej o charakterze
multifunkcjonalnym, stuzacym wielu gatunkom. Dlatego nie zgadzamy sie
z opinig, ze mapa korytarzy opracowana przez IBS nadaje sie¢ jedynie do
analizy wptywu programu na populacje wilka. Wyznaczonymi przez IBS
i Pracownie na rzecz Wszystkich Istot korytarzami ekologicznymi moga
przemieszczal sie wszystkie inne gatunki (o podobnych preferencjach
siedliskowych) w tym zubry.

W opinii autoréw nie mozna w obiektywny sposéb dokona¢ podziatu odnég
korytarzy o wigkszym lub mniejszym znaczeniu dla gatunkéw ze wzgledu na
niewielkg ilo$¢ danych o przemieszczaniu sie gatunkdw priorytetowych na
duze odlegtosci. Dane sg bardzo ubogie i epizodyczne oraz w zaden sposéb
nie mozna ich odnies$¢ do obszaru catego kraju. Uwazamy za niewtfasciwe
w tym przypadku wycigganie ogolnych wnioskow na temat znaczenia

99




Lp. dcfll(ir:'\ee?;u Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi ILIS::; Rozpatrzenie uwagi
bezposrednio ingeruje w  rozlegte obszary poszczegdlnych odndg krajowej sieci korytarzy ekologicznych na podstawie
siedliskowe zubra, droga S11 (wszystkie odcinki na pojedynczych  obserwacji  czy lokalnie  prowadzonych  badan
pétnoc od Obornik), ktéra bedzie ograniczaé telemetrycznych. Zwtaszcza, ze takiego podziatu nie wykonat nawet zespot
ekspansje terytorialng w kierunku wschodnim, specjalistbw z IBS i Pracowni na rzecz Wszystkich Istot podczas
droga S6 (na wschdd od Koszalina), ktéra ogranicza opracowywania krajowej sieci korytarzy ekologicznych. Uwazamy, ze ze
ekspansje  w kierunku podtnocnym. W zwigzku wzgledu na duzg mobilnos¢ duzych ssakéw i tendencje do odbywania
z powyzszym nalezy uzna¢ za bezwzglednie dalekich, nawet kilkusetkilometrowych wedréwek podczas dyspersji,
konieczne wykonanie identyfikacji miejsc kolizji wszystkie fragmenty sieci ekologicznej nalezy uznac za potencjalnie istotne
i zaplanowanie stosownych dziatan trasy migracji gatunkow ssakéw, w tym gatunkow priorytetowych.
minimalizujacych — w zakresie rekomendowanych
przebiegdw drogi oraz koniecznych do budowy )
przejéc dla zwierzat (skutecznych dla zubra). Analizy Wykonawcy ngglednili w Prog,nozie 00S dane pochodzace z wydanych
i rekomendacje w zakresie przejé¢ dla zwierzat DSU. Zuwagi na fakt, ze DSU wydane Po przeprowadzeniu oceny
musza  obejmowa¢  wszystkie  odcinki  drog indywidualnej maja charakter ustalen szczegdétowych dla przebiegu drogi
uwzglednione w  RPBDK2030, ktére  moga w konkretnej lokalizacji, a oceny wynikajgce z analiz przestrzennych sa
oddzialywa¢ na populacje zubra w péinocno- wobec nich zaledwie pewnym uogdlnieniem, ustalenia decyzji
zachodniej Polsce. srodowiskowej w zakresie minimalizowania oddziatywari na korytarze
ekologiczne dla projektéw, ktére ja posiadajg nalezy traktowac jako
nadrzedne wzgledem ustalert wykonanej analizy.

W przypadku wilka analizy kolizji mozna wykonac
woparciu o mape korytarzy ekologicznych o L L
Jedrzejewskiego i in (2011), gdyz opracowanie to Ponadto, nie istnieje podstawa prawna do weryfikacji zawartosci DSU
powstato m.in. w oparciu o analizy historycznych w zakresie prawidtowosci ustalen w |:1iej dokonanych - w trybie oceny
szlakéw migracji tego gatunku. Stosunkowo rozlegte strategicznej. Tryby Wzru‘sza.nia I?SU sg okredlane w przepisa(?h
wystepowanie wilka w skali kraju i ograniczone procesowych, odrebnych i niezaleznych od procedury postepowania
zasoby danych z telemetrii powodujg, ze jest to w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.
jedyna metoda przeprowadzenie spdjnych analiz dla
catego RPBDK2030. W naszej opinii nalezy W przypadku drég na etapie koncepcyjnym (przed wydaniem DSU) kwestie
w pierwszej  kolejnosci  w  sieci  korytarzy wzgledem liczby i parametrow przejs¢ musza zosta¢ przeanalizowane na
zidentyfikowa¢ odnogi o istotnym znaczeniu dla wiekszym stopniu szczegétowosci, w ramach opracowywania raportow
gatunku (np. w oparciu o dostepne dane o oddziatywaniu na Srodowisko, po przeprowadzeniu oceny indywidualnej,
oliczebnosci i rozmieszczeniu),  zlokalizowac dla poszczegdlnych inwestycji z uwzglednieniem danych z inwentaryzacji
nastepnie kolizje dla wszystkich odcinkéw drog przyrodniczych.
przewidzianych w RPBDK2030 i zweryfikowac
poprawnosé¢ dziatan minimalizujgcych, ktére zostaty
zrealizowane (drogi istniejgce) lub wprowadzone
wdecyzjach DSU  (drogi w budowie lub
projektowaniu). W  przypadku  stwierdzenia
rozbieznosci nalezy sformutowaé¢ rekomendacje
koniecznych zmian, w przypadku drég na etapie
koncepcyjnym (przed wydaniem DSU) nalezy
sformutowac zalecenia wzgledem liczby
i parametrow przejs¢ dedykowanych dla wilka.
Whnioskujemy o uzupetnienie tresci Prognozy
oanalizy w zakresie wptywu na gatunki
priorytetowe w przedstawionym powyzej zakresie.

Pkt. 6.2

5. Analiza i | Ocena ryzyka wystgpienia oddziatywan | Stanowisko GDOS z dn. 08.06.2021 wyraznie wskazuje, ze 1
ocena skumulowanych nie zostata wykonana w sposéb | ,wcelu poprawnej diagnozy oddziatywari skumulowanych, Uwaga wyjasniona
ryzyka poprawny — watpliwosci budzi zastosowana | nalezy uwzgledni¢ takze skutki przyjetych juz dokumentow

100




Element . — ] Liczba ’ .
Lp. Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi Rozpatrzenie uwagi
dokumentu uwag
kumulowani metodyka oraz zakres prowadzonych analiz. Zakres | oraz inwestycji zrealizowanych oraz jeszcze niezakoriczonych”
a sie | analiz powinien obejmowac¢ rdéwniez istniejgce | oraz nakazuje ,przeanalizowac i oceni¢ skumulowany wptyw

oddziatywan
wynikajacyc
h z realizacji
innych
dokumenté
w
strategiczny
ch  sektora
transportu

elementy infrastruktury liniowej, ktére samodzielnie
lub w powigzaniu z odcinkami drég ujetymi w
RPBDK2030 beda powodowaé powstanie barier
ekologicznych majgcych negatywny wptyw na
spojnos¢  sieci  Natura 2000, integralnos¢
przecinanych ostoi oraz siedliska i korytarze
ekologiczne zwierzat o wysokich wymaganiach
przestrzennych — w szczegdlnosci niedzwiedzia,
wilka, rysia i zubra. W przypadku analizy i oceny
oddziatywan skumulowanych na populacje zubra

i duzych drapieznikéw nalezy uwzglednic
odpowiedni  zasieg  mozliwych  oddziatywan
barierowych -  adekwatny do  dystansow

przemieszczania tych gatunkéw. Wtasciwa ocena
ryzyka barierowych oddziatywan skumulowanych
nie jest mozliwa bez analizy i oceny skutecznosci
dziatarn  minimalizujacych  zrealizowanych  przy
istniejgcych  odcinkach infrastruktury drogowej
i kolejowej. W naszej opinii analizy wykonane
w ramach Prognozy nie mogg stanowié¢ podstawy
merytorycznej do wnioskowania o rzeczywistej skali
barierowych oddziatywan skumulowanych
w odniesieniu do duzych ssakéw (w tym gatunkow
priorytetowych) oraz spéjnosci sieci Natura 2000.

Whnioskujemy o uzupetnienie zakresu analizy
oistniejace odcinki drég i linii kolejowych, ktore
stanowig potencjalne zrédto kumulacji oddziatywan
barierowych w powigzaniu z odcinkami drég ujetymi
w RPBDK2030. Wnioskujemy o opracowanie i
wdrozenie metodyki, ktéra uwzglednia ryzyko
wystgpienia oddziatywan skumulowanych w duzej
skali przestrzennej w odniesieniu do duzych ssakéw
drapieznych izubra oraz wptywu na korytarze
ekologiczne o znaczeniu paneuropejskim i krajowym
(korytarze migracyjne duzych ssakéw i korytarze
spojnosci sieci Natura 2000). Whnioskujemy o
wskazanie doktadnych odcinkow drég i linii
kolejowych (istniejagcych i planowanych spoza
RPBDK2030), ktére sa zrodtem oddziatywan
skumulowanych oraz analize i ocene skutecznosci
zastosowanych  (istniejagcych lub  planowanych)
dziatan minimalizujacych — facznie z dziataniami
planowanymi przy odcinkach drég przewidzianych w
RPBDK2030.

oddziatywan realizacji PBDK wraz z istniejaca infrastrukturg”.
W  zwigzku z powyzszym przeprowadzenie analiz z
uwzglednieniem (jako zZrodet potencjalnych kumulacji)
wyfacznie inwestycji  planowanych w ramach innych
dokumentow strategicznych — jest btedne i nie wypetnia
warunkéw okreélonych w stanowisku GDOS. Zastosowane w
Prognozie podejscie jest rowniez niepoprawne pod wzgledem
merytorycznym — wyniki nie przedstawiaja rzeczywistej skali i
zasiegu  potencjalnych  oddziatywan  skumulowanych,
wynikajgcych z realizacji RPBDK2030. Wyniki Prognozy przede
wszystkim  nie  odzwierciedlaja  rzeczywistego  ryzyka
oddziatywania na faczno$¢ ekologiczng w duzej skali
przestrzennej — w tym najwazniejsze korytarze ekologiczne
duzych ssakéw ikorytarze spéjnosci sieci Natura 2000 oraz
same populacje duzych drapieznikdw. Wyniki badan
telemetrycznych dla wilka i rysia uzyskane w ostatnich latach
wyraznie wskazujg, jak ogromne sa mozliwosci migracyjne
tych gatunkow, i jak ogromne wynikajg z tego zagrozenia
zwigzane z infrastrukturg liniowa. Jesli pojedyncze osobniki
mogg w ciggu kilku-kilkunastu dni pokonywa¢ dystanse
kilkuset kilometréw (takze w wymiarze transgranicznym), to
ocena ryzyka oddziatywan skumulowanych wytgcznie w
,strefach styku” lub bezposredniego otoczenia inwestycji
liniowych jest zdecydowanie niewystarczajaca. Zasieg analiz
barierowych oddziatywarn skumulowanych powinien by¢
skorelowany z dystansami migracji/wedrowek gatunkow,
przyktadowo z danych telemetrycznych uzyskanych w
projekcie ,,Powrdt rysia do pétnocno-zachodniej Polski” (ZTP)
wynika, ze pojedyncze osobniki w trakcie migracji
przekraczaja nawet kilka odcinkéw dréog ujetych w
RPBDK2030, dodatkowo kilka innych, istniejacych i bedacych
zrédtem  oddziatywan skumulowanych. Podobna sytuacja
bedzie dotyczyta wilka, przy czym w tym przypadku zasieg i
ilos¢ kolizji sa jeszcze wyzsze przez znacznie wigksze
rozprzestrzenienie gatunku. GDO$ w stanowisku z dn
08.06.2021 wyraznie zwraca uwage na koniecznos¢ analiz w
odniesieniu do gatunkéw priorytetowych — czego w zakresie
oddziatywan skumulowanych (podobnie jak w kilku innych
aspektach) nie wykonano poprawnie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powyzsze zagadnienia byty juz
przedmiotem analiz eksperckich w ramach ,Prognozy
oddziatywania na $rodowisko skutkéw realizacji Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2011-15” (GDDKIiA 2010)
i uzyskano wnioski odmienne w stosunku do aktualnej
Prognozy — dla szeregu tych samych odcinkéw drog
analizowanych w obu opracowaniach. Ze wzgledu na
zastosowanie rozbudowanej metodyki oceny i szerszego
zakresu danych wejsciowych — wyniki opracowania z 2010 r
wydajg sie by¢ w tym zakresie zdecydowanie bardziej

W  rozdziale 6.2 uwzgledniono dodatkowa analize oddziatywania
skumulowanego z istniejgcymi elementami sieci drogowej i kolejowej
z uwzglednieniem dystanséw przemieszczania tych gatunkdw i wptywu na
korytarze ekologiczne o znaczeniu paneuropejskim i krajowym.

Przedmiotem opracowania nie jest ocena skutecznosci dziatan
minimalizujacych zrealizowanych przy istniejgcych odcinkach infrastruktury
drogowej i kolejowej, a ocena programu jako takiego.

Wykonawcy uwzglednili w Prognozie O0S$ dane pochodzace z dostepnych
dokumentéw. Ocena skutecznosci wynikajacych z nich ustaleri lezy poza
obszarem procedury strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko. Nie
istnieje podstawa prawna do weryfikacji (analizy i oceny) skutecznosci
zastosowanych dziatar - w trybie oceny strategicznej. W Prognozie 00$
przyjeto, ze planowane dziatania minimalizujgce skutecznie minimalizuja
efekt bariery wywotany przez odcinki drdg, przewidzianych w RPBDK2030,
ktére posiadajg decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz
wydawane s3 one po przeprowadzeniu oceny indywidualnej i maja
charakter ustalen szczegdtowych dla przebiegu drogi w konkretnej
lokalizacji. Analizy przestrzenne wykonane na potrzeby oceny tak ogdlnego
dokumentu jak RPBDK2030 nie moga by¢ traktowane jako bardziej
wiarygodne i merytorycznie potwierdzone.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odmienne wnioski miedzy przytaczanym
dokumentem (,Prognoza oddziatywania na $rodowisko skutkéw realizacji
Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015” (GDDKIA 2010))
moga wynikac z faktu, ze autorzy prognozy z 2010 r, w przeciwienstwie do
autoréw raportéw 00S dla poszczegdlnych inwestycji, dysponowali
podrecznikiem GIOS , Poradnik projektowania przejé¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajacych smiertelnosé fauny przy drogach” wydanym w 2010 r. i na
jego podstawie okreslili nowe parametry i lokalizacje przejs¢. Od 2010 r.
,Podrecznik” stat sie standardem przy opracowywaniu dziatan
minimalizujacych dla inwestycji liniowych, dlatego nie ma potrzeby
weryfikacji zapiséw zawartych w poszczegélnych DSU w tym zakresie.
Zwtaszcza, 7e, jak napisano powyzej, ustalenia zawarte w DSU s3 oparte na
analizach o duzo wigkszej szczegdtowosci.

Wykonawcy uwzglednili w Prognozie 00$ dane pochodzace z dostepnych
dokumentéw, w tym informacji o koniecznosci przeprowadzenia analiz
porealizacyjnych z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére
dopiero pozwolg zweryfikowa¢ skuteczno$¢ zastosowanych dziatan
minimalizujgcych. Autorzy nie dysponuja jednak bardziej szczegdétowa
dokumentacjg w tym zakresie, ktora taka weryfikacje by umozliwiata.
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wiarygodne i merytorycznie potwierdzone (aktualnie
wymagajg uzupetnienia o dokumenty  strategiczne
opracowane po 2010 r.).
Ocena ryzyka wystapienia oddziatywan
transgranicznych nie zostata wykonana w sposdb
poprawny — watpliwosci budzi zastosowana
metodyka oraz zakres prowadzonych analiz. Szereg
drég uwzglednionych w RPBDK2030 koliduje
z paneuropejskimi korytarzami ekologicznymi
duzych ssakéw oraz przecina transgraniczne obszary
siedliskowe duzych drapieznikéw — niedzwiedzia,
wilka i rysia. Z powyzszego wzgledu potencjalne . o . ) Uwaga wyjasniona
wysokie ryzyko wystapienia oddziatywar Obowigzek oceny wystapienia oddziatywan o charakterze
transgranicznych wymaga zdecydowanie bardziej transgranicznym wynika z art. 51 ustawy OOS. Prognoza
rozbudowanej analizy, przy zastosowaniu metodyki w tym zakresie nie uwzglednia stosownej metodyki oceny, Dodano analize oddziatywan Programu na paneuropejskie korytarze
o odpowiednich podstawach merytorycznych. W rozstrzygniecia wydajg sie by¢ dokonywane na podstawie ekologiczne.
Pkt 6.1 | analizach konieczne jest uwzglednienie wybidrczych argumentédw, w sposéb uznaniowy, w oparciu
: ’ ; ; ; 5 ; o ograniczonych zaséb danych wejsciowych. Nalezy zwrdcié
Ocena rozmieszczenia - transgranicznych areatow  duzych & . v . y ] ! ] .y : Y h Ze wzgledu na ciaggle zmieniajacg sie dynamike przemieszczania sie
« drapieznikéw, przebiegu potwierdzonych szlakow | UWage, ze powyzsze zagadnienia byty juz przedmiotem analiz > . - : - > >
ryzyka ‘ - ’ ' : : . gatunkéw priorytetowych (zasiedlanie nowych terendw, introdukcje)
) mieracii oraz danvch o typowvch dystansach i | eksperckich w ramach ,Prognozy oddziatywania na
transgranicz gracj V! ypowy! Y ‘ : . - . uwazamy za niemozliwe wyznaczenie "potwierdzonych szlakéw migracji"
6. nego dynamice przemieszczania gatunkéw. Szereg drog Srodowisko skutkéw realizacji Programu Budowy Drég 1 ) Foe vie Uitk ki mi ¢ scako od !
D e wwzglednionych w RPBDK2030 koliduje rownies Krajowych na lata 2011-15” (GDDKIA 2010) i uzyskano poniewaz nie wszyst. ie uzyt owane szlaki migracji ssakow sg jednoznacznie
¢ Y 2 miedzvnarodowymi Korvtarzami mieracii | wnioski odmienne w stosunku do aktualnej Prognozy — dla potwierdzone. Tak jak to opisano w przypadku danych telemetrycznych
1a na €azy v Y gracj s . : zubréw trasy migracji ssakow moga catkowicie zmieni¢ sie z roku na rok.
. ) (przelotéw) ptakéw — w tym o priorytetowym | SZeresu tych samych odcinkéw drog analizowanych w obu ) o
$rodowisko p p Y priory Y : ) . Ponadto nie sposdb przewidzieé, ktdra trase wybierze osobnik bedacy np.
znaczeniu w skali kontynentalnej — m.in. Doliny opracowaniach. Ze wzgledu na zastosowanie rozbudowanej - : - ) ] "
Narwi  Bicbrs Noteci  Wart Wist odr metodyki oceny i szerszego zakresu danych wejéciowych — podczas dyspersji poniewaz przemieszcza sie on I?sowo w obrebie
4 Az ’ g v, Y i ] o . ! dogodnych dla siebie siedlisk. Szlaki migracji gatunkéw priorytetowych
i Pobrzeze Battyku. W przypadku oddziatywania na | Wyniki opracowania z 2010 r wydaja sig by¢ w tym zakresie ) ©
yKU. przyp v : i ! - . zostaty juz opracowane przez zespdt ekspertdw podczas wyznaczania
miedzynarodowe tras rzelotu takow | zdecydowanie bardziej wiarygodne i merytorycznie . e - > N
gazy ; ) i\ P P potwierdzone Krajowej Sieci Korytarzy Ekologicznych i te uznano za rzeczywiste,
w Progn02|he | nie przeprowadzono potwierdzone szlaki migracji ssakow.
stosownych analiz.
Whnioskujemy o uzupetnienie tresci Prognozy
oanalizy w zakresie oddziatywania drdg objetych
programem na transgraniczne obszary siedliskowe
duzych ssakéw oraz paneuropejskie korytarze
ekologiczne duzych ssakéw i miedzynarodowe trasy
przelotow ptakow.
Analizy wykonane w przedmiotowym punkcie nie | Jedli zgodnie z intencjg Autoréw, Prognoza ma mie¢ charakter Uwaga wyjaéniona
odzwierciedlajg  rzeczywistej  skali  konfliktéw | materiatu informacyjnego wskazujacego organom
o podtozu srodowiskowym i nie obejmuja zakresem publicznym potencjalne ,punkty zapalne” i materiatem . o ) _ i , B
Pkt. 5.2. | wszystkich kluczowych probleméw. W szczegdlnosci | ,wczesnego ostrzegania” (pkt. 1.2.4), to analizy nalezy Program nie przewiduje Fiofmansowanlg ze $rodkéw unijnych. Progn(.)zz?
7. | Konflikty w analizach nalezy uwzgledni¢ odcinki drég ujete | rozszerzy¢ o petne rozpoznanie aktualnej sytuacji zwiazanej 1 005 przygotowywana jest w oparciu o DSU  wydane na dzien
spoteczne w RPBDK2030, ktére formalnie znajdujg sie na | zproblemami istotnie utrudniajacymi proces inwestycyjny. W Opracowywania - prognozy, bez Weryflkaq|, Czy sa one ostateczne
etapie realizacji, ale nie posiadajg prawomocnych | pierwszej kolejnosci analizy powinny objaé  odcinki I prawomocne, - czy tez  trwaja prgcedur\/ odwotawcze/sadowe,
decyzji administracyjnych — decyzje $rodowiskowe | zrealizowane i bedace w realizacji — szereg z nich nadal gnleustalonych EfEkthh' Prognoza zgodnie z art. SZ_US'_“ 1 Lﬂstawy 005
uchylone w toku postepowari odwotawczych oraz | posiada nie zakoriczone procedury odwotawcze, co niesie jest przygotowywana “stosownie do stanu wspéiczesne] wiedzy”.
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decyzje zagrozone uchyleniem — aktualnie na etapie | ryzyko utraty dofinansowania ze s$rodkéw UE. Niektére
toczacych sie postepowan odwotawczych. W naszej | odcinki bedace w realizacji (np. droga S1, Kosztowy-Bielsko,
opinii nalezatoby réwniez przygotowac zestawienie | S19,  Choroszcz-Ploski)  posiadajg  uchylone  decyzje
odcinkdw szczegdlnie zagrozonych pod wzgledem | Srodowiskowe w toku postepowar sgdowo administracyjnych
realizacji — czyli m.in. takich, gdzie procedura | — zatem ich realizacja jest skrajnie zagrozona, a co najmniej
wydania DSU znacznie sie przedtuza lub komplikuje, | znacznie przesunieta w czasie. W naszej opinii nalezatoby
gdzie toczg sie postepowania odwotawcze w sgdach | przygotowac¢ zestawienie i mapy odcinkdow szczegolnie
administracyjnych oraz odcinkdow | zagrozonych pod wzgledem realizacji. W zestawieniu takim
o ponadprzecietnej skali protestow ze strony | powinny znalezé sie odcinki ktére w toku wieloletnich
spotecznosci lokalnych postepowan ws uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nadal tych decyzji nie uzyskaty lub decyzje
Whioskujemy o uzupehnienie treéci Prognozy tg nie sg obecnie prawom.ocne‘l(r.\p. droga Sl., o@c. K[osztowy—
orzetelne rozpoznanie aktualnego, faktycznego Bielsko; droga S11, odc. I?|1a—QJ§C|e) oraz odan\, ktore budza%
) A . ) szczegblne  kontrowersje isilny sprzeciw spotecznosci
stanu przygotowania inwestycji ujetych L o
w RPBDK2030 | przygotowanie petnych zestawier lokalnych — np. droga .Sli.l, odc. Ujscie-Oborniki, d/roga Slﬁ,
odcinkéw realnie zagrozonych realizacji w wyniku ode. Mragowo—Eik) i dzigki terr.m.mogq pc?wodowac znacznie
konfliktéw o podtozu spotecznym i rodowiskowym. wydtuzony okres procedowania i skomplikowane procedury
odwotawcze.
W Prognozie nie przeprowadzono stosownych Uwaga wyjasniona
analiz w zakresie integralnosci obszaréw Natura
2000 pozostajacych w  kolizji lub w  zasiegu Autorzy Prognozy 00$ podkreslaja, ze na tym etapie oceny, tj. w prognozie
oddziatywania poszczegélnych odcinkéw  drdg. 00$ dla strategicznego dokumentu o duzym poziomie ogdlnosci
W przypadku wptywu na sp6jnosc sieci Natura 2000 nie wyznaczajacym przebiegu przysztych przedsiewzie¢ dokonanie badan
analizy mozna uznac¢ za wykonane czgsciowo — w wplywu na integralno$¢ obszaréw Natura 2000 w relacji do
pkt 4.2.1 dotyczacym oddziatywania na korytarze “poszczegdlnych odcinkéw drég”, co postuluje autor uwagi, jest
ekologiczne. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic niemozliwe. Oceniany Program okreéla przede wszystkim cele polityki
uwage na brak jednoznacznego zdefiniowania . ) ) o transportowej w zakresie budowy drogowej sieci TEN-T na terenie
i rozgraniczenia obu poje¢ w Prognozie — Autorzy | Brak wiasciwych analiz w zakresie wptywu na spdjnos¢ i Rzeczypospolitej Polskiej oraz potaczerr drogowych komplementarnych
ewidentnie oba pojecia myla i sprowadzajg do | integralnos¢ sieci Natura 2000 jest istotnym uchybieniem wobec niej. Nie wyznacza natomiast konkretnych przebiegdw tychze. gdyz
pkt. 4.4 | zachowania mozliwosci przemieszczania | Merytorycznym i w zasadzie dyskwalifikuje dokument jako poza wskazaniem numeru drogi, nazwy zadania inwestycyjnego,
Analiza organizméw i  przeciwdziatania  fragmentacji. rzet.elna" podstawe do rozstrzygniecia o /dgpuszczalnos.ci szacunkowe] dtugosci, kosztéw realizacji oraz przyblizonej / schematycznej
wplywu na | Powyzsze podejécie (z duzym uproszczeniem) reallz.aCJl RPBDK2030. Wszelkie WatpthOSCI w zakr§5|e lokalizacji zawartej na pogladowym rysunku, Program sam w sobie nie
8. spojnose i mozna odnies¢ co najwyzej do zachowania spojnosci oddma?y.w.anla na slec Natur.a ZOOO_ powinny zost/ac us/unu{gte 1 zawiera zadnych informacji, ktére umozliwityby precyzyjne okreslenie
integralnoé¢ | Sieci, czyli w  praktyce do ochrony pofaczen | Nd mo%llvyle wczesnych etapie, by nlelpowodowac zalf%ocer?w oddziatywar na $rodowisko. Nie odwotuje tez do zadnych #rédet takich
sieci Natura | ekologicznych w formie np. multifunkcjonalnych prOCES|e,,'nW?Stychnym ‘ konlecznosc.l W?rowadzanlé valah danych. Wyjaéniono to precyzyjnie w punkcie 1.2.4 Prognozy OOS.
2000 korytarzy ekologicznych. Analizy w tym zakresie | Na  poZniejszych  etapach  realizacji  przedsigwzieC. Podkreslic jednoczesnie nalezy, iz podjecie proby oceny przebiegdw
zostaty wykonane w Prognozie w pkt. 4.2.1, ale —jak | Wprowadzenie wskazanych uzupefnieri wynika z koniecznosci wymienionych w Programie drég miafo na celu spetnienie wymogéw
to przedstawiono w uwagach do powyiszego | Spefnienia warunkow okreslonych w art. 51 ustawy OOS i w zakresie indywidualnego podejécia do oceny projektow, okreélonych
punktu - nie dokonano wiasciwej oceny jakosciowej | Warunkéw okreslonych w stanowisku GDOS z 08.06.2021 1. przez organ odno$nie zakresu Prognozy 00S. W tym celu autorzy
oddziatywania RPBDK2030 na korytarze ekologiczne uwzglednili dane iprzeprowadzili analizy na znacznie wyzszym, niz
— zawarte w Prognozie zestawienie danych wynikatoby ze stopnia szczegétowosci samego ocenianego dokumentu,
ilosciowych o kolizjach drég z korytarzami mozna poziomie. Wykorzystane do oceny dane nie stanowig elementu programu,
uznac co najwyzej za pierwszy, wstgpny etap oceny, lecz zostaly pozyskane od inwestora (GDDKIA) i stanowia w ogromnej
ktéra nastgpnie wymaga identyfikacji form mierze wytacznie dane przyblizone, ktérych absolutnie nie mozna
i charakterystyki  poszczegdlinych  oddziatywan, traktowa¢ jako danych projektowych umozliwiajgcych jednoznaczne
szacowania skutkow powstania barier ekologicznych i precyzyjne rozstrzygniecia od oddziatywaniu na dany element. Nie jest
dla populacji kluczowych gatunkéw oraz sieci wiec mozliwe okreélenie z wiekszym poziomem szczegétowosci, niz
siedlisk i obszaréw  chronionych.  Ocene dokonany w analizach, wptywu przysztej sieci drogowej na integralnos¢
oddziatywania nalezy przeprowadzi¢ obszaréw Natura 2000.
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w szczegblnosci w  odniesieniu  do zachowania
ciggtosci  korytarzy ekologicznych waznych dla
populacji zubra, wilka i rysia oraz korytarzy
zapewniajacych zachowanie spodjnosci sieci Natura
2000. Analiza wptywu na spdjnosc¢ sieci Natura 2000
wymaga zatem  uzupetnienia i  znacznego
rozszerzenia zakresu merytorycznego. W naszej
opinii nalezy réwniez wykona¢ analizy dla wszystkich
odcinkéw drég przewidzianych w RPBDK2030 —
uwzglednienie jedynie nielicznych, wybranych
odcinkdw nie przedstawia rzeczywiste] skali
oddziatywania RPBDK2030 i skali zagrozen dla
zachowania spdjnosci sieci Natura 2000 w wymiarze
krajowym i kontynentalnym.

W przypadku wptywu na integralno$¢ obszarow
Natura 2000 wszelkie analizy musza zostad
wykonane od podstaw, gdyz brak danych w tym
zakresie w Prognozie. Integralno$¢ obszarow
definiowana jako zachowanie korzystnego statusu
ochrony siedliska/gatunku i zachowanie warunkow
zapewniajacych trwate funkcjonowanie
przedmiotéw ochrony, musi odnosi¢ sie do
warunkow siedliskowych, jak i proceséw, funkcji
irelacji, ktére beda specyficzne dla kazdego
siedliska i gatunku. Nalezy okredli¢ zestaw
kluczowych czynnikéw dla kazdego przedmiotu
ochrony i nastepnie skorelowad je
z oddziatywaniami i zaktéceniami wynikajacymi
z budowy konkretnych odcinkéw drég. Analizy
nalezy wykona¢ oddzielnie dla kazdego obszaru
z indywidulanym uwzglednieniem kazdego
przedmiotu ochrony. W naszej opinii analizy nalezy
wykona¢  dla  wszystkich  odcinkéw  drog
przewidzianych w RPBDK2030 - uwzglednienie
jedynie nielicznych, wybranych odcinkdw nie
przedstawia  rzeczywistej skali  oddziatywania
RPBDK2030 i skali zagrozern dla zachowania
integralnosci sieci Natura 2000.

Analiza  wptywu  RPBDK2030 na  spojnoscé
iintegralnos¢  sieci Natura 2000 wymaga
przeprowadzenia analiz funkcjonalnosci istniejacych
(zrealizowane odcinki) lub planowanych (odcinki
z wydanymi decyzjami) dziatan
minimalizujgcych/defragmentacyjnych — przejs¢ dla
zwierzat i mostow w dolinach rzecznych. Nalezy
zestawi¢ i porowna¢ wymagania wynikajace
z przeprowadzonych w Prognozie analiz
z funkcjonalnoscia obiektéw i w razie rozbieznosci
sformutowa¢ stosowne rekomendacje zmian.
W przypadku odcinkéw drég bez wydanych decyzji

Brak mozliwosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowych analiz jest
powodowany nie tylko wspomnianym brakiem szczegétowych danych
projektowych, lecz takze praktycznie, z uwagi na rodzaj i charakter
ocenianego dokumentu. Aspekt ten bardzo szeroko przeanalizowano
i umotywowano w rozdziale metodycznym Prognozy 00S.
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DSU nalezy na podstawie wynikéw analiz
sformutowac zalecenia wzgledem przyblizonych
lokalizacji, parametréw i wymaganej funkcjonalnosci
przejs¢ dla zwierzat lub mostow krajobrazowych.
Whnioskujemy o uzupetnienie tresci Prognozy
oanalizy w zakresie wptywu RPBDK2030 na
spojnos¢ i integralno$¢  sieci  Natura 2000
w przedstawionym powyzej zakresie
W  przedmiotowym  punkcie  przedstawiono
zestawienie kolizji z siecig korytarzy ekologicznych
wytacznie dla wybranych odcinkéw drég, tych ktére
aktualnie znajduja sie w fazie projektowania.
Pominieto drogi uwzglednione w RPBDK2030, ktdre
20staly juz zrealizowane lub s3 na roznych etapach Zastosowane przez Autorow Prognozy podejscie nie pozwala
budowy i maja wydane stosowne decyzje. W naszej na poznanie catoSciowego i spdjnego rozpoznania skali
opinii analizy kolizji powinny zosta¢ przedstawione oddziatywania  RPBDK2030 na  tfacznos¢  ekologiczna.
dla wszystkich inwestycji uwzglednionych Uwzglednienie w analizach jedynie wybranych, nielicznych
w RPBDK2030, takze tych zrealizowanych i tych na | odcinkow drog bedacych w projektowaniu nie pokazuje
wstepnym  etapie  koncepcyjnym - gdzie rzeczywistej skali oddziatywania i skutkow realizacji
w przypadku  braku  wyznaczonych  przebiegow RPBDK2030 dla tacznosci ekologicznej w wymiarze krajowym i
nalezy miejsce i skale kolizji oszacowaé w oparciu kontynentalnym. Mozna domniemywac, ze powyzsze
o korytarze drogowe. W przedmiotowym punkcie podejscie zastosowano celowo, dla ukrycia realnych zagrozen
nie dokonano réwniez wiasciwej oceny jakosciowe; i skali fragmentacji Srodowiska, ktéra dokona sie w sytuacji
oddziatywania RPBDK2030 na korytarze ekologiczne petnej realizacji RPBDK2030. Dla zachowania poprawnosci
pkt. 4.2.1 | —zestawienie danych iloiciowych o kolizjach mozna merytorycznejv i r.zetelnego inlfor.mowani.a O.dbiOeréV\{ -
Ocena uznac co najwyzej za pierwszy, wstepny etap oceny, Progno;y, komeczng{est ;[:)rzed.jta\(xneme petnej skali 2§grozen Uwaga wyjasniona
potencjalnyc ktéra nastepnie wymaga identyfikacji form wynikajacych z kO|IZJ/I dr_og. z sweua.ko.rytarzy eko\og\c'znych.
h i charakterystyki  poszczegdlnych  oddziatywan, Prognoza wymaga rowniez uzulple%nlenlé 0 poprawna | pe%ng Przeanalizowano wptyw zaréwno istniejacych, jak i planowanych drég na
9. oddzialywan | Szacowania skutkow powstania barier ekologicznych | °¢en& oddziatywania na facznosc ekologiczng tj. oszacowania 1 ciggloé¢ ekologiczng w rozdziale o odziatywaniach skumulowanych,
Programu dla populacji Kluczowych gatunkéw oraz sieci | jakie bgda .SkUFkI przerwania korytarzy w odm/esu—:‘rnu d? w ktorym takze dokonano oceny skali oddziatywania i skutkéw realizacji
na korytarze | siedlisk i obszaréw  chronionych.  Oceng gatunkow, Sled|{5k i obszarow chronlor?ych. ?ZCZGEO|VTEJ.UW?€' RPBDK2030 dla tacznosci  ekologicznej w  wymiarze  krajowym
ekologiczne oddziatywania nalezy przeprowadzi¢ | Wymaga tu.ana.llza wpiywu na/populac.Je quzych drap\ezmkow i kontynentalnym.
w szczegolnosci w odniesieniu do  zachowania | ©raZ zubra i fosia, czyli gatunkdw o najwyzszych wymaganiach
ciagloéci korytarzy ekologicznych wainych dla przestrzennych, ktére najbardziej ucierpiag w wyniku budowy
populacji zubra, wilka i rysia oraz korytarzy planowanych dréog. W przypadku kolizji z kazdym istotnym
zapewniajacych zachowanie spéjnosci sieci Natura | Korytarzem — powyzszych  gatunkow  nalezy  dokonac
2000. Po dokonaniu wiasciwe] i petnej oceny, nalezy szczegdtowe] oceny oddziatywania na mozliwos¢ ich
przedstawi¢ plan dziatari minimalizujacych przemieszczania, przedstawiajac jednoczesnie wymagania
barierowe oddzialywanie drég, ze wskazaniem odnosnie koniecznych dziatari defragmentacyjnych (przejs¢
lokalizacji najwazniejszych przejéc dla zwierzat — dla zwierzat). W przypadku odcinkélw zrealizowanych i innych
2godnie z warunkami okreglonymi w stanowisku | Maiacych wydane decyzie DSU, nalezy oczekiwane
GDOS 7 08.06.2021 1. i art. 51, ust 3 ustawy 005, wymagania wzgledem przejs¢ poréwnaé z obiektami
istniejgcymi lub wprowadzonymi do decyzji — przedstawiajgc
(w razie rozbieznosci) stosowne zalecenia zmian.
Whnioskujemy o uzupetnienie Prognozy w zakresie
przedstawionych w uwadze brakow tj. -
przedstawienie charakterystyki kolizji wszystkich
drég uwzglednionych w RPBDK2030 z korytarzami
ekologicznymi, przeprowadzenie petnej i poprawnej
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merytorycznie oceny oddziatywania na korytarze

i facznos¢ ekologiczng, przedstawienie planu dziatan

minimalizujgcych/defragmentacyjnych dla

wszystkich odcinkdéw drég kolidujacych z siecig

korytarzy ekologicznych oraz pordéwnanie sytuacji

po realizacji RPBDK2030 z sytuacjg wyjsciowa

(barierowe  oddziatywanie  starej sieci drog

krajowych). Wprowadzenie zmian i uzupetnien

zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 51 ustawy

00S i stanowisku GDOS z dn 08.06.2021 r.

W powyzszym punkcie nie przedstawiono wtasciwie

zadnych danych i informacji opisujacych aktualny

stan réznorodnosci biologicznej (zgodnie

z zastosowanym podziatem: ssakéw, nietoperzy,

ptakéw, ptazow si gadéw, ryb i minogdw,

bezkregowcow oraz roélin i siedlisk przyrodniczych)

— w obszarach aktualnych i planowanych

przebiegdw drég oraz zasiegach ich potencjalnego Uwaga wyjasniona

oddziatywania. W zasadzie jedynie w przypadku

Ebszarow Ehlron.lonyc: (pkkt, 4.1.18.1) o.raz W Prognozie 00$ skupiono sie na przedstawieniu rzeczywistych

va\r/‘i':;?i/é, eZZ Oilrcz:];;/rcowa(dpz;o4-;31;-32)(3 ”;fazl:i problemc’)w.i zagrozen QIa pF)szczegélnych grup organizmow, \,N.ynikajacy(,:h
Pkt. 4 Ocena | zodowiska na podstawowym | akceptowalnym z.bud'owy .| ekspI0§taCJ| drdg. Opisanie akt.ualnego st.anL.J roznorodnosq
aktualnego poziomie. W praypadku pozostatych komponentow b|0\og\§znej (zgodnie Z.ZaSt.OSO\.Nan\/m podziatem: ssaki, nllt.atope.rze., pt.akl,
stanu | ¢rodowiska przyrodniczego przedstawiono jedynie W aktualnym stanie Prognoza nie zawiera kluczowych plazy i 'gady, oy i ?”;Ogl'l behzi.«e;lgowce or:z ros\.myl I 5|/edI|ska
wptywu ogélne, teoretyczne rozwazania o wplywie drég na | elementow tresci wymaganych na podstawie art. 51, ust 2, przyrodnrlczg)hw obszara?cl aktua n(;/; .|‘panoyvanyc pLz.eblegO\A/ddrog.ore.\z
skutkow poszczegdine grupy fauny, flore i rodlinnos¢ | PKE 2) ustawy OOS. Nalezy podkreslic, ze stanowisko GDOS zas;egac dclic' *potevnqalnego o hz‘a Lwaz'la' 3 takze przke stawienie
realizacji woparciu o synteze danych literaturowych. zdn 08.06.2021 r réwniez zwrac:a uwage, lna koniecznos¢ wp \/Wl‘!/t;) Zlady\t/van.la panowagvc _O 'Cmt ow.l'rog r?a ttTk omponeﬁty

10. programu W przedmiotowym punkcie nie przedstawiono zachowarﬁa pgfnej. ;godnosci _tresci Progr{\o.zy 1 :;EO;; Z:z(ewska;wnlaonrg \;vn:l\;\;awzemr;leajesrecrmz)z.;w:hnlneedxori)tzc:mc/je;il ZE

na réwniez sadnych danych odnosnie | ZPprzedmiotowymi zapisami ustawy. Mozna zatem uznac, ze ven twy i ymaga precyzyjny '; Vk ‘ Vh_
réznorodnos wplywu/oddziatywania planowanych odcinkéw drog Prognoza w obecnej formie posiada na tyle razace 0|WYSY¢p0WEn(\ju POSZCZGEO HVE grup organ;\imow nado Zzarze akt'uabn\;cb I
¢ biologiczna | (i catego RPBD2030K facznie) na poszczegélne | Uchybienia, ze nie moze stanowi¢ merytorycznej podstawy zanowan\fjcl ro[g.c;ra/z w ch itrc;ehlil ,akW?F'dg Y hagle takie \:Vhy
(zwierzeta, komponenty przyrodnicze zlokalizowane w obszarze | rZetelnie przeprowadzonej procedury 0OS i bez istotnych 0:;69“? a czesdl robg, to brak lub niska jakosc alnyc k'a pozista yen,
rosliny oraz | i otoczeniu planowanych odcinkéw drég. W | Zmian powinna zostac wycofana z procedowania. datby f\leprawdztm{y;l) rakz sytuacji 1 jej ocine), ale ta Zek pra ZCZZ'el
obszary przedmiotowym punkdie nie przedstawiono réwnie: z uwagi na rodzaj.l chara tgr ocenianego dokumentu. _Aspe t ten bardzo
chronione) potendjalnych zmian w érodowisku przyrodniczym w ;zeroko ;é)réesanahzowano i umotywowano w rozdziale metodycznym

przypadku braku realizacji RPBDK2030. Powyisze rognozy ’

braki powoduja, ze Prognoza posiada istotne braki

merytoryczne w kluczowych elementach W nawigzaniu do uwagi o braku przedstawienia potencjalnych zmian

wymaganych na podstawie zapiséw art. 51, ust 2 w $rodowisku przyrodniczym, w przypadku braku realizacji RPBDK2030,

ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i nalezy podkres’lic’, ze zostaty one opisane w osobnym rozdziale

jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Prognozy OOS.

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

érodowisko (ustawy 00S).

Whioskujemy o uzupetnienie Prognozy w zakresie

wymaganym na podstawie art. 51, ust 2 ustawy 00$
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W Prognozie nie wykorzystano we wiasciwy sposéb Zgodnie z zapisami w pkt 1.2.3 Autorzy’Prognozy bazowali na
danych  przyrodniczych i wynikéw  analiz analizie zapiséw wydanych decyzji DSU, ktore z racji swej
pochodzacych z raportéw 00$ i innych dowdd formy nie zawierajg szczegdtowych danych prz’yrodniczych
2gromadzonych przez organy na etapie wydawania i wynikdw analiz prowadzonych w raportach 00S. W efekcie
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach (D$U) WIZaiaczniku 1 przedstawiono (dla odcinkéw posiadajacych
oraz postepowan w zakresie uzgodnienia warunkow | DSU) bardzo ogdlne dane o zagrozeniach i negatywnym
érodowiskowych przed wydaniem decyzji ZRID oddziatywaniu na srodowisko przyrodnicze, bedace wynikiem
(ponowna ocena oddziatywania na érodowisko). analiz teoretycznych (przestrzennych) przeprowadzonych na
W przypadku  odcinkow  posiadajacych  wydane etapie Prognozy. Tymczasem dla odcinkdw tych istnieja
decyzje DSU, Autorzy Prognozy wykorzystali jedynie | S2czegofowe  dane  przyrodnicze - pochodzace
informacje zawarte w samych decyzjach, bez analizy | 2 inwentaryzacji ’terenowych i analiz eksperckich — zawarte
pefnego materialu  dowodowego — co zostato | W raportach OOS. W efekcie braku wykorzystania dostepnej
potwierdzone w treci niniejszego punktu. Brak wiedzy w wielu przypadkach formutowane s w Prognozie
informacji w zakresie wykorzystania danych z etapu btedne wnioski lub pomijane istotne aspekty, ktére moga
ponownej oceny na érodowisko oraz tresci samych decydowa¢ o dopuszczalnosci realizacji inwestycji  —
decyzji RDOS uzgadniajacych warunki érodowiskowe | "P- pominieto fakt znaczenia drogi S10, odc. Szczecin-Pita dla
na etapie decyzji ZRID — zatem nalezy przyjaé, ze w rozwoju  populacji  zubra w skali zachodniej Polski
Prognozie w ogdle nie wykorzystano danych (z perspektywa odbudowy populacji w Niemczech), czy drogi
przyrodniczych i warunkow w zakresie minimalizacji | 1% odc. Bobolice-Pita-Poznan-Tarnowskie  Gory  — Uwaga wyjasniona
i/lub kompensacji oddziatywari oraz monitorowania kluczowego zagrozenia dla ochrony populacji wilka w skali
skutkéw realizacji poszczegélnych odcinkéw drog. krajom{ej/ ! kontynen.ta\nej_ Efektem braku -wykolrz.ystania. W metodyce przyjeto, ze dla potrzeb oceny strategicznej wykorzystane
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Prognoza materl.afow przwgdmgych z etapu ponowne; 005 | >ame zostang przede wszystkim decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
nie jest dostosowana do stanu wspoétczesnej wiedzy decyyl uzgadnl.ajacq Warunkl ZRID jest  wykorzystanie jako zweryfikowane przez organ administracji i wigzace dla inwestoréw
Pkt. 1.2.3 | inie spetnia wymogow okreslonych w Art. 52. ust 1 archl\llxlazjlnych I cesto . lnleak’tualnykchl dan.ych or'c:z ustalenia dotyczace okreslenia warunkow, w jakich przyszte inwestycje
1 Stopien ustawy.z dn 03.1(?.2008 r oraz przedstawionych w uwz%e manle_ rozsttrzygmfc ) DSU, kt.or[e)SIUnle zck)sta.y . objete Programem moga zosta¢ zrealizowane a w sytuacjach, w ktrych
* | szczegdtowo stanowisku  GDOS z dn 08.06.2021 r (DOOS- zrf-:‘a' IZO\{VBH? na ym“ ctapie warun I_ W za resHe analizy przestrzenne wykazaty potencjat konfliktow z elementem
Sci analiz TS00$.411.16.2021.TW/KSZ). Brak uwzglednienia minimalizacji/kompensacji s3 czesto modyfikowane w oparciu srodowiska, siegnieto dodatkowo do tresci raportéw i innych dokumentéw

dostepnych zasobdw wiedzy o stanie $rodowiska
przyrodniczego  skutkuje  brakiem  mozliwosci
poprawnego wykonania analiz w Prognozie w
zakresie kluczowych elementéw jej tresci, w tym:
poprawnej analizy oddziatywan skumulowanych i
transgranicznych, poprawnej analizy oddziatywania
na populacje duzych ssakéw (w tym: zubra, wilka,
rysia i niedZwiedzia), przeprowadzenia spdjnej,
wielkoskalowej oceny wptywu programu na
tacznosc¢ ekologiczng w granicach sieci Natura2000 i
najwazniejszych siedlisk lesnych i wodno-btotnych w
skali krajowej i transgranicznej.

Whnioskujemy o uzupetnienie danych wejsciowych
do Prognozy o najwazniejsze dane przyrodnicze
pochodzace z dokumentacji zgromadzonej przez
RDOS przed wydaniem decyzji DSU oraz uzgodnien

warunkéow ZRID (w tym przypadku réwniez
uwzglednienie tresci samych decyzji), nastepnie
przeprowadzenie ponownych analiz
z wykorzystaniem  petnego  zasobu dostepnej
obecnie  wiedzy o kluczowych elementach
Srodowiska.

o zaktualizowane dane przyrodnicze. DSU w wielu
przypadkach (drogi zrealizowane lub w budowie) sg bardzo
stare (w kontekscie zmiennosci $rodowiska), dlatego
bazowanie na nich w Prognozie, bez wykorzystania aktualnej
wiedzy jest razagcym uchybieniem. Decyzje wydane przed
2020 r (czyli wiekszos¢ odcinkow  uwzglednionych
w Prognozie) nie uwzgledniajg plandw budowy CPK, zatem
wczesniejsze  rozstrzygniecia w  zakresie oddziatywan
skumulowanych wymagajg obecnie weryfikacji i ponownych
analiz. Z kolei budowa zapory na granicy polsko-biatoruskiej
wymaga weryfikacji w zakresie oddziatywan skumulowanych i
transgranicznych — co najmniej dla wszystkich odcinkéw drég
w strefie $ciany wschodniej i w zasiegu typowych dystansow
migracji duzych ssakéw. Wiekszoé¢ decyzji DSU nie
uwzglednia efektdw i zamierzen trwajgcych programéw
reintrodukcji zubra i rysia w zachodniej Polsce oraz danych
z badan telemetrycznych wskazujgcych kierunki i zasiegi
migracji osobnikow. Trwajgca od kilkunastu lat intensywna,
spontaniczna odbudowa populacji wilka w centralnej
i zachodniej Polsce wymaga wykorzystania w analizach
mozliwe najnowszych i petnych danych o aktualnych
zasiegach i strefach aktywnosci tego gatunku — chociazby
ogodlnodostepnych danych pochodzacych z monitoringu
realizowanego przez GIOS. Powyzej przedstawiono wytacznie

umozliwiajgcych dodatkowg ocene prawdopodobienstwa ich wystapienia.

Nalezy jednak pamietaé, ze strategiczna ocena nie moze powielaé ustalen,
ktére stanowiag przedmiot ocen oddziatywania planowanych przedsiewziec¢
na srodowisko.
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przyktadowe  aspekty  przyrodnicze, ktérych  analiza
w Prognozie wymaga petnego uwzglednienia dostepnych
danych i wykorzystania aktualnej wiedzy o srodowisku.
W przedmiotowym punkcie umieszczono zapis
w brzmieniu: ,W metodyce przyjeto zasadnicze dla
dalszych  ustalen zatozenie, ze stwierdzenie
,Znhaczacych negatywnych oddziatywan na obszary
Natura 2000” uzywane w niniejszej Prognozie nie
oznacza dostownie wystgpienia takich oddziatywan
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy 00$
wzwigzku z realizacja RPBDK2030, lecz jest
informacja towarzyszacg rozwigzaniom z niego
finansowanym w  zakresie, w jakim analizy
przestrzenne) i tylko one, a wiec dane o duzym
stopniu  ogolnosci)  pokazujg  ryzyko  takich
potencjalnych negatywnych oddziatywan”. ) Uwaga wyjaéniona
Przedmiotowy zapis jest niepotrzebnie W stanowisku GDOS z dn 08.06.2021 r zwraca sie uwage, na
Pkt. 1.2.4 | skomplikowany w formie i niezrozumiaty w tresci | fakt by Prognoza ,pod wzgledem poznawczym byta dostepna . o o ) )
12 Metodyka nawet dla odbiorcy specjalistycznego, trudno | dla réznorodnego grona odbiorcéw”. Forma przedmiotowego 1 Prognoz.a 005 w _SWEJ |stot:|ev Jesft opr.acowam(/e/m eksper(?klm, Stafj
" | prowadzenia | oczekiwa¢ jego zrozumienie przez odbiorcéw bez | zapisu zdecydowanie tego warunku nie spetnia. Poniewaz precyzyjny naukowy jezyk wypowiedzi. Czyniac zados¢ wymaganiom GDOS,
analiz merytorycznego  przygotowania.  Przedmiotowy zapis ten dotyczy kluczowej roli  Prognozy, nalezy w streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym wprost wskazano, ze Program
zapis jest jednym z kluczowych — stanowisko | sformutowac go w odpowiedni sposdb lub usunaé z tresci. moze zostal przyjety, poniewaz nie wykazuje znaczacych negatywnych
Autoréw o roli jaka przedmiotowa Prognoza spetnia oddziatywari na obszary Natura 2000.
w procedurze strategicznej oceny oddziatywania
i rozstrzyganiu o mozliwosci wystapienia znaczacych
negatywnych  oddziatywan — powinno  by¢
sformutowane w sposéb w petni czytelny i klarowny
dla wszystkich odbiorcéw, gdyz z pewnoscig bedzie
jeszcze przedmiotem dalszych analiz pod wzgledem
zgodnosci z uwarunkowaniami prawnymi.
Whioskujemy o usuniecie przedmiotowego zapisu
(wystepuje on w podobnej formie réwniez w innych
czesciach Prognozy) lub sformutowanie go w sposéb
w petni czytelny i zrozumiaty przez wszystkich
potencjalnych odbiorcéw Prognozy.
Zwracam uwage, ze trwaja dopiero prace przy | W kontekscie oddziatywania na Zabytki: Na trasie planowane;j Uwaga wyjasniona
48, 78, 125, | Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym, | drogi S5, jedna z podwersji przechodzi na wysokosci wsi
158, 549, | nie wybrano korytarza i nie zakonczono nawet | NiegoszOw centralnie przez stanowisko archeologiczne, ktére ) ) o e e
. . - - ) . A R A A . o Uwaga uwzgledniona w zakresie weryfikacji zapiséw i wpisania konfliktow
zatacznik 1 | inwentaryzacji przyrodniczej. Nie mozna zatem | jest wpisane do gminnego rejestru zabytkdw. W projekcie nie L ) 8 <
S . ) . ; . dotyczacych jej przebiegu do Zatacznika nr 1 do Prognozy OOS, poz. 121
13, karty przeprowadzi¢ juz teraz oceny oddziatywania na | wspomina sie o przecieciu przez planowang droge 2 oraz uwzglednienia ich wystepowania w tresci Prognozy 00X,
charakteryst Srodowisko. Prosze zatem o poprawienie | zabytkowego parku w Witkowie.
yki i oceny, | opracowania Strategicznej Oceny Oddziatywania na
strony  166- S’ro[dowis_ko proje_ktu Rze@owggo Progran?-u B‘?dOWV ,Na podstawie przeprowadzonych analiz oraz informacji w Prz\/padku ?pisu odd.zia*ywania r?a zapytki, st.wiferdzone n.ies'cis’fos'ci
169 Dl’Og.K.l'aJOWyCh i powtdrzenie konsultacji w innym zawartych w decyzji érodowiskowej...” - aktualnie znajdujemy wynikty z .b'f'edowvtechnlcznych, gdyz opis odnosi sie do projektu 119
terminie. sie na etapie konsultacji korytarzowych, nie zakoriczono 2 poprzedniej tabeli
inwentaryzacji przyrodniczej i nie ma zadnej decyzji
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srodowiskowej!

,ustalenia decyzji wskazujg na koniecznos¢ rozbidrki
budynkéw” - nie mozna juz teraz moéwic o rozbidrkach
domdw, przeciez nie zostat jeszcze wybrany przebieg drogi.
,Konieczna bedzie wycinka laséw i zadrzewien, ktorych liczba
wycietych hektaréw wynosi 28,3 ha". Autor programu nie
moze juz teraz wiedziec¢, ze do wyciecia bedzie 28,3 ha lasow.
Nie znamy jeszcze przebiegu drogi, nie zakoriczono prac
projektowych oraz inwentaryzacji przyrodniczej.

Planowana jest budowa obiektu inzynieryjnego, kilometrowe;j
estakady koto Niegoszowa, ktdra bedzie miata nie tylko
ogromne oddziatywanie na srodowisko (tereny zalewowe
Bystrzycy i Pitawy), ale i zniszczy nieodwracalnie walory
krajobrazowe okolicy.

Strona 125: W tabelce nr 9 odnosnie liczby i dtugosci kolizji

z fragmentami sieci korytarzy ekologicznych podano dla
planowanej drogi ekspresowej S5 (projekt 121) btednie
klasyfikacje ZP (zaawansowane przygotowanie z decyzjg
Srodowiskowa tj. zdeterminowanym i ocenionym wariantem
do realizacji). Dalej podano btednie tacznga dtugos¢ konfliktu o
wartosci 4,9 km. Projekt drogi ekspresowej S5 znajduje sie
aktualnie na etapie KK (koncepcyjne korytarzowe przebiegi
bez okreslonych wariantéw w korytarzach, tj. brak pewnosci
konkretnego przebiegu...). Poniewaz projekt znajduje sie

w fazie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym,
nie zakoniczono prac nad inwentaryzacjg przyrodnicza,

a nawet nie dokonano wyboru przebiegu drogi, nie mozna na
tym etapie stwierdzi¢, jak bedg wygladaty konflikty z siecig
korytarzy ekologicznych.

Strona 549: W tabelce nr 75 wykazu projektow z potencjat
generowania oddziatywan skumulowanych na obszarowe
formy ochrony przyrody powinna znajdowac si¢ informacja
,brak danych” a nie puste pole, ktére mogtyby sugerowac, ze
nie ma oddziatywania.

Strona 550: W ramach prowadzonych prac projektowych
(STES) przy projekcie drogi ekspresowej S5 na terenie Gminy
Marcinowice wytyczono trzy podwarianty, ktore przebiegaja
réwnolegle do zrewitalizowanego potaczenia kolejowego na
trasie Wroctaw-Sobdtka-Swidnica. Na tym odcinku nalezy
uwzgledni¢ kumulacje hatasu komunikacyjnego z hatasem
kolejowym.

Strona 229: Znajdujemy nieprawdziwe informacje, ze na
planowanym przebiegu trasy drogi S5 nie ma konfliktow
spotecznych, jest to jeden z najbardziej oprotestowanych
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odcinkdw. W roku 2020 mieszkarncy gmin Marcinowice
i Swidnica wystosowali gtoény protest i zebrali w krétkim
czasie ponad 1000 podpiséw. Na poczatku roku 2022 zaraz
po spotkaniach informacyjnych z GDDKIA zebrano ponad
12.000 ankiet, w ktorych zdecydowana wiekszo$¢
mieszkancéw jednoznacznie odrzucita wszystkie
proponowane warianty przebiegu drogi S5.
Opracowanie przygotowano nierzetelnie. Nie tylko, ze nie
powinna sie aktualnie pojawia¢ ocena oddziatywania na
$rodowisko, mamy do czynienia z btedem formalnym. Autor
kopiuje teksty z innych inwestycji. ,planowana inwestycja
bedzie oddziatywac na rejon zabytkowego kurhanu
w Barbardwce” zabytkowy kurhan w Barbardéwce znajduje sie
w powiecie chetmskim a my znajdujemy sie w powiecie
Swidnickim!
Projekt ,Rozbudowa/budowa autostrady A4 odc. Wroctaw —
Krzyzowa” o numerze 33 zostat zaklasyfikowany jako KK
Projekt ,Rozbudowa/budowa  autostrady A4 (przebieg 'kor-ytarzowy.) i wielokrotnie w dalszej czes'-ci
odc. Wroctaw — Krzyzowa” o numerze 33 zostat opracowania jest an.alllzowany. s.zczqtkowo (np. w punkC}e Uwaga wyjaéniona
) ) B 4.2.2 zostat catkowicie pominiety). Tymczasem GDDKIA
zaklasyfikowany jako KK (przebieg korytarzowy) I ) R X X ;
S ; B - . przedstawita juz potencjalne warianty przebiegu tej drogi. ,
14. Strona 59, |W|§Iokr0tn|e w dalszej czesci opra.cowanla jest (https://ad-s5-stesr.pl/index.php/przedmiotu- 8 Na obecnym etapie wiedza autoréw Prognozy OOS o projekcie opiera sie
| i Wiy by | Sl Mok o s ||| 2 s s ok st ooy s
analize dla tego projektu na bazie posiadanych przez przedstawionego do konsultacji projektu o najnowsze dane przyjeta  metodykq o o pCyjny  kory v p
) imowa tutaj nie tylko o podlinkowanej mapie, ale o wielu Nizszym poziomie szczegotowoscl.
GDDKIA danych. A - s . .
innych juz dostepnych danych (np. ilos¢ wyburzen budynkéw
mieszkalnych, konkretne punkty przeciecia obszaréw Natura
2000 itd.)
Zgodnie z art. 46 ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o Uwaga wyjaéniona
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach Autorzy Prognozy 00$ stusznie wskazali w opisie przyjetej metody, iz
oddziatywania na $rodowisko (zwanej dalej Ustawg o00$) ,analiza alternatywnych rozwigzari w tym modelu oparta jest na
Uwaga projekt Rzadowego Programu Budowy Drég Krajowych do lokalizacyjnych ~ lub  technologicznych  alternatywach”  (str.  10).”.
dotyczy Prognoza oddziatywania na érodowisko nie spefnia 2030 r. (z _perspektvwa _dO 2033 r.) wymaga wykonania Jednoczeénie sam oceniany Program nie okreéla zadnych rozwiazan
catoéci . ‘ ) > strategicznej oceny,oddZIa'fywanla na srodowisko. Zgodnie technicznych ani lokalizacyjnych dla zadan inwestycyjnych wskazanych
15. | prognozy gfgtg;Wi?E;ategl)C:arﬁzeJ r?i;:en\/spg:i(iuafyv\;v;t;‘camyza zart. 51 Ustawy 00S Pr.ognoza qddziaiywania na srodowisko, 1 w zatacznikach nr 1 i 2. Natomiast Prognoza OO$ ma za zadanie oceniaé
oddziatywan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska blOr’aC.pOd uwage cele i geograficzny zasigg dokumentu oraz a nie uszczegdtawiac zapisy ocenianego Prqgramu. Tym samym podejécie
iana cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz zastosowane w Prognozie OOS polegajagce na analizie przestanek
¢rodowisko integralnos¢  tego  obszaru, powinna  przedstawia¢ formalnych istnienia wariantow alternatywnych (lub ich braku) — jednak nie
m.in. rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych dla konkretnych przebiegdw tras, lecz alternatyw dla przyjecia dokumentu
w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich jako takiego, nalezy uzna¢ z jednej strony za poprawne logicznie
wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do i merytorycznie, a z drugiej strony za zgodne z Ustawa 00S, ktéra wskazuje,
tego  wyboru albo  wyjasnienie  braku  rozwigzan 7e informacje zawarte w Prognozie OO0S$ powinny byé¢ opracowane
alternatywnych. O koniecznosci  analizy  wariantow stosownie do stanu wspétczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane
alternatywnych pisze tez GDOS w swoim stanowisku z dnia 8 do zawartodci i stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu oraz
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czerwca 2021 r. Prezentowana ocena oddziatywania na
Srodowisko wymienia wiele inwestycji drogowych (w tym
droga ekspresowa S16) mogacych znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na integralnos¢ wielu obszaréw Natura 2000
natomiast brak jest jakiegokolwiek przedstawienia rozwigzan
alternatywnych inwestycyjnych. Za wariant alternatywny nie
mozna uznaé zaniechania realizacji przedsiewziecia, czy
nawet catego PBDK. W prognozie oddziatywania na
srodowisko catkowicie btedne przyjeto, ze rozwigzaniem
alternatywnym jest brak realizacji catego lub czesci
Programu. Wariant zero mozna jedynie uznaé za jeden
z mozliwych wariantéw. Strategiczna ocena oddziatywania na
$rodowiska powinna natomiast wykaza¢ rozwigzania
alternatywne inwestycyjne wobec tych planowanych w PBDK,
ktére moga znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszary
Natura 2000. Tym samym projekt prognozy oddziatywania na
$rodowisko w zaden sposéb nie wykazuje tez braku
rozwigzan alternatywnych dla przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywac na integralnos¢ obszaréw
Natura 2000. Tym bardziej, ze w ocenach mozliwych
konfliktéw spotecznych w Prognozie oddziatywania na
srodowisko wyraznie napisano, ze: ,za najistotniejsze, z
perspektywy ryzyk zwigzanych z wystapieniem konfliktéw
uznajemy konflikty ponadnarodowe, ktérych strong moze sie
sta¢ Komisja Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci UE.
Zaangazowanie KE i TSUE w sprawy dotyczgce wyznaczania
przebieg drdég publicznych w Polsce jest mozliwe w
przypadkach, w ktérych z oceny wynika ryzyko znaczacego
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, ktére nie
zostato poddane ocenie habitatowej, | b wobec ktérego
zostang uruchomione procedury decyzyjne bez analizy
wariantéw alternatywnych,,- str. 240 dokumentu

Czyli z jednej strony Prognoza oddziatywania na srodowisko
uznaje, ze jedynym rozwigzaniem alternatywnym moze byc
brak realizacji PBDK (wariant zero), a z drugiej ostrzega
omozliwych  powaznych konfliktach  ponadnarodowych
wynikajgcych z braku analizy wariantéw alternatywnych
inwestycyjnych. Tymczasem wtasnie w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko nalezato dokona¢ analizy
mozliwych wariantéw alternatywnych inwestycyjnych lub
wykazac ich brak.

Powyzsze dyskwalifikuje przedstawiony dokument jako
strategiczna ocene oddziatywania na Srodowisko, a co za tym
idzie, przedstawiony PBDK do roku 2030 nie moze by¢
przyjety na podstawie takiej oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Fundacja Dla Biebrzy wnosi wiec o uzupetnienie Prognozy
o analize mozliwych wariantow alternatywnych

etapu przyjecia tego dokumentu w procesie opracowywania projektow
dokumentow powigzanych z tym dokumentem.

Podkredli¢ jednoczesnie nalezy, iz dobdr hybrydowej metody oceny
i stopnia jej szczegdtowosci nastapit w celu spetnienia wymogdw w zakresie
indywidualnego podejscia do oceny projektdw, okreslonych przez organ
odnosnie zakresu Prognozy 00S$. W tym celu autorzy uwzglednili dane
i przeprowadezili analizy na znacznie wyzszym, niz to wynikatoby ze stopnia
szczegdtowosci samego ocenianego dokumentu, poziomie.
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inwestycyjnych dla planowanych inwestycji, ktére moga
znaczaco negatywnie oddziatywac na integralnos¢ obszarow
Natura 2000. W przypadku drog S16 i S19 nalezy
przeanalizowaé mozliwe alternatywne rozwigzania zawarte
w dokumencie pod nazwa ,Studium sieciowe przebiegu Via
Carpata i S16 w potnocnowschodniej Polsce”, ktore zostato
przekazane Ministerstwu Infrastruktury i GDDKIA w dniu 10
czerwca 2022 r.

16.

Aktualizacja projektu zgodnie ze stanem faktycznym
— dodanie analizy konfliktéw wartosci dla projektu

nr33.

Obszar projektu 33 (Rozbudowa/budowa autostrady A4 odc.
Wroctaw - Krzyzowa) na odcinku Kostomtoty — Wroctaw
zostat oznaczy jako , brak konfliktu”:

Nie jest to prawda, gdyz od wielu miesiecy trwajg protesty
przeciw powstaniu autostrady A4 w tzw. ,nowym Sladzie”,
czyli w wariantach 2, 2.1, 2.2, 2.3 z mapy dostepnej na
stronie projektu - https://a4-s5-
stesr.pl/index.php/przedmiotu-zadania-inwestycyjnego/.
Konflikt wartosci dotyczy bezpieczeristwa ruchu drogowego
jak i jakosci zycia mieszkancow. Budowa w nowych
wariantach powoduje, ze stary slad A4 dalej bedzie
niebezpieczng droga (nie zostanie wyremontowany a ruch
bedzie na niej dalej wysoki — nowy $lad przejmie tylko czes¢
ruchu). W tym samym czasie dziesigtki mieszkaricow zostana
wywiaszczeni a tysigce bedg musiaty zy¢ w hatasie i
zanieczyszczeniach. Zniszczenie kluczowej czesci terendw
rekreacyjnych (Dolina Bystrzycy) wptynie réwniez na jakos¢
zycia mieszkancow aglomeracji Wroctawskiej. Rozbudowa w
wariancie 1 jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem z tej
perspektywy.

Uwaga wyjasniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie wpisania konfliktow dotyczacych jej
przebiegu do Zatacznika nr 1 do Prognozy 00S, poz. 33 oraz uwzglednienia
ich wystepowania w tresci Prognozy 00S.

17.

Element
dokumentu
Strona 241
Ryc 35
Strona 241
Ryc 34

Aktualizacja projektu zgodnie ze stanem faktycznym
— dodanie analizy konfliktow Srodowiskowych dla

projektu nr 33.

Obszar projektu 33 (Rozbudowa/budowa autostrady A4 odc.
Wroctaw - Krzyzowa) na odcinku Kostomtoty — Wroctaw
zostat oznaczy jako ,brak konfliktu”:

Nie jest to prawda, gdyz od wielu miesiecy trwaja protesty
przeciw powstaniu autostrady A4 w tzw. ,nowym Sladzie”,
czyli w wariantach 2, 2.1, 2.2, 2.3 z mapy dostepnej na
stronie projektu - https://a4-s5-
stesr.pl/index.php/przedmiotu-zadania-inwestycyjnego/.
Konflikt $rodowisko dotyczy przede wszystkim ingerencji w
obszar Natura 2000 (PLH020055 ) oraz park krajobrazowy
Dolina Bystrzycy. Do protestéw przytaczyta sie m. in. Postanka
Matgorzata Tracz z Partii Zieloni. O konfliktowej sytuacji
zostata poinformowana Komisja europejska, zaréwno polski
oddziat Komisja Europejskiej jak i bezposrednio Dyrekcja
Generalna ds. Srodowiska w Brukseli.

Uwaga wyjasniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie wpisania konfliktow dotyczacych jej
przebiegu do Zatacznika nr 1 do Prognozy 00S, poz. 33 oraz uwzglednienia
ich wystepowania w treéci Prognozy 00S.
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18.

Strona 241
Ryc 33

Aktualizacja projektu zgodnie ze stanem faktycznym
— dodanie analizy konfliktéw przestrzennych dla

projektu nr 33.

Obszar projektu 33 (Rozbudowa/budowa autostrady A4
odc. Wroctaw - Krzyzowa) na odcinku Kostomtoty — Wroctaw
zostat oznaczy jako ,brak konfliktu”:

Nie jest to prawda, gdyz od wielu miesiecy trwaja protesty
przeciw powstaniu autostrady A4 w tzw. ,nowym $ladzie”,
czyli w wariantach 2, 2.1, 2.2, 2.3 z mapy dostepnej na
stronie projektu - https://a4-s5-
stesr.pl/index.php/przedmiotu-zadania-inwestycyjnego/.

Protestujg przeciwko tym wariantom: Stowarzyszenie A4
w starym $ladzie, Gminy Mietkdw, Gmina Kostomtoty, Gmina
Zérawina, Gmina Sobdtka oraz mieszkaricy. Ci ostatni
aktywnie biorg udziat w konsultacjach — GDDKIiA zebrata
ponad 5000 ankiet, z ktoérych zdecydowana wiekszos¢
stanowita gtos za rozbudowg Autostrady w istniejgcym
$ladzie (wariant 1). Dla pordwnania z terenu catego
Wroctawia ztozono 14 (stownie czternascie) ankiet.

Powody protestu przeciw wariantom 2/2.1/2.2/2.3:

e Dewastacja terendw cennych $rodowiskowo pomimo
mozliwosci rozbudowy drogi w istniejgcym $ladzie

e Kolizja z obszarem Natura 2000

¢ Wyburzenia budynkéw mieszkalnych

¢ Budowa drogi bezposrednio przez miejscowosci

e Konieczno$¢ budowy w trudnym terenie co znaczaco
podwyzsza koszty (np. estakada nad doling Strzegomki)

e Przewymiarowanie sieci drég - w przypadku budowy
nowego sladu powstaty by réwnolegle 3 drogi — stara A4,
nowa A4 i S5)

¢ Pozostawienie starej nitki A4 z duzym natezeniem ruchu co
bedzie negatywnie wptywac na bezpieczeristwo

e Wycinka duzych powierzchni cennych przyrodniczo laséw
(zwtaszcza wariant 2.3)

e Wysokie koszty utrzymania 2 drég, w tym nowej
3 pasmowej z estymowanych natezeniem ruchu ponizej
30 tysiecy aut dobowo

Uwaga wyjasniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie wpisania konfliktow dotyczacych jej
przebiegu do Zatacznika nr 1 do Prognozy OOS, poz. 33 oraz uwzglednienia
ich wystepowania w treéci Prognozy 00S.

19.

Catos¢
dokumentu

Nalezy powtdrzy¢ konsultacje spoteczne

wiekszy czas na zgtaszanie uwag.

Nalezy powtdrzy¢ konsultacje spoteczne poniewaz o ich
rozpoczeciu i terminie nie zostaty poinformowane jednostki
samorzadu terytorialnego. Niedopuszczalne jest prowadzenie
tak powaznych konsultacji spotecznych bez wczesniejszego
poinformowania samorzaddéw lokalnych. Wskazany przez
Panstwa termin na przeprowadzenie konsultacji jest réwniez
niewystarczajacy. Trzy tygodnie w okresie wakacyjnym ? To
jakas kpina i chyba celowe dziatania na przeprowadzenie
konsultacji ,po cichu” bez wiedzy ludzi na, ktérych zycie

Uwaga wyjaséniona

W procesie konsultacji spotecznych dochowano wszystkich wymogow
opisanych w Ustawie O0S, w tym w zakresie sposobu podania do
publicznej wiadomosci.

W przypadku samego projektu Rzgdowego Programu Budowy Drog
Krajowych do 2030 r. (z perspektywq do 2033 r.) s3 to juz drugie
konsultacje.
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p dokumentu $¢ uwagi zasadnienie uwagi — zpatrzenie uwagi
proponowane zmiany moga miec istotny wptyw.
Jestem przeciwna budowie drogi S5 na odcinku
Marcinowice- Tworzyjandw, poniewaz biegng blisko
wsi  Kraskdw; ktorej walorami jest bogactwo
przyrody, cisza i liczne gospodarstwa ekologiczne.
Dodatkowo sg tu dwa osrodki medytacji:
Krysztatowa Gora, Dobro Kraskéow. Wspaniate
restauracje Prosto z Ziemi i Zacisze, ktérych jestem
czestym gosciem. Nie zostata jeszcze podjeta ostateczna decyzja co do Uwaga wyjasniona
2 Organizowany jest regularnie Targ Ziemi. FTe' | przebiegu trasy S5. GDDKIA nie domkneta etapu STES. Byto 1
wrd’ar.zema 'p.r(zj\./u.agaja C\;welu tu[rystov:;, ktor;yI Ea;dzo d;Jzo (pona(il.l.OOO) spkrzeuwow zgtoszonych na temat Uwaga uwzgledniona w zakresie wpisania konfliktéw dotyczacych jej
v,va.smel przyjez Z?Ja m,? po.czywa,c, lme ytowac i udowy drogi w poblizu Kraskowa przebiegu do Zatacznika nr 1 do Prognozy 005, poz. 121 oraz
¢wiczy¢ joge. Wiekszos¢ mieszkancoéw Kraskowa Lo . - <
e - A uwzglednienia ich wystepowania w tresci Prognozy OOS.
utrzymuje sie z tego i jest to naszym sensem zycia.
W zwiazku z tym, ze etap projektowy i STES nie jest
jeszcze zamkniety, prositabym o przeprojektowanie
,aktualnych korytarzy drogi ekspresowej S5 budujac
ja z dala od Kraskowa (absolutne minimum to 5
kilometrow!!).
Aktualnie prowadzone sg prace przy Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowym. Nie wybrano korytarza i nie
zakoniczono inwentaryzacji przyrodniczej. Nie mozna zatem
przeprowadzi¢ juz teraz oceny oddziatywania na srodowisko.
Powigzana z projektem drogi ekspresowej S5, rozbudowa
autostrady A4 na relacji Wroctaw - Krzyzowa (projekt 33) jest
projektowana juz od dfuzszego czasu i tutaj pojawia sie
informacja "Brak szczegétowej dokumentacji uniemozliwia
Stron 43 przeprowadzenie precyzyjnych analiz", dlaczego prosze mi Uwaga wyjasniona
78 1\2/5 158’ Opracowanie przygotowano nierzetelnie kopiujac | wyttumaczy¢, dlaczego projekt S5 jest procedowany na
S ! teksty z innych inwestycji, wpisano nawet juz teraz | "specjalnych warunkach". ) . N s .
i 549 . . ) . Uwaga uwzgledniona w zakresie wpisania konfliktéw dotyczacych jej
. ocene negatywnych skutkéw dla srodowiska, co jest ) ) <
Zatacznik 1 bedem formalnym.  Wnosz o oprawienie przebiegu do Zatgcznika nr 1 do Prognozy OOS, poz. 121 oraz
21. | karty < ) v N ) N p P ) Zwracam uwage na niezwykle cenne tereny historyczne, 1 uwzglednienia ich wystepowania w treéci Prognozy OOS.
opracowania Strategicznej Oceny Oddziatywania na . S . :
charakteryst <rodowisk ektu Rzad p Bud ktére znajduja sie w przestrzeni planowanego korytarza drogi
yki i oceny ro OW'S_O pI’OJ(-Z: U hzg ow.ego rogramﬂu U OWY 1 S5 oraz w jego otoczeniu. Na obszarze Gminy Marcinowice . . . . . S
! Drég Krajowych i powtdrzenie konsultacji w innym ) ) W przypadku opisu oddziatywania na zabytki, stwierdzone niescistosci
strony 166- o odrestaurowano obiekty objete ochrong konserwatorska X A ) . _ o )
terminie. ) ’ : . wynikty z btedéw technicznych, gdyz opis odnosi sie do projektu 119
169 m.in. Patac w Gruszowie wraz z parkiem. Obiekty te, . .
: : . X . ) z poprzedniej tabeli.
uprzednio zaniedbane i wymagajace zaangazowania
znacznych $rodkdw, obecnie ponownie stanowig atrakcje
gminy. W przypadku wyboru jednego z przedstawionych
dwdch podwersji beda potozone w bezposrednim sasiedztwie
tej arterii (150..200m). Bedzie to jednoznaczne z zagrozeniem
dla naszego zabytkowego Patacu w Gruszowie, powigzanym z
emisja pytéw i osadzaniem sie zanieczyszczen na zabytkowej
elewacji oraz degradacja parku wpisanego do rejestru
zabytkéw. Ruch maszyn budowlanych generuje drgania i
wibracje, co moze skutkowa¢ naruszeniem konstrukcji
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obiektu zabytkowego i pojawieniem sie rys ipeknie¢ na
elewacji obiektu.

W miejscu, gdzie miatby zosta¢ zlokalizowany korytarz,
stoczono ponadto w 1642 r. jedng z wazniejszych bitew na
Dolnym Slasku w okresie wojny trzydziestoletniej - tzw.
"Bitwe pod Marcinowicami i Szczepanowem" (niem.
,Das Gefecht von GroR Merzdorf und Stephansheim").
W starciu brato udziat kilkanascie tysiecy oséb, zas obszar, na
ktérym stoczono przedmiotowag walke, obejmowat tereny
pomiedzy Gruszowem, Marcinowicami az do wysokosci
Szczepanowa. Dotychczas nie przeprowadzono odpowiednich
badan i istnieje wysokie prawdopodobiernstwo, graniczace
z pewnoscia, ze na tym terenie znajduja sie nieodkryte, liczne
groby oraz pozostatosci z walki zbrojnej, ktérych odkrycie
uniemozliwi budowe drogi lub spowoduje zablokowanie
prowadzonych prac na znaczny okres czasu.

Wedtug naszej wiedzy, w przebiegu Korytarza moga
znajdowad sie rdéwniez inne zabytki archeologiczne
(m.in. w zwiazku z historycznym oblezeniem Swidnicy w roku
1757, kiedy to w Gruszowie i na obszarze obecnego Korytarza
znajdowata sie przez pewien okres gtéwna siedziba wojsk
austriackich). Docieraja do nas informacje, ze na obszarze
obecnych uzytkéw zielonych (laséw) w Gruszowie, na terenie
bezposrednio sgsiadujagcym z granica Korytarza, odnajdywane
sg pozostatosci historyczne, co moze takze wskazywaé na
duza wartos¢ historyczng tychze terendw.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze powyzsze postepowanie
nosi znamiona wykluczenia spotecznego i dyskryminacji
mieszkancéw ze wzgledu na wiek czy tez status spoteczny.
Podkresla sie, ze znaczng czes¢ mieszkancéw wchodzacych
w sktad naszej Gminy Marcinowice stanowig osoby starsze,
ktére nie posiadajg w swoim domu komputera nie
wspominajac juz o internecie. Ponadto osoby niezamozne nie
mogace sobie pozwoli¢ na spetnienie podstawowych potrzeb
zyciowych tym bardziej nie moga sobie pozwoli¢ na zakup
sprzetu komputerowego czy tez podtaczenia do internetu.
Znaczgcym argumentem jest to, ze Gmina Marcinowice nie
poinformowata swoich mieszkaricow o konsultacjach
spotecznych w ramach Strategicznej Oceny Oddziatywania na
Srodowisko i ze przedmiotowe postepowanie ankietowe
toczy sie w internecie. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze przecietny
mieszkaniec naszego kraju nie sprawdza codziennie serwisu
gov.pl w celu uzyskania informacji, jakie drogi beda
budowane w okolicy jego domu i czy wiasnie prowadzone sg
konsultacje. W zwigzku z powyzszg sytuacjg w imieniu wielu
mieszkancow  Gminy Marcinowice zadam ponownego
przeprowadzenia konsultacji.

Kinga Zabokrzycka
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Element Liczba
Lp. Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi Rozpatrzenie uwagi
P dokumentu HAlLEET PEREL I Rl WE zpatrzenie uwagi
wiascicielka Patacu w Gruszowie
Uwaga wyjasniona
) Brak w projekcie uwzglednienia negatywnego To, ze nie zostata zakoriczona inwentaryzacja przyrodnicza nie wyklucza
Nr projektu oddziatywania hatasu oraz emisji zanieczyszcze na mozliwosci wstepnej oceny niektdrych konfliktéw zwigzanych z projektem.
121 < . . . . . .
budlowa mieszkarncdw miejscowosci Swiebodzice przez ktéra | Projekt zaktada, iz droga S5 na odcinku Bolkdw - Sobdtka
2 drogi S5 na ma przebiegac droga S5. Degradacja pol uprawnych, | (miejscowo$¢ Swiebodzice) ma znikomy wptyw na srodowisko 1 Podkredli¢ nalezy, iz w Zataczniku nr 1 do Prognozy 00S, zgodnie
: odcinku niszczenie lokalnych miejsc rekreacji i wypoczynku | czego nie mozna stwierdzi¢, gdyz nie zostata zakoriczona z obecnym stanem wiedzy i zatozeniami metodycznymi projekt poddano
Sobotka S5 - jak i jedynych w tym rejonie miejsc wypraw | inwentaryzacja przyrodnicza. ocenie w kategorii KK (koncepcyjny korytarzowy) na odpowiednio nizszym
Bolkdw S3 konnych. Naruszenie lokalnych miejsc migracji stopniu szczegétowosci.
zwierzat oraz siedlisk bobrow.
W wyniku uwagi zweryfikowano niektére zapisy dotyczace projektu
w Zatgczniku nr 1.
Osoby, ktére sg za projektem i go popierajg nie maja
na uwadze chociazby dobra przyrody, o ludziach
nie wspomne.
Dotyczy to | Nie interesuje ich zdanie ludzi ich dobro tylko slepo
23. | budowy biegna za pieniedzmi, nie maja c na uwadze nikogo. Bezsensownos¢ tego dziatania. 1 Uwaga nieprecyzyjna
drogi S5
Chcg zrobi¢ z Polski beton, pozbywajgc sie domu
wielu zwierzat, ktéore beda musiaty znalezé sobie
inne schronienie, pieknych krajobrazéw.To straszne,
co cztowiek jest w stanie zrobi¢, dla pieniedzy.
Uwaga wyjasniona
W zatgczniku nr 1 s3 inwestycje np. S17 Drewnica - Zakret,
Uzupetnienie  informacji  dotyczacych  decyzji droga_S7 Czosnow—Warszaw'a., ktore maja co prayvda wydang Prognoza OO§ przygotowywaqa jest w opailruu“ o DSU wydane na dzien
. . . R R o decyzje, ale od tych decyzji byty odwotania i protesty i opracowywania Prognozy OOS, bez weryfikacji, czy s one ostateczne
Zatacznik nr | $rodowiskowych o informacje czy decyzja jest L . S . . ) . )
24. - o o L kwestia ich przebiegu nie jest jeszcze rozstrzygnieta. Brak 1 i prawomocne, czy tez trwaja procedury odwotawcze/sadowe,
1- cato$é¢ ostateczna czy nie a jedli nie to na jakim etapie jest | . - : ) R .
odwotanie od niei informacji o tych odwotaniach powoduje btedne wrazenie, ze o nieustalonych efektach.
) inwestycje te majg juz okre$long lokalizacje a tymczasem,
moze ona jeszcze ulec zmianie. Prognoza zgodnie z art. 52 ust. 1 Ustawy OOS$ jest przygotowywana
“stosownie do stanu wspofczesnej wiedzy”.
25. | 121 121 121 2 Uwaga niezrozumiata
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Lp. dcfll(ir:'\ee?;u Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi l::s::ga Rozpatrzenie uwagi
Uwaga wyjasniona
Nr projektu o o To, ze nie zostata zakoriczona inwentaryzacja przyrodnicza nie wyklucza
121: B;Zk_ :" prIOJe:cle u\./vzgle.dwema. negatywnego mozliwosci wstepnej oceny niektorych konfliktéw zwigzanych z projektem.
Budowa ° ) zia y\//va,nla a.a‘su : e[n.lsn zanleczysz[czen na Projekt zaktada, ze droga S5 na odcinku Sobdtka - Bolkéw ma
: mieszkancdw  miejscowosci  przez  ktérg ma R , A R . ) . )

26. drogi S5 na przebiegaé droga S5 - negatywne oddzialywania na ka_OmY wptyw na $rodowisko, czego nie mozna StW'e"dZ_'C 3 Podkresli¢ nalezy, iz w Zafaczniku nr 1 do Prognozy 0OS, zgodnie
odc. cztowieka. Degradacja pél uprawnych, niszczenie gdyz jeszcze nie zostata zakoriczona inwentaryzacja z obecnym stanem wiedzy i zatozeniami metodycznymi projekt poddano
Sobodtka (S8) lokalnych ~ miejsc  rekreacji/wypoczynku  oraz przyrodnicza. ocenie w kategorii KK (koncepcyjny korytarzowy) na odpowiednio nizszym
- Bolkéd ) L B Lo i 5 $ci
(s3) OOW | haruszenie lokalnych miejsc migracji zwierzat. stopniu szczegotowosci.

W wyniku uwagi zweryfikowano niektdre zapisy dotyczace projektu
w Zataczniku nr 1.
- Dokument odnosi si¢ do przebiegu drogi S5 na
odcinku Sobdtka — Swidnica — Bolkéw , chociaz Uwaga wyjaéniona
przebieg ten nie zostat jeszcze wybrany, a wyniki
:zklztvvr:zlsxl;ansor\l:e?;zzcliiiﬁ‘zr:)\;tzng}amtlir:owfl\fiujr: W zwigzku z powyzszymi uwagami, wnosze o poprawienie Uwaga zostata uwzgledniona w kontekscie weryfikacji oddziatywania na
27 2. Strony korptarzu ¥ sp g ¥ dokumentu i przeprowadzenie konsultacji w terminie 1 érodowisko w Zataczniku nr 1 do Prognozy 0OS. Stwierdzone niescistosci
Tl 39,63,123, A I<yonsuI£ac'e oploszone zostaly w  naigorszym niewakacyjnym wraz z odpowiednim rozpropagowaniem wynikty z btedéw technicznych, gdyz opis odnosi sie do projektu 119
. ] X 8 h v J_g ,y informacji o ich terminie. z poprzedniej tabeli.
mozliwym czasie (wakacje) bez odpowiedniego
rozpropagowania informacji o ich przebiegu.
Wiekszoé¢  zainteresowanych — urzedéw  gmin Podczas konsultacji spotecznych spetniono wszystkie wymogi Ustawy OOS.
nie posiadata o nich informacji.
1. S16 od Etku do Biategostoku oraz Nowa droga Kfodzko -
Boboszéw s3 niezbedne dla rozwoju naszego kraju. Wpisanie
tych odcinkéw to dobra decyzja naszego rzadu i nie nalezy ich
USUWa/(f. To bardzo wazne inwestycje za,réwno dla rllas Uwaga wyjaéniona
Polakow ale i poprawia turystyke dla Czechow i Austriakow.
1. Pkt 5. Prosze o wskazanie jaki duzy koszt | Poprawi sie dojazd do Kowna i Pragi. Nie moze by¢ tak ze o i ) o
6.5 gléwne | spoteczny i srodowiskowy bedzie dla tych inwestycji. | ptaszkii rybki sa znowu wazniejsze od szybkiego ruchu. 1. Analizy i oceny kosztéw spotecznych i ryzyka konfliktow dokonano

28 rekomendac 1 w Zatgczniku nr 1 do Prognozy OOS.

jeitabela35 | 2. Tapela 35 - usuniecie fragmentu o barierze | 2. nietoperze po budowie drogi sobie poradza, poleca nad ) . . B

ekologicznej dla nietoperzy i poprawa droga. Przeciez tam jest juz droga i jezdza ciezaréwki to 2, vaaga bezz.asadna, nie poparta merytorycznie. W kwestu. numeracji

dlaczego niby im to teraz nie przeszkadza a potem bedzie drogi, poprawiono numer na wiasciwy, w tabeli nastapita omytka
przeszkadza¢ jak powstanie nowa droga? Poza tym tam techniczna.
wpisana jest droga S10 a nie S16, wiec moze nie o te droge
chodzi? Przeciez przez twierdze Osowiec ma is¢ trasa via
carpatia
Podnoszone w soo$ argumenty wyraznie wskazujg, ze nalezy

20, Rekomenda 1) W rekomendacjach powinna by¢ ujeta sugestia | ©dstapi¢ od inwestycji w postaci budowy drogi S16 Etk - 1
cje dot. rezygnacji z budowy drogi S16 Etk - Knyszyn. Knyszyn. Uciaglenie drogi Via Carpatia mozliwe jest dzieki Uwaga wyjasniona

Zgodnie z treécig sooé: budowy drogi DK8 (GP) Knyszyn - Augustéw. Zaktadany
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Lp.

Element
dokumentu

Tre$é uwagi

Uzasadnienie uwagi

Liczba
uwag

Rozpatrzenie uwagi

"koszty Srodowiskowe i spoteczne realizacji
inwestycji beda znaczne"
- inwestycja, ktorej realizacja wigze sie
z zagrozeniem dla $rodowiska i spotecznosci
(wysokie koszty $rodowiskowe i spoteczne) jest
odcinek drogi ekspresowej S16 na odcinku S16 (Etk)
— S19 (Biatystok). Ta inwestycja, aktualnie na etapie
koncepcji wariantowych, jest w kolizji z obszarami
chronionymi (roznej rangi), wigze sie
z przeobrazeniem krajobrazu i ryzykiem
negatywnych oddziatywan. Budowa drogi S16 budzi
kontrowersje i jest przedmiotem  konfliktu
spotecznego o bardzo duzym nasileniu."
- "Ryzyka istotnych negatywnych oddziatywan
nalezy sie spodziewa¢ w przypadku realizacji
projektu nr 25 — Budowa drogi S16 Etk — Biatystok
przez  Biebrzanski Park  Narodowy, bedacy
jednoczesnie obszarem wodno-bfotnym Ramsar.
Propozycja budowy drogi ekspresowej przez teren
parku zostata negatywnie zaopiniowana przez Rade
Naukowa Biebrzanskiego PN187 oraz Rade Wydziatu
Biologii Uniwersytetu w Biatymstoku188,
jednoznacznie wskazujagce na znaczacy negatywny
wptyw budowy drogi na funkcjonowanie parku oraz
brak propozycji wariantdéw omijajacych teren
parku."
- "Zaden z proponowanych wariantéw nie omija
Biebrzanskiego PN. Zaleca sie zatem rozpatrzenie
przebiegu inwestycji w wariantach nie kolidujgcych z
obszarem PN, zwfaszcza, ze zgodnie z brzmieniem
art. 66 ust. 2b ustawy OO$ raport OO$ winien
zawierac analizy rozwigzan alternatywnych i dopiero
ich  brak umozliwia pozytywne uzgodnienie
przebiegu drogi przez obszar PN (lub rezerwatu
przyrody) zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1la-1b ustawy
00S. Nalezy podkreslic, ze w przypadku wyboru
wariantéw omijajgcych obszary parkéw narodowych
oraz rezerwatéw przyrody mozna skutecznie
wyeliminowa¢ mozliwe oddziatywanie na ww.
obszary chronione. Umozliwia to takze zmniejszenie
skali lub likwidacje konfliktéw spotecznych na tle
srodowiskowym"

2) W rekomendacjach powinna zosta¢ ujeta sugestia
dot. rezygnacji z budowy drogi S8 Ktodzko -
Boboszow

Zgodnie z trescig s00s:

"Prognozy wskazane zostaty potencjalne ryzyka
zwigzane z negatywnym oddziatywaniem na obszary
chronione. Uwage nalezy zwrdci¢ na odcinek drogi
S8 - Boboszow (gr. panstwa) — Ktodzko — Wroctaw
(Magnice), ktorego realizacja nie ma potwierdzenia

poziom GPR nie uzasadnia tam budowy drogi klasy S
w przekroju 2x2. Wystarczajagcym bedzie budowa drogi 2+1
na podstawie aktualnie obowigzujgcej decyzji Srodowiskowej.

Dodatkowo, na tym kierunku realizowana bedzie Rail
Carpatia, co spowoduje znaczace skumulowane negatywne
oddziatywanie na srodowisko.

Podnoszony w soo$ argument dot. niskiego natezenia ruchu,
braku potacznia wysokoprzepustowego po stronie Czeskiej
oraz innego kierunku pierwszego wyboru dla tranzytu
wskazuje wyraznie, ze budowa odcinka Ktodzko - Boboszow
jest niepotrzebna (w odrdznieniu od odcinka Wroctaw -
Ktodzko).

Wskazane w uwadze inwestycje znajdujg sie na etapie prac studialnych.
W Prognozie OOS$ (jak sam autor uwagi przywotuje) dokonano analizy
i oceny zagrozen z nimi zwigzanych w stopniu na jaki pozwala istniejaca
dokumentacja, niemniej nalezy podkresli¢, iz zaden z wariantéw nie zostat
ostatecznie wybrany, i wcigz mozliwe sg ich zmiany. Wnioski z Prognozy
00$ powinny by¢ zatem uwzglednione na dalszych etapach ich procedur
Srodowiskowych, nie dajg jednak podstaw do jednoznacznych wskazan
usuniecia tych inwestycji z Programu.

Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, ze w rekomendacji nr 5 wskazano
wymienione inwestycje w kontekscie koniecznosci weryfikacji ich
zasadnosci.
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Element Liczba
Lp. Tre$é uwagi Uzasadnienie uwagi Rozpatrzenie uwagi
p dokumentu $¢ uwagi zasadnienie uwagi — zpatrzenie uwagi
w aktualnym i prognozowanym natezeniu ruchu
drogowego. Nalezy zwrdci¢ takze uwage, ze po
stronie czeskiej, od Boboszowa nie ma drég
ekspresowych, a aktualnie prowadzona jest budowa
autostrady w strone Lubawki (po czeskiej stronie —
miasto Kralovec), wiec w transporcie
miedzynarodowym  to  bedzie  preferowane
potaczenie komunikacyjne."
UWAGI ZGtOSZONE PO TERMINIE
Do tej wsi przyjezdza setki tysiecy ludzi rocznie wtasnie
w poszukiwaniu oazy spokoju i ciszy oraz takiej przyrody
strony nr niezaburzonej przez cztowieka jaka jest tutaj. Odbywaja sie co
48, 78, 125, | Chciatabym wyrazi¢ sprzeciw co do drogi . JP S ! .J J.' Ay .Ja e,.
' ) K < miesigc  Targi ziemi, zdrowej ekologicznej Zzywnosci
158, 549 i ekspresowej S5 na odcinku Wroctaw - Swidnica, . X C .
. . . S - L z pobliskich upraw. To naprawde unikalne miejsce, ktére
zatacznik 1 | ktéry jest mocno kolidujacy z miejscowoscia R A ) P . - )
(strony 166- | Kraskow. Przecina on iekne tereny blisko powinny byé chronione. Réwnie duzo gosci przyciaga
v . ) ) pie L v S Osrodek Medytacji Dobro Kraskéw oraz miejsce mocy Uwaga nierozpatrzona
169), tj. | turystycznych i wypoczynkowych rejondw takich jak . . . " L
: . . A A Krysztatowa Gora, ktéra stuzy medytacji wymagajacej
1. wszystkie Kraskéw, ktoérych charakter i inwestycje tam Jupelnei ciszy. Prosze o uchronienie takicgo wyiatkowego 1 ) ) o ) ) i
wzmianki o | poczynione sa skupione wokét spokoju, ekolog, miZ'scaJ rzeg i atewn e o tfkimiw'?ak ha{i Art. 41. Ust. OOS: Uwagi lub wnioski z?ozgne po uptywie tgrmmu,o ktorym
drodze czystego powietrza i wszystkiego co naturalne. J P ) & y 4 ¥ o J. ! mowa w art. 39 ust. 1 pkt 4, pozostawia sig bez rozpatrzenia.
. ) . zanieczyszczenie powietrza, zaburzenie pieknego widoku na
ekspresowej Wszystko to zostanie przekreslone w wypadku ) ’ .
L . . ) - IR pola uprawne, ktéry jest walorem dla turystow
S5, ktorej | powstania drogi ekspresowej S5 w poblizu mniej niz . R - . ; .
odwiedzajagcych miejsce. Nie sgdze, zeby widok na droge
dotyczy 5 km od Kraskowa. . A o
ekspresowa nadal przyciggat tylu ludzi jak teraz. Turysci
uwaga T . . o
przyjezdzajacy tu szukaja wiasnie odpoczynku od widokdw
przemystowych i cywilizacyjnych.
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4 WYNIKI POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO TRANSGRANICZNEGO
ODDZIALtYWANIA NA SRODOWISKO, JEZEL ZOSTALO
PRZEPROWADZONE

W ramach przeprowadzonego postepowania nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
procesu transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
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5 PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI
PRZEPROWADZANIA  MONITORINGU  SKUTKOW  REALIZACJI
POSTANOWIEN DOKUMENTU

Podstawg opracowania monitoringu skutkéw realizacji ocenianego Programu na srodowisko jest
art. 51 ust. 2 pkt. 1c Ustawy OOS.

Opracowane ponizej propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci jego prowadzenia beda
nastepnie elementem podsumowania postepowania w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania (zgodnie art. 55 ust. 3 pkt. 5 Ustawy OOS), a ostatecznie zobliguja Ministerstwo
Infrastruktury do realizacji jego postanowien (art. 55 ust.5 Ustawy OOS). Zakres monitoringu
doprecyzowany zostat trescig uzgodnienia GDOS dot. zakresu Prognozy w brzmieniu:

,Proponowane w Prognozie metody i czestotliwosci monitoringu powinny byc¢ opracowane
w sposob pozwalajgcy na ocene rzeczywistego wpfywu realizacji zatozert PBDK na srodowisko oraz
na ocene skutecznosci zaproponowanych dziatari minimalizujgcych”.

Powyzszy zapis wskazuje zatem na konieczno$¢ okreslenia skutecznego narzedzia monitorowania

negatywnych skutkdéw realizacji Programu na S$rodowisko w ujeciu tgcznym oraz oceny
skutecznosci podejmowanych dziatarh minimalizujgcych.

Dlatego, w $wietle przytoczonego wymogu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jasnym
jest, iz monitorowanie negatywnych skutkdw realizacji Programu w obrebie $rodowiska,
szczegblnie przyrodniczego, odbywaé sie moze jedynie w Scistym powigzaniu z systemem
monitorowania realizacji samego Programu.

Zgodnie z przedstawionymi w rozdziale 10 Programu zatozeniami w tym zakresie, monitorowanie
realizacji Programu bedzie prowadzone przez ministra wtasciwego do spraw transportu i odbywato sie
bedzie w cyklach rocznych. Ponadto, w Ministerstwie Infrastruktury prowadzony bedzie biezgcy
monitoring postepdéw realizacji Programu, polegajgcy na nadzorze dziatarn Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad w odniesieniu do realizowanych przez niego zadan. Pozwoli to na aktywne
reagowanie na pojawiajgce sie ewentualne problemy zwigzane z ich realizacjg. Wskazniki Programu
planowane do monitorowania odnoszg sie do:

e zwiekszenia gestosci drog ekspresowych z 8,15 km/1000 km? (2020 r.) do 21 km/1000 km?;
e zwiekszenia gestosci autostrad i drog ekspresowych z 13,63 km/1000 km? (2020 r.) do 27,9
km/1000 km?2.

Osiggniecie takich wskaznikow sprawi, ze Polska bedzie jednym z najlepiej skomunikowanych
krajow w Europie. Oddziatywania pozytywne bedg tym silniejsze, im mniejszy bedzie koszt
Srodowiskowy i spoteczny osiggniecia tak ambitnych celdéw. Z tego wzgledu warto monitorowac
wdrazanie Programu takze pod katem minimalizacji:
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e ilosci projektow wymagajgcych kompensacji przyrodniczych,
e ilosci projektow majgcych znaczgce negatywne oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze
i wymagajgcych do realizacji wystgpienia przestanek nadrzednosci interesu publicznego.

Przeprowadzone w niniejszej Prognozie analizy i oceny wskazujg, iz objete jej zakresem zadania
mogg generowac istotne skutki srodowiskowe na elementy przyrodnicze, o potencjalnie
negatywnym charakterze. Przy czy czym podkreslenia wymaga, ze mozliwe byto jedynie
indykatywne ich potraktowanie. Stad brak jest mozliwosci jednoznacznego wskazania skutkow
o charakterze znaczacym, w rozumieniu w rozumieniu art. 55. ust. 2 ustawy 0OS.

Dlatego tez system monitorowania oddziatywania na S$rodowisko oparty powinien by¢
na monitoringu realizacji zadan Programu. W tym celu sugeruje sie dla przedsiewzie¢ z list
projektow Zatgcznika 1 i niezrealizowanych z Zatacznika 2 wykorzystanie zebranych na potrzeby
niniejszej Prognozy danych z prowadzonych dla nich procedur $Srodowiskowych i sukcesywne
uzupetnianie informacji, w toku prowadzenia kolejnych. Stworzony w ten sposéb rejestr
sktadanych wnioskéw i uzyskanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pozwolitby na
kwantyfikacje i monitorowanie nastepujacych wskaznikow:

e W1 catkowita liczba wuzyskanych decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
po przeprowadzonej ocenie oddziatywania na srodowisko z uwzglednieniem nastepujgcego
podziatu:

e Wia liczba uzyskanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérych okreslono
dziatania kompensujgce;

e Wi1b liczba uzyskanych decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wskazujgcych
koniecznos$¢ wykonania analizy porealizacyjnej, ze wskazaniem jej zakresu;

e Wilc liczba uzyskanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazujgcych
koniecznos¢ prowadzenia monitoringu przyrodniczego, ze wskazaniem jego zakresu;

e Wi1d liczba uzyskanych decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wskazujgcych
koniecznoéé ponownej 00S, ze wskazaniem jej zakresu;

e Wile liczba uzyskanych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniajgcych
ocene transgraniczng;

e W2 liczba wuzyskanych decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, dla ktérych
stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;

e W3 liczba przypadkow, w ktérych odmowiono wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z powodu niemozliwych do minimalizacji lub kompensacji oddziatywan
lub konfliktéw spotecznych.

Proponuje sie zestawianie powyzszych wskaznikdow w ramach przygotowywanej informacji
na temat stanu realizacji Programu, tj. w cyklu rocznym. Umozliwig one jasng i jednoznaczng
analize projektow, w przypadku ktérych skutki srodowiskowe byty niemozliwe do minimalizacji
lub kompensacji (W3), lub byly mozliwe i takich wymagaty (W1la-W1d), rowniez w ujeciu
transgranicznym (W1le). Zidentyfikujg rowniez liczbe przypadkéw, dla ktorych jednoznaczne
wskazania w tym zakresie byty niemozliwe (W1d). Powyzsze mozna analizowa¢ w kontekscie
wszystkich zakonczonych postepowan w danym roku (W1, W2, W3). Sugeruje sie powigzanie
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zbieranych danych z informacjg geoprzestrzenng, z wykorzystaniem technik GIS, tj. budowe
geobazy uwzgledniajacej zakres i lokalizacje projektéw z listy. Takie podejscie, poza badaniem
wartosci bezwzglednych pozwolitoby rowniez na badanie trenddw zmian w czasie i przestrzeni.

Jako wartos¢ bazowg wskaznikdw proponuje sie przyja¢ ustalenia dla tych drég, ktére majg
wydane decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach (stan na rok 2022), a ktére wynikajg
z zamierzen Programu (znajdujg sie w zatgcznikach do Programu).
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6 UZASADNIENIE WYBORU WARIANTU  OSTATECZNEJ  WERSII
DOKUMENTU

Zgodnie z przyjeta metodyka, uwzgledniajac zakres okreélony dla Prognozy OOS przez organy
opiniujace oraz wymogi wynikajace bezposrednio z Ustawy OOS, projekt Rzadowego Programu
Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.) poddano ocenie strategicznej
z wykorzystaniem zaréwno modelu oceny polityk, jak i w trybie indywidualnym, obejmujgcym
wszystkie zamierzenia inwestycyjne zawarte na listach stanowigcych zatgczniki do Programu oraz
zadania dodatkowe nie ujete w zatgcznikach.

Ustalenia Prognozy OOS, poddane nastepnie konsultacjom spofecznych i opiniowaniu przez
witasciwe organy, jednoznacznie wskazujg, iz oceniany projekt Programu na poziomie przyjetych
celéw i priorytetow inwestycyjnych nie zawiera zapiséw, ktére mogg bezposrednio spowodowac
znaczace negatywne oddziatywanie na $rodowisko, w tym w szczegdlnosci na obszary Natura
2000 oraz obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty.

Podczas oceny oddziatywania na przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na
integralnos¢ i spdjnosc sieci obszarow Natura 2000 w trybie indywidualnym, tj. na poziomie
projektdow, w oparciu o przyjete zatozenia (tj. bazujgc jedynie na informacjach o osi $ladu i
definiujac zajecie terenu oraz wszystkie konflikty na podstawie przyjetej szerokosci bufora)
wykazano, ze dla niektdorych inwestycji z zatgcznika 1 istnieje ryzyko wystgpienia potencjalnych
negatywnych oddziatywan o charakterze znaczgcym na cele ochrony niektérych obszaréw Natura
2000, z ktérymi kolidujg projektowane przebiegi. Jednak nalezy pamietac, ze wnioski te zostaty
sformutowane na podstawie przebiegdw koncepcyjnych inwestycji, ktorych absolutnie nie mozna
traktowac jako danych projektowych.

Zidentyfikowane oddziatywania projektéw problemowych, w celu jednoznacznej weryfikacji
ryzyka wystgpienia oddziatywan o charakterze znaczacym zestawiono z ustaleniami uzyskanych
dla nich decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach Iub w przypadku gdy decyzji
$rodowiskowych jeszcze nie wydano, opracowanych raportéw OOS przyjmujac, ze oparte s one
o analizy przeprowadzone na wyzszym poziomie szczegdtowosci w ramach procedury
Inwestycyjnej O0S i maja prymat wzgledem ustalers wykonanej w Prognozie analizy.

Przeprowadzona weryfikacja 7 problemowych projektéw nie pozwolita wykluczy¢ ryzyka
wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony jedynie dla jednego
obszaru specjalnej ochrony ptakéw: PLB200006 Ostoja Biebrzanska oraz jednego obszaru
ochrony siedlisk: PLH200008 Dolina Biebrzy, do ktérych moze dojs¢ na skutek realizacji nie
posiadajgcego jeszcze dokumentacji Srodowiskowe] i bedgcego na etapie wyboru wariantéw
przebiegu projektu nr 25 z Zaftgcznika 1 - Budowa drogi S16 Etk — Biatystok. Dlatego
zidentyfikowano go jako tzw. ,punkt zapalny” (hot spot) i zarekomendowano przeprowadzenie
analizy wariantowej i wybor (na etapie ostatecznego wyboru przebiegu) wariantu niekolidujgcego
z ww. obszarami. W przypadku braku mozliwosci wyznaczenia przebiegu niekolidujgcego z
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obszarami Natura 2000 w toku procedury OOS nalezy zaprojektowac¢ rozwigzania minimalizujace
i/lub kompensujgce zagrozenia dla wyzej wskazanych obszardéw.

Tu podkreslenia wymaga koniecznos¢ rozréznienia pomiedzy przyblizonymi, w oparciu o
przeprowadzone analizy przestrzenne ustaleniami dotyczgcymi ryzyk znaczacych negatywnych
oddziatywan na obszary Natura 2000 formutowanymi w relacji do przysztych, nieznanych jednak
szczegbtowo przebiegdw drogi, ktérej wytyczenie lezy w kompetencjach innych organdw,
stanowigcymi element oceny w Prognozie 00S, a znaczacym negatywnym oddziatywaniem na
obszary Natura 2000 Programu jako takiego, ktérych to nie zdiagnozowano.

Natomiast w przypadku zidentyfikowanych potencjalnych oddziatywan o mniejszej skali oraz
istotnosci, ktére mogg sie pojawié na etapie wdrazania dziatat Programu w obrebie pozostatych
komponentéw srodowiska, nalezy zastosowa¢ minimalizacje z wykorzystaniem znanych i
sprawdzonych rozwigzan, ktérych katalog zawarto w Prognozie OOS.

Dodatkowo opracowane w toku strategicznej oceny rekomendacje, wprowadzone do przyjete;
wersji Programu, jako alternatywne warianty zapiséw, pozwolity podnies¢ poziom uwzglednienia
w nim aspektéw istotnych z punktu widzenia ochrony srodowiska, w szczegdlnosci w obrebie
kluczowych z punktu widzenia oddziatywania sektora transportu zagadnien jak powigzania
z aktualnymi celami polityki ekologicznej, witasciwie prowadzonej partycypacji publicznej czy
dziatan ograniczajgcych oddziatywanie transportu drogowego na srodowisko, w tym kluczowych z
punktu widzenia sektora oddziatywan skumulowanych — przez publikacje na stronach
Ministerstwa Infrastruktury zestawienia z zatagcznika nr 3 Prognozy 0OS.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz zostaly spetnione wszystkie wymogi Ustawy OOS
i dokument moze zostal przyjety w ostatecznym ksztatcie, wynikajgcym z uwzglednionych
w ramach przeprowadzonego postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko uwag i wnioskéw z konsultacji, opinii organéw oraz rekomendacji z Prognozy 0OS.
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