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MARCIN JACHIMOWICZ?

Biegly w postepowaniach karnych
o wypadki przy pracy

Expert in criminal proceedings
for accidents at work

STRESZCZENTIE

Artykul zostal poswiecony problematyce udziatlu bieglych w postepowaniach karnych,

przedmiotem ktérych sg wypadki przy pracy. Autor poddaje szczegdélowej analizie obo-
wigzujgce przepisy prawne z zakresu ubezpieczenia wypadkowego, a takze prawa kar-
nego materialnego, prawa karnego procesowego oraz stanowiska Sadu Najwyzszego
i sgdéw powszechnych w tej materii. Artykul stanowi prébe usystematyzowania pro-
blemu w zakresie materialnoprawnych, proceduralnych oraz merytorycznych podstaw
powolania bieglych oraz zasiegniecia opinii bieglych w postepowaniach karnych obej-
mujacych swoim przedmiotem problematyke wypadkéw przy pracy. Autor wskazuje
na faktyczne problemy wspélipracy organéw prowadzacych postepowania karne w tym
przedmiocie z bieglymi. Z uwagi na czestotliwos¢ wywolywania opinii biegtych w po-
stepowaniach karnych, przedmiotem ktérych sg wypadki przy pracy, tematyka ta zastu-

guje na szczegodlng uwage.

Stowa kluczowe: wypadek przy pracy, biegly sadowy, biegly ad hoc, biegly prywatny,
wiadomosci specjalne, opinia bieglego, opinia instytucji naukowej,

opinia instytucji specjalistycznej

1. Wprowadzenie

stotng role w postgpowaniach karnych, przedmiotem ktérych sa wypad-

ki przy pracy, odgrywaja biegli. Udziat bieglych w ustalaniu okoliczno-
$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy, a takze typowaniu oséb odpowie-
dzialnych za zaistnienie tego rodzaju zdarzeri oraz ustalaniu zakresu ich
odpowiedzialno$ci prawnokarnej, nalezy uzna¢ za konieczny w przypad-
kach wymagajacych wiadomosci specjalnych, w szczegélnosci w postgpo-
waniach, przedmiotem ktérych jest wypadek przy pracy bedacy jednocze-

1 Marcin Jachimowicz — Zastepca Prokuratora Rejonowego w Swiebodzinie, wykladowca Kra-
jowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury.



$nie np. katastrofg w ruchu lagdowym, porazeniem pradem elektrycznym
podczas obstugi urzadzenia elektroenergetycznego, zawaleniem si¢ budow-
li itp. Wypadki przy pracy wielokrotnie naktadaja na organy procesowe
konieczno$¢ zasiggania opinii bieglych réznych specjalnosci. Dynamiczny
rozwdj techniki, informatyki, psychologii, nauk medycznych, inzynieryj-
nych i innych dyscyplin nauki czynia dziedzing bezpieczeistwa pracy wy-
bitnie interdyscyplinarna.

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazan w przedmiocie udziatu biegte-
go w postgpowaniach karnych, przedmiotem ktérych sa wypadki przy pra-
cy, bedzie zdefiniowanie pojgcia wypadku przy pracy oraz zdekodowanie
kwalifikacji prawnokarnej tego typu zdarzen.

II. Definicja wypadku przy pracy

efinicje wypadku przy pracy ustawodawca zamiescit w art. 3 ust. 1 usta-
wy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowychz. W mysl tego przepisu za wypa-
dek przy pracy uwaza si¢ zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwiazku z praca: 1) podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przetozonych; 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pra-
cownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie po-
zostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze migdzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy. Z definicji powyzszej wynika, ze ,wypadek przy pracy” jest pojeciem
normatywnym, wyznaczonym przez cztery czynniki:
1) naglo$¢ zdarzenia, ktérej zgodnie z orzecznictwem sadowym,
w tym przedmiocie, nie mozna pojmowaé sztywno i potocznie,
nie oznacza bowiem natychmiastowosci, lecz zachodzi réwniez
wtedy, gdy nie trwa dluzej niz wynosi czas jednej zmiany robo-
czej z uwzglednieniem czasu drogi do i z pracys;

2 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2189, dalej jako: ustawa wypadkowa.

3 A. Chobot, Ochrona pracy, Poznan 1999, s. 12. Saqd Najwyzszy w wyroku z 21 lipca 1977 r.,
IIIPRN 22/77, uznatl za zdarzenie nagte pozostawanie przez ponad jedng dobe bez odpowiedniej opieki
lekarskiej marynarza, u ktérego w czasie rejsu wystapil zawat serca. W wyniku opéznienia spowodo-
wanego sztormem doszlo do pogorszenia stanu zdrowia chorego i nastapitl jego zgon - G. Szymanska,
Zawal serca jako wypadek przy pracy na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1984, nr 11, s. 37-42. ,Naglos¢ zdarzenia”, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy wypad-
kowej, charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika. Jest to zdarzenie nieprzewidywalne, raptow-
ne, krétkotrwale, nieoczekiwane. ,Naglos¢” okresla czas oddzialywania czynnika niebezpiecznego



2) zewnegtrzno$¢ przyczyny rozumianej szeroko jako koniecznosé,
aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwosci skutku
wystapita réwniez przyczyna zewngtrznas;

3)  $mier¢ lub uraz — czyli uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw
czlowieka wskutek dziatania czynnika zewngtrznegos;

4) zwiazek z praca, ktéry zachodzi, gdy istotng przyczyna wypad-
ku przy pracy bylo wykonywanie przez pracownika obowigzkéw

(zewnetrznego) na organizm czlowieka. Skutki tego oddzialywania moga ujawni¢ sie natych-
miast lub dopiero po pewnym czasie, po kilku dniach, a nawet tygodniach. Poglad taki utrwalil sie w
orzecznictwie sgdowym. Naglo$¢ zdarzenia, w pojeciu wypadku przy pracy, nie jest zatem okreslana
bezwzglednie $cistymi kryteriami. Z jednej strony pozwala to na zakwalifikowanie jako wypadkow
przy pracy réwniez takich zdarzen, w ktérych dzialania przyczyny zewnetrznej nie mozna zauwazy¢
natychmiast, gdyz skutek jej oddzialywania pojawia sie po jakims czasie. Z drugiej natomiast strony
cecha naglosci podlega ograniczeniu, albowiem dlugotrwalos$¢ oddzialywania przyczyny zewnetrz-
nej na organizm pracownika jest traktowana jako cecha, ktéra odréznia chorobe zawodowa od wy-
padku przy pracy, ktéra takze charakteryzuje sie stopniowym nasileniem objawéw chorobowych -
Z. Szymanski, Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkdéw, Warszawa 1960, s. 60.

4 A. Chobot, op. cit. s. 12-13. Konieczno$¢ istnienia przyczyny zewnetrznej dla bytu wypadku
przy pracy oznacza, ze zdarzenie wywolane wylaczenie przyczyna wewnetrzng (chorobg pracow-
nika) nie bedzie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy. Wymog zewnetrznosci przyczyny
wypadku przy pracy nie oznacza, ze ma ona by¢ wylacznag przyczyng doprowadzajaca bezposrednio
do choroby, kalectwa lub $mierci pracownika. Sad Najwyzszy w uchwale z 11 lutego 1963 r., III PO
15/62, OSPiKA 1964 r., nr 23, wyjasnil, ze zawarta w definicji legalnej wypadku przy pracy cecha ze-
wnetrznosci przyczyny nie moze by¢ rozumiana dostownie, wskazane jest natomiast przyjmowanie
tej przestanki rozciggle jako koniecznosci, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwosci
skutku wystgpila réwniez przyczyna zewnetrzna. Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
wystarczy, ze jej dzialanie mialo cho¢by tylko posredni wplyw na skutek, ze wzmogto dolegliwosci
natury wewnetrznej. Takie wlasnie ujecie przyczyny zewnetrznej pozwolilo na uznanie za wypadki
przy pracy np. zawaléw serca, wylewoéw krwi do moézgu, a takze streséw - T. Sojka, T. Kalusowski,
Wypadki przy pracy, Swiadczenia wypadkowe i wyréwnawcze, Komentarz, Przepisy, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Zielona Gora 1999, s. 10-11. Wéréd wazniejszych przyczyn ,zewnetrznych” mozna
wymieni¢: urazy spowodowane dzialaniem elementéw ruchomych, luznych, ostrych i wystajacych
maszyn, urzagdzen, narzedzi, dziatanie zbyt wysokich lub zbyt niskich temperatur (oparzenia, odmro-
zenia), dzialanie energii elektrycznej (porazenie pradem elektrycznym), dziatanie substancji chemicz-
nych (np. zatrucia), wysilek fizyczny (np. dZwiganie) - A. Chobot, op. cit., s. 13-14. Przykladowo, jako
przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy mozna wskazaé: nieudzielenie pomocy pracownikowi,
ktory zaslabl w miejscu pracy - wyrok SN z 22 stycznia 1999 r., II UKN 443/98, OSNPiUS 2000,
nr 6, poz. 237, pobicie, bez wzgledu na jego przyczyne - uchwata SN z 7 listopada 1980 r., III UZP
9/80, OSNCAPIUS 1981, nr 5, poz. 73, poslizg samochodu, niezaleznie od kwestii, ze spowodowala
go nadmierna predkos¢ i nieostroznos¢ poszkodowanego - wyrok SN z 18 lutego 1998 r., II UKN
529/97, OSNPiUS 1999, nr 4, poz. 144, wykonywanie codziennych obowigzkéw pracowniczych, jezeli
przyczynily sie w znaczacym stopniu do pogorszenia samoistnej choroby pracownika — wyrok SN z 5
lutego 1997 r., II UKN 85/96, OSNAPiUS 1997, nr 19, poz. 386, stres, ktdrego normalny organizm nie
moze znie$¢ — wyrok SA w Poznaniu z 16 stycznia 1996 r., III AUr 664/95, ,Prawo Pracy” 1996, nr 9.

5 Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej ,uraz” jest uszkodzeniem tkanek ciata lub narzg-
dow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego (czynnika niebezpiecznego). Powstanie
urazu jest trzecim warunkiem uznania okreslonego zdarzenia za wypadek przy pracy. Nagte zda-
rzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapitlo w zwiazku z praca, a nie spowodowalo
yurazu’, nie jest wypadkiem przy pracy. Jest ono, w praktyce, okreslane pojeciem: ,wydarzenie
wypadkowe bezurazowe”.



wynikajacych ze stosunku pracy lub powinnosci z nim zwigza-
nychs.

Istotne znaczenie, w praktyce prokuratorskiej’, ma podziat wypadkéw
przy pracy na wypadki $miertelnes, cigzkie® oraz zbiorowerw.

Zdarzenia b¢dace wypadkami przy pracy, na gruncie prawa karne-
go materialnego, kwalifikowane sg najczgsciej jako te, ktére mogag wypet-
nia¢ ustawowe znamiona czynéw zabronionych, o ktérych mowa w art.
220 lub 160 k.k.n Nie sg réwniez odosobnione sytuacje, w ktérych zdarze-
nia te kwalifikowane sg jako zachowania wypelniajace ustawowe znamio-
na typéw czyndéw zabronionych z rozdziatu XIX k.k., gdzie zamieszczono
przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w szczegdlnosci za$ z art. 155 k.k.,

6 Zwigzek urazu z pracg jest czwartym warunkiem uznania konkretnego zdarzenia za wypadek
przy pracy. Zwigzek tego rodzaju moze zachodzi¢ zaréwno wéwczas, gdy do urazu dojdzie podczas
wykonywania pracy, jak i podczas pozostawania przez pracownika jedynie w dyspozycji pracodaw-
cy (lub innego podmiotu), na rzecz ktérego miala by¢ swiadczona praca (oczekiwanie na polecenia
na terenie zakladu lub w innym, wyznaczonym przez pracodawce lub ten podmiot miejscu). Zwigzek
zdarzenia z praca, poza przypadkami wynikajgcymi wprost z definicji wypadku przy pracy, zosta-
je réwniez zachowany w warunkach, gdy pokrzywdzony w nastepstwie zdarzenia wypadkowego
nie swiadczy pracy, a wykonuje inne czynnosci, w tym stuzace zaspokojeniu jego wlasnych po-
trzeb. Jako przyklad takiego zdarzenia mozna wskazaé upadek powodujacy uraz w drodze do sklepu
w celu zakupu artykuléow zywnosciowych do spozycia podczas przerwy $niadaniowej. Jak akcentuje
SN, przestanka zwigzku z pracg spelniona jest zaréwno w trakcie wykonywania czynnosci pracow-
niczych, jak i w zwigzku z ich wykonywaniem. Zwrot ,w zwigzku z ich wykonywaniem” zdaniem SN
oznacza zdarzenie bedace w funkcjonalnym zwigzku z praca, polegajgce na wykonywaniu czynnosci
na rzecz pracodawcy, bez wzgledu na czas i miejsce ich wykonywania — wyrok SN z 2 pazdziernika
2009 r., II PK 108/09, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 7, s. 364. Identyczne stanowisko prezentuje
Z. Salwa, w ocenie ktérego nagte zdarzenie, ktére skutkuje urazem lub $émiercig pracownika, moze
mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem pozostawania w zwigzku z rodzajem pet-
nionej przez pracownika pracy lub czynnosciami podejmowanymi w interesie pracodawcy, choé¢by
nie stanowily obowigzku pracownika - Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2003, nr 3, s. 18.

7 Zgodnie z art. 234 § 2 k.p. (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1510, ze zm., dalej jako: k.p.) obowigzkiem pracodawcy jest zawiadomienie wlasciwego proku-
ratora oraz inspektora pracy o $miertelnym ciezkim oraz zbiorowym wypadku przy pracy, a takze
o kazdym innym wypadku, ktéry wywotal wskazane tu skutki, majacym zwigzek z praca, jezeli moze
by¢ uznany za wypadek przy pracy.

8 Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy wypadkowej za $miertelny wypadek przy pracy uwaza sie
wypadek, w wyniku ktérego nastgpila $mier¢ poszkodowanego w okresie nieprzekraczajacym
6 miesiecy od dnia wypadku.

9 Zgodnie z art. 3 ust. b ustawy wypadkowej za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypa-
dek, w wyniku ktérego nastapilto ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy,
zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo rozstréj zdrowia, naruszajgce podstawowe
funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwala choroba psychiczna,
calkowita lub czesciowa niezdolnos$é do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub
znieksztalcenie ciala.

10 Zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy wypadkowej za zbiorowy wypadek przy pracy uwaza sie wy-
padek, ktéremu w wyniku tego samego zdarzenia ulegly co najmniej dwie osoby.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm., dalej
jako: k.k.



art. 156 § 2 k.k. oraz art. 157 § 3 k.k. Zgodnie z regulacjg art. 220 k.k.:
,Kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higien¢ pracy, nie dopel-
nia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezpo-
$rednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdro-
wiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli sprawca dziata
nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku. Natomiast nie podlega karze sprawca, ktéry do-
browolnie uchylit grozace niebezpieczeristwo”. Sprawca przestgpstwa, o ja-
kim mowa w tym przepisie, moze byé wylacznie ten, kto jest odpowiedzial-
ny za bezpieczeristwo i higieng pracy (przestgpstwo o indywidualnie ozna-
czonym podmiocie). Przepis ten, co nalezy zaakcentowaé, nie méwi wprost
o pracodawcy, postuguje si¢ natomiast bardzo szerokim zakresem podmio-
towym. Dlatego tez, dla dalszych rozwazan, nalezy najpierw udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie: kto i w jakim zakresie jest odpowiedzialny za bezpie-
czefistwo i higiene pracy? Zrédlem rozwazari dotyczacych odpowiedzial-
nosci za naruszenie przepiséw normujacych problematyke bezpieczeristwa
i higieny pracy jest zasada ogdlna wyrazona w art. 207 k.p., zgodnie z kté-
ra pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczeristwa i higieny
pracy i jest zobowiazany zapewnié pracownikom bezpieczne warunki pra-
cy, a w szczegblnosci dostarczy¢ im sprawne i bezpieczne narzedzia pra-
cy. Na zakres tej odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywajg obowiazki
pracownikéw w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy oraz powierze-
nie wykonywania zadan stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy specjalistom
spoza zaktadu pracy, o ktérych mowa w art. 237''§ 2 k.p.

Pracodawca jest zobowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy od-
powiednim wykorzystaniu osiagni¢¢ nauki i techniki. Nalezy przy tym pa-
migtaé, ze obowiazek ten spoczywa na pracodawcy niezaleznie od tego, czy
dany pracownik wykonuje pracg nalezycie. Sprawca przestgpstwa z art. 220
k.k. moze by¢ zatem pracodawca, czyli jednostka organizacyjna oraz oso-
ba fizyczna zatrudniajaca pracownikéw (art. 3 k.p.). W przypadku jednost-
ki organizacyjnej sprawca tego wystepku jest osoba fizyczna nig zarzadza-
jaca i dokonujaca w jej imieniu czynno$ci z zakresu prawa pracy lub osoba
do tego wyznaczona (art. 3' § 1 k.p.). Dopuszczalne jest réwniez zastgpo-
wanie pracodawcy — osoby fizycznej przez inna osobg fizyczng (art. 3' §
2 k.p.), wéwczas status sprawcy posiada zastgpujacy. To jednak nie jedyne
podmioty, ktére moga by¢ sprawcami wystepku, o jakim mowa w art. 220
k.k. Krag oséb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i higieng¢ pracy wy-
znaczony jest zakresem obowigzkéw poszczegdlnych oséb funkcjonujacych
w danej strukturze organizacyjnej pracodawcy. Odpowiedzialno$é za bez-
pieczenstwo i higieng pracy, w rozumieniu art. 220 k.k., wynikaé moze nie



tylko z konkretnego przepisu prawa, zakresu czynnosci, instrukeji, czy tez
regulaminéw, ale nawet z istoty wykonywanych czynnosciz. Sprawca tego
wystepku moze by¢ zatem, poza wskazanymi powyzej podmiotami, tak-
ze m.in.: gtéwny mechanik, gtéwny technolog®, jak i pracownik, ktéremu
powierzono kierowanie pracg innych pracownikéw, a takze koordynator,
o jakim mowa w art. 208 § 1 pke 2 k.p., oraz pracownik stuzby bezpieczen-
stwa i higieny pracy (art. 237" k.p.). Odnoszac si¢ do tej problematyki, SN
stwierdzil, ze: ,Podmiotem przestgpstwa z art. 220 § 1 k.k. jest jedynie oso-
ba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczeristwa i higieny pracy, a wigc
moze by¢ nim nie tylko kierownik zaktadu pracy, ale réwniez kazda inna
osoba kierujaca pracownikami (art. 212 k.p.), a nawet osoby pelniace funk-
cje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczedstwa i higieny pracy, nawet
jezeli nie pozostajg w strukturze organizacyjnej zakladu pracy. Istotne przy
tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych os6b odpowiada za wtasne zachowa-
nia, niezaleznie od odpowiedzialnosci innych oséb, gdyz »prawu karnemu
obca jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialnosci za kogos«. [...] Jako
stanowiace znamie przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. bycie »odpowiedzial-
nym za bezpieczedistwo i higieng pracy« nalezy rozumie¢ réwniez uprawnie-
nie (i obowiazek) kontrolowania przestrzegania bezpieczeistwa i higieny
pracy w danym zakladzie. Zwolni¢ od odpowiedzialnosci karnej z art. 220
§ 1 k.k. takiego pracownika moze tylko prawidtowe wykonywanie owych
obowiazkéw kontrolnych nawet wéwezas, gdy dojdzie do faktycznego na-
razenia pracownika na skutki opisane we wskazanym przepisie. W prze-
ciwnym wypadku, gdy pracownik odpowiedzialny za kontrolg przestrze-
gania zasad bhp w zakladzie pracy zaniecha takiej kontroli lub przeprowa-
dzi ja wadliwie, znajduje si¢ w kregu sprawcéw omawianego czynu zabro-
nionego”s. Natomiast stosownie do brzmienia art. 160 k.k.: ,Kto naraza
czlowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. [...]
Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziala nieumys$lnie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku.
Nie podlega karze za przestgpstwo okres§lone w § 1-3 sprawca, ktéry dobro-
wolnie uchylil grozace niebezpieczeristwo [...]. Przestepstwa opisane w art.
220 k.k. maja charakter typéw kwalifikowanych w stosunku do odpowia-
dajacych im typéw unormowanych w art. 160 k.k., ze wzgledu na sprecy-
zowanie w art. 220 § 1 k.k. normatywnego Zrédta obowigzku sprawcy jako

12 Wyrok SN z 19 kwietnia 1999 r.,, II KKN 102/97, Lex nr 560734.

13 R. Widzisz, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie bezpieczeristwa i higieny pracy w Swietle art.
220 kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 4, s. 72.

14 Wyrok SO w Siedlcach z 20 sierpnia 2013 r., IT Ka 337/13, Lex nr 1717927.

15 Wyrok SN z 8 grudnia 2020 r., IV KK 516/19, Lex nr 3168992.



gwaranta niezaistnienia skutku, a takze na zawezenie kregu potencjalnych
pokrzywdzonych. Migdzy typami przestgpstw z art. 220 § 1 lub 2 k.k. (le-
ges speciales) a odpowiadajacymi im typami okreslonymi w art. 160 k.k.
(leges generales) zachodzi stosunek wykluczania. Stusznie zatem SN przy-
jal, ze jezeli do $miertelnego wypadku pracownika doszto w rezultacie nie-
wypelnienia obowiazku zapewnienia warunkéw bezpiecznej pracy, to od-
powiedzialno$¢ karng za zaistnienie wypadku moze ponosi¢ tylko ta oso-
ba, na ktérej ciazyl prawny szczegélny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi,
a wigc nalezaca do kregu podmiotéw przestgpstw indywidualnych stypizo-
wanych w art. 220 § 11 2 k.k.ss

W postgpowaniach karnych, przedmiotem ktérych sg wypadki przy
pracy, niezaleznie od kwalifikacji prawnej tego typu zdarzenn wiadomosci
specjalne, jakimi dysponuja biegli, sa niezb¢dne sadom, a takze organom
procesowym prowadzacym postgpowania przygotowawcze o tego typu zda-
rzenia do ustalenia okoliczno$ci i przyczyn ich zaistnienia, oceny zacho-
wan uczestnikéw tych zdarzen, a finalnie do ustalenia zakresu ich odpowie-
dzialnosci karnej. O przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego decyduje
organ procesowy prowadzacy konkretne post¢powanie karne na danym je-
go etapie. Organ ten, powolujac biegltego badZ bieglych, dziata z urzedu
lub na wniosek stron (art. 167 k.p.k.»). Zadaniem organu procesowego jest
réwniez zakredlenie zada powierzonych bieglemu. Na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego, w przypadku tego typu zdarzen, biegli, w znakomi-
tej wigkszos$ci, powotywani sg przez prokuratora. W mniejszosci po dowéd
ten siggaja na etapie przedsadowym funkcjonariusze Policji. Taki stan rze-
czy powodowany jest, w lwiej czgéci przypadkdéw, kwestiami finansowymi.

II1. Rola biegltych w postgpowaniu dowodowym

Instytucja bieglego jest instytucja prawa procesowego egzystujaca w re-
gulacjach proceduralnych w celu zapewnienia rzetelnego funkcjonowa-
nia organéw szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, a takze orga-
néw wiadzy publicznej oraz zabezpieczenia kompetentnej realizacji przez
te organy ich ustawowych zadani. Sady lub inne organy procesowe sicgaja
po opini¢ biegtego w sytuacjach, gdy niezbedne jest posiadanie wiadomo-
$ci specjalnych, a takimi dysponuja biegli, a dowodu z opinii bieglego nie
mozna zastapi¢ inng czynnoscig dowodowa, np. przestuchaniem §wiadka.

16 Wyrok SN z 12 grudnia 2012 r., V KK 64/12, OSNKW 2013, nr 3, poz. 22.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375,
ze zm., dalej jako: k.p.k.

18 Postanowienie SN z 17 maja 2007 r., II KK 331/06, Lex nr 301131; wyrok SN z 24 listopada
1999 r., I CKN 223/98, Lex nr 39411.



Kwintesencja funkcji bieglego jest zatem przedstawienie sadowi lub innemu
organowi wladzy publicznej, jaki prowadzi konkretne postgpowanie praw-
ne, wiadomosci specjalnych, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy, czyli wiadomosci, ktére moga mieé wplyw na tre$¢ orzeczenia
koniczacego postgpowanie; nie ma zatem potrzeby ani nawet mozliwosci
powolywania bieglego lub biegtych, jezeli wiadomosci specjalne potrzebne
sa do wyjasnienia okolicznosci, ktére dla rozstrzygnigcia sprawy maja zna-
czenie marginalne». Celem opinii bieglego jest utatwienie sadowi lub in-
nemu organowi procesowemu wlasciwej oceny juz zgromadzonego w kon-
kretnej sprawie materialu dowodowego wéwczas, gdy niezbedne sa do tego
wiadomosci specjalne. Dla obowigzku powotania biegtego, w $wietle re-
gulacji procesowych, bez znaczenia jest wiedza czlonka sktadu orzekajgce-
go lub funkcjonariusza organu procesowego (prokuratora, funkcjonariu-
sza Policji), ktéry prowadzi konkretne postgpowanie prawne, nawet jeze-
li bezsprzecznie legitymuje si¢ on odpowiednim zasobem wiedzy specjal-
nej, ktéry pozwolilby mu na samodzielne ustalenie danych okolicznosci,
np. z powodu dodatkowego wyksztalcenia lub wlasnych pozazawodowych
zainteresowan». Odnoszac si¢ do tej kwestii, Sad Najwyzszy zasygnalizo-
wal, ze: ,Wiedza sadu nie stanowi dowodu w sprawie, umozliwia jedynie
i utatwia sadowi oceng¢ opinii z dowodu bieglego. Nawet gdyby sad posia-
dat wiadomosci specjalne, to i tak jest zobowigzany skorzysta¢ z dowodu
w postaci opinii biegtego, a wigc nie moze zrezygnowac z opinii bieglego,
jezeli ustalenie faktu wymaga wiedzy specjalnej”». W przypadku dowo-
du z opinii biegtego srodkiem dowodowym jest opinia bieglego, a Zrédtem
dowodowym posiadana przez tego uczestnika post¢powania wiedza spe-
cjalnaz. Dowdd z opinii bieglego nalezy, po dowodach ze $wiadkéw oraz
dowodach z dokumentéw, do najczedciej stosowanych w postgpowaniach
prowadzonych w interesujagcym nas przedmiocie. Na doniosto$¢ biegtego
dla osiggnigcia podstawowych celéw procesu karnego zwraca uwage m.in.
Cz. Klak, wskazujac, ze: ,\W przypadku, o ktérym mowa w art. 193 § 1
k.p.k., powolanie biegtego jest obowiazkiem organu procesowego. [...] Gdy
stwierdzenie danych okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, organ
procesowy musi zasiegnaé opinii wlasciwego bieglego. Brak powotania bie-
glego we wskazanej sytuacji prowadzi do naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. [...]
Niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdy jest to konieczne do wyja-

1 P. Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, Warsza-
wa 2007, s. 912-915.

20 Wyrok SN z 3 maja 1982 r., I KR 319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149.

21 Wyrok SN z 2 marca 2017 r., IT KK 358/16, Lex nr 2259785.

22 A. Klich, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym, Biegly lekarz, Warszawa 2016,
s. 11-12.



$nienia istoty sprawy, jest uchybieniem razacym i mogacym mieé¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.)”=.

Zasadniczym argumentem siggnigcia po opini¢ bieglego przez sad lub
inny organ procesowy prowadzacy post¢powanie karne, przedmiotem kté-
rego jest wypadek przy pracy, jest ustalenie, ze dla stwierdzenia okoliczno-
$ci, jakie majg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, niezbgdne jest
posiadanie wiadomosci specjalnych. Pojecie wiadomosci specjalnych jest
nieostre, a jego zakres ulega nieustannej zmianie wraz z ogélnym poste-
pem wiedzy. Mozliwe jest jednak jego doprecyzowanie. W pierwszej kolej-
nosci nalezy wskaza¢, ze chodzi tu o wiadomosci, ktére nie sa wiedzg po-
wszechng zgodng z rozwojem spolecznym=, nie jest to zatem wiedza, jaka
dostgpna jest dla dorostego, przecigtnie inteligentnego czlowicka o odpo-
wiednim do$wiadczeniu zyciowym i wyksztalceniu oraz zakresie wiedzy
ogdlnej=, albowiem taka moze zostaé zastapiona wiedza i dos§wiadczeniem
sedziowskim lub wiedzg i do$wiadczeniem, jakimi dysponuje prowadza-
cy konkretne postgpowanie prawne funkcjonariusz publiczny, np. proku-
ratorzs. Wiadomo$ciami specjalnymi sg zatem wiadomosci faktyczne lub
praktyczne, ktére wykraczajg poza przecigtne umiejgtnosci czy wiedzg czto-
wieka wyksztalconego dysponujacego odpowiednim do$wiadczeniem zy-
ciowym®, wyjatkowe, gruntowne, dodatkowe, ponadprzecigtne, szczegdl-
nie komus znane z uwagi na prowadzone prace badawcze (studia) badz tez
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywang ze szczegdlna umiejetnoscia oraz bie-
gloscia. Jak trafnie zauwazyl SN: ,Korzystanie w znacznie szerszym za-
kresie z wiedzy specjalistycznej i wedtug aktualnego jej stanu i poziomu
w réznych dziedzinach winno naleze¢ do podstawowych elementéw po-
stgpowania karnego, zwlaszcza za$ postgpowania dowodowego w sprawach
ztozonych pod wzgledem faktycznym i dowodowym. Postgp wiedzy oraz
rozwdj nauki w réznych dziedzinach jest niewatpliwie szybki, bardziej spe-
cjalistyczny i obejmuje coraz to nowe sfery zycia spotecznego i jednostki,
jej psychiki i osobowosci oraz coraz to nowe sfery ogoélnie pojetej techni-
ki. W zwiazku z postgpem wiedzy i rozwojem nauki w réznych jej dziedzi-
nach nastgpuje réwniez postep i rozwdj wiedzy specjalistycznej stosowanej

23 Cz. Klak, ,Peinosc¢”, ,jasnosc” i ,niesprzecznosc¢” jako kryteria oceny dowodu z opinii bieglego
w polskim procesie karnym (art. 201 k.p.k.), ,Studia Prawnicze KUL" 2012, nr 4, s. 48.

24 A. Gaberle, Biegli [w:] Dowody w sgdowym procesie karny, Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 78-80.

25 Wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r., II KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133; wyrok SN z 23
listopada 1982 r., IT KR 186/82, Lex nr 17479.

26 Postanowienie SN z 22 grudnia 2010 r., IT KK 291/10, Lex nr 694543.

27 8. Sliwinski, Polski proces karny, Warszawa 1959, s. 328; M. Blonski [w:] Dowody i postepowa-
nie dowodowe w procesie karnym, Komentarz z praktycznym orzecznictwem, Wzory pism proceso-
wych, P. Kruszynski (red.), Warszawa 2015, s. 123.



dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci i organéw $cigania”s. Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu z 16 grudnia 1998 r. stwierdzil natomiast,
ze: ,,Opinii biegltych zasi¢ga si¢ tylko wtedy, gdy stwierdzenie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygnigcia wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1
k.p.k.). Opinia taka jest wigc zb¢dna, gdy stwierdzenie owych okolicznosci
moze nastapi¢ bez takich wiadomosci, a w oparciu o doswiadczenie i wie-
dz¢ s¢dziowsky’». Nalezy réwniez zaaprobowal stwierdzenie wyrazone
przez SN w postanowieniu z 14 listopada 1968 r., w ktérym zaprezentowa-
no nast¢pujacy poglad: ,\W sprawach wymagajacych wiedzy specjalistyczne;j
sad nie powinien rezygnowaé z powolania bieglych, cho¢by sad dysponowat
wiedzg specjalng’». Na kanwie powyzszych rozwazan nie sposéb nie wspo-
mnieé, ze: ,Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania karnego ustale-
nie winy — zwlaszcza na podstawie oceny wiarygodnosci dowoddéw, nalezy
wytacznie do kompetencji sadu, zadaniem za$ bieglego jest, przy wykorzy-
staniu posiadanych »wiadomosci specjalnych« (art. 193 § 1 k.p.k.) w opar-
ciu o ujawnione w toku ogledzin miejsca zdarzenia $lady, podjecie préby
odtworzenia przebiegu zdarzenia”:. W interesujacym nas zakresie w gre
wchodzi¢ beda wiadomosci specjalne w szczegdlnosci z zakresu medycyny
sadowej, bezpieczeristwa i higieny pracy, budownictwa, fizykochemii, re-
konstrukeji wypadkéw komunikacyjnych, budowy oraz eksploatacji ma-
szyn i urzadzen technicznych, elektrycznosci i innych.

Na potrzeby postgpowari  karnych, przedmiotem  ktérych
sq wypadki przy pracy, powolywani moga zostaé przez sad lub orga-
ny prowadzgce postgpowania przygotowawcze zarédwno biegli sadowis,

28 Wyrok SN z 17 pazdziernika 1979 r., I KR 140/79, Lex nr 17197.

20 Wyrok SA w Krakowie z 16 grudnia 1998 r.,, II AKz 191/98, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
1998, nr 12, poz. 37.

3 Postanowienie SN z 14 listopada 1968 r., Z 46/68, OSNKW 1969, nr 3, poz. 34.

31 Wyrok SN z 17 stycznia 1987 r., V KRN 474/86, OSNPG 1988, nr 3, poz. 29.

32 Podstawe prawng funkcjonowania bieglych sgdowych stanowi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych, Dz.U. z 2005 r. Nr 15, poz. 133,
wydane w oparciu o delegacje ustawowag zawartg w art. 157 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 217. Za biegtych sgdowych uwaza sie osoby
posiadajace wiadomosci specjalne, jakie wpisane zostaly na liste biegtych przez prezesa wtasciwego
sadu okregowego. Decyzje o ustanowieniu bieglym sagdowym lub o odmowie ustanowienia biegtym
podejmuje prezes sagdu okregowego, a ma ona charakter decyzji administracyjnej. Rozporzadzenie
w sprawie bieglych sgdowych stanowi w § 12 pkt 1, ze bieglym sgdowym moze zostaé osoba, ktéra
spelnia nastepujace kryteria: 1) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich; 2) ukonczyta 25
lat; 3) daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw bieglego; 4) posiada teoretyczne oraz
praktyczne wiadomosci specjalne w danej dziedzinie nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze
innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona; 5) wyraza zgode na ustanowienie jej biegtym.
Posiadanie ,wiadomosci specjalnych”, stosownie do § 12 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie biegtych



jak i biegli ad hocs. Ustawa procesowa nie okresla liczby bieglych, kté-
rym organ prowadzacy postgpowanie karne moze zleci¢é wydanie

sgdowych, powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami, a ocena, czy posiadanie
,wiadomosci specjalnych” zostalo w sposéb nalezyty wykazane, nalezy do prezesa wtasciwego sadu
okregowego. Bieglego sgdowego ustanawia sie na trwajaca 5 lat kadencje, przy czym koniec tego
okresu ustala sie na koniec roku kalendarzowego. Biegly sgdowy, przed objeciem funkciji, sktada
wobec prezesa sadu przyrzeczenie. Biegly sgdowy nie moze odméwié¢ wykonania nalezacych do jego
obowigzkéw czynnosci w okregu sadu, przed ktérym zostal ustanowiony, zleconych przez sad lub
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych z wyjatkiem wypadkdéw
okreslonych w przepisach, jakie regulujg postepowanie przed tymi organami (§ 5 rozporzadzenia
w sprawie bieglych sadowych). Biegli sga ustanawiani dla poszczegdélnych galezi nauki, techniki,
sztuki, rzemiosla oraz innych umiejetnosci, a prezes sagdu okregowego obok listy biegtych prowadzi
takze wykazy bieglych na kartach zalozonych dla kazdego z nich. Posiadanie wiadomosci specjal-
nych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami, za$ ocena, czy posiadanie wia-
domosci specjalnych zostalo dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa konkretnego sgdu okrego-
wego. Ustanowienie bieglym sgdowym uprawnia, po zlozeniu przyrzeczenia, do wydawania opinii
na zlecenie sadu lub organu prowadzgcego konkretne postepowanie w zakresie tej galezi nauki,
techniki, sztuki, rzemiosla, a takze innych umiejetnosci, dla ktérej ustanowienie nastgpilo. Biegty,
wydajac opinig, uzywa woéwczas tytutu bieglego sagdowego z oznaczeniem specjalnosci oraz sadu
okregowego, w ktérym zostal ustanowiony. Prezes sadu okregowego zwalnia z funkcji bieglego
na jego prosbe (§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia w sprawie biegltych sgdowych), a takze gdy biegtly
utracit warunki do pelnienia tej funkcji albo gdy zostanie stwierdzone, ze w chwili ustanowienia
warunkom tym nie odpowiadat i nadal nie odpowiada (§ 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie bie-
glych sgdowych). Prezes sagdu okregowego moze réwniez zwolni¢ biegtego z funkcji z waznych po-
wodow, a w szczegodlnosci jezeli nienalezycie wykonuje on swoje czynnosci, co nie jest obligatoryjne,
nawet wéwczas, gdy okolicznosci takie majg miejsce (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie biegtych
sgdowych). W tym przypadku prezes sagdu okregowego jest zobligowany wystuchac¢ biegtego, chyba
ze jest to niemozliwe (§ 6 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie biegtych sgdowych).

3% Bieglym ad hoc jest kazda inna osoba niewpisana na liste biegtych sgdowych, o ktérej wiado-
mo, ze posiada odpowiednig wiedze specjalistyczng w danej dziedzinie niezbedng do wydania opinii
w konkretnej sprawie. Biegli ci sg powolywani przez sad lub organ procesowy najczesciej, gdy stali biegli
sgdowi nie posiadajg fachowych wiadomosci w danej dziedzinie, jakie niezbedne sg do rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. Zasadnym jest, by przy wyborze takiej osoby, poza kryterium odpowiedniej wiedzy
w danej dziedzinie, organ procesowy powotujacy biegtego ad hoc bral pod uwage dodatkowe czynniki,
takie jak np.: doswiadczenie zawodowe eksperta, jego poziom etyczny, a takze sprawnos$¢ organizacyjna,
dostep do potrzebnej aparatury badaweczej, itp. - T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie
karnym, Warszawa 1998, s. 19. Przy powotaniu bieglego ad hoc, oprécz kryterium wskazanego w art. 195
k.p.k., organ procesowy powinien bra¢ pod uwage kwestie, o jakich mowa w art. 196 k.p.k., ktéry reguluje
przyczyny wylaczenia bieglego, a takze § 12 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 4 rozporzadzenia w sprawie biegtych sa-
dowych, a wiec posiadanie pelni praw cywilnych i obywatelskich, ukonczone 25 lat oraz legitymowanie
sie rekojmig nalezytego wykonywania obowigzkéw bieglego. Pojecie ,rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkéw bieglego” definiowane jest w orzecznictwie jako ogol cech, zdarzen oraz okolicznosci dotycza-
cych osoby biegtego, ktére skladajg sie na jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego. Oczywistym
jest, ze prawomocny wyrok skazujacy za popeknienie przestepstwa upowaznia do przyjecia, ze biegly nie
spelnia podstawowego warunku do wykonywania funkcji - rekojmi nalezytego wykonywania obowigz-
kow biegtego — wyrok WSA w Warszawie z 11 stycznia 2006 r., VI SA/Wa 1976/05, Lex nr 206569; wyrok
WSA w Warszawie z 30 marca 2007 r., VI SA/Wa 119/07, Lex nr 335193. Jak zaakcentowal SN, biegtym ad
hoc moze by¢ kazda inna bezstronna osoba majgca odpowiednie, poréwnywalne z okreslonymi dla bie-
glych sgdowych, kwalifikacje. Organ oceniajgcy opinie biegtego nie jest uprawniony do wartosciowania jej
tresci wylacznie pod katem tego, ze nie pochodzi ona od bieglego wpisanego na liste biegtych sadowych
- wyrok SN z 5 lutego 1974 r., ITII KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117.



opiniis. Ustawodawca wskazuje expressis verbis, w art. 193 § 1 k.p.k.,
na mozno$¢ powolania bieglego lub bieglych, co rozumieé nale-
zy jako mozliwo$¢ powolania jednego, kilku lub kilkunastu biegtych,
a okre$lenie ich liczby pozostawione zostalo sadowi lub organowi
prowadzacemu konkretne postgpowanie przygotowawcze. Stusznie
zatem SN zauwazyl, ze: ,Jezeli w sprawie szereg probleméw o podsta-
wowym znaczeniu wymaga kompleksowego rozpracowania i zajgcia
stanowiska przez bieglych réznych specjalnosci i réznych dziedzin
wiedzy specjalistycznej oraz opracowania w miarg obiektywnych i su-
biektywnych mozliwo$ci wspélnej opinii w zakresie ustalonym przez
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, to opracowanie takiej
wspdlnej kompleksowej opinii bynajmniej nie wylaczy i nie ograniczy
samodzielno$ci kazdego z bieglych w zakresie reprezentowanej
przez nich dziedziny wiedzy i specjalnosci, natomiast niewatpliwie
przyczyni si¢ do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i usunigcia istnie-
jacych watpliwosci w podstawowych kwestiach wymagajacych rozstrzy-
gnigcia”s. Nie ma réwniez jakichkolwiek przeszkéd, by w celu wyda-
nia opinii w postgpowaniu karnym, przedmiotem ktdrego jest wypadek

przy pracy, sad lub organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze

34 Niekiedy liczbe biegtych, jakich nalezy powotaé, okresla ustawa. Z takimi sytuacjami mamy
do czynienia np. w przypadku wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego na potrze-
by postepowania karnego (art. 202 § 1 k.p.k.).

35 Wyrok SN z 17 pazdziernika 1979 r., I KR 140/79, Lex nr 17197. Z kolei w innym z judyka-
tow SN, odnoszac sie do tej kwestii, wskazal, ze: ,Artykul 193 § 3 nowego kodeksu postepowa-
nia karnego reguluje sprawe powolywania biegltych z zakresu réznych specjalnosci i wydawania
wspélnej opinii — pozostawiajgc jednak rozstrzygniecie tej kwestii organowi procesowemu. Opinia
kompleksowa niekoniecznie musi by¢ réwnoznaczna ze zgodnoscig ocen wydanych przez jej au-
toréow. Jej znacznie sprowadza si¢ gléwnie do tego, iz zawiera ona zespo6t suwerennych opinii do-
tyczgcych réznych zjawisk istotnych do prawidilowego rozstrzygniecia sprawy. [...] Kompleksowa
opinia niekoniecznie bowiem wyrazac¢ bedzie jednolitg i zgodng ocene jej autorow. Sagd w ramach
swobodnej oceny dowodoéw decyduje o przyjeciu jednej z opinii, ktérg uzna za odpowiadajgca wy-
mogom, lub tez o skorzystaniu z prawa powolania, zgodnie z art. 201 k.p.k., innych biegltych. Brak
opinii kompleksowej nawet przy sprzecznych opiniach wydanych przez rézne zespoly bieglych nie
jest sam w sobie naruszeniem przepiséw procesowych” - wyrok SN z 8 kwietnia 1999 r., IV KKN
653/98, Lex nr 37945.



zwrdcit si¢ do instytucji naukowejs lub specjalistycznej=, o jakiej mowa w
art. 193 § 2 k.p.k.

Regulacje proceduralne wskazuja, ze od bieglego wymagane jest za-
réwno legitymowanie si¢ niepodwazalng wiedza oraz najwyzszymi kwalifi-

3¢ Instytucjami naukowymi sg podmioty, ktére prowadza dzialalnos¢ naukowsg, a wiegc: 1)
uczelnie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 574, ze zm.; 2) federacje podmiotéw szkolnictwa wyzszego i nauki;
3) Polska Akademia Nauk; 3) instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk; 4) instytuty badawcze,
ktérymi w $wietle ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 498 - sg wyodrebnione pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
finansowym panstwowe jednostki organizacyjne prowadzgce badania naukowe i prace rozwojowe
ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce - J. Widacki, Instytucja naukowa lub
specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 46. Do tej kategorii
zaliczy¢ nalezy m.in.: Glowny Instytut Goérnictwa, Instytut Badawczy Drég i Mostdéw, Instytut
Celulozowo-Papierniczy, Instytut Lacznosci - Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, Instytut Gornictwa Naftowego i Gazownictwa, Instytut Kolejnictwa;
5) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych ustaw dzialajace
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 6) Centrum Lukasiewicz oraz instytuty dzialajgce w ramach
Sieci Badawczej Lukasiewicz, funkcjonujgce w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 lutego 2019 r.
o Sieci Badawczej Lukasiewicz, t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 2098; 7) Polska Akademia Umiejetnosci; 8) inne
podmioty prowadzace gléwnie dzialalno$¢ naukowa w sposéb samodzielny i ciagly.

37 Instytucja specjalistyczna to z kolei, jak sie¢ wydaje, instytucja niebedaca instytucjg nauko-
wa, ale specjalizujgca sie w okreslonych badaniach z zakresu wiedzy specjalnej, niezbednej w kon-
kretnym postepowaniu, ktéra funkcjonuje badz to w ramach innego podmiotu, ale z okreslonym wy-
odrebnieniem organizacyjnym i technicznym, badz jako podmiot samodzielny, ale w obu wypadkach
wyposazony jednak w odpowiednig aparature badawcza ze stosownymi certyfikatami i zatrudnia-
jacy personel z nalezytymi kwalifikacjami w danych dziedzinach, bez wzgledu jednak na charakter
tego zatrudnienia, jak i forme prawng samej instytucji - wyrok SA w Katowicach z 7 czerwca 2017 r.,
II AKa 167/17, Lex nr 2343433. Jan Widacki za instytucje specjalistyczne uznal rowniez prywatne
podmioty gospodarcze, ale przy spelnieniu przez nie nastepujagcych warunkoéw: 1) musza posiadac¢
wlasna wyspecjalizowana kadre o potwierdzonych przez organy panstwa kompetencjach w postaci
odpowiedniego stopnia badZ tytulu naukowego, uprawnien zawodowych itp.; 2) badania wyko-
nywane sg przez te podmioty we wilasnych laboratoriach posiadajgcych przewidziane przepisami
prawa certyfikaty; 3) kierownik jednostki, z zastrzezeniem watpliwosci, kto nim jest w sytuaciji, gdy
mamy do czynienia z podmiotem bedacym spoétks, legitymuje sie elementarnym przygotowaniem
w zakresie nauk sgdowych, aby do wykonania ekspertyzy wyznaczy¢ sposréd pracownikéw kompe-
tentng osobe - J. Widacki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k.,
op. cit., s. 46; postanowienie SN z 5 grudnia 2006 r., II K 196/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2351. Jak
zauwazyl SA w Katowicach: ,Specjalistyczng jest taka instytucja, w ktérej profilu dzialalnosci miesci
sie wykonywanie ekspertyz, co zostalo potwierdzone przez wtasciwe organy panstwowe i jest przez
nie na biezaco nadzorowane. Pozwala to zaliczy¢ do instytucji specjalistycznych takze prywatne
podmioty gospodarcze, o ile posiadajg wlasng wyspecjalizowang kadre o potwierdzonych przez or-
gany panstwowe kompetencjach, wykonuja badania we wtasnych laboratoriach, ktére zostaty pod-
dane procedurze certyfikacji, a kierownik jednostki ma przygotowanie w zakresie nauk sgdowych,
aby wyznaczy¢ do wykonania opinii konkretng osobe” - wyrok SA w Katowicach z 7 czerwca 2017 r.,
II AKa 167/17, Lex nr 2343433. Do takich instytucji mozna zaliczy¢ np. laboratoria kryminalistyczne
komend wojewoddzkich Policji, Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji, Instytut Ekspertyz
Sadowych im. prof. dra hab. Jana Sehna w Krakowie, Laboratorium Kryminalistyczne Centrum
Badawczo-Szkoleniowego Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego - J. Dzierzanowska [w:] J.
Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postepowaniu sgdowym cywilnym i karnym, Warszawa 2019,
s. 333-334.



kacjami zawodowymi (art. 193 § 11i 2, art. 195, art. 200 § 2 pke 1 k.p.k.),
jak i zaufaniem publicznym, sumienno$cig oraz bezstronnoscia wobec stron
procesu (art. 196 § 3= i 197 § 1 k.p.k.), a takze zaufaniem sadu lub orga-
nu prowadzacego konkretne postgpowanie prawne do jego osoby (art. 198
§ 1 k.p.k.)». Obicktywizm bieglego oraz nalezyty poziom jego opinii ma
zapewni¢ instytucja wylaczenia bieglego. Stosownie do treéci art. 196 § 1
k.p.k. biegltymi nie moga by¢:

1) obrorica oskarzonego (tak aktualny, jak i wykonujacy obowiazki
obroficy poprzednio®) oraz adwokat i radca prawny, udzielaja-
cy pomocy zatrzymanemu co do faktéw, o ktérych dowiedzie-
li si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawg (art. 178
pke 1 k.p.k.);

2) duchowny co do faktéw, o ktérych dowiedzial si¢ przy spowie-
dzi (art. 178 pkt 2 k.p.k.);

3) osoba najblizsza dla oskarzonego, czyli osoba okreslona
wart. 115 § 11 k.k. (art. 182 § 1 k.p.k.)«;

4) osoba, ktéra w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzona o wspét-
udzial w przestgpstwie objetym postgpowaniem w sprawie,

38 Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, powodami ostabiajgcymi zaufanie do bezstronnosci biegte-
go moga by¢ przykladowo: fakt uprzedniego leczenia psychiatrycznego podejrzanego przez biegte-
go, ktéry ma wydaé opinie z dziedziny psychiatrii - wyrok SN z 11 stycznia 1983 r., IV KR 343/82,
OSPiKA 1984 r, nr 12, poz. 254; zatrudnienie w tej samej instytucji, w ktérej zatrudniony jest (lub
byl) podejrzany lub pokrzywdzony, badz tez w jednostce nadrzednej, o ile bieglego i strony poste-
powania lgczyly stosunki stuzbowe - wyrok SN z 11 lutego 1975 r., IV KR 341/74, niepublikowany;
uprawdopodobnione braki w wiedzy specjalistycznej, jaka jest niezbedna do wydania opinii - wy-
rok SN z 5 lutego 1982 r., III KR 31/81, niepublikowany; powolanie w charakterze bieglego osoby,
ktéra wczesniej wystgpowata jako organ w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko oskarzonemu
- wyrok SN z 11 stycznia 1983 r., IV KR 343/82, OSPiKA 1984, nr 12, poz. 254. Warto w tym miej-
scu przytoczy¢ réwniez stanowisko zaprezentowane przez SN w postanowieniu z 22 lipca 2015 r.,
w ktorym stwierdzono, ze: ,konflikt sumienia bieglego moze mie¢ wplyw na zachowanie przez niego
bezstronnosci przy opiniowaniu. Eliminowaniu takiego niebezpieczenstwa - lezgcego u zrédetl unor-
mowania art. 196 § 1 k.p.k., podobnie jak u podstaw instytucji iudex inhabilis opisanej w art. 40 § 1
k.p.k. - stuzy takze regulacja art. 196 § 3 k.p.k., przewidujgca powinnos¢ powotania innego biegtego
w sytuacji ujawnienia sie oslabienia zaufania m.in. do obiektywizmu opiniujacego eksperta. Nawet
jednak w kontekscie tego ostatniego przepisu nie moze by¢ mowy o poréwnaniu niebezpieczenstwa
konfliktu sumienia: sedziego w sytuacji, w ktérej mialby on, jak w podawanym przykiadzie, doko-
nywac kontroli wlasnego orzeczenia (cho¢ i na tego rodzaju decyzje zezwala ustawa - art. 463 § 1
k.p.k.), i biegtego, ktéry mialby wypowiadac¢ sie przed sgdem co do wiasnej, wydanej w tej samej
sprawie opinii (podtrzymac ja, zmodyfikowaé lub wycofa¢ sie z niej) w konfrontacji z opinig innego
bieglego i to takze woéwczas, gdyby do powolania kolejnego eksperta i skonfrontowania obu opinii
miato doj$¢ w nastepnym stadium tego samego postepowania (albo przy ponownym rozpoznaniu
sprawy)” — postanowienie SN z 22 lipca 2015 r., IV KK 114/15, Lex nr 1794321.

3% J. Dzierzanowska [w:] J. Dzierzanowska, J. Studzinska, op. cit., s. 324.

40 K. Papke-Olszauskas, Wylgcznie uczestnikow postepowania karnego, Gdansk 2007, s. 231.

4 Jak wskazuje art. 115 § 11 k.k., osobg najblizszg jest: malzonek, wstepny, zstepny, rodzen-
stwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz
jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu.



w ktérej mialaby wykonywaé obowiazki bieglego (art. 182
§ 3 k.p.k.);

5) osoba, ktéra pozostaje z oskarzonym w szczegélnie bliskim sto-
sunku osobistym (185 k.p.k.);

6) osoba, ktérej sprawa dotyczy bezposrednio (art. 40 § 1
pke 1 k.p.k.)=;

7) malzonek strony lub pokrzywdzonego albo ich obrosicy, petno-
mocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostajacy we
wspSlnym pozyciu z jedna z tych oséb (art. 40 § 1 pke 2 k.p.k.);

8) osoba be¢daca krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w li-
nii bocznej az do stopnia pomig¢dzy dzie¢mi rodzedstwa oséb
wymienionych w art. 40 § 1 pke 2 k.p.k., albo zwigzana z jedng
z tych oséb weztem przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40
§ 1 pke 3 k.p.k.);

9) osoba, ktéra brata udziat w sprawie jako prokurators=, obronca,
petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony albo prowadzita
postgpowanie przygotowawcze (art. 40 § 1 pke 5 k.p.k.);

10) osoba powotana w sprawie w charakterze $wiadka (chodzi tu
o osoby nie tylko przestuchane, ale takze te, co do ktdrych zto-
zono wniosek o przestuchanie), a takze osoba, ktéra byta swiad-
kiem czynu#.

Nie naleza do odosobnionych przypadki, gdy w sprawach karnych,
przedmiotem ktérych sg wypadki przy pracy, w charakterze bieglych po-
wolywanych przez sad lub prokuratora wystgpuja inspektorzy Padistwowej
Inspekeji Pracy, ktérzy uprzednio uczestniczyli w ogledzinach miejsca
zdarzenia wypadkowego, ktére dokonywane byly w ramach postgpowa-
nia kontrolnego prowadzonego w zwiazku z zaistnieniem tego typu zda-
rzed w oparciu o regulacje zawarte w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Paristwowej Inspekcji Pracys. Nastgpnie dowody z ich opinii byly przyj-
mowane przez prokuratoréw lub sady, a na ich podstawie opieraly si¢ orze-

42 Bezposrednie zainteresowanie w sprawie ma miejsce wowczas, gdy biegly jest strong po-
stepowania badz tez rozstrzygnigcie wywiera bezposredni wplyw na jego uprawnienia lub interesy
- K. Papke-Olszauskas, op. cit., s. 108-114 oraz 234.

4 Wylaczeniu podlega zaréwno ten prokurator, ktéry wnosil oskarzenie i popieratl je przed sa-
dem, jak i ten, ktéry prowadzit sledztwo lub dochodzenie w tej sprawie — uchwata SN z 6 sierpnia
1965 r., VI KZP 25/65 OSNKW 1965, nr 10, poz. 118; podobnie wylgczeniu podlega prokurator, ktéry
sporzadzil i podpisal akt oskarzenia, cho¢by sam nie wniodst tego aktu oskarzenia i nie popierat go
osobiscie przed sgdem - uchwata SN z 20 grudnia 1972 r., VI KZP 67/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 24.

44 W doktrynie dominuje stanowisko, ze $wiadkiem czynu jest ten, kto okolicznosci jego popel-
nienia zna z wlasnej percepciji zmystowej, a nie z relacji naocznego swiadka lub srodkéw masowego
przekazu — L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania kar-
nego, Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 566.

45 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2013 r. o Panstwowej Inspekciji Pracy, t.j. Dz.U. z 2022 poz. 1614.



czenia koficzace postgpowania karne, a zatem albo postanowienia o umo-
rzeniu, albo wyroki tak skazujace, warunkowo umarzajace postgpowanie,
jak i uniewinniajace. Praktyke taka nalezy zanegowaé, a inspektor pracy
przeprowadzajacy czynnosci kontrolne u pracodawcy w zwiazku z konkret-
nym zdarzeniem wypadkowym nie moze by¢ powolany w postepowaniu
karnym dotyczacym tego samego zdarzenia w charakterze bieglego. Mamy
bowiem, w tym przypadku, do czynienia z sytuacjg, o jakiej mowa w art.
196 § 1 k.p.k. Inspektora pracy traktowaé nalezy jako §wiadka, a opinia
wydana przez takiego biegtego nie stanowi dowodu, co oznacza, ze nie mo-
ze by¢ podstawa wyroku (art. 410 k.p.k.), a jako dokumentu nie sposéb od-
czytal jej na rozprawie (art. 393 § 1 k.p.k.), jak réwniez nie sposéb uznac jej
za odczytang (art. 394 § 2 k.p.k.), albowiem nie jest przedmiotem czynno-
$ci okreslanej jako zaliczenie do materialu dowodowego®. Nie ma natomiast
jakichkolwiek przeszkdd, aby taki tryb rekomendowaé w celu praktycznego
stosowania przez organy $cigania i inspektoréw pracy na etapie wstgpnych
czynnos$ci procesowych, w szczegélnosci ogledzin miejsca zdarzenia wypad-
kowego, wykonywanych w ramach postgpowania w niezbednym zakresie, o
jakim mowa w art. 308 § 1 k.p.k., przybra¢ do tej czynnosci w charakterze
specjalisty (art. 205 k.p.k.), a nastgpnie przestucha¢ w charakterze $wiadka,
na co zezwala zaréwno art. 177 § 1 k.p.k., jak i art. 206 § 2 k.p.k.

1V. Ekspertyzy pozasqdowe

postgpowaniach karnych, przedmiotem ktérych sg wypadki przy

pracy, pojawiaja si¢ niejednokrotnie, zaréwno na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego, jak i w toku przewodu sadowego (tak przez sadem
I instancji, jak réwniez w trakcie postepowania odwotawczego), opinie pry-
watne (tzw. ekspertyzy pozasadowe). Majac na uwadze obecne brzmienie
art. 393 § 3 k.p.k., opinia taka, jako dokument prywatny, moze by¢ dowo-
dem. Wskazany tu przepis proceduralny dopuszcza mozliwo$é odczytywa-
nia, na rozprawie, dokumentéw powstatych poza procesem. Dokumentem
takim niewatpliwie jest prywatna opinia bieglego. Zwré6ci¢ nalezy w tym
miejscu uwagg, ze z reguly opinie tego rodzaju opracowywane sg przez oso-
by wpisane na list¢ biegltych sadowych, posiadajace jednoczesnie zawodo-
wo-naukowy oraz powszechnie uznawany autorytet, przez co zawierajg
wiadomosci specjalne, jakich moze nie posiada¢ inny biegly, powotany do
wydania opinii przez organ procesowy+. Bezsprzecznie opinie tego rodza-

46 Wyrok SN z 5 pazdziernika 2004 r., V KK 124/04, Lex nr 126715.

47 B.T. Bienkowska, Opinia prywatnego bieglego w swietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. [w:] Wokdt gwarancji wspdiczesnego procesu karnego,
Ksiega jubileuszowa profesora Piotra Kruszyriskiego, B.T. Bienkowska (red.), Warszawa 2015, s. 32-33.



ju, w postgpowaniu karnym, moga utatwi¢ dotarcie do prawdy obiektyw-
nej, a takze realizacj¢ prawa do obrony, stanowiac instrument realizacji za-
sady prawdy materialnej, a takze kontradyktoryjnosci postgpowanias. W
odréznieniu jednak od opinii, jaka wydana zostata przez biegtego powota-
nego przez sad lub organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, opi-
nia prywatna wydawana jest na zlecenie strony. Tym samym wydajaca taka
opini¢ osoba, mimo np. wpisania jej na listg biegtych sadowych, nie musi,
a nawet nie powinna postugiwac si¢ statusem ,,bieglego”. Pelni bowiem, w
tym przypadku, swoistg role eksperta. Po dowdd z opinii prywatnej strony
postgpowania karnego, przedmiotem ktérego jest wypadek przy pracy, sig-
gaja najcz¢sciej z uwagi na brak spodziewanej aktywnosci organu proceso-
wego. Celem tego dowodu jest najczgsciej wykazanie brakéw lub (i) bledéw
opinii biegtego powotanego uprzednio przez organ procesowy, jak réwniez
wsparcie prezentowanego przez strong, jaka korzysta z pomocy takiego bie-
glego forsowanego przez nia w procesie stanowiska. W doktrynie tzw. bie-
glych prywatnych nazywa si¢ np. ,,rzeczoznawcami”, a opinie, jakie zostaty
przez nich sporzadzone, nosza miano ,,opinii rzeczoznawczych”s. Definicjg¢
opinii prywatnej, na potrzeby prawa karnego procesowego, sformutowal
m.in. J. Zagrodnik, ktéry wywiédl, ze opinia prywatna to ,opinia sporza-
dzona przez rzeczoznawce (specjaliste lub biegtego), na zlecenie uczestnika
procesu karnego, nieb¢dacym organem prowadzacym postgpowanie karne,
na danym jego etapie”s. Z kolei zdaniem K. Wozniewskiego opinia pry-
watna jest efektem pracy rzeczoznawcy, ktéry swoja ekspertyz¢ wykonuje
na zlecenie stron, nie za$ na zlecenie organu procesowego, stad tez inne jej
okreslenia, jak np.: opinia pozaprocesowa, pozasgdowa czy rzeczoznawczas:.
Jak akcentuje D. Kala: ,,Ekspertyza prywatna pozyskana na zlecenie strony
postepowania karnego nie jest opinia bieglego w znaczeniu wskazanym w
art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 k.p.k., skoro jej sporzadzenie nie zostato po-
przedzone wydaniem przez organ procesowy postanowienia o dopuszcze-
niu dowodu z opinii bieglego (art. 194 pkt 1-3 k.p.k.). Jest ona natomiast
dokumentem w rozumieniu karnoprocesowym, poniewaz pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ kazdy przedmiot, z ktérego wynika okreslona tre$¢ intelek-
tualna, niezaleznie od sposobu jej utrwalenia. [...] Ekspertyza [...] jest doku-
mentem prywatnym, ktdry w toku postgpowania powinien zosta¢ odczytany

48 R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania karne-
go, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 12.

49 J. Misztal-Konecka, Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla postegpowania cywilnego, ,Monitor
Prawniczy” 2013, nr 2, s. 15.

50 J. Zagrodnik, Opinia prywatna w procesie karnym [w:] Dowody w procesie karnym, Nowe
rozwigzania i niewykorzystane mozliwosci, M. Nowak, M. Golec (red.), Katowice 2005, s. 67-68.

51 K. Wozniewski, Tzw. prywatne opinie bieglych, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa” 2005, nr 3, s. 92 i n.



na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. i podlega¢, skoro spetniony zostat warunek
z art. 410 k.p.k., ocenie zgodnej z art. 7 k.p.k. Niedokonanie przez sad oce-
ny dowodu w postaci ekspertyzy prywatnej (naruszenie art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k.) badz tez ocenienie jej niezgodnie z art. 7 k.p.k. (na przyktad
brak analizy treéci ekspertyzy w relacji do opinii bieglego) moze prowadzi¢
do btednych ustalen faktycznych. To za$ daje stronie prawo do wywiedzenia
$rodka odwotawczego kwestionujacego poczynione w sprawie ustalenia fak-
tyczne z powotaniem si¢ na btad braku lub tez btad dowolnosci”=.

V. Powotanie bieglego

arunkiem niezbednym do pojawienia si¢ bieglego w postgpowaniu

karnym jest jego powotlanie, co nast¢puje w formie postanowienia.
Takie postapienie konstytuuje bieglego w konkretnym procesie. Opinia
wykonana bez polecenia organu procesowego nie ma waloru $rodka do-
wodowego. Dopiero wigc z chwila wydania postanowienia o powotaniu
bieglego w celu sporzadzenia przez niego opinii lub udzialu w konkretnej
czynno$ci dowodowej, np. eksperymencie procesowym, staje si¢ on uczest-
nikiem postgpowania, a wydana przez niego opinia uzyskuje cechy opi-
nii w rozumieniu przepiséw postgpowania karnegos. Postanowienie o do-
puszczeniu dowodu z opinii bieglego (instytucji naukowej, specjalistycznej)
w postgpowaniu, przedmiotem ktdérego jest wypadek przy pracy, wydaje
sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator albo funkcjonariusz
Policji. Postanowienie takie powinno czyni¢ zado$¢ wymogom przewi-
dzianym przez art. 94 k.p.k., a nadto zawiera¢ elementy wskazane w art.
194 k.p.k., a zatem: imi¢, nazwisko i specjalno$¢ biegtego lub bieglych,
a w przypadku opinii instytucji, o jakich mowa w art. 193 § 2 k.p.k., w ra-
zie potrzeby, specjalnos¢ i kwalifikacje oséb, ktére powinny wzigé udziat
w przeprowadzeniu ekspertyzy (art. 194 pke 1 k.p.k.). Okreslanie bieglego
lub biegtych nast¢puje z imienia i nazwiska, a nie jedynie przez wskazanie
kwalifikacji oraz specjalnosci blizej nieidentyfikowanych osébs. Wskazanie
wylacznie specjalnosci oraz kwalifikacji oséb, ktére powinny wziaé udziat
w przeprowadzeniu ekspertyzy, jest dopuszczalne w razie zasiggnigcia opi-
nii instytucji naukowej lub specjalistycznej. Nalezy je okresli¢ verba le-
gis ,w miar¢ potrzeby”, co oznacza, ze organ procesowy nie ma takiego
obowiazku. W takim wypadku imiennie biegltych wyznacza kierownik in-

52 D. Kala, Opiniowanie prywatne w $wietle unormowain znowelizowanego Kodeksu postepo-
wania karnego, KSAG 2016, nr 1, s. 191-209.

53 Postanowienie SN z 23 listopada 2021 r., ITII KK 250/21, Lex nr 3343333.

54 J. Gurgul, Wybrane zagadnienia proceduralne opiniowania sgdowo-psychiatrycznego, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2001, nr 11, s. 567.



stytucji, majac na uwadze zakres merytorycznych kompetencji danej osoby,
a nie jedynie jej specjalizacjes. Postanowienie takie powinno okresla¢ takze
przedmiot i zakres ekspertyzy (art. 194 pkt 2 k.p.k.), a takze termin jej do-
starczenia (art. 194 pke 3 k.p.k.). W przypadku powotania kilku bieglych
organ procesowy powinien wskaza¢ takze rodzaj opinii, jakg maja oni spo-
rzadzi¢: czy kazdy z nich ma wyda¢ odr¢bng opinig, czy tez majg oni prze-
prowadzi¢ badania wspdlnie i wyda¢ wspélna opinig, a zatem opini¢ kom-
pleksowq (art. 193 § 3 k.p.k.). W postanowieniu o powotaniu bieglego nie
mozna formulowaé nakazéw co do metod badawczych, jakimi ma postu-
zy¢ si¢ biegly przy wykonywaniu opinii. Jak trafnie bowiem zauwazyt SN:
»Decyzja co do doboru metod badawczych nalezy do bieglych i to oni de-
cyduja, jakimi metodami si¢ postuza dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
postawione w postanowieniu organu procesowego. Strona moze oczywiscie
w ramach sfery kontrolowania prawidlowosci takiej opinii zadawaé pyta-
nia co do uzytych metod badawczych oraz pominigcia okres$lonej metody
lub metod”ss. Postanowienie takie nie wymaga, stosownie do tresci art. 98
§ 3 k.p.k., uzasadnienia i jest niezaskarzalne. Omawiajac t¢ problematyke,
nie sposéb nie wspomnieé, ze nauka kryminalistyki wypracowata zasady,
jakich powinien przestrzega¢ organ procesowy przy formutowaniu pytan
do bieglych. Zaliczy¢ do nich nalezy: zakaz stawiania pytani spoza zakre-
su wiedzy, ktéra reprezentuje konkretny biegly, pytania powinny wynika¢
z przedmiotu sprawy, konieczno$¢ uporzadkowania pytan wedtug ich tresci
logicznej, pytania powinny mieé celowy charakter, wskazanie w pierwszej
kolejnosci pytan szczegétowych, a nastgpnie pytari zasadniczych, precyzo-
wanie pytad w sposéb jasny, przejrzysty i szczegbélowy, unikanie przy reda-
gowaniu pytani niezrozumialych terminéw, zakaz bezposredniego taczenia
pytani dotyczacych kwestii specjalistycznych z zagadnieniami prawnymis.

VI. Opinia bieglego — elementy

by opinia wydana przez bieglego lub bieglych albo instytucje¢ nauko-

wa lub specjalistyczna byta przydatna dla konkretnego postgpowania
karnego, przedmiotem ktérego jest wypadek przy pracy, musi by¢ petna, ja-
sna i nie moze zawieraé sprzecznosci. Jak wskazat SN w wyroku z 23 lipca
2003 r.: ,Przekonanie sagdu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreslo-
nych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wte-
dy tylko, kiedy spelnione sg warunki: ujawnienia catoksztattu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade¢ prawdy obiek-

55 Postanowienie SN z 23 sierpnia 2007 r., IV KK 222/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1864.
56 Postanowienie SN z 20 lutego 2014 r., V KK 375/13, Lex nr 1441479.
57 S. Kalinowski, Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 160; T. Tomaszewski, op. cit., s. 70-74.



tywnej (art. 7 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasada
okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednie-
niem wskazani wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia przekona-
nia sadu (art. 424 § 1 pke 1 k.p.k.). Jest oczywiste, ze poglad ten zachowuje
aktualno$¢ w odniesieniu do wszystkich dowodéw, niezaleznie od ich Zré-
dta, a wigc takze w wypadku dowodéw z opinii biegtych”ss. Warto réwniez
zwréci¢ uwage na wyrok SN z 19 czerwca 2015 r., w ktérym stwierdzono,
ze: ,Wszystkie opinie biegtych dopuszczone w sprawie sg formalnie réwno-
wazne, a o zasadno$ci uczynienia ich podstawg ustaleri faktycznych w kwe-
stiach wymagajacych wiadomosci specjalnych powinny decydowa¢ jedynie
takie ich walory, jak jasno$¢ sformutowan, sita argumentacji, wyczerpanie
problematyki postawionej przez organ procesowy przed bieglym przy jed-
noczesnym skorzystaniu z wszystkich materiatéw dowodowych mogacych
mie¢ znaczenie dla wyjasnienia tej problematyki (»pelnosé«), wzajemna
koherentno$¢ prezentowanych pogladéw (»niesprzecznosé«), uwzglednienie
aktualnych zapatrywan nauki. Organ procesowy powinien, kierujac si¢ po-
wyzszymi kryteriami, dokonaé oceny poszczegdlnych opinii, a ocena tak
przeprowadzona, po nalezytym jej uzasadnieniu, korzysta z ochrony prze-
widzianej w art. 7 k.p.k.”’s. Jak wskazuje si¢ w judykaturze, opinia biegle-
go jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bie-
glemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci spe-
cjalnych i udostepnionych materialéw dowodowych moze oraz powinien
udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla roz-
strzygnigcia konkretnej kwestii okolicznosci, albo tez nie zawiera uzasad-
nienia wyrazonych w niej ocen i pogladéwe. Niepelna jest réwniez opinia,
ktéra pomija niezb¢dne wyniki badawcze, a takze opinia, ktéra nie zawie-
ra uzasadnienia powoddéw, dla ktérych odrzuca wyniki badai pomocni-
czychs. Z opinig niejasng mamy do czynienia w sytuacji, gdy jej sformu-
towania nie pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogla-
déw, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewngtrz-
ne sprzecznosci, czy tez postuguje si¢ nielogicznymi argumentamie. Jest
to opinia trudna do zrozumienia, zawila, niewyrazna, niesprecyzowanas.
Z opinig wewngtrznie sprzeczng natomiast mamy do czynienia w sytuacji,

58 Wyrok SN z 23 lipca 2003 r., V KK 375/02, Lex nr 80278.

5 Wyrok SN z 19 czerwca 2015 r., SDI 16/15, Lex nr 1745840.

60 Wyrok SN z 7 pazdziernika 2009 r., III KK 122/09, Lex nr 532391.

61 Wyrok SN z 6 wrzesnia 1979 r., Rw 198/79, OSNKW 1980, nr 1-2, poz. 9; wyrok SN z 12 maja
1988 r., II KR 92/88, Lex nr 17934.

62 Wyrok SA w Lublinie z 30 marca 2010 r., IT AKa 39/10, Lex nr 583685; wyrok SA w Krakowie
z 14 pazdziernika 2008 r., IT AKa 133/08, ,Krakowskie Zeszyty Sagdowe” 2008, nr 11, poz. 51; T. Widla,
Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice 1992, s. 44.

83 Wyrok SA w Poznaniu z 30 stycznia 1992 r.,, IT AKr 19/02, OSA 1992, nr 5, poz. 31.
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gdy zawiera ona wzajemnie wykluczajace si¢ wnioski lub tez gdy jej wnioski
koricowe nie majg potwierdzenia w przeprowadzonych badaniachs. Nalezy
w tym miejscu przywotaé postanowienie SN z 1 wrze$nia 1975 r., w kté-
rym stwierdzono, ze: ,\W rozumieniu art. 182 [...] [k.p.k. z 1969 r., obec-
nie art. 201 k.p.k. — przyp. M.].] opinia biegtego jest: a) niepelna, jezeli nie
udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostgpnionym mu ma-
terialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jezeli
nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia konkretnej kwestii
okolicznosci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz
pogladdw, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli
zawiera wewngtrzne sprzeczno$ci, postuguje nielogicznymi argumentami
itp.”ss Warto przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze jedno orzeczenie najwyz-
szej instancji odnoszace si¢ do tej problematyki: ,,Niejasno$¢ opinii, o ktérej
mowa w art. 182 [...] [k.p.k. z 1969 r., obecnie art. 201 k.p.k. — przyp. M.] ]
jako podstawa wezwania tych samych biegtych, odnosi si¢ nie tylko do sadu
orzekajacego, lecz takze do kazdej ze stron postepowania karnego. Zadanie
wezwania bieglych przed sad orzekajacy w celu umozliwienia stawiania py-
tanl i wyjasnienia istniejacych niejasnosci nie moze by¢ oddalone [...]7s.

VII. Przyczyny wydawania wadliwych opinii bieglych

pinie biegltych pozyskiwane na potrzeby postgpowan karnych, przed-

miotem ktérych sa wypadki przy pracy, moga by¢ niezwykle przy-
datne do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. Wadliwe opinie
moga by¢ natomiast powodem pomytek sadowych. Powody wydania nie-
petnowartos$ciowych opinii moga leze¢ zaréwno po stronie organéw pro-
cesowych, jak i po stronie biegtych. Wsréd pierwszej kategorii przyczyn
wydania wadliwych opinii wskaza¢ mozna w szczegdlnosci na niewlasciwe
przeprowadzenie czynno$ci dowodowych postgpowania karnego poprze-
dzajacych siegniecie po dowdd z opinii bieglego, nastgpstwem czego jest
dostarczenie bieglemu nieprawidtowo zgromadzonego materialu dowodo-
wego np. na skutek réznych zaniedban ze strony organéw zabezpieczaja-
cych miejsce zdarzenia wypadkowego, co moze prowadzi¢ do koniecznosci

64 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2003, s. 169; wyrok SA
w Krakowie z 3 czerwca 1993 r., IT AKr 76/93, Lex nr 28036.

65 Postanowienie SN z 1 wrzesnia 1975 r., Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172.

66 Wyrok SN z 7 grudnia 1988 r., IV KR 116/88, OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 30; wyrok SN z 9
pazdziernika 1980 r., II KR 317/80, Lex nr 21883; wyrok SN z 21 pazdziernika 1980 r., Rw 361/80,
OSNKW 1981, Nr 1-2, poz. 7.



powtérzenia badan, co zawsze moze grozi¢ zniszczeniem §$ladéw, w opar-
ciu o ktére biegty ma udzieli¢ odpowiedzi na postawione mu pytaniae.
Kolejng przyczyna uzyskania wadliwej opinii biegtego, lezaca po stronie or-
ganéw procesowych, jest nieumiejetne, niedokladne sprecyzowanie pytan
do biegtego, nicjednokrotnie bowiem w postanowieniach o powotaniu bie-
glego pojawiajg si¢ pytania sformutowane zbyt ogdlnikowoe, pytania wy-
kraczajace poza jego kompetencje badz tez zawierajace informacje niemoz-
liwe do uzyskania, jak réwniez pytania zawierajace rutynowe tezy dowo-
dowee. Wiréd przyczyn tego rodzaju wskazaé nalezy takze na niewlasciwe
utozenie relacji pomigdzy organem procesowym a biegltym, jak i na wybér,
przez organ procesowy, niewlasciwego momentu na pomoc bieglego, nie-
jednokrotnie bowiem biegly w konkretnym postgpowaniu, przedmiotem
ktérego jest wypadek przy pracy, pojawia si¢ zbyt p6ézno (tu wskazaé nale-
zy w szczegdlnosci na brak biegltego w czynnosciach procesowych, a przede
wszystkim ogledzinach miejsca zdarzenia wypadkowego wykonywanych
w ramach czynnosci niecierpiacych zwtoki, o jakich mowa w art. 308 § 1
k.p.k.), a powodem wydania postanowienia o powotaniu tego uczestni-
ka postgpowania jest swoista asckuracja procesowa organu procesowego.
Niejednokrotnie réwniez organy procesowe nie potrafig, mimo bardzo do-
brej opinii bieglego, dokona¢ jej wtasciwej analizy i wyciagnaé z niej prawi-
dtowych wnioskéw. Po stronie biegtych natomiast wéréd przyczyn wyda-
nia wadliwych opinii nalezy wskazaé: brak starannosci, zaniechanie opar-
cia opinii na calym zgromadzonym na danym etapie postgpowania karne-
go materiale dowodowym, brak odpowiedniej wiedzy, brak do$wiadczenia,
nadmierng rutyng, przekonanie o stusznosci wtasnych wyobrazes, trudno-
$ci w rozumieniu kompetencji bieglego oraz kompetencji organu proceso-

87 Cz. Grzeszyk, Daktyloskopia, Warszawa 1992, s. 244-246.

8¢ Przykladem ogdlnosci postanowien sgdu lub innego organu prowadzgcego postepowanie
karne w sprawie wypadku przy pracy wydanych na podstawie art. 193 k.p.k. jest zlecenie bieglemu
opracowania opinii ,na okolicznos$¢ przyczyn i przebiegu wypadku” badz tez ,w sprawie wypadku,
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nowienia zawierajace pytania o to, ,kto ponosi wine za powstanie wypadku przy pracy”, czy tez
polecenia ,dokonania rekonstrukcji wypadku przy pracy i ustalenia odpowiedzialnos$ci oséb w nim
uczestniczgcych”. Nastepny przyklad to postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
w celu ustalenia, ,w jakim stopniu poszczegdlni uczestnicy przyczynili si¢ do powstania wypadku
przy pracy”, ,wydanie opinii co do okolicznosci wypadku przy pracy i przyczynienia sie do niego
podejrzanego oraz pokrzywdzonego”.
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wego, ktéry wydal postanowienie o jego powotaniu, trudnosci w wyodreb-
nieniu zwigzku przyczynowo-skutkowego.

VIII. Postanowienie o powotaniu biegtego
— wskazanie zakresu opinii

Wpostqpowaniach karnych, przedmiotem ktérych sa wypadki przy
pracy, obowiazek siggniccia po opinig biegtych zachodzi najczesciej
w przypadku koniecznosci wyjasnienia stanu technicznego maszyn lub in-
nych urzadzen, jakie majg zwiazek z tego typu zdarzeniami, wymogéw do-
tyczacych prawidlowej ich eksploatacji, ustalenia rodzaju i charakteru ob-
razeni ciata doznanych w nastepstwie tych zdarzen przez pokrzywdzonych,
a takze odtworzenia przebiegu zdarzerd w oparciu o zabezpieczone na miej-
scach ich zaistnienia §lady kryminalistyczne.

W praktyce, w przypadku zaistnienia tego typu zdarzen, spotkaé si¢
mozemy z réznymi rodzajami zadan, jakie zlecane sg bieglym przez sady
lub organy prowadzace postgpowania przygotowawcze. Formulowanie py-
tari do bieglych nie jest zadaniem tatwym. Wymaga zaré6wno doskonale;j
znajomosci zawartosci akt postgpowania, jak i dokonania wstegpnej anali-
zy prawnej przebiegu zdarzenia. W niemal kazdym postgpowaniu zwigza-
nym z wypadkiem przy pracy, bez wzgledu na jego kwalifikacj¢ prawna,
pojawiaja si¢ opinie sadowo-lekarskie. W zaleznosci od nastepstw tego typu
zdarzen opinie tego rodzaju zwigzane sa najczesciej z ogledzinami cial ofiar
wypadkéw lub ogledzinami i otwarciem ich zwlok, a takze analiza doku-
mentacji medycznej dotyczacej procesu leczenia pokrzywdzonych. Celem
opinii tego rodzaju jest udokumentowanie §ladéw materialnych, jakimi
sq obrazenia ciata uczestnika lub uczestnikéw wypadku, a w przypadku
wypadkéw $miertelnych poznanie mechanizmu zgonu. Doktadne ustalenie
obrazed moze by¢ takze bardzo pomocne przy okre§laniu przebiegu tego
typu zdarzend. Opinie z tego zakresu moga stuzy¢ réwniez do oceny stanu
trzezwosci uczestnikéw zdarzen oraz ustalenia, czy byli, w momencie jego
zaistnienia, pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropo-
wych lub nowych substancji psychoaktywnych”. Wsréd pytan stawianych
biegtym tej specjalnosci wskazaé nalezy m.in. na nastgpujace: kiedy na-
stapit zgon pokrzywdzonego w nast¢pstwie zdarzenia wypadkowego, jakie
zmiany, odbiegajace od szeroko przyjetej normy, wykazano podczas bada-
nia sekcyjnego zwtok, ktére z tych zmian majg pochodzenie chorobowe czy
zwigzane z wickiem, a ktére moga mie¢ zwigzek z domniemywang $miercia

7t J. Wiercinski [w:] Ekspertyza sgdowa, Zagadnienia wybrane, J. Wéjcikiewicz (red.), Warszawa
2007, s. 502; wyrok SN z 3 grudnia 2014 r., IT KK 219/14, Lex 1567466.



gwalttowna, jaki byl mechanizm powstania zmian/obrazen ciata prowadza-
cych do $mierci gwattownej, jaki byl czas, w ktérym powstaly wykazane
sekcyjne obrazenia ciata, jaka byla kolejno$é powstania wykazanych sekcyj-
nych obrazen ciata, jakie byly uszkodzenia ciata osoby zmartej, czy ocena
uszkodzenl odziezy denata moze by¢ pomocna do okres$lenia okolicznosci
zgonu i mechanizmu powstania obrazen ciata, jaka byta pierwotna, wtérna
i bezpos$rednia przyczyna zgonu osoby zmarlej, jakich obrazen ciata doznat
pokrzywdzony w nastepstwie badanego w postgpowaniu karnym zdarzenia
wypadkowego, jaki byt stan zdrowia pokrzywdzonego przed zaistnieniem
zdarzenia wypadkowego, czy obrazenia ciata ujawnione w trakcie ogledzin
zewngtrznych osoby lub odnotowane w dokumentacji medycznej dotycza-
cej procesu leczenia pokrzywdzonego powstaly w okolicznosciach, jakie
podawane byly przez pokrzywdzonego lub $wiadka(éw) zdarzenia, czy tez
mogly powsta¢ w innych okolicznosciach, czy istnieje zwiazek przyczyno-
wy pomiegdzy aktualnie rozpoznawanymi obrazeniami ciata (dolegliwoscia-
mi) zglaszanymi przez pokrzywdzonego a zdarzeniem wypadkowym, czy
obrazenia ciala stwierdzone u pokrzywdzonego sg w ogéle wynikiem zda-
rzenia zgloszonego przez osobe¢ pokrzywdzona, czy pokrzywdzony w na-
stgpstwie zdarzenia wypadkowego znajdowatl si¢ w czasie jego zaistnienia
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego, substan-
cji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej badz tez w stanie
po uzyciu alkoholu lub srodka odurzajacegor.

Postepowaniom karnym, przedmiotem ktérych sa wypadki przy pra-
cy, nie sa réwniez obce opinie toksykologiczne. W przypadku opinii tego
rodzaju konieczne moze by¢ sformulowanie m.in. nast¢pujacych pytan: czy
w momencie zdarzenia wypadkowego pokrzywdzony/podejrzany/osoba od-
powiedzialna za bezpieczenistwo i higien¢ pracy znajdowat si¢ w stanie nie-
trzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, substancji psychotropo-
wej, nowej substancji psychoaktywnej badz tez srodka zastgpczego, a jezeli
tak, to jakie bylo stgzenie tego rodzaju srodkéw lub substancji, czy na ubra-
niu pokrzywdzonego w nastepstwie wypadku przy pracy (podejrzanego
o spowodowanie zdarzenia wypadkowego) wystepujg mikroslady lakieru/
farby i czy nadaja si¢ one do badani poréwnawczych, a jezeli tak, to czy od-
powiadaja one farbie/lakierowi z urzadzenia, jakie obstugiwat pokrzywdzo-
ny (podejrzany), czy na powierzchni urzadzenia/wézka widtowego/innego
pojazdu majacego zwigzek ze zdarzeniem wypadkowym znajdujg si¢ mi-
kroslady widkien, a jezeli tak, to czy nadaja si¢ one do badani poréwnaw-
czych, a jezeli tak, to czy pochodzi¢ one mogg z odziezy pokrzywdzonego

72 S. Raszeja, R. Hauser, Z. Jankowski, T. Gos, M. Wiergowski, R. Pawlowski, K. Pstrong, K. Kar-
necki, M. Kaliszan, M. Krzyzanowski, Pytania stawiane medykom sgdowym, ,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 5, s. 146-158.



w nastgpstwie zdarzenia wypadkowego (podejrzanego), czy zabezpieczony
plyn zawiera alkohol etylowy, a jezeli tak, to w jakim st¢zeniu procento-
wym, czy przestany do badan susz roslinny zawiera $rodki odurzajace, a je-
zeli tak, to w jakim st¢zeniu, czy zabezpieczony proszek, krysztaty, tabletki
stanowig substancj¢ psychotropowa, a jezeli tak, to jaka i w jakim st¢zeniu.

Kolejnym rodzajem opinii, z jakim mozemy spotkaé si¢ w postgpo-
waniach karnych, przedmiotem ktérych sa wypadki przy pracy, sa opinie
techniczne, wéréd ktérych wymienié nalezy w szczegélnosci opinie mecha-
noskopijne. W opiniach kryminalistycznych z tej dziedziny przedstawione
sa w szczegblnosci wyniki badania §ladéw, jakie znajdujg si¢ na maszynach
lub innych urzadzeniach technicznych, jakie miaty zwigzek ze zdarzeniem
wypadkowym lub mogacych si¢ tam znajdowaé, poniewaz wlasnie dzig-
ki tym $ladom moze zaistnie¢ mozliwo$¢ odtworzenia przebiegu wypadku
przy pracy. Wsrdd pytan stawianych tej kategorii bieglych mozna wymie-
ni¢ nastgpujace: jakiego rodzaju narze¢dzie moglo pozostawié §lady, czy $la-
dy zabezpieczone w réznych miejscach zdarzeri pochodza od tego samego
narz¢dzia, jakim narz¢dziem spowodowano konkretny §lad, czy konkretny
$§lad spowodowano narze¢dziem przestanym do badan, czy przestane do ba-
dan fragmenty podloza stanowily jedng cato$¢, czy odcinek przewodu sta-
nowit jedng calo$¢ z przewodem bedacym materialem dowodowym, w ja-
ki sposéb doszlo do rozdzielenia przewodu, jaki byl stan techniczny urza-
dzenia (maszyny, pojazdu) przed wypadkiem i po nim, a takze okreglenie
wplywu stanu technicznego urzadzenia (maszyny, pojazdu) na zaistnienie
oraz przebieg wypadku. W trakcie postgpowan karnych, przedmiotem kté-
rych sa wypadki przy pracy, moze zaistnie¢ koniecznos¢ powotania bie-
gltych z dziedziny daktyloskopii, a takze badan biologicznych.

Odnosnie do pierwszej sposréd wymienionych powyzej kategorii bie-
glych zasadnym jest zadanie w postanowieniu o ich powolaniu nast¢puja-
cych pytan: czy na zabezpieczonym przedmiocie znajdujg si¢ $lady linii pa-
pilarnych, czy zabezpieczone na miejscu zdarzenia odbitki linii papilarnych
nadajg si¢ do identyfikacji, czy odbitki zabezpieczone w toku ogledzin po-
chodza od oséb, ktérych odbitki przestano do badan jako materiat poréw-
nawczy, czy odbitki zabezpieczone w kilku miejscach zdarzerd pochodza
od tej samej osoby, czy na zabezpieczonym przedmiocie znajdujg si¢ odbit-
ki linii papilarnych, jaki byt mechanizm powstania zabezpieczonego §ladu,
czy zabezpieczone $lady daktyloskopijne mogly powstaé w sposéb podany
przez pokrzywdzonego/podejrzanego, czy $lady czerwieni wargowej (nosa,
czota), jakie znajduja si¢ na zabezpieczonym materiale dowodowym, pocho-
dza od osoby, od ktérej pobrano materiat dowodowy dostarczony do ba-
dan, czy zabezpieczone na miejscu zdarzenia $lady pochodza od r¢kawi-
czek, od jakiego typu rgkawiczek pochodza zabezpieczone $lady, czy zabez-



pieczone na miejscu zdarzenia $lady re¢kawiczek odpowiadaja nadestanemu
materiatowi poréwnawczemu.

Co sig za$ tyczy bieglych z dziedziny badani biologicznych, to w posta-
nowieniu o ich powotaniu powinny znalez¢ si¢ m.in. nastgpujace pytania:
czy zabezpieczony $lad biologiczny jest krwia, czy ujawniony §lad biolo-
giczny pochodzi od czlowieka, jaki jest profil DNA jadrowego i/lub mito-
chondrialnego wyizolowanego z materialu dowodowego, czy ustalony pro-
fil DNA moze pochodzi¢ od podejrzanego (pokrzywdzonego), a jezeli tak,
to jaka jest warto$¢ dowodu, jaka jest pte¢ osobnika, ktéry pozostawil slad
biologiczny, jaki jest wiek plamy krwawej.

Kolejnym rodzajem bieglych, potrzeba powotania ktérych moze po-
jawi¢ si¢ w trakcie postgpowan karnych dotyczacych wypadkéw przy pra-
cy, sa biegli z zakresu badan traseologicznych. W przypadku powotania
biegtych tej specjalnosci wéréd stawianych im pytari moga pojawi¢ si¢ na-
stepujace: od jakiego obuwia (Srodka transportu) pochodza zabezpieczone
na miejscu zdarzenia §lady, czy $§lady dowodowe pochodza od zabezpieczo-
nego obuwia poréwnawczego, czy but dowodowy i poréwnawczy stanowi-
ty par¢ obuwia.

Nie sg réwniez obcy postgpowaniom karnym, przedmiotem ktérych
sa wypadki przy pracy, biegli z zakresu badania sprz¢tu komputerowego.
Bieglym tej specjalnosci mozna zadaé nastgpujace pytania: kiedy na do-
wodowym komputerze zostal utworzony konkretny plik/pliki, czy mozna
okresli¢ datg wykasowania pliku/plikéw na dowodowym komputerze, czy
mozna odtworzy¢ plik, jaki wykasowany zostal z dowodowego komputera,
jezeli tak, to prosze o jego odtworzenie.

Wielokrotnie w postgpowaniach karnych o wskazane tu zdarzenia po-
jawiaja si¢ opinie rekonstrukcyjne, ktérych celem jest odtworzenie oko-
licznosci przebiegu wypadku przy pracy, w szczegélnosci na podstawie in-
terpretacji $ladéw powypadkowych zabezpieczonych w trakcie ogledzin
oraz ocena zachowania si¢ uczestnikéw wypadku w odniesieniu do zasad
bezpieczenistwa pracy. W tym celu najcz¢séciej powolywani sg biegli z dzie-
dziny bezpieczeristwa i higieny pracy. W razie powotania biegtego tej spe-
cjalnosci w postanowieniu o jego powolaniu powinny znalez¢ si¢ naste-
pujace pytania: jaki byl przebieg wypadku, co bylo przyczyng zaistnienia

73 Termin J,rekonstrukcja” oznacza rekonstrukcje kryminalistyczng, a zatem opartg na dowo-
dach pozaosobowych materialnych, rozumianych jako szeroko pojete slady powstate na skutek wy-
padku. Finalnym wynikiem wlasciwie wykonanej rekonstrukcji moze by¢ nie tylko odtworzenie
przebiegu wypadku przy pracy, ale takze weryfikacja przez sad lub organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze zeznan uczestnikéw wypadku - J. Wiercinski, Wypadki drogowe, Vademecum
bieglego sgdowego, Krakéw 2010, s. 29.

74 J. Wiercinski [w:] Ekspertyza sgdowa, Zagadnienia wybrane, op. cit., s. 502.



zdarzenia wypadkowego, jakie zasady dotyczace bezpieczedstwa i higieny
pracy zostaly naruszone i na czym naruszenie to polegalo, kto w struk-
turze organizacyjnej podmiotu, gdzie miato miejsce zdarzenie, byt odpo-
wiedzialny za stwierdzone naruszenia zasad bezpieczedstwa i higieny pra-
cy, czy stwierdzone naruszenia zasad bezpieczedstwa i higieny pracy po-
zostawaly w zwiazku przyczyno-skutkowym z obrazeniami ciata, jakich
doznal pokrzywdzony, czy stwierdzone naruszenia dotyczace bezpieczen-
stwa i higieny pracy skutkowaly zagrozeniem dla zycia i zdrowia pracowni-
kéw, w jakich warunkach uniknigcie wypadku przez pokrzywdzonego byto
mozliwe, czy na dostarczonym do badani obuwiu/odziezy wystepuja $lady
charakterystyczne dla badanego zdarzenia, jesli tak, to czy mozna na ich
podstawie ustali¢ usytuowanie pokrzywdzonego wzgledem maszyny w cza-
sie zdarzenia, czy na dostarczonej do badan odziezy znajdujg si¢ $lady, kté-
re mogly powsta¢ w wyniku badanego zdarzenia i czy mozliwe jest ustale-
nie, od jakich cze¢$ci urzadzenia/maszyny powstaty, jakie byto usytuowanie
pokrzywdzonego/podejrzanego wzgledem maszyny bezposrednio przed za-
istnieniem zdarzenia, czy o$wietlenie w miejscu zaistnienia zdarzenia wy-
padkowego byto wlasciwe i czy w chwili zdarzenia bylo ono sprawne, czy
uszkodzenia (wskaza¢ jakie) zglaszane przez pokrzywdzonego wystgpowa-
ty w dowodowej maszynie i czy mogly mie¢ wpltyw na zaistnienie wypad-
ku, czy w urzadzeniu (wskaza¢ jakim) wystepowaty przed wypadkiem nie-
sprawnosci, a jezeli tak, to czy mogly mie¢ wpltyw na zaistnienie wypad-
ku przy pracy oraz jego przebieg, czy sposéb obstugi urzadzenia/maszyny
przez pokrzywdzonego/podejrzanego byl zgodny z obowiazujacymi zasada-
mi bezpieczenistwa pracy, czy pokrzywdzony byl wyposazony w odziez oraz
obuwie ochronne wtasciwe do swego stanowiska pracy, czy instrukcje do-
tyczace zasad bezpieczeristwa i higieny pracy znajdowaly si¢ we wiasciwych
miejscach, czy ciagi komunikacyjne na miejscu zdarzenia wypadkowego
byty wytyczone prawidtowo.

IX. Podsumowanie

chzﬁczalc powyzsze rozwazania, zaakcentowad nalezy, ze postgpowania
arne, przedmiotem ktérych sa wypadki przy pracy, nastreczaja nie-
jednokrotnie duzych probleméw zaréwno sadom, jak i organom, ktére pro-
wadzg postgpowania przygotowawcze w tym przedmiocie. Kluczowa ro-
l¢ w zrealizowaniu celéw postgpowania karnego, o jakich mowa w art. 2
k.p.k., a w szczegdlnosci w wykryciu sprawcy przestgpstwa i pociagnieciu
go do odpowiedzialnosci karnej, uwzglednieniu prawnie chronionych inte-
reséw pokrzywdzonego oraz rozstrzygnieciu sprawy w rozsadnym terminie,
odgrywaja biegli. Sledzac praktyke, mozna stwierdzié, ze zasicga si¢, w tego



typu postgpowaniach, opinii bieglego z dziedziny bezpieczedstwa i higie-
ny pracy. Niejednokrotnie bywa to zupetnie niepotrzebne, albowiem wy-
dajacemu postanowienie o powotaniu bieglego takiej specjalnosci chodzi
o interpretacj¢ obowiazujacych przepiséw czy tez oceng dotychczas zgro-
madzonego materiatu dowodowego, co w zaden sposdb nie nalezy do kom-
petencji biegtego. Organy prowadzace postgpowania karne na danym jego
etapie niejako przerzucaja oceny prawne na ekspertéw, co jest kardynalnym
btedem. Taki stan rzeczy wynika, w duzej mierze, z niewtasciwego przygo-
towania organéw procesowych do prowadzenia tego rodzaju spraw. Z dru-
giej jednak strony organy procesowe nie sa merytorycznie, w zakresie posia-
dania wiadomosci specjalnych, przygotowane do podejmowania rzeczowej
oceny opinii bieglego. W wielu przypadkach ze wzgledu na brak wyspe-
cjalizowanych jednostek prokuratury, a takze brak funkcjonariuszy Policji,
ktérzy posiadaliby odpowiednie przygotowanie, zwlaszcza w zakresie po-
szukiwania, ujawniania i zabezpieczania $ladéw tego typu zdarzen, jak
réwniez i innych Zrédet dowodowych mogacych mie¢ znaczenie dla rekon-
strukeji opinii biegtych z uwagi na wczesniej popetnione btedy, w szczegdl-
nosci w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia wypadkowego, nie daja jedno-
znacznej odpowiedzi na zadane przez wydajacego postanowienie o powota-
niu biegtego pytania. Bardzo cz¢sto réwniez biegly z dziedziny bezpieczen-
stwa i higieny pracy, jak i biegli innych specjalnosci pojawiaja si¢ w tego
typu postgpowaniach zbyt pézno, nie uczestniczg bowiem w czynnosciach
dowodowych, jakie podejmowane s bezposrednio po zaistnieniu wypadku
przy pracy, a zatem w czynnos$ciach dowodowych realizowanych w oparciu
o art. 308 k.p.k., a w szczegdlnosci w ogledzinach miejsca wypadku, a kté-
rych prawidlowe przeprowadzenie ma kluczowe znaczenie dla przeprowa-
dzenia na dalszym etapie post¢powania karnego procesu rekonstrukeji.

- ABSTRACT

The article is devoted to the issue of the participation of

experts in criminal proceedings, the subject of which are
accidents at work. The author analyzes in detail the appli-
cable legal provisions in the field of accident insurance,
as well as substantive criminal law, procedural criminal
law and the position of the Supreme Court and common
courts in this matter. The article is an attempt to system-

atize the problem in terms of substantive, procedural and



substantive grounds for appointing experts and seeking
expert opinions in criminal proceedings covering the
subject of accidents at work. The author points to the
actual problems of cooperation between the authorities
conducting criminal proceedings in this regard and the
experts. Due to the frequency of invoking expert opin-
ions in criminal proceedings, which are the subject of

accidents at work, this topic deserves special attention.
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KAROL BORCHOLSKI!

Pochwalanie popetnienia przestepstwa
i nawolywanie do jego popetnienia podczas
imprez masowych i zgromadzer

Praise and incitement to crime during mass
events and gatherings

STRESZCZENTIE

Autor dokonuje analizy czynu zabronionego w postaci nawolywania do popelnienia
przestepstwa i jego pochwalania, penalizowanych w art. 255 k.k., podczas imprez ma-
sowych oraz zgromadzen. W tym celu szczegdélowo opisuje znamiona ,nawoltywania”
do popelnienia przestgpstwa oraz jego ,pochwalania”. Autor przybliza uregulowania
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz Prawa o zgromadzeniach, wskazujac
na przepisy istotne z punktu widzenia znamion czynéw okreslonych w art. 255 k.k.
W artykule zaprezentowano réwniez przyklady zachowan sprawcéw, polegajacych na
nawolywaniu do popelnienia przestepstwa lub pochwalaniu go, do jakich dochodzi

podczas imprez masowych i zgromadzen.

Stowa kluczowe: nawolywanie do przestepstwa, pochwalanie przestepstwa, zgroma-

dzenia, imprezy masowe, chuligani, pseudokibice

Publiczne dziatanie sprawcy nalezy do jednych z istotnych znamion czy-
nu zabronionego w postaci pochwalania przestgpstwa i nawotywania
do jego popelnienia, penalizowanych w art. 255 k.k. Dlatego tez ponizsze
rozwazania maja na celu dokonanie analizy czynéw z art. 255 k.k., ze szcze-
gblnym uwzglednieniem ich popetnienia podczas imprez masowych oraz
zgromadzen. Te publiczne spotkania regulowane sa odpowiednio przez
ustawe o bezpieczeristwie imprez masowych oraz ustawe Prawo o zgroma-
dzeniach, ktérych szczegétowe przepisy zostaly oméwione w dalszej cze-
$ci artykutu. To m.in. podczas takich wydarzen, jak imprezy masowe czy
zgromadzenia, moze dochodzi¢ do naruszenia porzadku lub bezpieczen-
stwa publicznego, nawolywania do popetniania przestgpstw, a nastgpnie
popetnienia ich i w konwekcji do ich pochwalania.

1 Dr Karol Borchélski — prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrolece del. do Prokuratury
Krajowej, wykladowca Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury.



Zaréwno pochwalanie przestgpstwa, jak i nawolywanie do jego po-
petnienia byly penalizowane juz w kodeksie karnym z roku 1932, a takze
w ustawie z 1969 roku. W poréwnaniu do poprzednich uregulowan obec-
ne przepisy zostaly poszerzone przez ustawodawce. Przestgpstwa okreslo-
new § 11i2 uznawane s3 za specyficzng forme podzegania, ktéra wykra-
cza poza ramy art. 18 § 2 k.k., poniewaz skierowana jest do nieokreslonej
jednoznacznie osoby?. Przedmiotem ochrony z art. 255 k.k. jest porzadek
publiczny i prawnys. L. Peiper twierdzil, Ze istota nawotywania do popet-
nienia przestgpstwa i pochwalania go tkwi w zagrozeniu tadu prawnego-.
D. Gruszecka wskazuje, ze indywidualnym przedmiotem ochrony z art.
255 k.k. jest porzadek publiczny w postaci poszanowania praworzadno-
$cis. Natomiast A. Lach podnosi, ze przedmiotem ochrony jest porzadek
publiczny wyrazajacy si¢ w zapobieganiu przestgpstwom oraz negatywnej
ocenie przestgpstw w spoleczer'lstwies. A. Herzog uznaje, ze nawoiywanie
do popelnienia przestgpstwa lub pochwalanie go prowadzi do anarchii zy-
cia publicznego, przez co stanowi zagrozenie dla funkcjonowania spote-
czeistwa i paristwa’. Natomiast M. Bojarski wskazuje, ze przedmiotem
ochrony przepisu z art. 255 k.k. jest zapewnienie porzadku publicznego
w zakresie niepodburzania spoleczeristwa do popetnienia przestgpstwas.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze podobne uregulowania do art. 255
k.k. zawiera art. 52a k.w., ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ za publicz-
ne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowe-
go. Wykroczenie to sankcjonuje réwniez publiczne nawotywanie do przeciw-
dziatania przemocsy aktowi stanowiacemu Zrédlo powszechnie obowigzuja-
cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej oraz publiczne pochwalanie popetnie-
nia przestgpstwa. Za powyzsze wykroczenia odpowiada sprawca, jezeli zasieg
czynu albo jego skutki nie byly znaczne. Jak wskazujg przedstawiciele dok-
tryny, réznica pomigdzy wskazanymi czynami karalnymi dotyczy zasi¢gu
i skutkéw dziatania sprawcy. Jezeli nie sa one znaczne w rozumieniu spotecz-
nej szkodliwosci czynu (wykroczenie z zatozenia jest bezprawnym zachowa-

2 A. Zoll red., Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 kk, Zakamycze,
wyd. 2, 2006 r. Lex 2023.

3 E. Ptywaczewski, Komentarz do Kodeksu Karnego. Czesc¢ szczegdlna, t. 2, pod red. A. Waska,
C.H. Beck, 2006 1., s. 412.

4 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Wydawca Leon Frommer, Krakéw 1933 r., s. 439-440.

5 D. Gruszecka, Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, s. 1048.

¢ A. Lach, Kodeks Karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2020, s. 1211.

7 A. Herzog, Kodeks Karny. Komentarz, pod red. R.A. Stefanskiego, C.H. Beck, Warszawa 2023,
Legalis 2023.

8 M. Bojarski, Kodeks Karny. Komentarz. System prawa karnego, pod red. L. Gardockiego, C.H.
Beck 2018, s. 835.



niem o szkodliwosci nizszej niz znikoma) badz tez dziatanie sprawcy opisane
w dyspozycji przepisu nie spotkato si¢ z wigkszym zainteresowaniem lub tez
byto np. skierowane do malej liczby ludzi, wéwczas sprawca bedzie odpowia-
dat za wykroczenie z art. 52a k.w., a nie za przestgpstwo z art. 255 k.k.
Przestepstwo z art. 255 k.k. ma charakter powszechny, zatem moze
zosta¢ popelnione przez kazda osobg. Juz L. Peiper podkreslal, ze zamachy
na tad prawny moga wystgpowaé jako nawotywanie do przestgpstwa, czy-
li do karygodnego naruszenia ustawy albo do przeciwdziatania ustawom
jako elementom tadu prawnego. Nawotywanie do innego dziatania, nie-
stojace w sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym, nie moze stanowié prze-
stgpstwar. W ocenie L. Peipera nawolywanie pozostaje w pewnym pokre-
wieristwie z podzeganiem, poniewaz w obu wypadkach sprawca zwraca si¢
do nieokreslonej liczby oséb, ktérych moze nie znaé osobiscie i z ktérymi
nie ma bezposredniej stycznosci. Stara si¢ oddziatywaé na psychike innych
0s6b, nastawiajac ich na popelnienie przestgpstwa, do ktérego nawotuje.
Jak wskazuje L. Peiper, nawotywanie rézni si¢ od podzegania tym, ze brak
jest zwigzku pomigdzy podburzajacym a osoba, na ktéra sprawca oddzia-
tuje, a takze pomigdzy nawotujacym a ewentualnym przestgpstwem=. Jak
wskazuje D. Gruszecka, zaréwno nawotywanie, jak i pochwalanie musi zo-
sta¢ dokonane umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim. Przestgpstwo z art.
280 § 2 k.k. z 1969 r., czyli publiczne nawotywanie do popelnienia zbrod-
ni, i jego obecny odpowiednik, czyli przestgpstwo z art. 255 § 2 k.k., mo-
ze by¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim. Sprowadza si¢ on bo-
wiem do oddziatlywania na psychike innych, blizej nieokreslonych oséb po-
przez wzywanie ich lub zache¢canie w rézny sposéb do popetnienia zbrod-
ni=z. Podobny poglad wygraza J. Piérkowska-Flieger, wskazujac, ze strona
podmiotowa przestgpstw okres$lonych w art. 255 k.k. polega na umys$lnosci
w formie zamiaru bezposredniego=. Réwniez zdaniem A. Marka z uwagi
na intencjonalno$¢ nawotywania czyn ten mozna popelni¢ tylko z zamia-
rem bezposrednim. Na uwagg zastuguje takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 marca 1999 r., wskazujacy, ze czyn z art. 255 § 2 kk moze by¢ po-
petniony jedynie w zamiarze bezposrednim. W ocenie sadu sprowadza sig
on do oddzialywania na psychike innych, blizej nieokreslonych oséb, po-
przez wzywanie ich lub zachecanie w rézny sposéb do popelnienia zbrod-

9 W. Jankowski, Kodeks Wykroczeri. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyka, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 241-242.

10 T.. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, op. cit., s. 437.

1 Jbidem, s. 438-439.

12 D. Gruszecka, Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Wolters Klu-
wer, s. 1051.

B J. Piorkowska-Flieger, Kodeks Karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, C.H. Beck 2016, s. 758.

14 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 551.



ni. Sposobem takim moze by¢ malowanie haset i rysunkéw, jezeli nastgpuje
w zamiarze nawolywania do popetnienia przestgpstwars.

Jak wskazuje L. Peiper, nawolywanie ma by¢ ukierunkowane na wy-
wolanie w psychice oséb, do ktérych jest skierowane, emocji dodatnich
w stosunku do przestgpstwa, bez wzgledu na to, czy beda one tak silne,
ze przestgpstwo zostanie spelnione, czy przynajmniej spetnienie jego be-
dzie mozliwe. Dla karalnosci nawolywania nie jest rzeczg konieczna, aby
ktokolwiek ulegt nawotywaniu czy dat si¢ skloni¢ do popetnienia prze-
stegpstwa. Dla przypisana odpowiedzialnos$ci karnej wystarczajace jest, aby
sprawca dziatat w tym kierunku na psychike ludzi. Nawolywanie nie musi
nastapi¢ w jakiej$ podniostej, uroczystej formie, ani tez z podaniem moty-
woéw prawnych lub etycznych, narodowych lub partyjnych, dla ktérych na-
lezy da¢ postuch nawolywaniu. W ocenie L. Peipera decyduje tre$¢, a nie
czas, forma i miejsce, jednak nawotywanie lub pochwalanie musi nasta-
pi¢ publicznie. W slowie ,,nawotuje” miesci si¢ pierwiastek zwracania sig
do wigkszej ilosci oséb, dlatego ustawa sankcjonuje nawotywanie publicz-
ne. Mimo to nawotywanie nie musi nastapié¢ glosno: krzykiem lub wota-
niem. Przeciwnie — moze ono nastapi¢ po cichu i tajnie, szeptem ledwie
dostyszalnym, byleby si¢ zwracato do wigkszej ilosci oséb. L. Peiper wska-
zuje, ze nawolywanie do popelnienia przestgpstwa jest w swej istocie pod-
zeganiem, poniewaz postuguje si¢ ono tymi samymi $rodkami, tylko musi
nastapi¢ publicznie. Karze podlegaja zar6wno podzegacz, jak i nawotujacy.
Przestgpstwo, do ktdrego nawotywanie si¢ odnosi, moze polegaé na dziata-
niu lub zaniechaniu, np. nawotywanie do nieudzielania pomocy tongcemu.
Jak wskazuje L. Peiper, nie wypelnia znamion przestgpstwa nawotywanie
do niewyjawiania przestgpstwa lub przestgpcédwee.

Zgodnie z definicja stownika PWN ,nawolywaé” oznacza wyda-
wad okrzyki, przyzywaé kogo$ lub wzywaé do czegos$r. Przez nawolywa-
nie do przestgpstwa nalezy rozumie¢ namawianie, zachgcanie, sklanianie,
podburzanie, bez wzgledu na to, czy nawolywanie odniosto skutek, czy-
li czy doszto do popelnienia przestgpstwa przez ktérego$ z nawotywanych:e.
Nawotywanie jest to czynnos¢ sprawcza, ktéra polega na dziataniu w postaci
wzywania nieoznaczonych z géry co do tozsamosci oraz liczby oséb do po-
pelnienia przestgpstwa. Sprawca moze, jednak nie musi, by¢ jednym z popet-
niajacych przestgpstwo, do ktdérego zach¢ca. Nawolywanie moze odbywad sig
poprzez wznoszenie glosnych okrzykdéw, rozlepianie plakatéw, wysylanie lub

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1999 r,, IV KKN 464/98, LEX nr 1400159.

16 1.. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, op. cit., s. 440.

7 <https://sjp.pwn.pl/szukaj/nawo%C5%82ywa%C4%87.html> [dostep: 02.06.2023].

18 M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 684.



wydawanie odezw, ogloszeri czy artykutéw w prasie, wystapienia w $rodkach
masowego przekazu, wystapienia przed zgromadzonymi na wiecu lub mani-
festacji, na wyktadach, zajeciach lub szkoleniach, gdzie sprawca ma do czynie-
nia z jakas zbiorowosciae. Dla bytu przestgpstwa nie ma znaczenia, czy osoby,
do ktérych kieruje on nawotywanie, s3 mu nieznane, czy cz¢$¢ lub wigkszog¢
jest mu osobiscie mniej lub bardziej znana. Istotne jest, aby nawotywanie by-
fo skierowane do kazdej dowolnej osoby, ktdra znajdzie si¢ w kregu oddziaty-
wania sprawcy i jego zdaniem moze by¢ podatna na wezwaniax. Jak wskazuje
M. Bojarski, nawolywanie to nie tylko glosne wypowiedzi, ale tez inne za-
chowanie, np. publikowanie artykuléw w prasie, rozdawanie ulotek, wyswie-
tlanie filméw, wypowiedzi radiowe itp. Nawolywanie musi jednak dotyczy¢
konkretnego przestgpstwa, nie za$ przestgpstw w ogdlnosci. Fake, iz sprawca
zwraca si¢ do blizej nieokreslonej liczby oséb, odréznia nawotywanie od pod-
zegania, ktére jest skierowane do $cisle okreslonych osébz.

Czynno$¢ sprawcza nawolywania wyraza si¢ w zachgcaniu, nakta-
nianiu, wzywaniu do popetnienia przestgpstwa, podejmowanych wobec
nieoznaczonych z géry co do tozsamodci i liczby oséb. Samo zachowanie,
do ktérego nawotuje sprawca, powinno by¢ skonkretyzowane w takim stop-
niu, aby mozna w przyblizeniu ustali¢, jaki charakter ma mie¢ owo prze-
stegpstwozz. W ocenie przedstawicieli doktryny znamiona z art. 255 sa zre-
alizowane takze wéwczas, gdy sprawca odnosi si¢ do przestgpstw w ogdle,
nawotujac do popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego przez prawo
karne, w tym takze prawo karne skarbowe, aby da¢ wyraz dezaprobaty dla
niesprawiedliwych, wedlug niego, przepiséw prawaz=.

Jak wskazuje A. Marek, publiczne nawolywanie do popetnienia prze-
stgpstwa jest ,,podburzaniem” skierowanym przeciwko porzadkowi praw-
nemu. Ustawa réznicuje wysokos¢ kary w zaleznosci od tego, czy nawoty-
wanie dotyczy zbrodni czy wystgpku, co jest uzasadnione réznym stopniem
spotecznej szkodliwosci tych przestgpstw=. Jak wskazuje L. Peiper, kary-
godno$¢ nawotywania polega na samym skierowaniu dzialalnosci sprawcy
przeciw podstawom prawnym tadu publicznego. Dla oceny nawotywania
nie ma znaczenia kwalifikacja prawna czynu, do jakiego nawotuje sprawca.

9 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdina, t. 2, Komentarz do art. 117-277 kk, Zakamycze,
2006, Lex 2023.

20 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 kk, Zakamycze,
2006, Lex 2023.

21 M. Bojarski, Przestepstwa przeciwko parnstwu i dobrom zbiorowym, t. 8, System Prawa Kar-
nego, pod red. L. Gardockiego 2018, Legalis.

22 D. Gruszecka, Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Wolters Klu-
wer 2021, s. 1048.

23 J. Piorkowska-Flieger, Kodeks Karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Wolters Kluwer, s. 719.

24 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 5651.



Sad w takim wypadku wymierza kare, oceniajac rodzaj i spoleczne znacze-
nie czynu, do ktérego nawolywano, w tym czy stanowi on zbrodnig¢ czy wy-
stepek oraz jaki jest jego stopien niebezpieczeristwaz.

Publiczne nawolywanie do popelnienia przestgpstwa jest przestgpstwem
formalnym, zatem warunkiem odpowiedzialnosci karnej nie jest nastgpie-
nie skutku w postaci doprowadzenia innej osoby do popelnienia przestep-
stwa. Wystarczajace jest, aby w nawotywaniu zostalo zawarte potencjalne
zagrozenie dla porzadku prawnegoz. Z uwagi na formalny charakter prze-
stepstwa nawolywania do popetnienia przestgpstwa nie jest wymagane pod-
jecie przez adresata wypowiedzi zamiaru jego popelnienia, czy tez przedsig-
wzigcie jakichkolwiek dziatalt w tym kierunku. Koniecznym warunkiem od-
powiedzialnosci z art. 255 k.k. jest przede wszystkim publiczne popelnienie
przestgpstwa. Dzialanie sprawcy we wszystkich trzech przypadkach penali-
zowanych przez art. 255 k.k. musi by¢ publiczne, czyli skierowane do nie-
okreslonej liczby oséb>. Ustawodawca wymaga, zeby zaréwno nawotywanie,
jak i pochwalanie odbywato si¢ publicznie, tj. w sposéb umozliwiajacy do-
tarcie do blizej nieoznaczonej liczby odbiorcéw, do kazdej dowolnej osoby.
Mozliwo$¢ ta powinna by¢ rzeczywista, a nie tylko hipotetyczna. Do publicz-
nego dziatania moze doj$¢ réwniez w miejscu, do ktérego dostep jest ograni-
czony tylko do okreslonej grupy oséb, np. na terenie zaktadu pracy, budyn-
ku, w ktérym miesci si¢ szkota, lub w jednostce wojskowej. Nie nalezy te-
go wymogu utozsamiaé z dziataniem w miejscu publicznymz. Jednoczesnie,
jak wskazuje J. Pidrkowska-Flieger, publiczno$¢ miejsca zapewnia zachowa-
nie publicznosci dzialania sprawcy, nawet jezeli jest ono w pierwotnym zamy-
$le podejmowane wobec oséb, ktdre daja si¢ w pelni zidentyfikowad i tworzg
przez to wybrana grupe, a nie dowolny ,,0g617.

Zdaniem M. Bojarskiego znami¢ ,publicznie” interpretuje si¢ w ten
sposéb, aby zachowanie sprawcy mogto by¢ realnie dostrzezone przez blizej
nieokreslong liczbg nieoznaczonych z géry oséb. Warunek taki spetnia juz
sama mozliwo$¢ dostrzezenia zachowania si¢ sprawcy nawet przez przypad-
kowego przechodnia. W teorii zwraca si¢ tez uwagg, iz publicznie mozna
réwniez dziata¢ w miejscu niepublicznym, jezeli zachowanie mogto by¢ do-
strzezone z miejsca publicznego, np. dzialanie w otwartym oknie. Nalezy
jednak mieé na uwadze warunki, w jakich nastapito zachowanie si¢ spraw-
cy. M. Bojarski zwraca uwagg, ze nie wypetnia ustawowych znamion z art.

25 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, op. cit., s. 438.

26 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 551.

27 A. Lach, Kodeks Karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, Wolters Kluwer 2020, s. 1212.

28 D. Gruszecka, Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Wolters Klu-
wer 2021, s. 1049.

20 J. Piorkowska-Flieger, Kodeks Karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Wolters Kluwer, s. 719.



255 k.k. zachowanie, ktére nie bylo mozliwe do ustyszenia lub zrozumienia
z réznych powodéw, np. w sytuacji gdy nawotywany byt gltuchy czy nie ro-
zumiat jezyka polskiegos.

Jak wskazuje L. Peiper, posrednia forma nawolywania do przestgpstwa
jest pochwalanie przestgpstwa dokonanego wprost albo tez przez wyrazy
uznania dla sprawcy. Istotne jest to, ze sprawca dazy do wywolania przy-
chylnych dla przestgpstwa tendencji, a przez to do zagrozenia tadu prawne-
go. Pochwata nie musi nastapi¢ w formie uroczystej, powaznej, poniewaz
wystarczy kazde uczynione publicznie o$wiadczenie, w ktérym sprawca
pewne przestgpstwa gloryfikuje, uznaje za godne nasladownictwa, chwali
lub uznaje za usprawiedliwione. Pochwalaniem nie jest natomiast usprawie-
dliwianie samego sprawcy, np. o$wiadczenie, ze sprawca dzialal w uniesie-
niu, ze jest osobnikiem nieodpowiedzialnym. Przepisy zapobiegaja podwa-
zaniu pojeé prawnych, poczucia prawa i obowiazkéw obywatelskichs:.

Wystepek z § 3 jest samoistnym typem przestgpstwa i sankcjonu-
je pochwalnie przestgpstwa, nie przewiduje natomiast odpowiedzialnosci
za pochwalanie wykroczenia. Sankcjonuje zaréwno pochwalanie zbrod-
ni, wystepku, jak i przestgpstwa skarbowego. Pochwalenie jest to kazde
o$wiadczenie, w ktérym sprawca gloryfikuje, chwali, uznaje przestgpstwo
za godne nasladowania lub za usprawiedliwione. Moze dotyczy¢ zardéw-
no przestgpstwa juz popetnionego, jak i niedokonanego czy nieusitowane-
go. Warunkiem koniecznym jest to, aby na podstawie wypowiedzi spraw-
cy mozliwe bylo ustalenie, ze pochwalane przez niego zachowanie stanowi
przestgpstwo w rozumieniu polskiego prawa karnegos. Nalezy podkresli¢,
ze pochwalanie réwniez bedzie mie¢ postaé dziatania i stanowi wyrazanie
aprobaty dla popetnionego przestgpstwa. Nie ma znaczenia, czy przestep-
stwo zostato lub ma by¢ popetnione przez samego sprawce czy tez przez in-
ng osobg. Forma wyrazania aprobaty jest dowolna, natomiast istotne jest to,
by z zachowania sprawcy wynikato, ze popelnienie przestgpstwa jest stusz-
ne, wskazane, celowe i zastuguje na aprobates.

Zgodnie z definicjg Stownika PWN ,,pochwalaé” to uznawac za stusz-
ne, dobre, wlasciwess. Jak wskazuje D. Gruszecka, pochwalanie to wszel-
kie zachowania, zaréwno werbalne, jak i pozawerbalne, wyrazajace apro-
bate dla przestgpstw juz popelnionych lub dopiero planowanych. Chodzi

30 M. Bojarski, Kodeks Karny. Komentarz. System prawa karnego, pod red. L. Gardockiego, C.H.
Beck 2018, s. 837.

31 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, op. cit.,, s. 440.

32 M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz
praktyczny, Wolters Kluwer 2015, s. 685.

B Z. Cwiqkalski, pod red. A. Zolla, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art.
117-277 kk, Wolters Kluwer, 2017 r., Lex 2023.

34 <https://sjp.pwn.pl/szukaj/pochwala%C4%87.html> [dostep: 02.06.2023].



o wyrazanie dodatniej oceny czynu, jego akceptacji, wzbudzenia wrazenia,
ze popelnienie przestgpstwa jest stuszne i zastuguje na aprobatgs. Zdaniem
A. Lacha, pomimo ze ustawodawca odnosi si¢ w § 3 do przestgpstwa, nale-
zy przyjaé, ze dotyczy to réwniez czynu zabronionego, jezeli jego przestep-
nos¢ jest wyltaczona np. ze wzgledu na niemozno$¢ przypisania sprawcy wi-
ny w chwili czynuss.

Zdaniem M. Kalitowskiego przestgpstwo okreslone w art. 255 § 3 k.k.
w znacznym stopniu zblizone jest w swej istocie do przestgpstw okreslonych
w § 112, poniewaz popetnia je kazdy (przestgpstwo powszechne), kto, w od-
réznieniu od sprawcy przestepstw z § 1-2, nie nawotuje do popelnienia prze-
stgpstwa, lecz publicznie pochwala jego popetnienie. Pojecie pochwalania
oznacza wyrazanie w jakikolwiek sposéb pozytywnej oceny przestgpstwa za-
réwno takiego, ktdre zostalo juz popetnione, jak i takiego, ktére moze by¢
popetnione. W tym drugim wypadku chodzi nie tylko o przestgpstwo kon-
kretne, lecz takze o przestgpstwo w ujeciu abstrakcyjnym. Przestgpstwo okre-
$lone w art. 255 § 3 jest przestepstwem bezskutkowym, co oznacza, ze zostaje
ono popetnione z chwilg okreslonego w przepisie zachowania sprawcy, nieza-
leznie od tego, czy pochwalane przestgpstwo zostato popetniones.

Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 12 czerw-
ca 2014 r., pochwalanie przestgpstwa bez watpienia stanowi zagrozenie
dla funkcjonowania Zzycia publicznego i moze prowadzi¢ do jego anar-
chii. Na kanwie sprawy, ktéra byta przedmiotem orzeczenia, Sad wskazal,
ze czyn polegajacy na ztozeniu publicznie o$wiadczenia, w ktérym sprawca
gloryfikuje zniszczenie mienia poprzez spalenie lepianek, wyraza w ten spo-
s6b swoja aprobate dla przestgpczego sposobu ich likwidacji i wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 255 § 3 k.k.s

W ocenie R. Stefariskiego pochwata to nic innego jak dodatnia ocena
czynu. Pochwata jest zache¢ta do nasladowania popelnionego czynu, wskazuje,
ze przestgpstwo jest czynem zastugujacym na uznanie. Ustawa nie okresla ani
nawolywania, ani pochwalania formy, zatem mogg one przejawiaé si¢ w do-
wolny sposdb, a istotne jest, by z zachowania sprawcy wynikalo, ze popelnienie
przestgpstwa jest stuszne i zastuguje na pozytywna oceng, aprobates.

L. Gardocki wskazuje, ze pochwalanie przestgpstwa moze polegad
na pochwalaniu konkretnego czynu przestgpnego lub na wyrazaniu aprobaty

3% D. Gruszecka, Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Wolters Klu-
wer 2021, s. 1049.

3¢ A. Lach, Kodeks Karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, Wolters Kluwer 2020, s. 1212.

37 M. Kalitowski, Kodeks Karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Wolters Kluwer 2016, s. 1441-1442.

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 12 czerwca 2014 r., IT AKa 149/14, Legalis 1049725.

3 R.A. Stefanski, Przestepstwo publicznego nawolywania do popelnienia przestepstwa (art.
255 kk), ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1.



popetnienia przestepstw sformulowanych abstrakcyjnie. Przy czym art. 255
k.k. obejmuje czyny bedace przestgpstwami w §wietle prawa polskiegos.

Wedtug statystyk policyjnych liczba wszczetych postgpowan o czyn
z art. 255 k.k. znacznie wzrosta od 1999 roku, kiedy to byto ich 4 do 205
w roku 2020. Jednoczesnie, jak wskazuja dane policyjne, w podanym okre-
siec wzrosta réwniez liczba postgpowan stwierdzonych z 5 w 1999 roku
do 169 i 128 odpowiednio w roku 2019 i 2020 r.« Zgodnie z dostgpnymi
danymi statystycznymi w 2013 roku zapadty 3 wyroki skazujace za czyny
z art. 255 k.k., w kolejnych latach natomiast byto ich 6 (2014 r.), 11 (2015)
oraz 11 (2016)«=. Jednoczesnie brak jest statystyk wskazujacych na miejsce
popetnienia przestepstw z art. 255 k.k., poniewaz nie sa one w tym zakre-
sie prowadzone.

Tymczasem miejsce popelnienia przestgpstwa ma istotne znaczenie
dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej, albowiem aby doszto
do wyczerpania znamion z art. 255 k.k., konieczne jest popelnienie prze-
stgpstwa publicznie. Do takich sytuacji moze dochodzi¢ podczas zgroma-
dzen, ktdrych szczegétowe zasady i tryb organizowania, jak réwniez odby-
wania i rozwigzywania okresla ustawa Prawo o zgromadzeniach. Zaréwno
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jak i regulacje migdzynarodowe
gwarantuja prawo do zgromadzen.. Zgodnie z art. 57 polskiej ustawy za-
sadniczej kazdemu zapewnia si¢ wolno$é organizowania pokojowych zgro-
madzen i uczestniczenia w nichs. Zgromadzeniem kieruje przewodniczacy,
ktédrym jest organizator lub osoba przez niego wyznaczona, ktérzy sa zo-
bowiazani do zapewnienia przebiegu zgromadzenia zgodnie z przepisami
prawa. Jesli uczestnicy nie stosuja si¢ do jego poleceni, przebieg narusza
przepisy ustawy lub przepisy karne, przewodniczacy rozwiazuje zgroma-
dzenie. Z chwila jego rozwiazania uczestnicy musza niezwlocznie opusci¢
miejsce, w ktérym si¢ zebrali (art. 19 p.z.). Zgromadzenie moze by¢ réw-
niez rozwigzane przez przedstawiciela organu gminy, gdy przewodnicza-
cy nie rozwigzuje go pomimo wczesniejszego uprzedzenia oraz jezeli je-
go przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych roz-
miarach lub narusza przepisy ustawy Prawo o zgromadzeniach. W takiej
sytuacji o rozwiazanie zgromadzenia moze zwréci¢ si¢ do organu gminy
funkcjonariusz Policji (art. 20 p.z.). Prawo o zgromadzeniach wprowadzito
réwniez uregulowania dotyczace zgromadzen spontanicznych z wyraznym
wskazaniem, ze nie moga one zakltéca¢ pozostatych zgromadzeni opisanych

40 T,. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, 2004, s. 294-295.

4 <https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-13/63612,Nawolywa-
nie-do-przestepstwa-art-255.html> [dostep: 02.06.2023].

42 <https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie> [dostep: 02.06.2023].

43 Art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 1997 r. poz. 483).



w ustawie. Ponadto ustawa przewiduje, ze zgromadzenie spontaniczne mo-
ze by¢ rozwiazane przez funkcjonariusza Policji, jezeli jego przebieg zagra-
za zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, powodu-
je powazne zagrozenie bezpieczeistwa lub porzadku publicznego, powo-
duje istotne zagrozenie bezpieczeristwa lub porzadku w ruchu drogowym
na drogach publicznych, narusza przepisy ustawy Prawo o zgromadzeniach,
przepisy karne lub zakltéca przebieg innych zgromadzen okreslonych przez
ustawe (art. 27, 28 p.z.). Prawo do zgromadzen jest réwniez uregulowane
w normach miedzynarodowych, w tym w Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnoscis, ktéra przewiduje, ze kazdy ma prawo
do swobodnego, pokojowego zgromadzania sig, a ograniczenia tych praw
mogg wynikaé z ustawy, jezeli sg konieczne w spoleczedstwie demokra-
tycznym z uwagi na interesy bezpieczefistwa panstwowego lub publicznego,
ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i moral-
nosci lub praw i wolnosci innych oséb. Podobne uregulowania przewiduje
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznychs, ktéry uznaje
prawo do zgromadzeri.

Kolejnym istotnym miejscem, gdzie moze doj$¢ i dochodzi do publicz-
nego nawolywania do popetnienia lub pochwalania przestgpstwa, sg im-
prezy masowe, a w szczegblnosci mecze pitki noznej. Ustawa o bezpieczen-
stwie imprez masowych definiuje impreze masowsq jako imprez¢ artystycz-
no-rozrywkowa, sportowa, w tym mecz pitki noznej. Wérédd imprez, jakie
nie s3 objete uregulowaniami ustawy, wyrdzniamy m.in. te, ktére organi-
zowane w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach,
bibliotekach, w szkotach i placéwkach o$wiatowych przez zarzadzajacych
tymi szkotami i placéwkami, organizowanych w ramach wspélzawodnic-
twa sportowego dzieci i mlodziezy. Przez masowa impreze¢ sportowa nalezy
rozumieé impreze¢ masowa majaca na celu wspélzawodnictwo sportowe lub
popularyzowanie kultury fizycznej, organizowang na:

1) stadionie lub w innym obiekcie niebedacym budynkiem, na kté-
rym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla oséb,
ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisa-
mi dotyczqcymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz
1000, a w przypadku hali sportowej lub innego budynku umozli-
wiajacego przeprowadzenie imprezy masowej — nie mniej niz 300,

2) terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej,
na ktérym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla
0s6b wynosi nie mniej niz 1000.

44 Dz.U. z 1993 . Nt 61, poz. 284, ze zm.
45 Dz.U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167.



Ustawa wprowadza odre¢bna definicje meczu pitki noznej jako maso-
wej imprezy sportowej majacej na celu wspétzawodnictwo w dyscyplinie
pitki noznej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie sportowym,
na ktérym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla oséb, usta-
lona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacy-
mi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000+. Na organizato-
réw masowej imprezy sportowej o podwyzszonym ryzyku, organizowanej
w obiektach zamknietych, nalozono obowiazek zapewnienia identyfikacji
0s6b bioracych w niej udziat. Powodem takich dziatari bylto przede wszyst-
kim ograniczenie do minimum ryzyka zwiazanego z wst¢pem na takie im-
prezy, w tym w szczegllnosci na mecze pitkarskie, osobom, ktérych za-
chowanie moze zagrazaé porzadkowi publicznemu«. Wprowadzenie takich
uregulowan mialo na celu zapewnienie petnej identyfikacji kibicéw i tym
samym zweryfikowanie os6b wchodzacych na stadion. Kolejnym waznym
powodem wprowadzenia tych uregulowari byto wyeliminowanie anonimo-
wosci sprawcédw przestepstw i wykroczen stadionowych.

Na stadionach pitkarskich sprawcami przestgpstwa z art. 255 k.k. sg naj-
czgsciej pseudokibice, ktérzy pochwalajg przestgpstwa, do jakich dochodzi
w trakcie meczu, lub nawotuja do ich popelnienia, czego przykladem mo-
ga by¢ zachowania podczas meczu rozgrywanego pomiedzy dwoma krakow-
skimi druzynami pitkarskimi. W czasie spotkania monitoring zarejestrowat,
ze tzw. gniazdowy, czyli osoba prowadzaca doping w tzw. mtynie, zachgca-
ta kibicéw do wulgarnych piosenck. Potem gniazdowy przekazal mikrofon
Andrzejowi L., ktéry krzyczal: ,Jestesmy glodni kolejnej zbrodni!” i wzno-
sit kolejne przy$piewki, ktére pochwalaty $miertelne pobicie Tomasza C. ps.
,Czlowiek”. Do tego brutalnego zdarzenia doszto w 2011 roku. Sprawcy za-
dali pokrzywdzonemu ponad 50 cioséw m.in. maczetami i nozami. Sad ska-
zal Andrzeja L. za pochwalanie zbrodni na 10 miesi¢cy ograniczenia wolno-
$ci, poprzez wykonanie prac spotecznych w wymiarze 30 godzin miesigcznie.
Wobec oskarzonego orzeczono réwniez 2-letni zakaz stadionowyss.

Nastepnym przyktadem czynu z art. 255 k.k. moze by¢ zachowanie jed-
nego z pseudokibicéw Cracovii Artura Cz., ktéry zamieszczal w Internecie
wpisy nawotujace do popetnienia przestgpstwa. Artur Cz. na portalu in-
ternetowym pisal m.in., ze kibicéw innego klubu nalezy ,j... siekierami

46 K. Borcholski, Przestepczos¢ kibicow pilkarskich na tle art. 59-61 ustawy z dnia 20 marca
2009 roku o bezpieczeristwie imprez masowych, Problemy Wspdlczesnej Kryminalistyki, t. 15, Wy-
dawca Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Kryminalistyki, Polskie
Towarzystwo Kryminalistyczne 2011, s. 13-14.

47 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych (druk sejmowy nr 638).

a8 <http://krakow.naszemiasto.pl/artykul/1814305,krakowski-sad-andrzej-l-wulgarnymi-przy-
spiewkami-chwalil,id,t.html> [dostep: 02.06.2023].



po glowie”, co — wedlug prokuratury — stanowito publiczne nawolywanie
do popelnienia wystepku uszkodzenia ciata kibicéw innej druzyny. Pisat
réwniez m.in., ze przyjdzie dzieri, w ktérym kazdy kibic innej druzyny ,,be-
dzie wisie¢” — co byto jedna z podstaw oskarzenia go o publiczne pochwa-
lanie przestgpstwa polegajacego na pozbawieniu zycia lub doprowadzenia
do targnigcia si¢ na zycie kibicéw innego klubu. Nicktére wpisy stanowity
komentarz do wilasnych zdj¢¢ z przekreslonymi i opisanymi symbolami in-
nej druzyny. Artur Cz. do zarzutéw dotyczacych wpiséw internetowych nie
ustosunkowat si¢. Oskarzony byt juz wczesniej karany, m.in. za wymusze-
nia rozbdjnicze, przywlaszczenie mienia, zniewage symbolu paristwowego
i postugiwanie si¢ cudzym dokumentems.

Kolejnym przyktadem jest zachowanie pseudokibicéw Wisty Krakéw
podczas meczu w Kielcach z miejscowa Korong z listopada 2009 ro-
ku. Chuligani Wisty Krakéw krzyczeli ,Rachu ciachu, Matpa w piachu”.
Powyzsze okrzyki nawiazywaly do $mierci Karola P., kibica kieleckiej
Korony o pseudonimie ,,Matpa”, ktéry w 2007 roku zostal zabity nozem
przez pseudokibica Wisty Krakéws.

Innym przykladem jest zachowanie pseudokibicéw Ruchu z czerwca
2007 roku z meczu pomig¢dzy Lechia Gdanisk a Ruchem Chorzéw. Kiedy
cze$¢ z kibicéw przyjezdnych weszta na stadion, zaczeli krzyczeé wobec go-
spodarzy ,,chodZcie $§mialo, jest nas mato”. Niedtugo po tym doszlo do za-
dymy chuliganéw z Policjas. Powyzszy okrzyk jest typowym zachowaniem
pseudokibicéw, powtarzanym na wszystkich stadionach i ma na celu zache-
cenie przeciwnika do béjki, a zatem moze zosta¢ zakwalifikowany jako na-
wotywanie do popetnienia przestgpstwa w rozumieniu art. 255 k.k.

Kolejnym typowym zachowaniem pseudokibicéw noszacym znamio-
na czynu z art. 255 k.k. jest pochwalanie przestgpstw popetnianych przez
wrogich pseudokibicéw w sytuacji, gdy uzywajg oni przemocy w stosunku
do stuzb porzadkowych lub Policji. Pochwalanie tego rodzaju przestgpstw
odbywa si¢ poprzez bicie braw, wznoszenie okrzykéw niosacych wsparcie,
np. ,Legia, Legia trzymaj si¢”, lub hasel: ,,Zostaw kibica, ty k..., zostaw ki-
bica”. Czyny z art. 255 k.k. sg popetniane przez pseudokibicéw w wigkszo-
$ci na stadionach pitkarskich, natomiast formy nawotywania lub pochwa-
lania przestgpstwa dla wszystkich chuliganéw sprowadzaja si¢ do takich
samych zachowan, jak wznoszenie okrzykéw lub bicie braw. Ponadto nale-
zy zwr6cié uwage na osobg prowadzaca doping na stadionie, tzw. gniazdo-

49 <http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/402969,krakow-pseudokibic-odpowie-za-wpisy-w in-
ternecie,id,t.html?cookie=1> [dostep: 05.2011].

s <http://kielce.gazeta.pl/kielce/1,35255,7214235,Jak _daleko siega chamstwo pseudoki-
bicow> [dostep: 11.2009].

51 <http://www.niebiescy.pl/wyjazdy.php?wyjazdy=2006/07> [dostep: 02.06.2023].


http://kielce.gazeta.pl/kielce/1,35255,7214235,Jak_daleko_siega_chamstwo_pseudokibicow.html
http://kielce.gazeta.pl/kielce/1,35255,7214235,Jak_daleko_siega_chamstwo_pseudokibicow.html

wego, ktéry wskazuje, jakie okrzyki maja wznosi¢ kibice w mtynie, czesto
jest ich autorem, co §wiadczy o tym, ze zaréwno pochwalanie popelnienia
przestgpstwa, jak i nawolywanie do niego jest dzialaniem zaplanowanym
i doktadnie przygotowanym. Tym samym mozna bezsprzecznie stwierdzié,
ze sprawca takiego czynu dziata z zamiarem bezposrednim.

Podobne zachowania, jak uczestnikéw imprez masowych, maja miej-
sce podczas zgromadzeni, manifestacji, demonstracji. Przewodniczacy zgro-
madzenia czy tez osoba przemawiajaca na nim niejednokrotnie zwraca sig
do zebranych i jednocze$nie nawoluje ttum do popetnienia przestgpstwa.
Kiedy dochodzi do interwencji Policji, bywa, ze zgromadzeni ,,dopingu-
ja~ swoich uczestnikéw, ktérzy wdajg si¢ w fizyczne starcia z Policjg stoja-
cq na strazy porzadku i bezpieczedstwa publicznego. Woéwczas zdarza sig,
ze uczestnicy zgromadzenia pochwalaja tego rodzaju przestgpcze zachowa-
nia poprzez zaréwno bicie braw, jak i wznoszenie okrzykéw aprobujacych
takie dziatania. Kolejnym zachowaniem, ktére moze wyczerpywaé znamio-
na czynu z art. 255 k.k. podczas zgromadzenia, jest niewatpliwie wznosze-
nie wszelkich transparentéw, na ktérych znajdujg si¢ hasta czy to o charak-
terze wulgarnym, obrazliwym, czy tez z grozbami karalnymi skierowanymi
pod adresem konkretnych oséb, ktére réwniez moga wzywaé, nawolywac
do okreslonego dziatania uczestnikéw zgromadzenia.

Na podstawie powyzszych rozwazai mozna stwierdzié, ze co do zasady
nawolywanie do popelnienia przestgpstwa jest dzialaniem zazwyczaj jedne-
go sprawcy, ktdry prowadzi doping na stadionie, przemawia do thumu na de-
monstracji lub w jakikolwiek sposéb zwraca si¢ do uczestnikéw zgromadzenia.
Natomiast w przypadku pochwalania przestgpstwa czyn ten popelniony mo-
ze by¢ w znacznym stopniu przez wigksza liczbe sprawcéw, w tym przypadku
thum, kibicéw, demonstrantéw, uczestnikéw zgromadzenia, do ktérych kiero-
wane sg okreslone hasta, zbiorowo$¢, do ktérej zwracajg si¢ nawotujacy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze podawana
w oficjalnych statystykach liczba przestgpstw kwalifikowanych z art. 255 k.k.
jest niewielka, a przytoczona powyzej liczba wyrokéw skazujacych zapada-
jacych w tych sprawach wskazuje, ze réwniez sa to jednostkowe przypadki.
Jednak biorac pod uwagg liczbe odbywajacych si¢ w Polsce kazdego roku im-
prez masowych, w tym masowych imprez sportowych, a w szczegdlnosci me-
czéw pitki noznej na wszystkich poziomach rozgrywkowych, a takze organi-
zowanych zgromadzen, manifestacji, demonstracji, nalezy uzna¢ za uzasad-
nione stwierdzenie, ze nie wszystkie zachowania mogace skutkowa¢ odpowie-
dzialnodcig karna z art. 255 k.k. s ujawniane, jak réwniez zapewne w czgéci
spraw juz na ich poczatkowym etapie moga wystapi¢ trudnosci dowodowe,
przez ktére nie bedzie mozliwe pociagnigcie sprawcéw do odpowiedzialnosci
karnej. Pomimo ze czyny w postaci nawolywania do popetnienia przestgp-



stwa i pochwalania go sa popelniane publicznie, to niejednokrotnie brak jest
dowodéw wskazujacych na indywidulang odpowiedzialno$¢ poszczegélnych
0séb. W wigkszoéci przypadkéw przestgpstwa te popetniane sa zbiorowo,
przez co w praktyce wystepuja trudnosci z indywidualnym zidentyfikowa-
niem sprawcéw, ktérzy maskujg si¢, uzywajac chust, kominiarek, masek i in-
nych elementéw ubioru utrudniajacych ich rozpoznanie, co w konsekwencji
uniemozliwia pociagniecie ich do odpowiedzialnosci karnej. Kolejnym czyn-
nikiem utrudniajacym identyfikacj¢ sprawcéw jest brak $wiadkéw, ponie-
waz wszystkie osoby, ktére widziaty lub styszaty nawotywanie lub pochwala-
nie przestgpstwa, czesto sg réwniez sprawcami tych czyndéw, albowiem same
w nich uczestniczyty. Zatem zbierajac materiat dowodowy w zakresie czyndéw
z art. 255 k.k., nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na wszelkiego rodzaju zapi-
sy wizyjne czy to z kamer monitoringu stadionowego, miejskiego, nagran do-
konywanych przez Policje podczas zabezpieczania imprez masowych, czy tez
nagrani dokonywanych przez osoby postronne lub przedstawicieli mediéw.
Kazdorazowo zabezpieczony materiat dowodowy z uwagi na charakter popet-
nieniach czynéw z art. 255 k.k. powinien zawieraé zaréwno wizjg, jak i fonig,
czyli dzwigk, poniewaz co do zasady popetnienie czynéw z art. 255 k.k. od-
bywa si¢ gtéwnie poprzez dziatanie werbalne sprawcéw.

A BSTRACT

- The author analyzes the prohibited act in the form of
inciting to commit a crime and praising it, penalized
in article 255 polish penal code, during mass events
and assemblies. To this end, he describes in detail the
features of ,incitement” to commit a crime and ,glori-
fication” of it. The author describes the provisions of
the Act on the Safety of Mass Events and the Law on
Assemblies, pointing to the provisions relevant from
the point of view of the characteristics of the acts spec-
ified in article 255 polish penal code. The article also
contains references to exemplary behaviors of perpe-
trators, calling for committing a crime or praising it,

which occur during mass events and gatherings.

Keywords: incitement to crime, praise of crime, assemblies, mass events, hooligans
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DAMIAN ROBERT JAWORSKI!?

Zabezpieczenie majgtkowe na
kryptowalutach — sqdowy portfel
kryptowalutowy (czesé 1)

Security on property on the cryptocurrencies

— judicial cryptocurrency wallet (part I1)

STRESZCZENTIE

Cyberprzestepczosé to stale rozwijajacy sie rodzaj przestepczosci, ktéry aktualnie roz-

cigga sie na waluty wirtualne, w szczegdlnosci na kryptowaluty. Nie dziwi zatem fakt,
ze kryptoaktywa znajdujg coraz wieksze zainteresowanie u organéw s$cigania. Wobec
powyzszego postanowiono rozstrzygnac¢, w jakich warunkach i czy w ogdle sad powi-
nien utworzy¢ portfel kryptowalutowy.

Prezentowany artykul sklada sie z dwoéch czesci. Pierwsza z nich sprowadza sie do
opisu podstawowych poje¢ i rozwigzan technologicznych cechujgcych kryptowaluty
na przykladzie Bitcoina oraz Ethereum. Wyjas$nia, czym rdznig sie miedzy soba: waluta
cyfrowa, waluta wirtualna i kryptowaluta oraz charakter portfela kryptowalutowego,
jakie sg jego cechy i rodzaje, a takze sposoby generowania portfela do wykorzystania
go w postepowaniu sgdowym.

Czes¢ druga traktuje o zabezpieczeniu majgtkowym i tymczasowym zajeciu mienia ru-
chomego. Postawiono teze, zgodnie z ktdéra stosowanie instytuciji z art. 295 § 1 k.p.k.
na kryptowalutach jest niedopuszczalne. Rozwigzanie zaistnialego problemu taktyczno-
-procesowego stanowi instytucja zgdania wydania rzeczy oraz przeszukania, stosowane
przy uwzglednieniu art. 236b k.p.k., a takze zajecie nosnika danych, na ktérym znajduja
sie klucze publiczne i prywatne. Opisano takze, jakie organy procesowe moga dyspono-
wac cyfrowg portmonetka. W ocenie autora kazdy z takich organéw, w tym sad, powi-
nien posiada¢ docelowo w przysziosci wlasny adres publiczny do kolejnego transferowa-
nia jednostek kryptowaluty, przy czym aktualnie nie ma jeszcze przepiséw regulujgcych
takie obowigzki. Watpliwosci nie wzbudza natomiast koniecznos¢ zatozenia sgdowego
portfela sprzetowego w wypadku, gdy do zabezpieczenia majgtkowego na tokenach
cyfrowych dochodzi dopiero po wszczeciu przewodu sgdowego, a w sprawie nie trzeba

podejmowac czynnosci egzekucyjnych, o ktérych mowa w art. 293 § 6 k.p.k.

1 Doktorant Damian Robert Jaworski, Szkola Doktorska Uniwersytetu Kardynala Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, aplikant Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury XIII rocznika aplika-
cji prokuratorskiej, cztonek Kola Naukowego Prawa Karnego Materialnego WPiA UKSW w Warsza-
wie. Adres e-mail: d.jaworski.dzialalnosc.naukowa@gmail.com. ORCID: 0000-0002-1069-6916.



Stowa kluczowe: zabezpieczenie majatkowe, tymczasowe zajecie mienia ruchomego,
waluty wirtualne, blockchain, kryptowaluty, Bitcoin, Ethereum, mie-

nie, portfel kryptowalutowy

1. Problematyka zabezpieczenia majqtkowego
na kryptowalutach

doktrynie i orzecznictwie zamiennie uzywa si¢ pojegé ,waluty wirtu-

alne” i ,kryptowaluty”, przy czym pierwsze z wymienionych okre-
$lert jest szersze pod wzgledem liczby i rodzaju tokendw, ktére obejmujes.
Warto jedynie wspomnieé, ze skoro waluta wirtualna jako jedyna posia-
da swojg definicj¢ legalna, to s¢dziowie i prokuratorzy powinni w pierw-
szej kolejnosci postugiwad si¢ wlasnie tym okre$leniems. Prowadzac jednak
rozwazania teoretyczno-prawne, nalezy stwierdzi¢, ze samo pojgcie ,waluty
wirtualne” obejmuje zbyt wiele kryptoaktywéw, aby zajaé si¢ nimi w zale-
dwie kilkunastostronicowym opracowaniu, i dlatego prezentowana analiza
koncentruje si¢ na kryptowalutach.

Przechodzac do bezposredniej analizy tematu, nalezy wskazad, ze za-
bezpieczenie majatkowe, o ktérym mowa w art. 291 § 1 k.p.k.4, stosuje sig
z urzgdu na mieniu oskarzonego (podejrzanego) w fazie postgpowania ad
personam, co do ktérego istnicje duze prawdopodobieristwos, ze popelnit
przestepstwo umozliwiajace orzeczenie:

1) grzywny,

2) $wiadczenia pieni¢znego,

3) przepadku,

4) $rodka kompensacyjnego,

5) zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmio-
towi korzy$ci majatkowej, jaka sprawca osiagnatl z popetnionego
przestegpstwa, albo jej réwnowartosci

— jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wyko-
nanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

2 Szczegdlowe omoéwienie réznic pomiedzy walutg cyfrows, walutg wirtualng oraz kryptowa-
lutg zostalo dokonane w czesci pierwszej. Zob. D.R. Jaworski, Zabezpieczenie majatkowe na kryp-
towalutach — sgdowy portfel kryptowalutowy (czes¢ I), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2023, nr 1,
s. 94-96.

3 Zob. G. Ocieczek, P. Opitek, Analiza definicji walut wirtualnych z ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ,Consilium Iuridicum”
2022, nr 3-4, s. 123.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 t.j.),
dalej: k.p.k.

5 O koniecznosci zaistnienia duzego prawdopodobienistwa popelnienia przestepstwa zob.
np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 9 lutego 2011 r., IT AKz 61/11, LEX nr 846510.



Zabezpieczenie majatkowe moze nastapi¢ takze:

1) namieniu, co do ktérego zachodzi domniemanie prawne z art. 45
§ 2 k.k.s;

2) zurze¢du wobec podmiotu zobowiazanego, okreslonego w art. 91a
k.p.k., jezeli chodzi o zabezpieczenie wykonania orzeczenia:
a) zwrotu korzysci majatkowej albo jej réwnowartosci,
b) przepadku $wiadczenia albo jego réwnowartoscis

3) na potrzeby zabezpieczenia wykonania orzeczenia o kosztach sa-
dowych, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego za-
bezpieczenia wykonanie orzeczenia w tym zakresie bedzie nie-
mozliwe albo znacznie utrudnione.

W pi$miennictwie, jako odr¢bna’ podstawe prawna do zastosowania
zabezpieczenia majatkowego, wskazywany jest art. 291 § 2 k.p.k. Przepis
ten dopuszcza m.in. zabezpieczenie mienia w fazie in rem, przy spetnieniu
przestanek w nim okreglonych.

Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym wydaje sad, a w poste-
powaniu przygotowawczym prokurator. W decyzji okresla si¢ kwotowo za-
kres i spos6b zabezpieczenia, uwzgledniajac rozmiar mozliwej do orzecze-
nia w okolicznosciach danej sprawy grzywny, srodkéw karnych, przepad-
ku lub srodkéw kompensacyjnych (art. 293 § 1 i 2 zdanie pierwsze k.p.k.).
Przy stosowaniu zabezpieczenia majatkowego nalezy pamictaé o tzw. za-
sadzie adekwatnosci (proporcjonalnoéci), wyrazonej w art. 293 § 2 zdanie
drugie k.p.k., a wigc o tym, aby rozmiar zabezpieczenia odpowiadat jedynie
potrzebom tego, co ma zabezpieczyé. Zgodnie z art. 291 § 4 k.p.k. zabez-
pieczenie majatkowe nalezy niezwlocznie uchyli¢ w catosci lub w cz¢sci, je-
zeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostalo ono zastosowane, lub poja-
wig si¢ okolicznos$ci uzasadniajace jego uchylenie chociazby w czgéci. W ak-
tualnym porzadku prawnym postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym
z chwila wydania stanowi tytul wykonawczy i jest natychmiast wykonalne
(art. 293 § 5 k.p.k. i art. 462 k.p.k.).

Odnoszac si¢ do wykonania zabezpieczenia, nalezy zauwazyd¢,
ze co do zasady nast¢puje ono w sposéb wskazany w przepisach Kodeksu
post¢powania cywilnegos. W tym trybie przepis art. 747 k.p.c. okresla od-
powiednio sposoby zabezpieczenia roszczed pienigznych. W przypadku
grozacego przepadku przepisem okreslajacym realizacje instytucji z art. 291
k.p.k. jest art. 292 § 2 k.p.k. Procedura karna dopuszcza nadto, pod okre-

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 t.j.), dalej: k.k.

7 Zob. K. Eichstaedt, komentarz do art. 291 [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, e. el. LEX 2022.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz.
1805 t.j.), dalej: k.p.c.



§lonymi warunkami, dokonanie zabezpieczenia poprzez ustawienie przy-
musowego zarzadu przedsi¢biorstwa, w tym przedsigbiorstwa podmiotu
zbiorowego w rozumieniu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg karys. Co istotne, jezeli zabezpie-
czenie nastapito na rzeczach, ktére uprzednio oskarzony wydat organowi
procesowemu lub ktdre zatrzymano w wyniku czynnosci, o ktédrych mowa
w rozdziale 25 Kodeksu postgpowania karnego, nie podejmuje si¢ czynno-
$ci egzekucyjnych dla wykonania postanowienia o zabezpieczeniu (art. 293
§ 6 k.p.k.).

Osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobo-
wodci prawnej, o ktérej mowa w art. 45 § 3 k.k., moze wystapic¢ z pow6dz-
twem przeciwko Skarbowi Paristwa o ustalenie, ze mienie lub jego cz¢$¢ nie
podlega przepadkowi. Wéwczas, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy, postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu (art. 293 § 7 k.p.k.).
Zabezpieczenie upada natomiast, gdy nie zostana prawomocnie Orzeczo-
ne: grzywna, przepadek, nawiazka, §wiadczenie pieni¢zne lub nie zostanie
nalozony obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywdg, a powddztwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed uply-
wem 3 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W razie wytocze-
nia powddztwa termin ten pozostaje w mocy, jezeli w postgpowaniu cywil-
nym sad nie orzeknie inaczej (art. 294 § 1i 2 k.p.k.).

Stosujac opisane wyzej regulacje prawne do zabezpieczenia majat-
kowego, ktérego przedmiotem sa kryprowaluty, stwierdzié¢ nalezy, ze za-
sadniczego znaczenia nabiera udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy takie
kryptowaluty s3 mieniem na gruncie prawa karnego procesowego. W tym
kontekscie to waluty wirtualne i ich nieuregulowany status prawny, tak
w prawie cywilnym, jak i administracyjnym oraz karnym (materialnym
i procesowym) implikujg ewentualne kontrowersje prawne. Na ten temat
w prawie cywilnym sformutowano nast¢pujace poglady:

- zdaniem K. Zacharzewskiego, kryptowaluta Bitcoin ,jako prawo
majatkowe wzgledne [...] moze wchodzi¢ do majatku osoby uty-
tutowanej tylko jako wierzytelno$é’», a ,wszystkie aspekty funk-
cjonowania bitcoina we wspdlczesnej codziennosci mozna osa-
dzi¢ na siatce aktualnie obowigzujacych unormowarn. Nie wydaje
si¢ zreszta niczym uzasadniona potrzeba normatywnej regulacji

9 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2020 r. poz. 358 t.j.).

10 K. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot prawa prywatnego, ,Monitor Prawniczy” 2014,
nr 21, s. 1133.



tego odcinka, w celu jego $cidlejszego zsynchronizowania z pod-
stawowymi instytucjami prawa cywilnego [...]"s;

- w opozycji do wyzej wymienionego pogladu stoi M. Michna, kté-
ry omawiajac sie¢ Bitcoin, dostrzegl w kryptowalucie samoistny
(samodzielny) przedmiot §wiadczenia nawiazujacy per analogiam
do zobowiazania wynikajacego z umowy o know-how=; odnoszac
si¢ natomiast do pogladu K. Zacharzewskiego, przywotany Autor
stwierdzil, Ze ,,nie da si¢ zbudowa¢ koncepcji opisujacej funkcjo-
nowanie bitcoina w oparciu o tezg, ze bitcoin stanowi wierzytel-
nos¢. Nie mozna bowiem w takim przypadku zidentyfikowaé po-
zostaltych elementéw stosunku zobowigzaniowego: osoby dtuzni-
ka, dtugu oraz $wiadczenia. Nalezy wigc odrzucié¢ poglad méwia-
cy o tym, ze bitcoin jest wzglednym prawem podmiotowym”s,

Wskazaé nalezy réwniez na pojawiajace si¢ rozbieznosci statusu kryp-

towalut na gruncie prawa karnego:

- P. Opitek wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ,jednostka kryp-
towaluty moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia majatkowego,
gdyz jako prawo majatkowe, miesci si¢ w pojegciu «mienia», o kté-
rym mowa w art. 44 k.c.”;

- tymczasem w ocenie A. Behana ,jest to oczywiscie btedne stano-
wisko dotyczace kwalifikowania walut wirtualnych jako prawa
majatkowego, co jednoznacznie przesadzil ustawodawca [...]7s.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na przeprowadzenie

szczegdlowych rozwazani na temat statusu walut wircualnych, w tym kryp-
towalut na gruncie prawa cywilnego. Konieczna jest natomiast analiza tego
zagadnienia na gruncie prawa karnego procesowego. Jesli chodzi o ustawg
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowa-
niu terroryzmuee, to zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 27 ilekro¢ w ustawie mowa
jest o warto$ciach majatkowych — rozumie si¢ przez to prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci, srodki ptatnicze, instrumenty fi-
nansowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumen-
tami ﬁnansowymi, inne papiery warto$ciowe, wartos$ci dewizowe oraz wa-
luty wirtualne. Wynika z tego, ze na gruncie wspomnianej ustawy waluty

1 K. Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego,
»Monitor Prawniczy” 2015, nr 4, s. 194.

12 Zob. szerzej: M. Michna, Bitcoin jako przedmiot stosunkow cywilnoprawnych, Warszawa
2018, s. 45-47.

18 Jbidem, s. 43.

14 Zob. P. Opitek, Kryptowaluty jako przedmiot zabezpieczenia majgtkowego i poreczenia majat-
kowego, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 6, s. 48.

15 A. Behan, Waluty wirtualne jako przedmiot przestepstwa, Krakow 2022, s. 668.

6 Dz.U. z 2022 r. poz. 593 t.j., dalej: AML.



wirtualne nie sg traktowane jako prawo majatkowe. Twierdzenie to popie-
ra w szczegblnosci analiza wyzej przywotanej definicji legalnej walut wir-
tualnych na gruncie jej pierwotnej wersji z rzadowego projektu. Zgodnie
z art. 2 pkt 29 projektu ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu z dnia 4 maja 2017 r., ilekro¢ w ustawie jest mo-
wa o walucie wirtualnej — rozumie si¢ przez to zbywalne prawo podmioto-
we o charakterze majatkowym, zapewniajace mozliwo$¢ korzystania z jed-
nostek walut wirtualnych zgodnie z zasadami przewidzianymi dla danego
rodzaju waluty wirtualnej, ktére nie jest prawnym $rodkiem platniczym
ani pienigdzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach platniczych, ani tez instrumentem finansowym w rozu-
mieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowy-
mi, ale moze zostaé przeniesione na inng osobg w systemie teleinformatycz-
nym albo poza nimv. Nie ma zatem watpliwosci, w §wietle aktualnie obo-
wiazujacej definicji legalnej walut wirtualnych ustawodawca zrezygnowat
z uznania ich za zbywalne prawo podmiotowe o charakterze majatkowym
i zamiast tego poprzestal wylacznie na wskazaniu w art. 2 pkt 27 AML,
ze s3 to ,warto$ci majatkowe”. Nie implikuje to jednak wniosku o niedo-
puszczalnosci stosowania zabezpieczenia majatkowego na kryptowalutach.
Co prawda waluta wirtualna jest réwnorze¢dna do praw majatkowych ,war-
tos$ciag majatkows”, jednak tak samo jak w przypadku nieruchomosci jej
»posiadanie” zdeterminowane jest prawem majatkowym. Dla nieruchomo-
$ci jest to prawo wlasnosci. Dla kryptowalut jest to jedno z praw majat-
kowych, przy czym ktére doktadnie, pozostaje kwestig otwartg — w oce-
nie autora kryptowaluty nie sg jednak wierzytelnoscia, albowiem musiat-
by one wéwczas zostaé uznane za prawo majatkowe wzgledne (a prawem
majatkowym nie s3). Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze kryptowa-
luty moga stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia majatkowego, gdyz sa obje-
te prawem majatkowym, stanowiacym skladnik mienia, o ktérym mowa
w art. 44 k.c.»» Na poparcie tej tezy nalezy wskazaé, ze ustawodawca wprost
przewiduje mozliwo$¢ ,posiadania” wartosci majatkowych w postaci wa-
lut wirtualnych, np. w art. 2 pkt 21 AML (definicja legalna transakcji),
gdzie mowa jest o ,przeniesieniu posiadania wartosci majatkowych”, a za-
tem przeniesieniu posiadania walut wirtualnych. Co wigcej, patrzac przez
pryzmat prakeyki stosowania prawa, a wigc juz dokonane przez organy $ci-
gania zabezpieczenia majatkowe na kryptowalutach, to nadanie tokenom
cyfrowym statusu ,,majatku” jest w pelni uzasadnione. Jesli chodzi o wyko-
nanie zabezpieczenia majatkowego na kryptowalutach, to realizowane jest

17 Zob. <https://perma.cc/BRT8-DKYT> [w:] A. Behan, Waluty..., s. 492.
18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 t.j.), dalej: k.c.



ono dwuetapowo. Po pierwsze, chodzi o ujawnienie i zabezpieczenie klucza
prywatnego albo frazy seed (wzglednie passphrasea do portfela pamieciowe-
go). Po drugie, o dokonanie transferu §rodkéw na adres kontrolowany przez
organy $cigania. Zdaniem autora, adres taki petni funkcj¢ quasi-rachunku
sum depozytowych i powinien by¢ wygenerowany na portfelu sprz¢towym.

1I. Tymczasowe zajecie mienia ruchomego

nstytucja tymczasowego zaj¢cia mienia ruchomego, stosowana przez

Policje lub inne uprawnione stuzby, poprzedza czesto wydanie postano-
wienia o zabezpieczeniu majatkowym i jednoczesnie, z uwagi na swéj sub-
sydiarny charakter, przeprowadzenie tymczasowego zajg¢cia ma duzy wptyw
na prawidtowo$¢ wlasciwego zabezpieczenia». Procedura opisana w art. 295
k.p.k. ma chroni¢ potencjalny przedmiot (przysztego) zabezpieczenia przed
jego utrata (zbyciem, ukryciem lub zniszczeniem przez osobe podejrzewa-
na). Stad tez warunkiem jej stosowania jest spelnienie przestanki obawy
usunigcia mienia ruchomego.

Zgodniezart. 294 § 1 k.p.k. tymczasowe zajgcie moze nastapié na mie-
niu ruchomym osoby podejrzanej, a zatem juz w fazie in rem. Biorac pod
uwagg, ze osoba podejrzana to taka osoba, co do ktérej zebrane w sprawie
dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze popetnita okreslone prze-
stgpstwo, ale nie zostalo wobec niej wydane postanowienie o przedstawie-
niu zarzutéw, tymczasowe zajgcie mienia powinno nastgpowaé w $cistym
powiazaniu z czynno$ciami dazacymi do przeksztalcenia postgpowania
w faze¢ ad personam=. Powyiszy $rodek przymusu ma dwa cele: po pierwsze,
utatwi¢ wykonanie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatko-
wym w postepowaniu przygotowawczyma=, a po drugie, zapewni¢ skutecz-
no$¢ wykonania przysztego wyroku skazujacego, jesli wina oskarzonego zo-
stanie uznana przez sad=. Do tymczasowego zajgcia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 217-235 k.p.k., a zatem prawie wszystkie przepisy rozdzialu
25 Kodeksu postgpowania karnego pt. ,Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie”.
Tymczasowe zajecie upada, jezeli w ciggu 7 dni od daty jego dokonania nie
zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym. Co wigcej,
nie moze ono dotyczy¢ przedmiotéw, ktdre nie podlegaja egzekucji.

19 Zob. R.A. Stefanski, S. Zablocki, komentarz do art. 295 w: Kodeks postepowania karnego,
t. 2, Komentarz do art. 167-296, R.A. Stefanski, S. Zablocki, e. el. LEX 2019.

20 Zob. M. Bojanowski, M. Srubka, Zabezpieczenie majgtkowe i tymczasowe zajecie mienia ru-
chomego w postepowaniu przygotowawczym. Materialy Dydaktyczne nr 188, Legionowo 2019, s. 24.

21 Zob. ibidem.

22 Zob. ibidem.



W przeciwieristwie do zabezpieczenia majatkowego tymczasowe zaje-
cie mienia moze wzbudza¢ kontrowersje co do mozliwosci jego stosowania
w odniesieniu do walut wirtualnych. Przepis art. 295 § 1 k.p.k. zawg¢za bo-
wiem pojecie mienia wylacznie do ,mienia ruchomego”. Majac na wzgle-
dzie, ze tymczasowe zajgcie mienia ruchomego przez uprawniony organ jest
niezaskarzalnym $rodkiem przymusu= o doniostych skutkach prawnych
w postaci ingerencji w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do wtasno-
$ci, postanowiono mozliwie szeroko przeanalizowa¢ poruszang problematy-
ke, stawiajac dwie nastepujace tezy:

1)  zadna waluta wirtualna nie moze by¢ uznana za rzecz ruchoma

lub przedmiot w $wietle przepiséw Kodeksu karnego;

2)  stosowanie przez Policj¢ lub inne uprawnione stuzby tymczaso-
wego zajgcia mienia ruchomego na walutach wirtualnych jest nie-
dopuszczalne.

Na gruncie przepiséw prawa karnego materialnego istnieje poglad,
zgodnie z ktérym w przypadku nieuprawnionego ,,przelewu” jednostek kryp-
towaluty nie dochodzi do jej ,kradziezy”, albowiem ,w wypadku ingerencji
w zapis teleinformatyczny i przejecia danych nie dochodzi do «zaboru rze-
czy ruchomej» [...]. W wypadku przejecia kluczy prywatnych do zarzadzania
kryptowaluta, przedmiotem zaboru sa niejako wartoéci majatkowe zapisane
w systemie informatycznym w postaci sekwencji cyfrowych”zs. W tym kon-
tekécie rekomenduje si¢, aby takie czyny kwalifikowaé z rozdziatu XXXIII
Kodeksu karnego pt. ,,Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji”, a nie
z rozdziatlu XXXV pt. ,Przestgpstwa przeciwko mieniu”». Na gruncie pra-
wa karnego materialnego waluty wirtualne sg zasadniczo traktowane jako
informacje (zapisy binarne), ktére w zaden sposéb nie moga zostaé zaliczo-
ne do mienia ruchomego. Takie stanowisko jest bezpos$rednim nastgpstwem
uznania, ze kryptowaluta nie stanowi desygnatu rzeczy ruchomej lub przed-
miotu, o ktérym mowa w art. 115 § 9 k.k. Zgodnie z wyzej przywotanym
przepisem rzeczg ruchoma lub przedmiotem jest takze:

1) polski albo obcy pienigdz lub

2) inny $rodek platniczy,

3) $rodek pieni¢zny zapisany na rachunku oraz

4) dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo

5) dokument zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu,

28 Zgodnie z art. 295 § 2 k.p.k. a contrario do tymczasowego zajecia mienia ruchomego nie
stosuje sie przepisu art. 236 k.p.k., ktéry wprowadza mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji procesowych do-
tyczacych przeszukania, zatrzymania rzeczy, w przedmiocie dowodow oraz innych czynnosci przez
osoby, ktérych prawa zastaly naruszone.

24 Jbidem, s. 147.

25 Zob. ibidem, s. 146.



6) dokument zawierajacy obowigzek wyptaty odsetek,

7) dokument zawierajacy obowiazek wyptaty udziatu w zyskach,

8) dokument zawierajacy stwierdzenie uczestnictwa w spélce.

Stosujac metod¢ eliminacyjna, nalezy wskaza¢, ze definicja opisana
w art. 2 pkt 26 AML wskazuje, ze waluta wirtualna nie jest prawnym $rod-
kiem platniczym emitowanym przez Narodowy Bank Polski, czyli stosow-
nie do tredci art. 31 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim? znakiem
pienigznym w postaci banknotu albo monety opiewajacym na ztote albo
grosze i emitowanym przez NBP. Nie jest takze pieniadzem elektronicznym
w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2022 r. o ustugach ptatniczychz;
zgodnie z jej art. 2 pkt 21a pieniadz elektroniczny jest wartoscig pieni¢zna
przechowywang elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana, z obo-
wiagzkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji platniczych, akcep-
towang przez podmioty inne niz wylacznie wydawca pieniadza elektronicz-
nego. Nota bene do wykluczenia kryptowaluty jako desygnatu pieniagdza
elektronicznego nie trzeba nawet przywolywaé ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, gdyz uj¢ta w sposéb okre-
$lony w czg¢$ci pierwszej kryptowaluta po prostu nie spetnia kryteriéw tak
okreslonej definicji legalnej pienigdza elektronicznegoz.

W rozumieniu art. 115 § 9 k.k. kryptowaluta nie jest réwniez obcym
pieniadzem, a positkujac si¢ Prawem dewizowym=, nalezy wskaza¢ na art. 2
ust. 1 pke 10 p.d. in principio, zgodnie z ktérym walutami obcymi sg znaki
pieni¢zne (banknoty i monety) bedace poza krajem prawnym srodkiem plat-
niczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie. Kryptowaluta
nie jest bowiem zmaterializowana do postaci banknotu albo monety. Co wig-
cej, nawiazujac do art. 2 ust. 1 pkt 10 p.d. iz fine, kryptowaluta nie stano-
wi wymienialnej rozrachunkowej jednostki pieni¢znej stosowanej w rozlicze-
niach miedzynarodowych, albowiem taka jednostka to umowna cz¢$¢ udzia-
tu w wartosci aktywdw, a Bitcoin i inne altcoiny nie reprezentujg zadnych ak-
tywoéw (np. w postaci koszyka walut fiducjarnych). Nadto w $wietle aktualne;j
wiedzy kryptowaluty nie sg wykorzystywane do miedzynarodowych rozli-
czen, jak réwniez nie sg ustanawiane przez jakakolwiek organizacje miedzy-
narodowa ani tez nie podlegaja akceptacji przez poszczegélne kraje nalezace
do takiej organizacji lub z nia wspétpracujace.

Waluta wirtualna nie wpisuje si¢ w zamknigty katalog instrumentéw
finansowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o ob-

26 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2022 r. poz. 2025 t.j.).

27 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1907 t.j.).

28 Argumenty przeciwko uznaniu kryptowaluty (w tym wypadku Bitcoina) za pienigdz elektro-
niczny mozna odnalezé np. rowniez w: L. Pasternak, Kryptowaluta i pienigdz..., s. 83-84.

2% Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 309 t.j.), dalej: p.d.



rocie instrumentami finansowymi. Kryptowaluta nie spetnia nadto kryte-
rium instrumentu finansowego o charakterze pochodnym, ,albowiem nie
posiada ona podstawowej cechy takiego instrumentu, tj. bezposredniego
lub posredniego uzaleznienia jej ceny od ceny lub wartosci instrumentu ba-
zowego, ktérym moze by¢ papier warto$ciowy, towar, waluta, indeks albo
prawo majatkowe. Cena kryptowaluty nie jest wigc uzalezniona od innego
prawa majatkowego, a jej warto$¢ zalezy tylko i wylacznie od niej samej, tj.
kwoty wyrazonej w danej walucie krajowej”=.

Biorac pod uwagg, ze kryptowaluta nie posiada takze cech weksla i cze-
ku oraz dokumentéw wymienionych w art. 115 § 9 k.k., nalezy stwierdzi¢,
iz moze by¢ ona rozpatrywana wylacznie w kontekscie ,,$§rodka pienigzne-
go zapisanego na rachunku” lub ,innego $rodka platniczego”. Odnoszac sig
do pierwszego pojecia, trzeba wskazaé, ze kryptowaluta nie jest ani polskim,
ani obcym pieniadzem. Jako odrebna warto$¢ majatkowa nie reprezentuje
réwniez zadnej z walut fiducjarnych. Niezaleznie od wykladni wyrazenia
»zapisanego na rachunku” kryptowaluta nie jest ,$rodkiem pieni¢znym”.
W zwigzku z powyzszym, w $wietle art. 115 § 9 k.k., nie mozna jej trakto-
wac jako ,$rodka pienigznego zapisanego na rachunku”. W kwestii drugie-
go pojecia nalezy natomiast wskazaé, ze zasadniczo kryptowaluta nie jest
yinnym $rodkiem ptatniczym”, albowiem nie stanowi surogatu pieniadzas:.
I nie zmienia tego stanowiska tre§¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt C-264/14= w sprawie
Skatteverket przeciwko David Hedqvist. Trybunal stwierdzil, ze transakeje
dotyczace walut nietradycyjnych (czyli innych niz pieniadze, ktére sg praw-
nymi $rodkami platniczymi w jednym lub kilku krajach), o ile:

1)  waluty te zostaly zaakceptowane przez strony transakcji jako al-
ternatywny $rodek platniczy wobec prawnych srodkéw ptacni-
czych oraz

2)  ich jedynym przeznaczeniem jest funkcja srodka platniczego,

— stanowig odplatne $wiadczenie ustug rozumiane jako transakcje finanso-
we zwolnione z podatku od warto$ci dodanej, o ktérym mowa w dyrektywie
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanejs
tak samo jak waluty, banknoty i monety uzywane jako prawny s$rodek ptat
niczy.

30 L. Pasternak, Kryptowaluta i pienigdz..., s. 85.

31 Zob. P. Opitek, Cyberprzestepczos¢ w pracy prokuratora. Prokuratura i Prawo — wydanie spe-
cjalne, Warszawa 2018, s. 165; L. Pasternak, Kryptowaluta i pienigdz..., s. 90-91.

32 LEX nr 1814890.

33 Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. L. 347 z 11.12.2006, s. 1), dalej: dyrektywa 2006/112/WE o wspdlnym
podatku VAT.



Przytoczone stanowisko wynikato ze stwierdzenia, ze tre$é art. 135 ust.
1 lit. e dyrektywy 2006/112/WE o wspdlnym podatku VAT nie pozwala
przy pomocy wyktadni literalnej jednoznacznie stwierdzi¢, czy przepis ten do-
tyczy tylko walut tradycyjnychss. W zwiazku z powyzszym Trybunal zastoso-
wat interpretacj¢ z kontekstu oraz wyktadni¢ celowosciowa, majac na wzgle-
dzie, ze preferencje podatkowe przewidziane w dyrektywie 2006/112/WE
o wspélnym podatku VAT stuza w szczegélnosci zaradzeniu trudnosciom
zwigzanym z ustaleniem podstawy opodatkowania i kwoty podlegajacej od-
liczeniu podatku VATs. O ile takie rozwiazanie jest w petni akceptowal-
ne na gruncie prawa podatkowego, ktére opiera si¢ w uproszczeniu na sank-
cjonowaniu skutku — gtéwnie dokonywaniu obrotu i uzyskiwania dochodu,
a nie za$ sposobu jego osiggnigcia, o tyle nie spetnia ono zasady nullum
crimen sine lege certa. Kryptowaluty nie sg ogdlnie akceptowanym $rodkiem
platniczym i nie mozna si¢ nimi postugiwa¢ zamiast pienigdzmi, a ponad-
to dla umorzenia zobowigzania wymagaja co najmniej nieformalnej umowy
stron o akceptacji dokonania transakeji w walucie wirtualnejs. Kryptowaluta
nie jest réwniez nos$nikiem pienigdza oraz przedstawia wyltacznie taka war-
to$¢, jaka ceng za BTC okreslona osoba godzi si¢ aktualne uiscic¢s.

Zdaniem autora nie sposéb zgodzi¢ sig, aby na gruncie prawa karnego
umowna (na zasadzie datio in solutum) kryptowaluta, przy pomocy rozsze-
rzajacej wyktadni funkcjonalnej, byta traktowana jako ,inny $rodek ptatni-
czy” bez znowelizowania art. 115 § 9 k.k. poprzez rozszerzenie tego przepisu
o pojecie waluty wirtualnej. Odmienne stanowisko doprowadzitoby do sy-
tuacji, w ktérej w swietle obowiazujacej ustawy karnej dowolnie stworzona
kryptowaluta (nawet taka, ktérej zaden podmiot nie chcialby przyja¢ tytulem
zwolnienia ze zobowiazania) bylaby uznawana za ,inny $rodek ptatniczy”.
Stanowiska takiego nie zmienia fake, ze Bitcoin zostal uznany za prawny sro-
dek platniczy od 7 wrzesnia 2021 r. w Republice Salwadoru« i obecnie BTC
w Salwadorze ma powszechng moc umarzania zobowiazai, a do przechowy-

34 Art. 135 ust. 1 lit e dyrektywy o wspdlnym podatku VAT. Panstwa czlonkowskie zwalniajg
nastepujace transakcje: transakcje, lgcznie z posrednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet
uzywanych jako prawny srodki platniczy, z wylaczeniem banknotéw i monet bedacych przedmio-
tami kolekcjonerskimi, za ktére uwaza sie monety ze zlota, srebra lub innych metali, jak réwniez
banknoty, ktdre nie sg zwykle uzywane jako prawny srodek platniczy lub ktdre przedstawiajg war-
to$¢ numizmatycznag.

35 Zob. R. Biernat, Zwolnienie z VAT waluty wirtualne Bitcoin, ,Glosa” 2017, nr 1, s. 111.

3¢ Ibidem.

37 Zob. K. Zacharzewski, Praktyczne znaczenie..., s. 195.

38 Zob. L. Pasternak, Kryptowaluta i pienigdz..., s. 90.

3 Zob. ibidem, s. 91.

40 Zob. H. Arslanian, R. Donovan, M. Blumenfeld, A. Zamore, D. Di Stefano, E. Coscia, G. Simion,
El Salvador’s law: a meaningful test for Bitcoin, s. 3, <https://www.pwc.com/gx/en/financialser-
vices/pdf/el-salvadors-law-a-meaningful-test-for-bitcoin.pdf>, [dostep: 16.11.2022 r.].



wania kryptowaluty moze stuzy¢ m.in. rzadowy portfel kryprowaluty Chivo
(nie pobiera on prowizji od transakcji oraz obstuguje operacje w dolarach
amerykariskich#). Korzysci plynace z takiego rozwiazania to:

- natychmiastowe otwarcie Salwadoru na rynki miedzynarodowe,

- oszczgdno$ci na przekazach pieni¢znych poprzez wyeliminowa-

nie posrednikéw i prowizji przy wysytaniu pienigdzy,

- rozwdj inwestycji zagranicznyche.

Przepisy prawa obowiazujace w Republice Salwadoru nie powoduja
automatycznie, ze Bitcoin staje si¢ ,rzecza® na gruncie polskiego Kodeksu
karnego. Nie stanowi on takze, zdaniem autora, desygnatu ,innego $rod-
ka ptatniczego” w rozumieniu art. 115 § 9 k.k., gdyz inne $rodki ptatnicze
nie posiadajg prawnej mocy umarzania zobowiazan pieni¢znych#, a ponad-
to $rodki takie muszg by¢ powiazane z pienigdzem. Przykladowo pieniadz
bankowy jest zwiazany z pieniadzem w taki sposéb, ze stanowi on wierzy-
telno$¢ wobec banku do wyptaty pieniedzy. Bitcoin z kolei sam w sobie sta-
nowi warto$¢ i nie jest powiazany z zadnym pieniadzem — nie stanowi jego
surogatu (in. substytutu/zamiennika).

Poniewaz kryptowaluty nie sg rzecza lub przedmiotem w rozumieniu art.
115 § 9 k.k., to nie moga zosta¢ zarekwirowane w ramach tymczasowego zaje-
cia mienia ruchomego#. Nie zmienia tego tre$¢ art. 236b § 1 k.p.k., gdyz insty-
tucja tymczasowego zajecia, a doktadnie art. 295 § 2 k.p.k. nie odsyla do tresci
tego przepisu, a zezwala jedynie na odpowiednie stosowanie art. 217-235 k.p.k.
Finalnie mozna wskaza¢, ze w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz tymcza-
sowe zajecie mienia ruchomego nie obejmuje praw oraz wierzytelnosci, ktére
moga by¢ objete wylacznie zabezpieczeniem majatkowyms. W ocenie autora
takie stanowisko doktryny nie budzi watpliwoséci w przypadku pienigdza ban-
kowego i podobnie jest w odniesieniu do kryptowalut.

Majac na uwadze, ze ,wystarczy kilka sekund, aby skutecznie prze-
transferowa¢ jednostki binarne z jednego portfela do drugiego™e, a ponad-
to w przypadku kryptowalut — za wyjatkiem gietd kryptowalutowych i po-
dobnych licencjonowanych platform — brak jest podmiotu obowiazanego,
ktéry moéglby zastosowaé wstrzymanie transakcji lub blokade rachunku
na mocy ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

41 Zob. H. Arslanian i in., El Salvador’s law..., s. 6.

42 Zob. <https://www.chivowallet.com/index.html#beneficios>, [dostep: 17.11.2022 r.].

43 Zob. J. Skorupka, Jeszcze o pojeciu pienigdza w przestepstwie z art. 310 k.k., ,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 2, s. 8.

44 Odmiennie zob. P. Opitek, Kryptowaluty w aspekcie czynnosci dochodzeniowo-sledczych
Policji, ,Przeglad Policyjny” 2017, nr 2, s. 1562-156.

45 Zob. T. Grzegorczyk, komentarz do art. 295 w: Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz
do art. 1-467, wyd. 6, T. Grzegorczyk, e. el. LEX 2014.

46 Jbidem, s. 1563.



terroryzmu, to nalezy wskaza¢, ze waluty wirtualne moga by¢ potraktowa-
ne jako dowdd rzeczowy, przetransferowane do portfela organu proceso-
wego, a nast¢pnie objete zabezpieczeniem majatkowym. W prawie karnym
istnieja bowiem dwie definicje legalne rzeczy lub przedmiotu: definicja le-
galna z prawa karnego materialnego (art. 115 § 9 k.k.) oraz z prawa karnego
procesowego (art. 236b § 1 k.p.k.). Pierwsza z wymienionych ma zastoso-
wanie do regulacji Kodeksu karnego oraz Kodeksu postgpowania karnego,
druga natomiast wytacznie do rozdziatu 25 k.p.k. Nie wchodzac w szcze-
g6tly, ktére wykraczaja poza zakres niniejszego artykutu, nalezy stwierdzi¢,
ze ratio legis wprowadzenia definicji legalnej z art. 236b § 1 k.p.k. sprowa-
dza si¢ do stworzenia mozliwosci uznania przez organ procesowy srodkéw
na rachunku za dowdd rzeczowy i ich ,faktyczne objecie” w posiadanie.
Zgodnie z trescig przywolanego artykutu rzecza lub przedmiotem w ro-
zumieniu przepiséw rozdziatu 25 k.p.k. sa réwniez $§rodki na rachunku.
Przez rachunek rozumie si¢ natomiast w mysl art. 2 pkt 17 AML prowadzo-
ny w formie elektronicznej zbiér danych identyfikacyjnych zapewniajacych
osobom uprawnionym mozliwo$¢ korzystania z jednostek walut wirtual-
nych, w tym przeprowadzania transakcji ich wymiany. Teoretycznie walu-
ty wirtualne, w szczegélnosci kryptowaluty, moga wigc zostaé objete proto-
kolem zatrzymania rzeczy oraz przeszukania w trybie niecierpiacym zwlo-
ki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie rozwiazanie jest dopuszczalne wy-
tacznie w sytuacji, gdy waluty wirtualne moga stanowi¢ w sprawie dowéd
popetnienia okreslonego przestgpstwa. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2022 r., I KZP 7/21+, uniemozliwienie posiadaczo-
wi rachunku swobodnego dysponowania niestanowigcymi dowodu w spra-
wie srodkami, ktére dopiero w przyszlosci mogg stad si¢ przedmiotem za-
bezpieczenia majatkowego, jest niedopuszczalne. Alternatywnym rozwia-
zaniem jest tymczasowe zajecie mienia ruchomego w postaci catego nosni-
ka danych, na ktérym znajduja si¢ klucze publiczne i prywatne, np. dysku
twardego komputera, smartfona, portfela sprz¢towego lub papierowego.

II1. Portfele kryptowalutowe w postepowaniu karnym

eoretycznie rzecz biorac, w toku postgpowania karnego mozliwe jest
wyrdznienie portfela ,policyjnego” (gdy jednostki kryptowaluty zo-
stang zatrzymane w trybie niecierpigcym zwloki jako dowdd rzeczowys),
sprokuratorskiego” oraz ,sadowego”. Dodatkowo mozna wymienié¢ port-

47 LEX nr 3345502.

48 W przypadku dokonania zatrzymania rzeczy albo przeszukania przez inng uprawniong stuz-
be kryptowalutowa ,portmonetka” bedzie okreslana oczywisécie inng nazwa, jednak na potrzeby
dalszych rozwazan przyjeto zbiorczy termin ,portfela policyjnego”.



fel , komorniczy” oraz portfel zarzadzany przez naczelnika urzedu skarbo-
wego, albowiem — zgodnie z art. 293 § 6 k.p.k. a contrario — jezeli za-
bezpieczenie nastapito na rzeczach, ktérych oskarzony nie wydat organowi
procesowemu, jak réwniez ktérych nie zatrzymano w wyniku czynnosci,
o ktérych mowa w rozdziale 25 Kodeksu postgpowania karnego, podejmu-
je si¢ czynnosci egzekucyjne dla wykonania postanowienia o zabezpiecze-
niu. Woéwczas, stosowanie do tresci art. 292 k.p.k., w zaleznosci od rodza-
ju roszczenia wysunigtego wobec sprawcy moze doj$¢ do zaangazowania:

1)  w przypadku grzywny, $wiadczenia pieni¢znego, przepadku,
$rodka kompensacyjnego, zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jaka sprawca
osiggnatl z popelnionego przestgpstwa, albo jej réwnowartosci,
a takze orzeczenia o kosztach sgdowych — komornika sadowego,
ktérego postgpowanie egzekucyjne bedzie prowadzone wedlug
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego,

2)  w przypadku przepadku — naczelnika urze¢du skarbowego, stosu-
jacego przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracjis.

Biorac pod uwagg, ze komornik sgdowy, jak i naczelnik urzedu skar-
bowego dziataja na mocy odrebnych przepiséw, ich portfele nie beda
przedmiotem szczegétowych rozwazan. Powstaje natomiast pytanie, czy
przy zmianie etapu postgpowania karnego, a wigc takze organu prowadza-
cego proces, jednostki kryptowaluty powinny by¢ przekazywane na od-
powiednie ,,portmonetki” poszczegdlnych organéw, a moze wystarczy je-
den, wspdlny portfel uzytkowany zaréwno przez policj¢, prokuratora i sad?
Takze aktualne jest pytanie o miejsce przechowywania takiej bazy danych.

Poczynajac od stanowiska aprobujacego jeden portfel kryptowaluto-
wy dla calego postgpowania karnego, nalezy wpierw odwota¢ si¢ do isto-
ty umowy o prowadzenie rachunku bankowego. Zgodnie z art. 725 k.c.
przez umowg rachunku bankowego bank zobowiazuje si¢ wzgledem posia-
dacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywa-
nia jego $rodkéw pienigznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przepro-
wadzania na jego zlecenie rozliczel pieni¢znych. Stosownie do tresci art.
726 k.c. bank moze obraca¢ czasowo wolne $rodki pieni¢zne zgromadzone
na rachunku bankowym z obowiazkiem ich zwrotu w catosci lub w czesci
na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowiazek zwrotu od wy-
powiedzenia. Podkreslenia wymaga réwniez przepis art. 726 k.c., zgod-
nie z ktérym bank moze odméwi¢ wykonania zlecenia posiadacza rachun-

49 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z 2022 1. poz. 479 t.j.), dalej: p.e.w.a.



ku bankowego tylko w wypadkach przewidzianych w przepisach szczegél-
nych. Takie wypadki przewiduja m.in. art. 889 i n. k.p.c., a takze art. 80
in. p.ew.a.

Odkodowujac powyzsze regulacje, mozna stwierdzié, ze posiadacz ra-
chunku przekazuje bankowi swoje $rodki pieni¢zne, ktérymi bank moze
czasowo obracaé, np. udzielajac kredytéw. Odzwierciedleniem iloéci prze-
kazanych bankowi pienigdzy jest suma wskazana na rachunku. Biorac nad-
to pod uwagg, ze bank zasadniczo musi wydaé posiadaczowi rachunku
§rodki pieni¢zne w catosci lub w cze¢sci na kazde jego zadanie, mowa jest
tutaj o wierzytelnodci posiadacza wzgledem banku. Co wigcej, konto ob-
stugujace rachunek sum depozytowych jest zarejestrowane na konkretny
organ procesowy, ktdry jest jego posiadaczem. Przelew pienigdza bankowe-
go, czyli de facto wierzytelnosci, oznacza zmiang jego posiadacza, a zatem
zmiang wierzyciela, co do ktérego istnieje obowiazek wyptaty pieniedzy.
Udostepnienie danych logowania do konta obstugujacego rachunek sum
depozytowych innemu podmiotowi jest nieuprawnione.

W przypadku kryprowalut sytuacja wyglada odmienne. ,Posiadaczem”
kryptowaluty jest tylko ten, kto dysponuje kluczem prywatnym. Transakcje
odbywaja si¢ wylacznie w sieci blockchain i nie oznaczaja faktycznego
przekazania kryptoaktywéw, tak jak wyglada to w przypadku zabezpie-
czenia bankowego pienigdza bezgotéwkowego. Co wigcej, za wyjatkiem
portfeli powierniczych nie istnieje co$ takiego jak konto kryptowaluto-
we. Teoretycznie brak jest zatem prawnych przeciwskazan, aby hard wallet
mogt by¢ przekazywany kolejnym organom procesowym. Przyjecie takiego
rozwigzania ma wazne zalety: nie uszczupla zabezpieczonej sumy jednostek
kryptowalut w zwiazku z koniecznoscia zaptaty optaty transakcyjnej (ang.
fee) za kazdy transfer Srodkéw na kolejny adres i nie wymaga ciaglej obstugi
portfela, co zmniejsza ryzyko przypadkowej utraty zgromadzonych na nim
$rodkéw.

Istnieje jednak powazny kontrargument natury techniczno-finansowej
prowadzacy do wniosku, aby jednostki kryptowaluty przekazywaé kolejno
do portfeli odpowiednich organéw procesowych; czynnosci takie moga do-
tyczy¢ nastepujacych etapdwr:

1)  zakup policyjnego portfela sprzgtowego (objecie w posiadanie do-

wodéw rzeczowych w postaci walut wirtualnych),

2)  przekazanie hard walleta do dyspozycji prokuratora, ktéry wy-
dat zabezpieczenie majatkowe na kryptowalucie, uznajac tokeny
za dowdd rzeczowy,

3)  dalsza alokacja ,,sprzetowej portmonetki” do dyspozycji sadu.

Sukcesywne przekazywanie kryptowaluty prowadziloby do obcigzenia
kosztami organy prowadzace postgpowania przygotowawcze, gdyz musia-



noby kazdorazowo przesyta¢ do dyspozycji sadu zakupiony za kilkaset zto-
tych portfel, przy czym nalezy podkreslié, ze hard wallet jest wielokrotnego
uzytku. Co wigcej, kolejne przekazywanie portfela sprzgtowego, zamiast je-
go przechowywania w bezpiecznym miejscu, zwigksza ryzyko uszkodzenia
urzgdzenia albo jego przypadkowej utraty.

Rekomenduje si¢ zatem, aby kazdy z organéw procesowych posiadat
wlasna sprz¢towa ,,portmonetke” oraz wygenerowany na niej adres publicz-
ny do kolejnego ,przelewania” jednostek kryptowaluty — i to pomimo optat
transakcyjnych (ktére poprzez zmniejszenie warto$ci zabezpieczenia korico-
wo obciazajg sprawcg). Zdajac sobie jednak sprawe, ze poruszane zagadnie-
nia stanowia stosunkowo nowa problematyke, w ocenie autora — dopusz-
czalna, chociaz nierekomendowana — jest obecnie praktyka przekazywania
jednego portfela sprz¢towego kolejno, az do dyspozycji sadu. Trzeba bo-
wiem zauwazy¢, ze na etapie czynnodci policyjnych obje¢ta w posiadanie ja-
ko dowdd rzeczowy kryptowaluta moze nie méc zostaé przetransferowana
do dyspozycji prokuratury, a nastgpnie sadu ze wzgledu na niedysponowa-
nie przez te organy odpowiednim adresem publicznym. W tym kontekscie
nie jest bl¢dem wystosowanie pisma, w ktérym organ dysponujacy kryp-
towaluta zwrdci si¢ z prosba o rozwazanie zatozenia sprz¢towego portfela
dla okreslonego rodzaju kryptowaluty i podaniu jego adresu publicznego
w celu dokonania stosownego ,przelewu”. Nalezy jednak zaznaczyd, ze ta-
kie pismo w zaden spos6b nie obliguje adresata do jego pozytywnego roz-
patrzenia.

Majac powyzsze na uwadze, sgdowy portfel kryptowalutowy powinien
zosta¢ zalozony w kazdym wypadku, gdy do sadu wptywa akt oskarzenia
z zabezpieczonymi kryptowalutami. Jednak w obecnych realiach tworzenie
dla kazdego z organéw postgpowania karnego odrebnego hard walleta oraz
generowanie adreséw publicznych dla indywidualnej sprawy stanowi po-
stulat wprowadzenia dobrych praktyk. Wnioskowany przez autora stan rze-
czy polega na tym, ze sad powinien utworzy¢ wiasny portfel kryptowaluto-
wy w kazdym wypadku, gdy nie dysponuje portfelem policyjnym albo pro-
kuratorskim. Sytuacja taka zawsze begdzie miata miejsce, gdy do zabezpie-
czenia majatkowego na tokenach cyfrowych dojdzie dopiero po wszczeciu
przewodu sadowego, a w sprawie nie trzeba bedzie podejmowaé czynnosci
egzekucyjnych, o ktérych mowa w art. 293 § 6 k.p.k. Urzadzenie przypo-
minajace pendrive moze by¢ przechowywane wraz z hastem oraz frazg od-
zyskiwania seed w bezpiecznej kopercie ztozonej w sejfie organu procesowe-
go przy zachowaniu regul szczegdlnej ostroznosci okreslonych stosownym
regulaminem wewngtrznym.



1V. Podsumowanie oraz wnioski de lege ferenda

zczeg6lowa analiza instytucji zabezpieczenia majatkowego doprowadzi-

ta do wniosku, ze nie ma formalnych przeciwskazari do wydania po-
stanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na kryptrowalutach przez sad
albo prokuratora. Kryptowaluty mogg stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia
majatkowego, gdyz sa objete prawem majatkowym, ktdre stanowi skiad-
nik mienia, o ktérym mowa w art. 44 k.c. Ustawodawca wprost wskazuje
na mozliwo$¢ ,posiadania” warto$ci majatkowych w postaci walut wirtual-
nych. W przypadku instytucji tymczasowego zajgcia mienia ruchomego nie
ma natomiast watpliwosci, ze waluty wirtualne, a zatem i kryptowaluty nie
mieszczg si¢ w pojeciu mienia ruchomego. Twierdzenia takiego nie niwelu-
je orzecznictwo trybunaléw unijnych dotyczace podatkéw, gdyz prawo po-
datkowe rzadzi si¢ znaczng autonomia wyktadnicza, ktéra nie znajduje bez-
posredniego przelozenia na kwestie karnistyczne.

Biorac jednak pod uwagg, ze w przypadku kryptowalut nadzér insty-
tucji obowigzanych jest znacznie ograniczony, potrzeba zapewnienia moz-
liwosci tymczasowego zajgcia walut wirtualnych jest szczegélnie uzasadnio-
na, np. w momencie ujawnienia frazy seed w toku prowadzonego przeszuka-
nia. Jako ,remedium” na opisany wyzej problem taktyczno-procesowy nalezy
wskazad, ze w $wietle aktualnie obowiazujacych przepiséw nie ma zadnych
przeciwskazan, aby stosownie do treéci art. 236b k.p.k. jednostki kazdego
rodzaju kryptowaluty — o ile stanowiag dowdd w sprawie — mogly zostaé fak-
tycznie objgte poprzez ich transfer na portfel kryptowalutowy organéw pro-
cesowych w ramach wykonania czynnosci zadania wydania rzeczy lub prze-
szukania, a nast¢pnie objete zabezpieczeniem majatkowym. Innym rozwia-
zaniem moze by¢ tymeczasowe zajecie mienia ruchomego w postaci calego
nos$nika danych, na ktérym znajduja si¢ klucze publiczne i prywatne. Aby
jednak umozliwi¢ Policji i innym uprawnionym stuzbom korzystanie z tym-
czasowego zajg¢cia mienia ruchomego w odniesieniu do kryptowalut, nalezy
rozszerzy¢ zakres odpowiedniego stosowania przepiséw w art. 295 § 2 k.k.
o regulacje z art. 236b § 1 k.p.k. Wéwczas obowiazujaca na gruncie przepi-
séw prawa karnego procesowego definicja rzeczy oraz przedmiotu obejmie
swoja fikcja prawng waluty wirtualne, w tym kryptowaluty.

Cato$¢ poczynionych rozwazani nalezy zakonczy¢ stwierdzeniem,
ze teoretycznie w postgpowaniu karnym mozna wyrdznié pigé organdw
uprawnionych do zalozenia baz danych do obstugi kluczy publicznych
i prywatnych w postaci portfeli: policyjnego, prokuratorskiego, komorni-
czego, sadowego i portfela znajdujacego si¢ w dyspozycji naczelnika urze-
du skarbowego. Biorac pod uwagg wszystkie argumenty za i przeciw, au-
tor rekomenduje, aby kazdy z organéw procesowych posiadat wlasny adres



publiczny do kolejnego ,przelewania” jednostek kryptowaluty. Aktualnie
urzadzenie przypominajace pendrive moze by¢ przechowywane wraz z ha-
stem oraz fraza odzyskiwania seed w bezpiecznej kopercie ztozonej w sejfie
organu procesowego przy zachowaniu regul szczegblnej ostroznosci okre-
$lonych stosownym regulaminem wewngtrznym. W przysztos$ci powinny
jednak powsta¢ zcentralizowane portfele sprzgtowe, ktdre bytyby kontrolo-
wane przez odpowiednie komérki organéw postgpowania karnego na wzér
rachunkéw sum depozytowych przy prokuraturach i sadach, zwtlaszcza
ze jeden hard waller moze wygenerowaé kilka adreséw. Jest to jednak sce-
nariusz, ktéry méglby zmaterializowaé si¢ wylacznie w sytuacji istotnego
wzrostu przestgpczosci wykorzystujacej kryptowaluty, albowiem wyma-
ga on zaréwno sporego naktadu sit i srodkéw organéw procesowych, jak
i odpowiednich zmian legislacyjnych majacych na celu przede wszystkim:
zobowiazanie organéw procesowych do zakupu portfeli sprzetowych, za-
pewnienie ich obstugi oraz publicznego udost¢pnienia wygenerowanych
adreséw publicznych, uregulowanie sposobu ich bezpiecznego przechowy-
wania, ustalenie dopuszczalnego limitu optat transakcyjnych, a takze nalo-
zenie obowiazku akceptacji kolejnych transferéw zabezpieczonej kryptowa-
luty w zwiazku ze zmiang gospodarza postgpowania.

A BSTRACT

This paper considers the legitimacy of creating a cryp-

tocurrency wallet at the stage of court proceedings.
Cybercrime is an ever-growing type of crime that cur-
rently extends to virtual currencies, particularly cryp-
tocurrencies. Therefore it is not surprising, that digital

currencies are finding increasing interest in the law

enforcement community, which tries to fight against
this kind of crime. Given the above, the author of this
article has decided to resolve under what conditions
and whether the judicial cryptocurrency wallet can
be created. This paper consists of two parts.

The first one is about generally description elementa-
1y issues and cryptocurrency technology. Bitcoin and

Ethereum have been used as the examples. The part



one explains what the differences are between digital
currency, virtual currency and cryptocurrency. It also
describes what a cryptocurrency wallet is, what are
its features and types, and what variants of this type
of database can be taken into account when generat-
ing a forensic cryptocurrency wallet. Finally, the au-
thor points to the so-called hard wallet.

The second part treats security on property and tem-
porary seizure of movable property. It puts forward the
thesis that the application of the institution of Article
295 § 1 of the Code of Criminal Procedure on cryptocur-
rencies is unacceptable. The solution to the tactical and
procedural problem that has arisen is the institution of
a request for the surrender of things and a search, ap-
plied with consideration of Article 236b of the Code of
Criminal Procedure, as well as the seizure of the data
storage device on which the public and private keys are
located. It is also described which procedural authori-
ties can dispose of the digital wallet. In the author’'s
opinion, each such authority including the court should
have its own public address for the subsequent trans-
fer of cryptocurrency units in the future. However, cur-
rently there are no provisions yet regulating such obli-
gations. On the other hand, there are no doubts about
the necessity of establishing a court hardware wallet
in the situation where the security on property on digi-
tal tokens happens only after the initiation of the court
proceedings, and there is no need to take enforcement
actions in the case pursuant to the text of Article 293 §

6 of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: security on property, temporary seizure of movable property, virtual currency,
blockchain, cryptocurrencies, Bitcoin, Ethereum, property, cryptocurrency

wallet
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MAELEGORZATA ANNA NOWAK!?

Kara grzywny w swietle zmian
wprowadzonych do Kodeksu karnego
w 2015 i 2020 roku

Fines in the light of changes introduced to
the Penal Code in 2015 and 2020

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono ewolucje grzywny jako kary, ktéra od 2015 r. ma stanowic¢

y,bardziej” znaczaca sankcje karng orzekang przez polskie sady. Dokonane rozwazania
zostaly poprzedzone rysem historycznym obrazujacym miejsce grzywny w systemie kar
polskich kodekséw karnych z lat 1932, 1969 i 1997. Wybdr przedmiotowego zagadnienia
podyktowany jest wprowadzeniem do ustawy w 2015 r. zmian majgcych na celu reforme
karania i polityki karnej. Ukierunkowanie i dowartosciowanie nieizolacyjnych kar wol-
nosciowych w regulaciji art. 37a k.k. w swym pierwotnym brzmieniu (w definiowanych
przypadkach) upowazniato sady do zasadzenia grzywny albo kary ograniczenia wolno-
$ci zamiast kary pozbawienia wolnosci?. W niniejszej pracy podjeto prébe oceny rozwia-
zania wprowadzonego w 2015 r. artykulu 37a k.k. w odniesieniu do zmian legislacyjnych
dokonanych w czasie pandemii w 2020 r., ktére pozornie tylko sprawiajg wrazenie mato

waznych modyfikacji redakcyjnych art. 37a k.k.

Stowa kluczowe: prawo karne, znaczenie grzywny, polski kodeks karny, kara grzywny

1. Grzywna w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
i w Kodeksie karnym z 1932 r.

moéwienie znaczenia kary grzywny w polskim prawie karnym nale-
zy poprzedzié zaprezentowaniem jej zarysu historycznego i ewolucji,
ktére bedg stanowity tym samym wstep do oceny racjonalnosci dokonanej
zmiany przepisu art. 37a, wprowadzonego do Kodeksu karnego nowela z 20

1 Malgorzata Anna Nowak - doktorantka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika w Toruniu.

2 Pierwotne brzmienie art. 37a k.k.: ,Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgca 8 lat, moze orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej
mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4".



maja 2015 r.s, poprzez nadanie mu radykalnie nowego ksztattu, ktéry zostat
zawarty w artykule 38 ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami Covid-19
oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku
z wystapieniem Covid-19 w 2020 r.

Niniejsze rozwazania nalezy rozpoczaé od przywotania okresu na-
stepujacego bezposrednio po roku 1918, czyli po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci. Jednym z najwazniejszych wéwczas zadann odrodzonej
Rzeczypospolitej byla unifikacja prawa karnegos. Opracowanie catkowicie
nowatorskich systeméw z réznych dziedzin prawae powierzono powotane;j
w 1919 r. Komisji Kodyfikacyjnej. Wydziat Karny Komisji, w ktérej skiad
wchodzito wielu wybitnych prawnikéwe, z prof. Juliuszem Makarewiczem
na czele, rozpoczal prace juz na poczatku 1920 r. Ambicja kodyfikatoréw,
a takze ich poczucie patriotyzmu i apolityczno$é, przyczynity si¢ do po-
wstania zawiazku pierwotnego Kodeksu karnego, sktadajacego si¢ z cz¢sci
szczegdlowej i ogdlnej. Uchwalony 14 wrze$nia 1931 r. projekt ustawy osta-
tecznie zostal wydany 11 lipca 1932 r. Uwazany byl za innowacyjny w 6w-
czesnej Europie. Zawieral postgpowe zatozenia oraz koncepcj¢ podziatu kar
na zasadnicze (orzekane samoistnie) i dodatkowes. Kara grzywny zaliczana
byta do kar zasadniczych i stanowita podstawe represji karnej wymierza-
nej samoistnie lub kumulatywnie. Kodeks karny z 1932 r. w swym katalo-
gu grzywng umiejscowil jako czwartg i ostatnia sankcje¢ karna. Ewidencja
ta byla usystematyzowana wedlug surowosci karania. Pierwszg, najsurow-
szg sankcjg byta kara $mierci, drugg — wigzienia, trzecig — aresztu. Grzywna
jako ,najlzejsza” kara byla orzekana za drobne przestgpstwa i stanowila
réwniez alternatywe dla krétkoterminowego pozbawienia wolnosci. W obu
postaciach byta kara zasadniczarw.

Grzywng samoistna, jak i kumulatywna mozna byto wymierza¢ w du-
zej rozpigto$ci kwotowej, stanowiacej przedzial od 5 zt do 200 000 zi.

3 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2015 1. poz. 396.

4 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, Dz.U. z 2020 r., poz. 1086.

5 M. Melezini, System prawa karnego. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016,
s. 94.

6 A. Redzik, J. Makarewicz, Zycie i dzielo [w:] Prawo karne w pogladach prof. Juliusza Makare-
wicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 42 i n.

7 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz. Pr. P.P. z 1919 r. Nr 44, poz. 315).

8 Czlonkami Sekcji Karnej byli prawnicy: J. Makarewicz, W. Makowski, H. Ettinger, F. Nowod-
worski, E. Krzymuski, J.K. Nowotny, W. Miklaszewski, A. Mogilnicki, W. Pradzynski.

9 M. Melezini, Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 32.

10 JIbidem, s. 36.



Dzigki przyjeciu takiej skali sedziowie mieli odpowiednie warunki do sze-
rokiej indywidualizacji orzekanej wysokosci grzywny i mozliwo$¢ uczynie-
nia jej dolegliwa tak wobec biednego, jak i bogatego spoteczenistwa (art. 56
k.k.z 1932 r.)u.

Grzywng samoistng, jako samodzielny $rodek reakcji karnej, mozna
byto wymierzaé, gdy wystgpowala w sankcji alternatywnej — czyli orzeka-
na byla zamiast kary aresztu do 6 miesi¢cy lub do roku badZ dwéch lat.
Natomiast grzywna kumulatywna mogta by¢ wymierzona przez organy sa-
dowe przede wszystkim w oparciu o przepis art. 42. Jej celem byto uzupet-
nienie i poglebienie dolegliwosci wynikajacej z kary pozbawienia wolnosci.
Dotyczylo to czynu popelnionego z checi zysku, za ktéry skazano sprawce,
chyba ze orzeczenie grzywny byloby niecelowe. Ponadto kara grzywny mo-
gla by¢ wymierzona razem z kara pozbawienia wolnosci (art. 21, art. 255 §
liart. 283 k.k. z 1932 r.)=.

Czynnikiem niesprzyjajacym przy wymierzaniu kary w tym okre-
sie byt brak dyrektyw szczegdlnych, ktdre preferowalyby stosowanie przez
sady kar wolnosciowych w stosunku do sprawcéw drobnych przestepstw.
Szczegblne uprawnienia w zakresie wyboru orzekania miedzy pozbawie-
niem wolnosci a grzywna dawat sadowi przepis art. 57 § 2 k.k.= Organ wy-
mierzat kar¢ pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy skazanie na grzywne
bytoby niecelowe z uwagi na okoliczno$ci wymienione w tym przepisiex.

W praktyce sadowej kara pieni¢zna byta znaczacym $rodkiem reakeji
karnej. W 1932 r. udziat grzywny w stosunku do wszystkich orzekanych
kar stanowit 51,6%. W kolejnych latach odnotowano duzy spadek w orze-
kaniu grzywny: w 1933 r. do 36,1%, w 1936 r. do 21,7%, a w 1937 r. orze-
kalno$¢ grzywny wynosita zaledwie 12,6%. Analizy wydawanych przez sa-
dy w 1937 r. wyrokéw wskazuja, ze najcze¢sciej stosowanym $rodkiem kar-
nym bylto warunkowe zawieszenie wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci — 47,2% oraz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci — 40,2%rs.

Stan prawny w kolejnych okresach ulegat daleko idacym zmia-
nom. Wersje pierwotng ustawy karnej uzupetniono licznymi dekretami
i ustawami. Tworzenie nowego oblicza prawa karnego, o niezwykle wy-
sokim stopniu represyjnosci, w duzej mierze wynikato z polityki paristwa
IT Rzeczypospolitej Polskiej. Zarys prawa karnego wyznaczata éwczesna

1 J. Makarewicz, Kodeks Karny z komentarzem, Lwéw 1936, s. 206-207.

12 M. Melezini, Kary i inne..., op. cit., s. 37.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - ustawa Kodeks karny,
Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571.

1 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 254.

15 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok
2003, s. 302-305; eadem, s. 194-196.



wiadza, ktérej celem bylo umacnianie podstaw ustrojowych, politycznych
i gospodarczych powojennej Polskis. Przy pomocy tej ustawy usitowano
rozwiazaé rozmaite problemy gospodarcze, a represja karna miata zastgpi¢
mechanizmy ekonomiczner. Kara grzywny w tym okresie stracita na zna-
czeniu. Dopiero w drugiej potowie lat 50. rola srodkéw karnych o charakte-
rze ekonomicznym zaczgta wzrastaé z powodu walki z przestgpstwami prze-
ciwko wlasnosci spotecznejss.

1I. Grzywna w Kodeksie karnym z 1969 r.

owa polityka karania znalazta wyraz w uchwalonej ustawie o odpo-

wiedzialnodci karnej za przestgpstwa przeciwko wiasnosci spolecz-
nejw», ktéra w modelu ochrony mienia wprowadzita obligatoryjnie orzekana
grzywne kumulatywna, umieszczong dodatkowo przy sankcji karnej do-
zywotniego wiezienia za kwalifikowane przestgpstwo rabunku mienia spo-
tecznego.

Zmiany w ustawie z 1969 r. polegaly na odstapieniu od przyjetej
w Kodeksie karnym z 1932 r. zasady, ktérej warunkiem zamiany grzywny
na zastgpczg karg pozbawienia wolnosci bylo stwierdzenie bezskutecznosci
egzekucji. Wprowadzono — na zasadzie wyjatku — jedynie mozliwo$¢é za-
rzadzenia $ciagnigcia nieuiszczonej grzywny w drodze egzekucji. Zmiany
te dotyczyly potracenia z wynagrodzenia za prac¢ na rachunek grzywny,
ktdrej zakres stosowania zostal zawgzony». Wydtuzono réwniez ramy cza-
sowe zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, podnoszac minimum do 3 dni,
a maksimum do 3 lat aresztu lub wi¢zienia. Wstgpnie — dzigki nowej kody-
fikacji karnej — zwigkszyla sie nominalna wysoko$¢ orzekanych grzywien,
ktére stosunkowo szybko osiagnetly gérne granice wskazane w ustawie=.
Sady zasadzaly pokazne grzywny nie tylko w wymiarze nominalnym, nie
zwazajac przy tym na przeci¢tng wysokos$é wynagrodzenia za pracgz.

Dynamika $redniej wysokosci grzywny w stosunku do przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w ztotych (po denominacji w latach 1995—

16 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 113.

17 Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczeristwu, Warszawa 1997, s. 20; G. Rejman, Prawo karne
w latach 1844-1956, Warszawa 1989, s. 35-54; M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci,
op. cit., s. 62-81.

18 J. Bafia, Odpowiedzialnos¢ karna, Warszawa 1997, s. 20; O. Gérniak, Zagarniecie mienia spo-
tecznego, Warszawa 1976, s. 12-13.

1% Dz.U. Nr 36, poz. 228, ze zm.

20 Rozporzadzenie RM z dnia 9 lutego 1961 r. w sprawie zasad i trybu potracenia wynagrodze-
nia na rachunek grzywny.

21 J. Jasinski, Przemiany polityki karnej sgdéw rozwijanej na tle przepiséw nowej kodyfikacji
karnej (1970-1980), Arch. Krym. 1982, t. 8-9, s. 73.

22 Jbidem, s. 87.



1997) w latach 1970-1997 stanowita wspdlczynnik intensywnosci orze-
kania kary. Jak podaje W. Dadak: ,wskaznik procentowy intensywnosci
grzywny stanowi bowiem wspétczynnik definiowany jako stosunek wyso-

kosci $redniej grzywny do przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w da-

nym roku kalendarzowym. Niniejsza warto$¢ utatwi analiz¢ ekonomicz-

nych aspektdw orzekanych grzywien, w szczegélnosci — dynamiki rozwo-

ju zmian zachodzacych w zakresie abstrakcyjnie ujmowanej dolegliwosci

grzywny =. Szczegblowe dane ilustruje ponizsza tabela.

Tabela nr 125

Rok Wskaznik wynagrodzenia mie- Srednia wysoko$é Wskaznik intensywnosci
siecznego obywatela (w zl) grzywny (w zi) orzekania kary grzywny (%)
1970 2235 2084 0,932
1971 2358 2367 1,003
1972 2509 2461 0,981
1973 2798 3236 1,156
1974 3185 3491 1,096
1975 3913 4193 1,072
1976 4281 6411 1,498
1977 4596 8395 1,827
1978 4887 10 926 2,236
1979 5327 13 382 2,512
1980 6040 14 010 2,32
1981 7689 11 454 1,489
1982 11 631 14 094 1,212
1983 14 475 18 806 1,299
1984 16 838 23 445 1,392
1985 20 005 46 497 2,324
1986 24 095 63 309 2,627
1987 29 184 64 224 2,201
1988 53 090 67 799 1,277
1989 206 758 78 283 0,378
1990 1 029 637 190 601 0,185
1991 1770 000 553 239 0,313
1992 2 935 000 1466 115 0,499
1993 3 999 004 1923 521 0,481
1994 5 322 184 2480 138 0,466
1995 702 293 0,417
1996 873 558 0,639
1997 1061 702 0,662

23 W. Dadak, Grzywna samoistna..., op. cit., s. 265.

24 Zrodlo: opracowanie W. Dadak na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Spra-

wiedliwosci. Dane dotyczace przecietnego wynagrodzenia na podstawie rocznikéw statystycznych

GUS. Dane dotyczace skazan na kare grzywny na podstawie Statystyki Ministra Sprawiedliwosci,

ktérych srednia zostala obliczona jako $rednia z danych pogrupowanych, s. 264.
25 Jbidem.



Biorac pod uwage powyzsze statystyki, zauwazy¢ nalezy, iz nominalna
wysokos¢ $redniej ptacy w latach 70. wzrosta dwukrotnie, a wysoko$¢ wy-
miaru kary grzywny wzrosta az pieciokrotnie. W latach 1970-1988 wida¢
duzg dynamike w orzekaniu grzywny, jednakze intensywno$¢ karania w za-
den sposdb nie przektadata si¢ w realne proporcje wysokosci kary grzywny
wobec $§redniego miesigcznego wynagrodzenia obywatela. Tak duza dyshar-
monia stanowita od roku 1988 przestanke do regresu w orzekaniu grzyw-
ny. Niewatpliwie zauwazalne jest, iz w tym okresie zatozenia twércéw obo-
wiazujacego kodeksu karnego w odniesieniu do ,,$redniej” i ,,drobnej” prze-
stepczosci nie byty w petni realizowanez. Grzywna, pierwotnie pozwalajaca
na ograniczenie stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci,
zaczgla na przestrzeni lat stawad si¢ §rodkiem realizowania surowej represji
karnej zwiazanej z pozbawieniem wolnosci. Wysokos$¢ grzywny jako kary
wymierzanej samoistnie stanowita kwot¢ od 500 do 25 000 zi.

Grzywna wymierzana jako kara kumulatywna, obok kary pozbawie-
nia wolnosci, orzekana byta w wysokosci od 500 do 1 000 000 ztz". W okre-
sie obowiazywania ustawy z 1969 r. brakowato wilasciwych rozwiazan, kté-
re bytyby adekwatnym $rodkiem reakcji w sprawach o czyny charakteryzu-
jace si¢ nizszym stopniem spotecznego niebezpieczeristwaz.

Liczba przestgpstw, za ktére ustawa przewidywata przymus prawny —
alternatywny, byla stosunkowo niewielka i wynosita 46. Stanowily one je-
dynie 17,5% ogétu regulacji prawnych=. Jednocze$nie obejmowaty one czy-
ny, ktérych udzial w strukturze przestepstw byt na tyle znaczny, aby od-
dzialywa¢ na obraz grzywny. Zagrozenie sankcjami alternatywnymi prze-
widziane bylo jedynie w odniesieniu do tzw. lekkich wystgpkéws. Grzywna
w tym okresie przestata by¢ réwniez akcentowana jako kara preferowana
w reakeji na drobng przestgpczo$é. Podejscie takie mogto uzasadniaé poja-
wienie si¢ nowego rodzaju kary — ograniczenia wolnosci, ktére miato spet-
nia¢ podobna rol¢ w systemie kar co kara grzywnys:.

Reforma polskiego prawa karnego przeprowadzona w latach 80. za-
ktadata rezygnacj¢ z nadmiernej represyjnosci polityki kryminalnej, ktéra

26 K. Buchala, Kara grzywny - problemy orzekania i nowelizacji kodeksu, ,Palestra” 1988, nr 6,
s. 28.

27 A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, B. Kunicka-Michalska,
C. Nowak, J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, pod red.
J. Jakubowskiej-Hara i J. Skupinskiego, Warszawa 2009, s. 60 (dotyczy obowigzywania przepiséw
z k.k. z 1969 r.).

28 'W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 254.

29 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok
2003, s. 186.

30 W. Dadak, Grzywna samoistna..., op. cit., s. 254.

31 Ibidem, s. 256.



zostata zahamowana stanem wojennym. Wyjatkowo duza populacja wigz-
niéw spowodowala, ze sporzadzono dwa projekty majace na celu zmniejsze-
nie represyjnosci systemu karnego, chcac tym samym rozbudowaé zakres
kar nieizolacyjnych. W 1985 r. podniesiono wysoko$¢é grzywny o kilkadzie-
sigt tysigcy zlotych, a takze wprowadzono bezwzgledny zakaz stosowania
warunkowego zawieszenia kary w szczegélnych przypadkach. Nastgpnie
ustawa z 1988 r. wprowadzono kolejne zmiany w przepisach prawa kar-
nego i prawa o wykroczeniachs. Dalsze prace legislacyjne nad ustawa roz-
poczety si¢ w 1989 r., a w 1994 r. powstal projekt nowego kodeksu, kt6-
ry zostat poddany publicznej dyskusji. W 1997 r. uchwalono nowa ustawg
karna, ktérej gtéwnym zalozeniem bylo wzmocnienie nowego prawa kar-
nego poprzez odchodzenie od krétkoterminowych kar pozbawienia wolno-
$cis, z pierwszeristwem wobec kar nieizolacyjnych (art. 58 § 1)s:. Taka fi-
lozofia karania byta tozsama z tzw. minimalnymi regutami ONZ w zakre-
sie stosowania §rodkéw nieizolacyjnychs. Przyjete rezolucja Zgromadzenia
Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych dnia 14 grudnia 1990 r. wskazania za-
lecaja padstwom czlonkowskim ograniczenie stosowania kary pozbawie-
nia wolno$ci i wprowadzajg racjonalizacj¢ polityki karnej, m.in. wykorzy-
stywanie §rodkéw alternatywnych dla tej karyss. W latach 90. ubiegtego
wieku, przed wejsciem w zycie nowej kodyfikacji, grzywna orzekana byla
na poziomie do 27%, co ilustruje tabela nr 2.

32 Ustawa z dnia 17 czerwca 1988 r. o zmianie przepiséw prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach. Dz.U. 1988, Nr 20, poz. 135.

38 M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci [w:] Nauki
penalne wobec problemdow wspdiczesnej przestepczosci. Ksiega Jubileuszowa z okazji rocznicy uro-
dzin prof. A. Gaberle, Warszawa 2007, s. 104-105.

34 W przypadkach dotyczgcych przestepstw zagrozonych karami alternatywnymi nowa ustawa
z 1997 r.,, ktora weszlta w zycie 1 wrzesnia 1998 r., dawatla pierwszenstwo karom nieizolacyjnym -
stosownie do przepisu art. 58 § 1 k.k. Rozszerzono ustawowsg mozliwos$¢ stosowania warunkowe-
go umorzenia postepowania oraz warunkowego zawieszenia wykonywania kary, zaostrzono odpo-
wiedzialno$¢ za zbrodnie cigzkie, dodano kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, znoszac przy
tym kare $mierci, wprowadzono mozliwo$¢ naprawienia szkody oraz zados¢uczynienia za doznang
krzywde - art. 46.

35 K. Krajewski, Spdr o polityke karng w Polsce: problem kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania i alternatyw kary pozbawienia wolnosci, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2007, nr 54, s. 6.

36 A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, B. Kunicka-Michalska,
C. Nowak, J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, pod red.
J. Jakubowskiej-Hara i J. Skupinskiego, Warszawa 2009, s. 7.



Tabela nr 237

Udziat kary grzywny samoistnej w strukturze kar orzeczonych
w latach 1991-1997
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Wyrazna tendencja wzrostowa orzekanej samoistnej kary grzywny by-
ta nastgpstwem uwzglednienia w szerszym niz dotychczas zakresie sytuacji
majatkowej skazanego przy wymierzaniu kary grzywnyss.

111. Grzywna w Kodeksie karnym z 1997 r.

ejscie w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. byto wynikiem m.in. wielo-
letnich poszukiwani najlepszych rozwiazari dotyczacych wykonywa-
nia kar kryminalnych, §rodkéw karnych czy innych $rodkéw jako reakeji
na przestgpstwo. Nowy kodeks mial stanowié nie tylko wyraz racjonalnej po-
lityki kryminalnej, ale takze uznawaé wysoka wartos¢ wolnosci cztowiekas.
Zasadnicza zmiana w systemie kar i zasad ich stosowania, wprowadzo-
na przez ustawg, byla regulacja kary grzywny=, ktérg ustawodawca w ka-
talogu kar, opracowanym na podstawie abstrakcyjnego ujgcia stopnia ich
dolegliwo$ci, umiescit jako pierwsza i najtagodniejszg sankcje. Najsurowsza
kara byto dozywotnie pozbawienie wolno$ci. Dokonana zmiana radykalnie
réznita si¢ od poprzedniej systematyki hierarchii karania. Spetniala nowsg
rol¢ w polityce kryminalnej, zasadniczo sprzeczna z wczesniej obowiazuja-

37 Tabela nr 2 - opracowanie wlasne.

38 M. Melezini, System prawa karnego, op. cit., s. 115.

3 Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego Kodeksu karnego, Nowe Kodeksy karne - 1997 r.
uzasadnienie, Warszawa 1998, s. 141-142.

40 K. Krajewski, Spor o polityke karng w Polsce: problem kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania i alternatyw kary pozbawienia wolnosci, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2007, nr 54, s. 6.



cym kodeksem. Podlozem zmiany sposobu orzekania tej kary byla nega-
tywna ocena funkcjonowania systemu kwotowego#. Wraz z wej$ciem w zy-
cie nowych przepiséw dotychczas obowiazujacy system kwotowy zostat za-
stapiony, nieznanym dotad w polskim ustawodawstwie karnym, systemem
stawek dziennych. Uznano, ze system ten umozliwi racjonalniejsze orzeka-
nie grzywny, gdyz sad zostanie zobowigzany do wnikliwej analizy sytuacji
majatkowej i rodzinnej skazanego. Zaktadano, ze pozwoli to dostosowa¢
wymiar kary do realnych mozliwosci ptatniczych skazanego=. Zamystem
nowego systemu miato by¢ orzekanie w dwéch etapach. W pierwszym eta-
pie sad orzekal liczbe stawek dziennych, biorac pod uwage cigzar przestep-
stwa i zawinienia, czyli inaczej méwigc — ustanowiona liczba stawek od-
zwierciedlata wage popelnionego przestgpstwa. W drugim etapie sad orze-
kat wysoko$¢ jednej stawki dziennej, uwzgledniajac dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobko-
we. W Kodeksie przyjeto, ze najnizsza liczba stawek dziennych wynosi 10,
a najwyzsza 360, z zastrzezeniem, ze ustawa w innych przepisach moze
stanowi¢ inaczej (patrz art. 33 § 1 k.k. z 1997 r.). Wysokos¢ jednej staw-
ki dziennej ustawodawca okreslit w granicach od kwoty 10 zt do 2000 zi
(patrz art. 33 § 3 k.k. z 1997 r.)=. Kolejnym z waloréw systemu orzekania
grzywny w stawkach dziennych« byto stworzenie lepszych (innych niz mia-
o to miejsce w przypadku grzywny orzekanej kwotowo) warunkéw do re-
alizacji sprawiedliwo$ciowego celu karys.

41 M. Melezini, Kary i inne srodki..., op. cit., s. 58.

42 M. Melezini, Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, Warszawa 2010, s. 300.

43 M. Melezini, Kary i inne srodki..., op. cit., s. 58.

44 My$l oparcia wymiaru sprawiedliwo$ci na dochodzie dziennym skazanego zrodzila sie
w XIX w. na tle wysuwanych w nauce prawa karnego postulatéw uzaleznienia wysokosci kary
grzywny od stanu majatkowego skazanego, co mialo wyeliminowaé¢ nieréwnomierne odczucie po-
przez skazanego dolegliwosci kary majgtkowej. W praktyce zostala ona wprowadzona do ustawo-
dawstwa karnego w Portugalii, gdzie w 1884 roku przyjeto, ze minimum grzywny stanowig trzy
stawki dzienne, a maksimum - dochdéd z trzech lat. W 1886 r. system ten czasowo przyjeta rowniez
Australia - J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Warszawa 2017, s. 263 (ksigzka stanowi reprint wy-
dania z 1919 r.); J. Makarewicz, Prawo karne - wyklad poréwnawczy, Lwoéw 1924, s. 254; M. Melezini,
Czy system stawek dziennych przy wymiarze kary grzywny?, NP 1982, nr 3-4, s. 116-119. Zasadnicze
faktyczne przeksztalcenie wymiaru kary grzywny nastgpilo w XX w., a zapoczatkowane zostalo
przez panstwa skandynawskie. Pierwszym krajem, ktéry wprowadzil system stawek dziennych,
byla Finlandia (1921 r.), nastepnie przyjety go Szwecja (1931 r.) i Dania (1939 r.), a w 1974 r. ten model
grzywny zostal wprowadzony do kodeksu karnego Austrii, a potem Republiki Federalnej Niemiec
(1975 r.). W 1978 r. system stawek dziennych wprowadzily Wegry, a w latach 80. Portugalia (1982),
a nastepnie Francja, ktéra pierwotnie wprowadzita ten model ustawa w 1983 r., a pdZniej partycy-
powata go do kodeksu karnego.

45 7. Sienkiewicz, Z rozwazan o celach kary grzywny i dyrektywach jej wymiaru [w:] Przestep-
stwo - kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin prof. T. Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006, s. 579.



Specyfika wymiaru kary odnoszacego si¢ do grzywny sprowadzata si¢
do tego, iz dotyczyta dwéch odrebnych przedmiotéw podlegajacych kwan-
tyfikacji. Jednym byta ocena czynu i stopnia winy, drugim ocena sytuacji
ckonomicznej sprawcys. Oznacza to, ze istotg systemu stawek dziennych
byto rozwarstwienie wymiaru grzywny na dwa elementy, ktére byly rozpa-
trywane osobno. Po ustaleniu liczby i wysoko$ci stawek dziennych mnozo-
no otrzymane wielkos$ci, uzyskujac kwote pieni¢zna, ktdra skazany zobo-
wigzany byt uisci¢e.

Ustawowy model wymierzania grzywny byl podporzadkowany zasa-
dzie, ktérej podstawg dolegliwosci miata by¢ strona ekonomicznas. Kara
sama w sobie, jako kara majatkowa, od chwili rozstrzygnigcia i ogloszenia
wyroku do momentu jego wykonania miata stanowi¢ faktyczng ucigzli-
wo$¢ finansowg wobec sprawcy. Wazna nowoscia w stosunku do poprzed-
niego stanu prawnego bylo ustanowienie dyrektywy zakazujacej orzekanie
grzywny, gdy dochody sprawcy i jego sytuacja majatkowa lub mozliwosci
zarobkowe uzasadniaty przekonanie, ze skazany nie uisci zasadzonej kwoty
i nie begdzie mozna jej $ciagnaé w drodze egzekucji*. Miato to wyelimino-
wac orzekanie grzywien niecelowychs.

Nie sposéb pomina¢ faktu, ze ustawa z 6 czerwca 1997 r.» pozostawi-
ta w mocy szereg przepiséw karnych w ustawach szczegdlnych, ktére okre-
Slaty grzywne w systemie kwotowym. Zrodzito to wiele probleméw wyni-
kajacych ze wspétistnienia takich dwdch systeméw karania, przy jedno-
czesnym braku odpowiednich regut kolizyjnych taczacych oba te systemy.
Przyczynito si¢ to tym samym do wysuwania postulatéw wyeliminowania
systemu kwotowego przy wymierzaniu kary grzywnys.

Przejscie na jednolity system okre$lany w stawkach dziennych zapro-
ponowany zostal w projekcie zmian ustawy karnej oraz innych przepiséw
w ustawie z 8 grudnia 2000 r.= i nowelizacji Kodeksu karnego wprowadzo-
nego ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-

46 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych. Aspekty prawnokarne i kryminolo-
giczne, Warszawa 2011, s. 102-103.

47 M. Melezini, W sprawie reformy grzywny, ,Przeglad Prawa Karnego” 1993, nr 9, s. 20-21; por.
W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych..., op. cit., s. 63-77,

48 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych..., ibidem, s. 175.

49 Art. 58 § 2 k.k.

50 M. Melezini, System prawa karnego. Kary i inne srodki..., op. cit., s. 58.

51 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554, ze zm.

52 M. Melezini, System prawa karnego. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, t. 6, Warszawa
2016, s. 120.

58 V. Konarska-Wrzosek, Projektowane zmiany w prawie karnym w zakresie grzywny i dyrekty-
wy jej wymiaru. ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 5, s. 47-49.



nawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaws.
Dokonana zmiana w przepisie art. 11 Kodeksu karnego wprowadzita do je-
go tresci nowy przepis § 3 i 4. Nowela okreslala szczegélng dyrektywe wy-
miaru grzywny kwotowej (§ 3) oraz okreslala dolng rodzajowa granice
grzywny kwotowej (S 4) w wypadkach, w ktdrych ustawa szczegélna nie
okreglata granicy (na poziomie 100 zt). W konsekwencji ustawodawca prze-
sadzil o zachowaniu systemu kwotowego wymiaru grzywny w ustawach
szczegblnych. Nadal jednak wspélistnienie dwéch systeméw wymiaru ka-
ry grzywny (stawkowego i kwotowego) stwarzato spore problemy dotycza-
ce sposobu zaliczania przez sad rzeczywistego pozbawienia wolnosci na po-
czet grzywny wymierzanej kwotowo. W pewnym stopniu wyeliminowata te
problemyss ustawa nowelizujaca Kodeks karny z 20 lutego 2015 r.s

1V. Nowela Kodeksu karnego z 2015 r.
Regulacje prawne wprowadzone art. 37a

miany wprowadzone nowela lutowas dotyczyty prawie wylacznie syste-

mu sankgcji, jakimi operuje prawo karnes. Wspomnie¢ nalezy, ze gtéw-
nym celem tej reformy karnej bylo zwigkszenie zastosowania kar wolno-
$ciowych, poniewaz poprzedzajgca ten okres polityka karna polegala w du-
zej mierze na szerokim stosowaniu kar izolacyjnych, ktére stanowity naj-
wyzszy wskaznik w Unii Europejskiej. W Polsce na 100 000 mieszkaricéw
az 221 os6éb odbywato kar¢ w izolacjis.

Zmiany kodeksowe zdecydowanie miaty zwickszy¢ role kar nieizo-
lacyjnych kosztem kary pozbawienia wolnoscie. Celem nowelizacji byto
wprowadzenie zmian do struktury orzekania kar oraz przemodelowanie

54 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks poste-
powania karnego, Ustawy - Kodeks karny wykonaweczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw. Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.

55 A Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 444-445; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 903-905; W. Goérowski, Grzywna, noweliza-
cja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 73-75; M. Melezini, System prawa karnego...,
op. cit., s. 120.
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58 M. Melezini, System prawa karnego..., op. cit., s. 120-121.

59 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, wyd. I, Warszawa 2015, s. 305.

80 Kara grzywny w 2011 stanowila 21.3% ogétu skazan - wcigz byta wykorzystywana w stopniu
niezadawalajgcym, natomiast zbyt czesto orzekano kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
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kary pozbawienia wolnosci na kary wolnosciowe. Ewolucja ta miata za za-
danie pozostawienie skazanego w dotychczasowym s$rodowisku po to, aby
nie ogranicza¢ mu kontaktu z najblizszym otoczeniem. Takie ,ulepszenie”
karania miato niewatpliwie podtoze ekonomiczne, stanowiace tafiszy ,,$ro-
dek karny” w stosunku do kary izolacyjnej. Jednoczesnie zwigkszata si¢ rola
sankcji dodatkowych, czyli Srodkéw karnych oraz wydzielonych z tej gru-
py $rodkéw kompensacyjnych i przepadku, a takze srodkéw zabezpiecza-
jacych. Zmiany ustawowych zasad odpowiedzialnosci karnej mozna uznaé
za marginalne, z jednym wyjatkiem dotyczacym zbiegu przestgpstw i jego
konsekwencji — kary lacznej, ktére byly glebokies:.

W $wietle nowej strategii polityczno-kryminalnej przyjetej przez twér-
céw tej obszernej reformy, dokonanej na mocy uchwalonej ustawy karnej,
rola grzywny samoistnej jako instrumentu polityki karnej ulegta wyrazne-
mu wzmocnieniusz. Wprowadzono postgpowe rozwigzania, zmieniajac za-
sadniczo model karnoprawnej reakcji na popelnione przestgpstwo, co uzna-
wano za zmiane w filozofii karaniass.

Naczelne rozwigzania wprowadzono poprzez dodanie nowego prze-
pisu art. 37a, na podstawie ktérego mozliwe bylo orzeczenie alternatyw-
ne kary. Grzywna zatem mogta by¢ orzeczona: 1) gdy wystepuje w sankcji
z przepisem zwigzanym z danym rodzajem przestgpstwa badz 2) gdy ustawa
przewiduje przestgpstwo zagrozenia wytacznie karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat lub 3) w zwigzku z zastosowaniem nadzwyczajnego
ztagodzenia kary za wystepek (art. 60 § 6 pkt 3 i 4 k.k.) lub 4) jako kara
zamienna, orzeczona zamiast zarzadzenia wykonania warunkowego zawie-
szonej kary pozbawienia wolnoscies. Innymi stowy — art. 37a k.k. poszerzyt
i wzmocnil zakres stosowania grzywny samoistnej (lub innej kary wolno-
$ciowej), nawet w przypadku ustawowego zagrozenia zwigzanego z danym
typem czynu zabronionego — kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajace;j
8 lat, i to niezaleznie od tego, czy chodzi o zagrozenie zawarte w regulacjach

81 Po art. 37 dodaje si¢ nowy przepis art. 37a i art. 37b w brzmieniu ustaw z 2015 r. stanowi, iz:

yart. 37a.: Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca
8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art.
34 § la pkt 1, 2 lub 4"

yart. 37b. W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sagd moze orzec jednocze-
$nie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gérna granica
ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci
do lat 2.W pierwszej kolejnosci wykonuje sie woéwczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej".

62 M. Melezini, System prawa karnego..., op. cit., s. 120-121.

63 J. Giezek, P. Kordas, Nowa filozofia karania, czyli o zaloZzeniach i zasadniczych elementach
nowelizacji Kodeksu karnego, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 10 i n.

64 M. Melezini, System prawa karnego..., op. cit., s. 138-139.



czgdci szczegblnej k.k., czy w przepisach pozakodeksowyche. Przepis ten
nie mial zastosowania w przypadku powotania dyrektywy priorytetu kar
wolnosciowych (w tym grzywny) z art. 58 § 1 k.k.ss Zgodnie z zasada pry-
matu kar wolnosciowych w wypadkach czynéw zabronionych o zagrozeniu
wskazanym w art. 58 § 1 k.k. sad winien w pierwszej kolejnosci zastosowad
kary przewidziane w art. 37a k.k., czyli grzywng albo ograniczenie wolno-
$ci, a dopiero pédzniej sktaniaé si¢ ku wyborowi kary pozbawienia wolnosci
jako kary o charakterze ultima ratios. Nalezy wspomnieé, ze wraz z zasta-
pieniem dotychczasowego art. 58 § 3 k.k. artykutem 37a k.k. uchylono art.
58 § 4 k.k., rezygnujac z ograniczedn w wyborze kary nieizolacyjnejes. Jak
juz zauwazono, umiejscowienie przepisu art. 37a k.k. w rozdziale dotycza-
cym kar, w przeciwieristwie do dotychczasowego art. 58 § 3 k.k., ktéry po-
wszechnie zaliczat si¢ do sfery tak zwanego s¢dziowskiego wymiaru kary,
spozwala na rozszerzenie zakresu ustawowego zagrozenia kazdego przepi-
su przewidujacego sankcj¢ do 8 lat pozbawienia wolnosci poprzez dodanie
grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci”e.

M. Melezini pisze wprost, ze: ,,dotychczasowa podstawg wymierzenia
grzywny samoistnej byto przede wszystkim wystgpowanie tej kary w sankcji
przepisu, zwigzanej z okre$lonym typem przestgpstwa. W k.k. grzywna wy-
stepuje wylacznie w sankcjach alternatywnych, w ktérych figuruje obok ka-
ry ograniczenia wolnosci, a takze obok pozbawienia wolnosci od roku, do 2
lat, do 3 lat lub obok kary ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do 5 lat. I chociaz ustawowy zakres orzekania grzywny samo-
istnej w ramach sankcji przepisu nie ulegt zmianie, to w zwiazku z istotng
zmiana brzmienia art. 58 § 1, priorytet grzywny samoistnej zostat jeszcze
bardziej wzmocniony. W obecnym stanie prawnym w wypadku przestep-
stwa zagrozonego alternatywnie grzywna (lub karg ograniczenia wolnosci)
majg pierwszedstwo nie tylko w stosunku do bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnodci, ale takze w stosunku do kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania. Arcykut 58 § 1 k.k. stanowi bowiem,
ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestgpstwo

85 Patrz J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz o mozliwosci wyboru rodzaju wymierzonej
kary, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 27-35; A. Grzeskowiak, K. Wiak, Komentarz do kk, 2015 r., Warszawa
2015, s. 320-325; W. Gérowski, Orzekanie kary grzywny po 1 lipca 2015, s. 66-76; M. Malecki, Usta-
wowe zagrozenie karg i sadowy wymiar kary, Krakéw 2015, s. 284-294; M. Kroélikowski, R. Zawlocki,
Prawo karne 2015, Warszawa 2015, s. 327.

66 M. Melezini, System prawa karnego, op. cit., s. 138-139.

87 <www.senat.gov.pl>senat>userfiles>public>dokument>druki> Senat RP X Kadencja, publika-
cja, druk 163 Warszawa 16.07.2020, data publikaciji 17.07.2020 [dostep: 12.10.2022].

68 M. Melezini, System prawa karnego. Kary..., op. cit., s. 138-139.
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cja, druk 163 Warszawa 16.07.2020, data publikaciji 17.07.2020 [dostep: 12.10.2022].



jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orze-
ka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze spetniaé celéw kary”7.

Przyjeta pierwotnie filozofia karania, jakkolwiek trafna w swym za-
tozeniu, nie byta w petni uskuteczniana. Uznano bowiem, ze rozwiazanie
to stanowi daleko idaca liberalizacjg, choé jest konsekwentne wobec za-
aprobowanej w art. 58 § 1 k.k. zasady preferencji kar nieizolacyjnych.
Ustawodawca, eliminujac w ustawie dyrektywe pierwszeristwa kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przed karg
pozbawienia wolnosci, zmierzal do redukcji orzekania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz samoistnej
grzywny (lub kary ograniczenia wolnosci). Dodatkows zachgta do orzeka-
nia kary wolno$ciowej, a zatem grzywny, zamiast kary pozbawiania wolno-
$ci, bylo uchylenie obowiazku badania przez sad stanu majatkowego spraw-
cy w celu ustalenia zasadnosci orzeczenia grzywny. Przepis dawal mozli-
wos$¢ zastosowania grzywny lub kary ograniczenia wolnosci wéwczas, gdy
przestgpstwo zagrozone byto kara pozbawienia wolnosci do 8 lats (na przy-
ktad przy przestgpstwic oszustwa z art. 286 § 1 k.k.) lub w przypadku
mniejszej wagi (art. 286 § 3 k.k.). Ta szczegélna dyrektywa okreslona w art.
37a, zwana réwniez instytucjg kary zamiennej™, zdaniem A. Marka ,,0zna-
cza m.in. to, ze wskazane kary nieizolacyjne powinny by¢ uwzglednione
przy wyborze odpowiedniego rodzaju kary w sytuacjach, w ktérych usta-
wodawca odwoluje si¢ do zagrozenia karg lub kary przewidzianej za dany
typ przestepstwa (zob. art. 10 § 3, art. 57a, art. 64 § 2 k.k.)=. W odnie-
sieniu natomiast do zniesionego przepisu art. 58 § 3 k.k. zostaly rozszerzo-
ne formalnie i materialnie podstawy stosowania kary zamiennej=. W prak-
tyce oznacza to niczym nieograniczona mozliwo$¢ wymierzenia przez sad
grzywny albo kary ograniczenia wolnosci w odniesieniu do niemal kazde-
go (typu) przestgpstwa, a zapis ten stanowil jeden z filaréw reformy prawa
karnego z 2015 r.”

Wprowadzony przepis art. 37a k.k. mial mozliwo$¢ przeksztalcenia
pojawiajacych si¢ w ustawie sankcji jednorodnych w sankcje alternatyw-
ne. Stalo si¢ tym samym kompetencja sadowa orzekanie grzywny albo kary

70 M. Melezini, System prawa karnego. Kary..., op. cit., s. 138-139.

71 A. Marek, Komentarz. Kodeks Karny, Warszawa 2007, s. 159.

72 M. Melezini, System prawa karnego. Kary..., op. cit., s. 138-139.

73 Ustawa z 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
z 2015 1. poz. 541.

74 M. Krolikowski, R. Zawtlocki, Prawo Karne z komentarzem, wyd. 1, Warszawa 2015, s. 316-328.

75 Ibidem, s. 328.

76 Ibidem, s. 316.

77 Ibidem, s. 317.



ograniczenia wolnosci in concreto zamiast kary pozbawienia wolnosci okre-
$lonej w ustawowym zagrozeniu oraz odczytywanej z przepisu typizujace-
go”. W doktrynie przedmiotowe uregulowanie uksztattowato liczne stano-
wiska dowodzace, ze jest to: 1) modyfikator ustawowego zagrozenia kara,
2) dyrektywa sagdowego wymiaru kary, okreslana tez zamiang kary, 3) dy-
rektywa czy instytucja ustawowego wymiaru kary, okreslana tez jako sank-
cja zamienna, 4) nadzwyczajny wymiar kary, niebedacy nadzwyczajnym
ztagodzeniem kary, 5) swoisty rodzaj nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

V. Nowela Kodeksu karnego z 2020 r.

prowadzone w 2020 r. zmiany do art. 37a k.k. nadaly pierwotnemu

przepisowi nowe brzmienie normatywne. Nowelizacja Kodeksu kar-
nego zostata dokonana poprzez przepis art. 38 ustawy z 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przed-
sicbiorcom dotknigtym skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postepo-
waniu o zatwierdzeniu uktadu w zwiazku z wystapieniem Covid-19%, zwa-
nej potocznie Tarczg antykryzysowa 4.0. W zadnym zakresie ustawa ta nie
byta zbiezna z merytorycznym jej przedmiotem. Wprowadzone rozwiaza-
nia nie zostaly uzasadnione ani tez nie zostata przedtozona zadna anali-
za dowodzaca o nieskutecznos$ci zalozonych celéw w stosowaniu dawne-
go brzmienia przepisu art. 37a k.k. Do przyjetej koncepcji ,,zamiany ka-
ry” wprowadzonej ustawa czerwcows zgloszono wiele zastrzezen. Artykul
37a k.k.» ,do tej pory byt przepisem rozumianym jako modyfikator usta-
wowego zagrozenia kara, wspétwyznaczajacy ustawowe zagrozenia w tych
wszystkich przypadkach, w ktérych przepis typizujacy wymienia karg po-
zbawienia wolno$ci do lat 8 jako kare najsurowsza. Jak si¢ wskazuje, po no-
welizacji w 2020 r. przepis ten stal si¢ instytucja sadowego wymiaru kary,
mozliwg do zastosowania jedynie po przeprowadzeniu skomplikowanego
i wewngetrznie sprzecznego rozumowania. Prowadzac jednoczesnie do od-
wrécenia filozofii karania, na ktérej oparty jest wspotczesny Kodeks kar-
ny i ktérego celem jest wzmocnienie punitywno$ci systemu prawa karnego
i potozenie nacisku na funkcje¢ kary jako $§rodka zmierzajacego do odwetu

78 M. Matecki, Charakter prawny art. 37a kk, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 11-12, s. 181 i 185.

70 Ibidem.

80 Dz.U. z 2020 r. poz. 1086. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedmiotowa ustawa zostala ogto-
szona w Dzienniku Ustaw 23 czerwca 2020 r., a z uwagi na wskazanie zawarte w art. 103 tej ustawy
przepis art. 37a k.k. wszed! w zycie w dniu nastepnym po ogloszeniu ustawy, tj. 24 czerwca 2020 r.

81 Przepis art. 37a k.k. zostal wprowadzony do kodeksu karnego w 2015 r. i mial na celu ograni-
czenie stosowania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do drobniejszych czynéw zabronionych,
z nastawieniem na zwalczanie drobnych i érednich, jak i éredniociezkich przestepstw, przy zastoso-
waniu kar wolnosciowych.



za popelniony czyn i izolacji sprawcy”=, co stoi w sprzecznodci z art. 58 §
1 k.k., jak i przyjeta zasada prymatu kar wolnosciowych. Obecnie przepis
art. 37a k.k. w swej koncepcji prowadzi do zawe¢zenia granic jego oddziaty-
wania na sankcje przestgpstw opisanych w czgéci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego, usuwajac z wielu przepiséw kary wolnosciowe, tj. grzywng lub ogra-
niczenie wolnoéci, co dobitnie potgguje odpowiedzialno$é karng za rézne
typy wystepkdwss. Nowelizacja ta, budzaca wiele watpliwosci, wskazywala,
ze ,przeksztalcenie art. 37a k.k. znosi dyrektywe pierwszenistwa kary wol-
nos$ciowej na rzecz pierwszenistwa kary pozbawienia wolnodci. [...] ewen-
tualne odstapienie od wymierzenia kary pozbawienia wolnosci sad bedzie
uzalezniat od tego, jaka bylaby w danej sprawie wysokos¢ kary pozbawienia
wolnosci. Sad, stosujac przepis art. 37a, zapewne powinien najpierw hipote-
tycznie ustali¢ wysokos¢ kary pozbawienia wolnosci, a dopiero potem — je-
zeli uzna, ze zamiast tej kary wystarczajaca bedzie kara grzywny albo ogra-
niczenia wolnosci (np. polegajaca na potraceniu od 10 do 25% wynagrodze-
nia na cel spoteczny)”’=. W ocenie §rodowiska lekarskiego zmiana ta moze
mie¢ radykalny wplyw na system wymiaru kary wobec bardzo wielu prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, tj. w zakresie nieumy$lnego spowodo-
wania §mierci pacjenta (art. 155 k.k.)» oraz aborcji na zyczenie kobiety (art.
152 k.k.) — uniemozliwiajac orzeczenie kary wolnosciowejs. Moze to nega-
tywnie wplyna¢ na regulacje przyjete ustawa z 2015 r.” Dokonana mody-
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dotknietymi skutkami COVID-19. Druk senacki nr 142, Krakéw 15 czerwca 2020 r., s. 25.
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8 Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm RP na 12 posiedzeniu Ustawy z 4 czerwca 2020 r.
o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na podstawie plynnosci finan-
sowej przedsiebiorcom dotknietymi skutkami COVID-19 (druk senacki nr 142), Krakéw, 15 czerwca
2020 r., s. 26, patrz rowniez <www.senat.gov.pl >senat>userfiles>public>dokument>druki> Senat RP
X Kadencja, publikacja, druk 163, Warszawa, 16 lipca 2020, data publikaciji 17 lipca 2020, s. 3 [dostep
12.10.2022].

86 <www.senat.gov.pl>senat>userfiles>public>dokument>druki> Senat RP X Kadencja, publika-
cja, druk 163 Warszawa 16.07.2020, data publikacji 17.07.2020, s. 4 [dostep 12.10.2022].

Zmiana wprowadzona w art. 37a k.k. w 2020 r. w ocenie $rodowiska lekarskiego moze prowa-
dzi¢ do udzielania niezbednej jedynie pomocy pacjentom (bez podejmowania nadmiernego ryzyka),
aby unikngé ewentualnych konsekwencji z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej za np. podjete
ryzykowne dzialania w momencie ratowania zycia pacjenta, ktére moglyby by¢ potraktowane jako
tzw. bledy lekarskie, za popelnienie ktérych wobec personelu medycznego zostalyby zastosowane
zaostrzone sankcje karne.

87 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. zmieniajagca Kodeks karny, Dz.U. z 2015 r. poz. 396, zwana
tzw. ustawg lutows.



fikacja przepisu zwigkszyla tym samym represyjnos¢ prawa, co w pierwot-
nym brzmieniu reformy lutowejs nie byto takim zamystems.

Majac na uwadze kontrowersyjnos$é przepisu, ktéry w sposéb niepro-
porcjonalny przekracza zasadg swobodnego sadowego uznania wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie wysokosci kary*, Ministerstwo Sprawiedliwosci
przedstawito oficjalne stanowisko, w ktérym podano, ze ,wbrew niepraw-
dziwym doniesieniom nowe regulacje zawarte w uchwalonej [...] Tarczy an-
tykryzysowej 4.0 nie zmieniaja zasad odpowiedzialnosci karnej za jakiekol-
wiek przestgpstwa. Dotyczy to réwniez bledéw lekarskich. [...] Kary te si¢
nie zmienity [...] i tak pozostanie. Catkowicie nieprawdziwe jest, ze za biedy
lekarskie bedzie mozna orzec wytacznie kare pozbawienia wolnosci. Sad be-
dzie mégt [...] zawieszaé wykonanie kary pozbawienia wolnoéci albo — jesli
oceni, ze sg ku temu podstawy — zamiennie stosowa¢ grzywne lub kar¢ ogra-
niczenia wolnos$ci, warunkowo umorzy¢ postgpowanie albo zawiesi¢ karg”s:.
Mimo zapewnien ustawodawcy ta ,niefortunna” zmiana art. 37a k.k. w re-
aliach konkretnego przypadku prowadzi¢ moze do wniosku, ze analizowana
modyfikacja z pewnoscig zaostrzyta odpowiedzialno$¢ karna,.

Jednorodny dotychczas przepis zostat podzielony na dwie czg¢sci tech-
niczno-legislacyjne. W § 1 wskazano dolna granicg orzekanej grzywny, kté-
rej wysoko$¢ nie moze stanowi¢ mniej niz 100 stawek dziennych, a kara
ograniczenia wolno$ci nie moze by¢ nizsza niz 3 miesiace. Przepis ma by¢
stosowany wylacznie do przestgpstw zagrozonych tylko karg pozbawienia
wolnosci do 8 lat, jednak orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wol-
nosci moze nastapi¢ wtedy, gdy wymierzona za przestgpstwo kara pozba-
wienia wolnoéci nie bylaby surowsza od roku. Obowigzkowe w odniesieniu
do sprawcy stato si¢ réwnoczesne zasgdzenie $rodka karnego, srodka kom-
pensacyjnego lub przepadku (co nawiazuje do uchylonego art. 58 § 3 k.k.).

Do art. 37a k.k. dodano § 2 wylaczajacy zastosowanie § 1 wobec spraw-
céw, ktérzy popetnili przestgpstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popelnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skar-
bowego oraz sprawcéw przestgpstw o charakterze terrorystycznym.

Pierwotna regulacja dawata sadowi mozliwo$¢ stosowania kar wolno-
$ciowych bez zadnych ograniczen, natomiast w obecnym brzmieniu unor-
mowanie zostalo zawezone poprzez dodanie sformulowania: ,do prze-

88 Jbidem.

89 Poszukujgc podloza historycznego, upatruje sie jako odpowiednik tego zapisu przepis art. 54
kodeksu karnego z 1969 r., czyli odpowiednik represji prawa w okresie PRL.

% Projekt o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 16 lipca 2020 r., druk 163.

91 M. Warchol, Zaostrzenie kar za bledy lekarskie to nieprawda — Na spotkaniu z samorzgdem
lekarskim 23-06-2020. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, 23.06.2020 r. <https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/marcin-warchol-na spotkaniu-z-samorzadem-lekarskim-zaostrzenie-kar-za-bledy-le-
karskie-to-nie-prawda> [dostep: 23.06.2020].



stepstw zagrozonych tylko kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
8 lat”». Prowadzi to do wniosku, ze pierwotne ,sankcje zamienne” prze-
ksztalcity si¢ w zagrozenie jednorodzajowe ( ,tylko” kara pozbawienia wol-
nosci)s. Przepis zaré6wno w swym pierwotnym ksztalcies, jak i po dokona-
nych zmianach stanowil instytucj¢ fakultatywna, ktérej zastosowanie ogra-
niczone jest indywidualnymi okolicznos$ciami danej sprawyes.

Problem art. 37a k.k.¢¢, wzbudzajacy liczne watpliwosci natury konsty-
tucyjnoprawnej na plaszczyznie nieprzestrzegania standardéw obowiazuja-
cych w procesie legislacyjnym, pomdégt niejako rozwigza¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r. Identyczny bowiem zapis art. 37a k.k.
zawarty w ustawie z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw zostal w calosci uznany za niezgodny
z Konstytucjg RP. Rzecza nie mniej wazna jest fakt, ze wersja obowigzu-
jacej ustawy nowelizujacej art. 37a k.k. z 19 czerwca 2020 r. weszla w zy-

92 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
ustaw. Druk nr 3451, s. 4 Sejm VIII Kadencji, 14.05.2019 r., zrédlo: <https://www.sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3451> [dostep: 10.10.2022].

93 M. Malecki, Trik w Tarczy 4.0, zmiana jednego przepisu generalnie zaostrza sankcje. Za abor-
cje, zniewazenie prezydenta, blagd medyczny... Dogmaty Karnisty 20.06.2020 r., <https://www.dog-
matykarnisty.pl/2020/06/trik-w-tarczy-4-0-zmiana-jednego-przepisu-generalnie-zaostrza sankcje>
[dostep: 10.03.2022].

9 Warto pamiegta¢, ze przed wprowadzeniem zmian w 2020 r. w piémiennictwie prezentowano
stanowisko co do normatywnego charakteru regulacji przewidzianej w art. 37a k.k., podajac, ze prze-
pis ten winien by¢ rozumiany jako 1) modyfikator ustawowego zagrozenia karg, 2) jako dyrektywa
sgdowego wymiaru kary, 3) czy tez jako instytucja ustawowego wymiaru kary - okreslana mianem
sankcji zamiennej, 4) czy jako nadzwyczajny wymiar kary niebedacy nadzwyczajnym zltagodzeniem,
czy jako sui generis nadzwyczajnego zlagodzenia - patrz uwagi E. Hryniewicz-Lach, M. Krélikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogdlna. Komentarz art. 1-116, Warszawa 2021, s. 715.

% Blok prawny: B. Matek, Kara nieizolacyjna zamiast pozbawienia wolnosci - jakie obostrzenia
zawiera art. 37a kk po nowelizacji?, <prawnyblog.pl/prawo-karne/60-kara-nieizolacyjna-zamiast-po-
zbawienia-wolnosci-jakie-obostrzenia-zawiera-art-37a-kk-po-nowelizacji.html> [dostep: 26.12.2022].

% M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary [w:] W. Wrébel (red.), Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015 r., s. 288-289; M. Malecki, Stosowanie art. 37a
kk. Glosa do postanowienia SN z dnia 31.03.2016 r., sygn. II KK 361/15, ,Przeglad Sadowy” 2017,
nr 3, s. 125-127.

97 Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 lipca 2020 r. (Kp 1/19, OTK-A 2020, poz. 36) uznat
tozsamy zapis art. 37a k.k. ustawy nowelizujgcej kodeks karny z 13 czerwca 2019 r. za niezgodny
z Konstytucjag RP. W odniesieniu do procesu legislacyjnego, podczas ktérego doszlo do modyfikacji
tego przepisu, w pismiennictwie podnoszone sa zastrzezenia dotyczace zgodnosci trybu procedo-
wania parlamentu z konstytucyjnymi standardami stanowienia norm prawa karnego. Watpliwosci
w tym zakresie poglebia fakt, iz cze$¢ rozwigzan dotyczgcych zmian w prawie karnym zostala
wprowadzona dopiero na etapie prac sejmowych. To za$ sprawia, iz prezentowany jest poglad,
ze - w $wietle stanowiska wyrazonego we wspomnianym wyroku TK - przepis art. 37a k.k. w aktu-
alnym brzmieniu jest niezgodny z wzorcami konstytucyjnymi gwarantujgcymi prawidlowy tok pro-
cesu legislacyjnego ustaw o charakterze kodeksowym. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ustawa
z 13 czerwca 2019 1. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych ustaw jest w calosci niezgod-
na z art. 7 w zw. z art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.
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cie 24 czerwca 2020 r.ss, a okolo miesigc pézniej identyczny przepis zostat
uznany za niekonstytucyjny. Sprawia to, ze w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego art. 37a k.k. w aktualnym brzmieniu jest niezgodny
ze wzorcami konstytucyjnymi, gwarantujacymi prawidlowy tok procesu
legislacyjnego ustaw o charakterze kodeksowymss.

V1. Podsumowanie

Dokonane w oparciu o zarys historyczny rozwazania dowodza,
ze na przestrzeni lat polskie prawo karne w zakresie orzekania kary
grzywny znacznie ewoluowato. Poczatkowo w 1932 r. grzywna jako dole-
gliwo$¢ najlzejsza najczgsciej byta stosowana wobec sprawcéw i stanowita
ok. 51,3% wszystkich skazan. Na skutek kolejnych nowelizacji Kodeksu
karnego nastapit zauwazalny spadek orzekalnosci grzywny. Zaostrzenie su-
rowosci sankcji majatkowej w latach 1975-1980 doprowadzity do koniecz-
nosci przeprowadzenia reformy w 1997 r. Wprowadzone wéwczas zmiany
nie tylko sklasyfikowaty grzywne w katalogu kar na pierwszym miejscu, ale
réwniez podkreslity jej szczegédlny charakter, wlasciwosci kryminalno-poli-
tyczne, czyniac z niej przy tym gtéwna sankcje w katalogu kar orzekanych
przez sady wobec sprawcéw czyndéw o $rednim i mniejszym stopniu szkodli-
wosci spotecznej. Kolejna reforma w 2015 r. dokonala zmian cz¢sci ogélnej,
redefiniujgc przyjete zatozenia w Kodeksie karnym z 1997 r. Modyfikacje
te obejmowaly nowe rozwiazania w zakresie reagowania na drobng i $rednig
przestgpczo$é, co zasadniczo zmienilo model karnoprawnej reakcji, stano-
wigc tym samym podstawowy wyraz zmiany filozofii karaniawe.
Wprowadzony przepis art. 37a byt w 2015 r. préba przywrécenia
swobody decyzji sadom orzekajacym w sprawach karnych. W istocie po-
zwalal on (przy zagrozeniu kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczaja-
cg 8 lat) na wymierzenie kary zamiennej — nieizolacyjnej wobec spraw-
céw drobnej oraz $redniej przestgpczoéci. Przywolujac stanowisko prof. M.
Kroélikowskiego dotyczace znaczenia i ozywienia grzywny po 2015 r., nale-
zy stwierdzi¢, ze ,ustawodawca zerwat z alternatywnoscig zagrozenia za da-
ny typ karami réznego rodzaju (izolacyjnymi lub wolno$ciowymi), a pozo-
stawil jedynie zasadg, ze jezeli orzeczona kara pozbawienia wolnosci bytaby

% Dz.U. z 2020 r. poz. 1086.

% G. Labuda, J . Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipinski, Kodeks Karny. Czes¢ ogdlna. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 339; E. Hryniewicz-Lach, M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks Karny,
t. 1, Czesc¢ ogdlna. Komentarz art. 1-116, Warszawa 2021, s. 714.

100 J, Giezek, P. Kardas, Nowa filozofia karania, czyli o zalozeniach i zasadniczych elementach
nowelizacji Kodeksu karnego, ,Palestra” 2015, nr 7-8 s. 10 i n. oraz A. Grzeskowiak, Model ustawowy
polityki karnej na tle projektow zmian kodeksu karnego, D. Kala, 1. Zgolinski (red.), Reforma prawa
karnego materialnego i procesowego. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015.



ostatecznie niewielka, to — niezaleznie od zasad nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary — mozna zamiast niej orzec kar¢ ograniczenia wolnoéci albo grzy-
wng, jezeli réwnoczesnie sad orzeknie $rodek karny, $rodek kompensacyjny
lub przepadek ™o

Sytuacja polityczna, jak i pandemiczna w 2020 r. przyczyniala si¢
do wprowadzenia modyfikacji kodeksowej art. 37a k.k. Pierwotny prze-
pis art. 37a k.k., ktéry do tej pory rozumiany byt jako modyfikator usta-
wowego zagrozenia kara, wspétwyznaczajacy ustawowe zagrozenia w tych
wszystkich przypadkach, w ktérych przepis typizujacy wymienia karg po-
zbawienia wolnosci do lat 8 jako kar¢ najsurowsza, ulegl zasadniczej zmia-
nie i w konsekwencji nastgpilo zawgzenie jego ,uzytecznosci”. Zmiany
wprowadzone od 2020 r. sprawiaja, ze skorzystanie z kar nieizolacyjnych
jest mozliwe w szczegdlnosci, jezeli orzeka si¢ $rodek karny, kompensacyjny
lub przepadek. Jedynie wyjatek stanowia sprawcy, ktérzy popetniaja prze-
stepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popetnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego oraz wobec spraw-
céw przestepstw o charakterze terrorystycznym (§ 2)wz.

Niewatpliwie reforma ta w swym ustawowym przedmiocie poswigco-
na zagadnieniom w szczegdlnosci wsparcia finansowego dla przedsigbior-
c6w dotknigtych skutkami epidemiiws stata si¢ wysoce nieprzejrzystym in-
strumentem do sadowego jej zastosowania. Nalezaloby zatem oceni¢ kry-
tycznie modyfikacje¢ art. 37a k.k., ktéra w swej intencji miata ograniczy¢
nadmiernie szeroki sadowy luz decyzyjny, umozliwiajacy orzekanie kary
tagodniejszej wobec czyndéw, ktérych stopieri szkodliwosci nakazywalby
wymiar kary izolacyjnej. Nalozenie zatem na s¢dziego szeregu obowigz-
kéw wynikajacych z wprowadzonych tzw. ,niewielkich” modyfikacji art.
37a k.k. stanowi o niepewnos$ci w obszarze nakazéw i zasad wymiaru kary,
a nadto moze by¢ przyczyna rezygnacji ze stosowania kar wolnosciowych.
Doprowadzi¢ moze to do ,bardzo powaznego ograniczenia i utrudnienia
stosowania zamiennych kar wolnosciowych, czego nieuchronnym sktad-
nikiem bedzie powré6t do kary pozbawienia wolnosci wtedy, gdy w sank-

101 M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo Karne..., op. cit., s. 317.

10z J. Giezek, P. Kardas, O normatywnych podstawach wymiaru kar nieizolacyjnych w przy-
padku drobnej i sredniej przestepczosci. Kilka uwag o zmodyfikowanej tresci art. 37a, ,Prokuratura
i Prawo” 2022, nr 7-8, s. 103 i n. <https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/numer-8> [dostep:
12.10.2022].

103 Przepis art. 38 do ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzeniu
ukladu w zwigzku z wystgpieniem Covid-19, zwanej potocznie ,Tarczg antykryzysowsg 4.0".



¢ji karnej nie przewidziano alternatywy”1«. W efekcie moze by¢ przyczyna
orzekania wyrokdéw, ktére w czedci dotyczacej kary beda uchodzi¢ za wyro-
ki niesprawiedliwe. Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzona zmiana miata zasta-
pi¢ ,zbyt liberalne” ujgcie pierwotnego zapisu art. 37a k.k., a w konsekwen-
cji, w sposéb istotny, zawgzita zakres jego zastosowania.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy nadmienié, ze ustanowio-
ne rozwiagzanie uzupelnione o surowsze konsekwencje karne od 2020 r.
przez obecnych decydentéw dazacych do zaostrzenia polityki karnej zro-
dzilo niestety szereg watpliwosci w niemal kazdym mozliwym aspekcie.
Oznacza to, ze improwizowane modyfikacje prawne z reguly nie stuza we-
wngtrznej harmonii koniecznej dla prawidlowego toku procesu legislacyj-
nego. Wprowadzenie zmian ustawowych jest z pewnoscig szczegélnym wy-
zwaniem dla ustawodawcy, ktéry przy tworzeniu prawa winien zastosowaé
praktyke dialogu i dyskusji na poziomie prac parlamentarnych, aby wyeli-
minowa¢ niezgodnosci sprzeczne z wzorcami kodeksowymizs.

ABSTRACT

The article covers the subject of the evolution of the

fine as a penalty, which from 2015 is to constitute a
“more” significant criminal sanction adjudicated by
Polish courts. The considerations made will be preced-
ed by a historical outline illustrating the importance of
the fine in the system of penalties of the Polish penal
codes of 1932,1969 and 1997. The choice of the issue

in question is dictated by the introduction of the gen-

eral reform of punishment into the law in 2015, which
was aimed at changing penal policy. The orientation
and appreciation of non-custodial penalties in the reg-
ulation of Article 37a of the Penal Code in its original

wording (in defined cases) authorised courts to impose

104 Y. Konarska-Wrzosek, Ogdlne zlozenia reformy prawa karnego przeprowadzonej ustawg
z dnia 13.06.2019 r. P. Géralski, A. Muszynska (red.), Reforma prawa karnego w latach 2015-2019,
Warszawa 2020, s. 124 i n.

105 J, Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipiniska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 339; E. Hryniewicz-Lach [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny, t. 1, Czes¢ ogdlna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2021, s. 714.



a fine or a penalty of restriction of liberty instead of
imprisonment. The considerations carried out will at-
tempt to assess the solution introduced by Article 37a
of the Penal Code in 2015 in relation to the legislative
changes introduced, which seemingly only give the
impression of minor editorial modifications of Article

37a of the Penal Code made during the 2020 pandemic.

Keywords: Criminal law, meaning of fine, Polish criminal code, fine penalty
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PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ!?

Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 14 marca 2023 r.,
11 OSK 7476/21° (dot. udostepnienia

informacji o kwalifikacjach funkcjonariusza
stuzby mundurowej)

Commentary on the Judgment of the
Supreme Administrative Court of March 14,
2023, Il OSK 7476/21 (regarding

the provision of information on the
qualifications of a uniformed service officer)

STRESZCZENIE

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2023 r., III OSK 7476/21 konty-
nuuje linie orzecznicza tego sadu poszerzajaca katalog danych podlagajacych udostep-
nieniu na postawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Sad uznat bowiem, ze
w przypadku funkcjonariuszy stuzby mundurowej nalezy ujawni¢ dane dotyczace ich
kompetencji. Jednak obowigzek taki nie jest bezwzgledny, poniewaz jesli dokumenty
dotyczace funkcjonariuszy zawierajg informacje stricte prywatne, takich danych sie nie
ujawnia, a organ w takiej sytuacji powinien wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia
informaciji publiczne;.

Stowa kluczowe: dostep do informacji publicznej, policja, funkcjonariusz stuzby mun-
durowej, prawo do prywatnosci

TEZY

1. Dokumenty potwierdzajace wyksztalcenie policjanta sa do-
kumentami urzedowymi. Walor dokumentu urzedowego po-
siada réwniez akt mianowania na policjanta oraz wynik ak-
tualnych badan psychiatrycznych. Dokumenty te zawieraja

1 Dr hab. Przemystaw Szustakiewicz, profesor Uczelni Lazarskiego, https://orcid.org/0000-
0001-9102-9308.

2 Opublikowany w CBOSA.



bowiem niewatpliwie utrwalona tre$¢ o$wiadczenia, podpi-
sana przez funkcjonariusza publicznego, w ramach jego kom-
petencji.

2. Dokumenty urz¢dowe nie musza podlegaé bezwarunkowemu
i automatycznemu udostepnieniu. Moga one bowiem zawie-
raé dane dotyczace prywatnosci policjanta, niemajace zwiaz-
ku z pelnieniem tej funkcji. W takim przypadku dokumenty
urzedowe nie traca charakteru informacji publicznej, jednak
ich udostepnienie podlega wtedy ograniczeniom wynikaja-
cym z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Komentowany wyrok zapadl w wyniku rozpoznania skargi kasacyj-
nej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z 2 wrze$nia 2021 r., II SAB/Rz 80/21s, w ktérym zobowigzano organ po-
licji do rozpoznania cz¢sci wniosku skarzacego o udostepnienie informacji
publicznej oraz stwierdzono, ze bezczynno$¢ nie miata charakteru razacego
naruszenia prawa.

Skarzacy, dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznejs, ztozyt wniosek o przesta-
nie mu na podany adres poczty elektronicznej informacji w postaci: 1) zy-
ciorysu, 2) kopii dyplomu ukoriczenia szkoty $redniej i wyzszej oraz szkoty
policyjnej, 3) informacji o przebiegu drogi zawodowej, 4) kopii mianowa-
nia na policjanta, 5) kopii o$wiadczenia majatkowego, 6) kopii aktualnych
badan psychiatrycznych, 7) informacji o wysokos$ci wynagrodzenia brutto
za ostatni miesigc — dotyczacych podanego z imienia i nazwiska funkcjo-
nariusza policji.

Opowiadajac na wniosek, organ pisemnie wyjasnil skarzacemu,
iz ,organ wyjasnil, ze w zakresie pkt 7 wniosku, wysoko$¢ wynagrodze-
nia policjantéw reguluje Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad
otrzymywania i wysoko$ci uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw
do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktérej jest uzalezniony wzrost
uposazenia zasadniczegos. Odnosnie do wnioskowanej kopii o$wiadczenia
majatkowego Komendant podal, ze w tym przypadku nie znajda zastoso-
wania przepisy u.d.i.p., lecz ustawy o Policji, ktéra zawiera kompleksowq re-
gulacje w tym zakresie”. Natomiast co do pozostatych zgdanych informacji
organ ,wyjasnil, ze zawierajg one tresci o charakterze informacji publicznej
potwierdzajacej kompetencje konkretnego funkcjonariusza Policji, jednak

3 Opublikowany w LEX nr 322653.
4 Dz.U. z 2022 1. poz. 902; dalej u.d.i.p.
5 Dz.U. Nr 152 poz. 1732.



same w sobie sa dokumentami prywatnymi, ktére nie podlegaja udostep-
nieniu w ramach powszechnego dost¢pu do informacji publicznej”, a zatem
w istocie nie spetniaja one kryterium informacji publicznej. Wnioskodawca,
niezadowolony z tak sformulowanej odpowiedzi, ztozyt skarge na bezczyn-
nos¢ organu.

Sad I instancji uznal, ze skarga jest zasadna, bowiem policjant nalezy
do kategorii oséb pelniacych funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust 2
u.d.i.p., a zasada jest, iz informacje dotyczace podejmowanych przez nie-
go w ramach obowiazkéw stuzbowych dziatalh — mieszczacych si¢ w usta-
wowych kompetencjach Policji — stanowia informacj¢ publiczna. WSA
w Rzeszowie podniést, ze z wykladni art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wynika, ze udo-
stgpnieniu podlega informacja o osobach pelnigcych funkcje publiczne,
majaca zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji. Zasadniczo wi¢c (z wyjatkiem o§wiadczenia majat-
kowego) zadanie skarzacego udzielenia wnioskowanych informacji zawie-
rajacych zyciorys funkcjonariusza, kopi¢ jego dyplomu ukoniczenia szkoty
$redniej, wyzszej i policyjnej, informacji o przebiegu drogi zawodowej, ko-
pii aktu mianowania na policjanta oraz kopii aktualnych badani psychia-
trycznych, a takze informacji o wysoko$ci wynagrodzenia obejmowato in-
formacj¢ publiczng podlegajaca udostgpnieniu.

Jednoczesnie Sad I instancji wskazal, ze moga istnie¢ ograniczenia
w udostepnieniu takiej informacji, np. z uwagi na sfer¢ prywatnosci oso-
by funkcjonariusza. W takim przypadku dokumenty urz¢dowe nie tracg
charakteru informacji publicznej, podlegajg jednak ograniczeniom wyni-
kajacym z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. W mysl tego przepisu prawo do informa-
cji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fi-
zycznej lub tajemnice przedsi¢biorcy. Wéwczas organ, uznajac, ze zachodza
ww. przestanki, powinien na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. wydaé decy-
zj¢ 0 odmowie udostgpnienia informacji publicznej. Tymczasem w sprawie
nie zostaly przez organ podjgte stosowane dziatania. Nie byto réwniez wy-
starczajace w zakresie zadania w pkt 7 dotyczacego informacji o wysoko-
$ci wynagrodzenia odestanie do regulujacego t¢ kwesti¢ rozporzadzenia.
Przepisy rozporzadzenia reguluja nie tylko ogélne zasady ustalania wysoko-
$ci wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia zasadniczego, ale wskazuja réw-
niez na dodatkowe zmienne zwigzane: z wystuga lat, zaszeregowaniem, czy
chociazby przyznanymi dodatkami, ktére ksztattujg wynagrodzenie kon-
kretnego policjanta, a tego dotyczyl wniosek.

Skarge kasacyjnag na powyiszy wyrok wywiédt organ, zarzucajac
na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o po-



stgpowaniu przed sadami administracyjnymis WSA w Rzeszowie narusze-
nie m.in. art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. poprzez bl¢dne przyjecie, ze kategorie do-
kumentéw, o ktérych udostgpnienie wnosit wnioskodawca, stanowia infor-
macj¢ publiczna, a dopuszczalnoé¢ lub zakres udostgpnienia tego rodzaju
informacji winien nastapi¢ w oparciu o art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p., podczas gdy
wladciwym jest uznanie, ze wnioskowane dokumenty stanowig dokumen-
ty prywatne i nie spetniaja kryterium informacji publicznej, a tym samym
brak jest podstaw prawnych do stosowania przepiséw u.d.i.p.

NSA nie uznal zarzutéw skargi kasacyjnej za zasadne, poniewaz do-
kumenty potwierdzajace wyksztalcenie policjanta sa dokumentami urzg-
dowymi. Walor dokumentu urz¢dowego posiada réwniez akt mianowania
na policjanta oraz wynik aktualnych badan psychiatrycznych. Dokumenty
te zawieraja bowiem niewatpliwie utrwalong tre$¢ o§wiadczenia, podpisana
przez funkcjonariusza publicznego, w ramach jego kompetencji. Tego ro-
dzaju cech nie mozna jednak przypisa¢ takim dokumentom, jak zyciorys
czy o$wiadczenie majatkowe, ktére i tak nie podlega udostgpnieniu z uwagi
na tre$¢ art. 62 ust. 5 ustawy o Policji. Ma to istotne znaczenie, gdyz udo-
stgpnieniu co do treéci i postaci podlegajg wylacznie dokumenty urzedowe
—art. 6 ust. 1 pkt 4a u.d.i.p. Obowigzkiem organu bedzie zatem dokonanie
oceny, ktére z punktéw dotycza dokumentéw urzgdowych w rozumieniu
art. 6 ust. 2 u.d.i.p., a nastgpnie uwzglednienie treéci art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
z ktérego wynika, ze udostgpnieniu podlega informacja o osobach petnia-
cych funkcje publiczne, majaca zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji. NSA uznal, ze nie budzi
watpliwosci, ze kryterium tych warunkéw spetniaja informacje dotyczace
posiadanego wyksztatcenia i do§wiadczenia zawodowego, przebiegu karie-
ry zawodowej oraz stanu zdrowia, dajace obraz kompetencji (kwalifikacji
i predyspozycji) do pracy na okreslonym stanowisku zwiazanym z petnie-
niem funkgji publicznej. Powyzsze nie oznacza jednak, ze dokumenty urzg-
dowe objete wnioskiem skarzacego podlega¢ beda bezwarunkowemu i au-
tomatycznemu udostgpnieniu. Moga one bowiem zawiera¢ dane dotyczace
prywatnosci policjanta, niemajace zwiazku z petnieniem tej funkcji. W ta-
kim przypadku dokumenty urzedowe nie traca charakteru informacji pu-
blicznej, jednak ich udost¢pnienie podlega wtedy ograniczeniom wynikaja-
cym z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Komentowany wyrok dotyczy problemu dostgpu do danych dotycza-
cych kwalifikacji funkcjonariusza stuzby mundurowej, czy nawet szerzej —
kazdej formacji zmilitaryzowanej, a wicc wydaje si¢, ze moze tez dotyczyé,
w niektérych wypadkach, zotnierzy zawodowych. NSA w sposéb niebudza-

¢ Dz.U. z 2023 1. poz. 259, ze zm.



cy watpliwosci wskazal, ze funkcjonariusz policji jest osoba petnigca funk-
cje publiczna, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Przypomnieé nalezy,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 marca 2006 r., K 17/05 pod-
niést, iz , pojecie osoby pelniacej funkcje publiczne jest w tym wypadku $ci-
$le zwigzane z konstytucyjnym uj¢ciem prawa z art. 61 ust. 1, a wigc nie mo-
ze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o osoby, ktére zwigzane sa formalnymi
wigziami z instytucjg publiczng (organem wtadzy publicznej). Oczywiscie
takie stwierdzenie nie wyjasnia jeszcze wszystkiego. Zdaniem Trybunatu
nie jest tez mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy i w jakich
okolicznos$ciach osoba funkcjonujgca w ramach instytucji publicznej be-
dzie mogta by¢ uznana za sprawujaca funkcj¢ publiczng. Nie kazda osoba
publiczna bedzie ta, ktéra petni funkcje publiczne. Sprawowanie funkeji
publicznej wiaze si¢ z realizacjg okreslonych zadani w urzedzie, w ramach
struktur wtadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w struk-
turze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczna, powinno zatem
odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publiczne;j
realizuje w pewnym zakresie natozone na t¢ instytucj¢ zadanie publiczne.
Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej””. Osoba, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., jest zatem podmiot, ktéry posiada dwie prze-
stanki: formalng i materialna.

Przestanka formalna oznacza, ze osobg petniaca funkcje¢ publiczng jest
pracownik podmiotu publicznego lub osoba w inny sposéb jest z nim zwia-
zana (np. wykonuje w jego imieniu zadania zlecone). Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze katalog podmiotéw publicznych jest jak si¢ wydaje bardzo szero-
ki i nie moze by¢ utozsamiany tylko z administracja publiczna, poniewaz
»osoba petnigca funkcje publiczna i majaca zwiazek z pelnieniem rtakiej
funkcji bedzie kazdy, kto petni funkcje w organach wiladzy publicznej lub
tez w strukturach jakichkolwiek 0séb prawnych i jednostek organizacyj-
nych nie majacych osobowosci prawnej, jezeli funkcja ta obejmuje upraw-
nienia m.in. do dysponowania majatkiem publicznym, zarzadzania spra-
wami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wtadze publiczne,
a takze inne podmioty, ktdre t¢ wladze¢ realizujg lub gospodarujg mieniem
komunalnym, lub majatkiem Skarbu Padstwa. Istotne jest posiadanie pra-
wa do dzialania wplywajacego na podejmowanie decyzji (nie tylko w sen-
sie procesowych rozstrzygnie¢) w tej materii”s. Orzecznictwo NSA zatem
bardzo szeroko okresla katalog podmiotéw, w ktérych mozna petnié funk-

7 OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.
8 Wyrok NSA z 4 lutego 2020 r., I OSK 2634/18, LEX nr 3059156, podobnie wyrok NSA z 15
listopada 2013 r., I OSK 1044/13, LEX nr 1556919.



cje¢ publiczna, poniewaz faktycznie utozsamia go ze statuowanym w art. 4
u.d.i.p. katalogiem podmiotéw zobowiazanych do udostgpnienia informa-
cji publiczne;j.

Z kolei przestanka materialna oznacza, ze ,za osob¢ petniaca funkeje
publiczng nalezy uzna¢ kazdego, kto wykonuje zadania w organach wladzy
publicznej lub tez w strukturach 0séb prawnych i jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych osobowosci prawnej, jezeli tylko jego zadania po-
siadaja zwiazek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorza-
dowym albo zarzadzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swo-
ich funkcji przez szeroko rozumiane Paristwo. Nie ma przy tym znacze-
nia, na jakiej podstawie prawnej taka osoba wykonuje funkcjg¢ publiczng”s.
Przestanka materialna jest zatem zwigzana z wykonywaniem przez dang
osobg zadari o charakterze wladczym, przy czym ,ustalenie tego, czy funk-
cja sprawowana przez okreslona osobg jest funkcja publiczna, powinno od-
nosi¢ si¢ do badania, czy osoba ta w ramach instytucji publicznej realizuje
w pewnym zakresie nalozone na t¢ instytucje¢ zadanie publiczne™».

Funkcjonariusze policji spetniajg te kryteria, poniewaz po pierwsze
— policja jest paidistwowym podmiotem, ktéry stosownie do art. 1 ust. 1
ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji* stanowi umundurowang i uzbrojo-
na formacj¢ stuzaca spoleczeristwu i przeznaczona do wykonywania zadan
Panstwa w obszarze ochrony bezpieczeristwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczedstwa i porzadku publicznego. Osoby petnigce stuzbe w policji
na podstawie mianowania sa w oczywisty sposob zwigzani z tg formacja.
Po drugie, policjanci na podstawie art. 15 ustawy o Policji sa uprawnie-
ni do szeregu czynnosci, ktére ograniczajg dziatania innych podmiotéw,
w tym np. wydawania wigzacych polecent osobom fizycznym. Uznaé zatem
nalezy, ze wykonuja funkcje wtadcze.

Prawo dost¢pu do informacji publicznej jest statuowane w art. 61 ust.
1 Konstytucji RP, wedle ktérego ,,obywatel ma prawo do uzyskiwania in-
formacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz 0séb petniacych
funkcje publiczne”. Prawodawca okreslit prawo dostgpu do informacji pu-
blicznej jako prawo polityczne, gdyz ,,posiada charakter kontrolny. Pozwala
bowiem Polakom kontrolowaé bezposrednio wtadze oraz podmioty wyko-
nujace funkcje publiczne i dzigki temu wyrabiaé sobie o nich, a takze o ich
dziatalno$ci samodzielna opinie, co powinno w przysztosci skutkowaé ra-
cjonalnymi decyzjami wyborczymi. Prawo to posiada szczegdlne znaczenie
dla zachodniej kultury prawnej, w ktérej wolni obywatele maja prawo za-
da¢ od wtadz publicznych zdania rachunkéw ze sposobu gospodarowania

9 Wyrok NSA z 7 marca 2019 r., I OSK 631/17, LEX nr 2637657.
10 Wyrok NSA z 5 lutego 2019 r., I OSK 687/17, LEX nr 2689805.
1 Dz.U. z 2023 r. poz. 171, ze zm.



mieniem publicznym, a wigc nienalezacym do aktualnie rzadzacej partii
lub grupy politycznej, ale do wszystkich Polakéw. Stad tez przez pryzmat
istoty konstytucyjnego prawa do informacji publicznej nalezy dokonywa¢
wyktadni przepiséw okreslajacych zakres przedmiotowy dostgpu do infor-
macji publicznej”z, a nadto zauwaza sig, ze ,,prawo dostgpu do informacji
publicznej jest konstytucyjnym prawem podmiotowym, ktére warunkuje
realizacj¢ w praktyce zasady przejrzystosci i transparentnosci systemu spra-
wowania wtadzy i stanowi konieczny element demokracji”=. Dzi¢ki doste-
powi do informacji publicznej obywatele uzyskali uprawnienie do bezpo-
$redniej kontroli podmiotéw, ktére wykonuja zadania panstwa. Kontrola
ta obejmuje réwniez zagadnienie kompetencji oséb, ktére sprawujg funkcje
publiczne. Oczywiste jest bowiem, ze dla obywateli istotne jest, czy osoby,
ktére wykonuja wobec nich funkcje wtadcze lub gospodaruja wypracowa-
nym z placonych przez nich danin majatkiem publicznym, legitymuja si¢
wlasciwymi kwalifikacjami do petnienia takich funkcji. W ten sposéb bo-
wiem dokonuje si¢ z jednej strony ocena poszczegdlnych oséb pelnigcych
funkcje publiczne, a z drugiej strony systemu doboru kadr w instytucjach
publicznych. Te zagadnienia sg wazne dla wyrobienia sobie zadania o bie-
gu spraw publicznych w panstwie, a wiec pozwalaja obywatelom ocenié,
na ile osoby wybrane przez nich w demokratycznym procesie elekcyjnym
dla zawiadywania sprawami publicznym potrafig stworzy¢ system, w kté-
rym w podmiotach publicznych przyjmowane sg do pracy lub stuzby najle-
piej kwalifikowane osoby, a o ich zatrudnieniu decydujg posiadana wiedza
lub umiej¢tnosci, a nie inne pozamerytoryczne czynniki (np. znajomosci).
W orzecznictwie dotyczacym sedziéw jednoznacznie przesadzono,
ze ,dane osobowe s¢dziego podlegaja udostgpnieniu tylko wtedy, kiedy ma-
ja zwiazek z petnieniem funkcji publicznej”s. Z kolei w przypadku adwoka-
téw, a wigc 0séb wykonujacych zawdd zaufania publicznego, podniesiono,
ze ,informacje ogélne, dotyczace wykonywania zawodu przez konkretnego
adwokata, odnoszace si¢ do jego wyksztalcenia, tytutu naukowego, miej-
sca i formy prowadzonej dziatalnosci, ewentualnych postgpowarn dyscy-
plinarnych beda stanowi¢ informacje¢ publiczng”s. Omawiany wyrok NSA
z 14 marca 2023 r., IIT OSK 7476/21 podaza zatem za tym kierunkiem
orzecznictwa, ktéry wskazuje, ze dane dotyczace kwalifikacji i umiejgtno-

12 Wyrok NSA z 4 pazdziernika 2022 r., III OSK 3386/21, podobnie wyrok NSA z 1 marca 2022 r.,
III OSK 1127/21, CBOSA.

3 Wyrok NSA z 17 listopada 2022 r., 2424/21, CBOSA.

14 A. Michalak, Dostep do informacji publicznej a ochrona prywatnosci na tle aktualnego orzecz-
nictwa sgdéw administracyjnych, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2, s. 47-66, 56 oraz cytowane w tek-
$cie orzecznictwo.

15 Wyrok NSA z 26 lipca 2022 r., III OSK 2697/21, LEX nr 3392116.



$ci osoby petniacej lub wykonujacej funkcje publiczne, stanowia informacje
publiczna, a zatem stosuje si¢ do nich przepisy ustawy o dostepie do infor-
macji publiczne;j.

Natomiast to, ze funkcjonariusz znajduje si¢ w gronie oséb, ktére wy-
konuja funkcje publiczne, nie oznacza, ze nie ma on prawa do ochrony pry-
watnosci, cho¢ zakres ochrony jego prywatnosci jest ograniczony w stosun-
ku do innych oséb. W sytuacji, gdy dane zawarte w dokumentach dotycza-
cych jego kwalifikacji obejmuja tez informacje stricte prywatne, dotyczace
jego sytuacji osobistej, jak np. sktadniki uposazenia wskazujace na kwestie
zwigzane z jego zyciem osobistym, organ nie moze jedynie poinformowaé
osoby, ktéra ztozyta wniosek o udostgpnienie informacji, ze w danym za-
kresie nie moze udostgpni¢ informacji, jak bowiem podniesiono w wyroku
NSA z 20 pazdziernika 2022 r, III OSK 5609/21: ,konieczno$¢ ochrony
prywatnosci oséb fizycznych nie zwalnia organu z obowigzku udostepnie-
nia informacji publicznej. Rzecza organu jest jedynie zapobiec dostgpowi
do konkretnych informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ osoby fizycznej,
co w praktyce oznacza udostepnienie dokumentéw odpowiednio zanoni-
mizowanych ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej, o czym stanowi
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Dopiero w razie uznania i przekonujqcego wykazania,
ze istnieje potrzeba ochrony prywatnosci okreslonej osoby lub oséb, a celu
tego w dostateczny spos6b nie spelni anonimizacja danych wrazliwych, or-
gan, do ktérego skierowano wniosek o udostgpnienie informacji publicznej,
winien — w oparciu o art. 16 u.d.i.p. — wyda¢ decyzj¢ administracyjna od-
mawiajacg udostgpnienia konkretnej informacji publicznej, powotujac sig
na ograniczenia zawarte w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”7. Wilasciwy podmiot w za-
kresie, w jakim jest to mozliwe, powinien udostepni¢ informacj¢ publiczna,
a tam, gdzie anonimizacja nie jest mozliwa, wyda¢ na podstawie art. 16 ust.
1 u.d.i.p. decyzj¢ o odmowie udostgpnienia informacji. Brak tego rodza-
ju dzialani powoduje, ze podmiot, do ktdrego zlozono wniosek, pozostaje
w bezczynnos$ci w zakresie udostgpnienia informacji publiczne;j.

Komentowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest zatem
kolejnym, w ktérym ten sad kontynuuje swoja lini¢ orzecznictwa stale po-
szerzajacego zakres danych, ktére moga by¢ udostgpnione na postawie prze-
piséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dostep do informacji pu-
blicznej obejmuje réwniez dostgp do dokumentéw dotyczacych kwalifika-
cji funkcjonariusza stuzby mundurowej. Jednak to, ze taki funkcjonariusz
jest zaliczany do grupy oséb wykonujacych funkcje publiczne, nie oznacza,

16 Por. wyrok NSA z 18 lutego 2015 r., I OSK 695/14; wyrok NSA z 24 kwietnia 2013 r., I OSK
123/13; wyrok NSA z 14 maja 2014 r., I OSK 2561/13, CBOSA oraz wyrok NSA z 14 kwietnia 2023 r.,
IIT OSK 3899/21, LEX nr 3527511.

7 CBOSA.



ze wszystkie informacje znajdujace si¢ w takich dokumentach podlegaja
udostepnieniu. Tak wiec gdy w dokumentach znajduja sie informacje od-
noszace si¢ do sytuacji osobistej funkcjonariusza, organ takich danych nie
powinien udostgpnié, chyba ze — stosownie do tresci art. 5 ust. 2 u.d.i.p. —
funkcjonariusz zrezygnowal z prawa do prywatnosci.

A BSTRACT
Judgment of the Supreme Administrative Court of
March 14, 2023, IIT OSK 7476/21 continues the jurispru-

dence of this court expanding the catalog of data sub-

ject to disclosure under the Act on Access to Public
Information. The court decided that in the case of a

uniformed service officer, data concerning their com-

petences should be disclosed. However, such an obli-
gation is not absolute, because if the documents con-
cerning the officer contain strictly private information
- such data is not disclosed, and in such a situation the
authority should issue a decision refusing to disclose

public information.

Keywords: access to public information, police, uniformed service officer, right to privacy.
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ZYGMUNT KUKUELRLA!

Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z ]2 stycznia 2022 r., V KK 178/21°

Commenmry to the judgment of the Supreme
Court of 12 January 2022, V KK 178/21

STRESZCZENTIE

Przestepstwo udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwo-

wego zapisane w art. 300 § 2 k.k. przewiduje, ze jest to przestepstwo kierunkowe,
w ktérym celem dzialania sprawcy jest udaremnienie wykonania takiego orzeczenia.
Kryminalizowane zachowanie godzi w prawidlowos$¢ postepowania egzekucyjnego.
Taki kierunek wykladni przepisu uksztaltowal sie od poczatku jego wystepowania
w porzadku prawnym. Komentowany wyrok wprowadzil wylom w dotychczasowych
zapatrywaniach, przyjmujac, ze sprawca moze dziala¢ w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej, zamiast celu podanego w tresci przepisu. Wnikliwa analiza tego rozstrzy-
gniecia przemawia za jego odrzuceniem z wielu powodéw. Narusza ono ustawow
o zagwarantowane prawo do opisu czynu zabronionego, zastrzezone wylgcznie do usta-
wodawcy. Ponadto prowadzi do przyjecia niedozwolonej w prawie karnym materialnym
wykladni rozszerzajgcej na niekorzys¢ sprawcy. Sad, przyjmujac tak kontrowersyjne
stanowisko, nie przedstawil zadnego merytorycznego uzasadnienia, kopiujac wylacznie

bledng ocene czynu dokonang przez sady nizszej instancji.

Stowa kluczowe: postepowanie egzekucyjne, przestepstwo, udaremnienie egzekucii,

wymiar kary, powrdt do przestepstwa, korzys¢ majgtkowa

TEZA

Przestqpstwo z art. 300 § 2 k.k. moze by¢ popelnione w celu osia-
gniecia korzy$ci majatkowej. Stanie sie tak m.in. wtedy, gdy mie-
nie nalezne wierzycielom dluznik zainwestuje w inne przedsiewzi¢cia
w celu prowadzenia dzialalnosci umozliwiajacej mu uzyskiwanie do-
chodéw.

1 Dr hab. Zygmunt Kukula - pracownik naukowy Wyzszej Szkoly Administracji w Bielsku Bialej
i funkcjonariusz Policji w Bielsku Bialej.
2 Lex nr 3352086.



Publikowane orzeczenie odnosi si¢ do watku karnoprawnej odpowie-
dzialnosci dtuznika za jedno z kilku przestgpstw wymierzonych w intere-
sy majatkowe wierzycieli, z ktérym to w praktyce spotykamy si¢ najcze-
$ciej. Dorobek orzeczniczy powstaty dotychczas dla przepisu art. 300 k.k.
jest niewatpliwie bogaty, szczegélnie w ostatnich kilkunastu latach ulegt
znacznemu wzbogaceniu. Analizujac formowanie si¢ wyktadni orzeczni-
czej ustawowych znamion wspomnianego przepisu z perspektywy czaso-
wej, dojdziemy do wniosku, ze w dorobku tym panuje zasadnicza stabilno$¢
przy wyjasnianiu pojawiajacych si¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jedynie
w pewnych szczegblnych obszarach pojawily si¢ rozbieznosci, dotyczace
chociazby zakresu ochrony przystugujacej niektérym kategoriom wierzy-
telnosci (zwigzanych tylko z profesjonalnym obrotem gospodarczym lub
wszystkich bez réznicy), jednakze dla oceny tego orzeczenia nie odgrywa
to zadnego znaczenia.

Ocena prawna dokonana przez Sad Najwyzszy w tresci glosowane;j te-
zy stanowi wylom w calej dotychczasowej wykladni jednego ze znamion
czynu zawartego w ustawowym opisie art. 300 § 2 k.k., a mianowicie sad
podwazyl ustawowo zdefiniowany cel dzialania sprawcy, ktérym jest ,,uda-
remnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego organu pafstwowego”.
Sad Najwyzszy wprowadzil bowiem do obrotu prawnego pozaustawowe
kryterium dekodowania takiego celu, ktérego konsekwencja jest nie tyl-
ko wejscie w obszar zastrzezony konstytucyjnie dla ustawodawcy, ale pro-
wadzacy do ryzyka usankcjonowania w ten sposéb wykladni rozszerzaja-
cej na niekorzy$¢ sprawcy, skutkujacej niezasadnym podwyzszeniem wy-
miaru grozacej kary. Rozstrzygnigcie takie stanowi wigc realne zagrozenie
dla jednej z podstawowych funkcji prawa karnego — funkcji gwarancyjne;j.
Zadaniem tej funkcji jest zagwarantowanie obywatelom pewnosci, ze nie
beda oni pociagnigci do odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, ktére
w czasie jego popelnienia nie bylo okreslone przez ustawodawce jako za-
bronione pod grozba kary, jak réwniez ze grozaca kara nie bedzie podwyz-
szana wedlug niejasnych i wysoce watpliwych kryteriéw.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy rozpatrywal kasacje od prawo-
mocnego wyroku sadu okr¢gowego, wniesiong przez obroricg oskarzonego.
Zostal on skazany prawomocnie za czyn polegajacy na tym, ze dziatajac we-
dtug z géry powzigtego zamiaru, w krétkich odstgpach czasu, w celu uda-
remnienia wykonania 9 orzeczer sadowych oraz 27 tytutéw wykonawczych
Zaktadu Ubezpieczert Spotecznych, poprzez sprzedaz sktadnikéw majatko-
wych w postaci nieruchomosci, rzeczy ruchomych, sprz¢tu budowlanego,
na szkode wierzycieli bedacych osobami prawnymi oraz 86 wierzycieli be-
dacych osobami fizycznymi badZ przedsi¢biorcami prowadzacymi jedno-
osobowo dziatalno$¢ gospodarcza. Dla tak przedstawionego opisu czynu



zastosowano kwalifikacj¢ prawna z art. 300 § 2 k.k., jednakze zarzucono
skazanemu, ze popetnil czyn, dziatajac w warunkach powrotu do przestep-
stwa (recydywy specjalnej podstawowej), albowiem uprzednio byt on ska-
zany za przestgpstwo z art. 286 § 1 k.k., ktére zaréwno prokurator, jak i sa-
dy potraktowaty jako przestgpstwa podobne do art. 300 § 2 k.k., poniewaz
wedlug sadéw rozpoznajacych sprawe obydwa te przestgpstwa popetnione
zostaly w celu osiggnigcia korzysci majatkowej. Obronca zarzucit wyrokowi
obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bl¢dne zastosowanie przepi-
su o recydywie z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy przestgpstwo z art. 300 § 2
k.k. nie miesci si¢ w katalogu przestgpstw wymienionych w tym przepisie,
a w szczegdlnosci nie jest przestgpstwem podobnym do art. 286 § 1 k.k. ty-
pizujacym oszustwo, w konsekwencji brak byto podstaw do podwyzszenia
jego klientowi wymiaru kary.

Drugim zarzutem apelacyjnym, jaki obrona podniosta, byt fake,
ze blednie przyjeto, iz celem dziatania sprawcy czynu z art. 300 § 2 k.k.
jest dziatanie w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, podczas gdy z usta-
wowego zapisu tego przepisu wynika, iz dziatanie dtuznika musi stanowi¢
realizacje celu, jakim jest udaremnienie wykonania orzeczenia sagdu lub in-
nego organu pafstwowego. Dodatkowo w sprawie tej pewna liczba wierzy-
cieli w ogdle nie byta zainteresowana odzyskaniem swoich naleznosci, nie
wystepowalta na droge sadowa o ich zasadzenie, a w postgpowaniu karnym
wrecz o$wiadczyla, ze nie chce, aby dtuznik im to zaplacil, co jest wyda-
rzeniem nader rzadkim w prawniczej praktyce. Trudno wigc w tej sytuacji
moéwié o pokrzywdzeniu, skoro osoby te nie odczuwaja takiego polozenia.
Ostatecznie Sad Najwyzszy uznal kasacje¢ za zasadna, przekazujac sprawe
sadowi okregowemu do ponownego rozpatrzenia.

W tresci uzasadnienia prawnego powyzszego wyroku Sad Najwyzszy
w spos6b nader zwigzly odniést si¢ do uzasadnienia motywu potraktowania
przestgpstwa z art. 300 § 2 k.k. jako przestgpstwa podobnego do art. 286 §
1 k.k. stanowiacego oszustwo, jako popetnionego de facto w celu osiagnig-
cia korzysci majatkowej, skutkujacego nadzwyczajnym obostrzeniem kary.
Wspomniano jedynie, ze ,,przestgpstwo z art. 300 § 2 k.k. moze by¢ popet-
nione w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Stanie si¢ tak m.in. wtedy,
gdy mienie nalezne wierzycielom dtuznik zainwestuje w inne przedsigwzig-
cia w celu prowadzenia dzialalnosci umozliwiajagcej mu uzyskiwanie do-
chodéw, a takie wlasnie ustalenie poczynit sad pierwszej instancji. Ponadto
okoliczno$¢ dziatania przez oskarzonego »w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej« zostata wprost wskazana w opisie przypisanego oskarzonemu czy-
nu. W tej sytuacji prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej przypisanego oskar-
zonemu czynu, w ktérym powolano art. 64 § 1 k.k. z uwagi na podobien-
stwo wystepku art. 300 § 2 k.k., popelnionego w celu osiggnigcia korzysci



majatkowej, do przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k., nie moze budzi¢ watpli-
wosci”s.

Przechodzac do merytorycznej oceny glosowanego orzeczenia, nale-
zatoby rozpocza¢ od zacytowania petnej tresci przepisu art. 300 § 2 k.k.:
,Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego orga-
nu paristwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzy-
ciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie
lub pozornie obciaza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub
zagrozone zaj¢ciem, badZ usuwa znaki zajecia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesi¢gcy do lat 5”. Przestgpstwo to jest wige przestgpstwem
kierunkowym, popelnionym przez sprawce w §cisle okreslonym celu (uda-
remnienia wykonania orzeczenia), udowodnienie sprawcy tego wiasnie celu
stanowi dopelnienie ustawowo zabronionego dziatania skutkujacego kara
kryminalna.

Juz od czasu obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r.¢ az po chwilg
obecng, zapatrywanie orzecznictwa sagdowego w tej kwestii pozostalo jed-
nolite. Co prawda nie istnial w tym kodeksie karnym odpowiednik obec-
nego przepisu z art. 300 § 2 k.k., jednakze ustawowy opis celu dziata-
nia sprawcéw przestgpstw na szkode wierzycieli, podanych w art. 274-277
k.k., okreslono jako ,,pokrzywdzenie wierzycieli”, natomiast w art. 282 k.k.
celem tym bylo ,udaremnienie egzekucji”. Podkreslano, ze dla znamion
art. 282 k.k., najbardziej zblizonego do jego aktualnego odpowiednika, tj.
art. 300 § 2 k.k., wymagane jest tylko, by sprawca dziatal w zamiarze uda-
remnienia egzekucji, a kwestia, jakimi pobudkami si¢ kierowal, jest tu obo-
jetnas. Po raz pierwszy przestgpstwo udaremnienia wykonania orzeczenia
sadu lub innego organu paristwowego w obecnym formacie pojawito sig
w Kodeksie karnym z 1969 r. w art. 258. Celem dziatania sprawcy byto wta-
$nie udaremnienie wykonania tego orzeczenias. Wtenczas w judykaturze
nie bylo juz watpliwosci co do charakteru przepisu art. 258 k.k. jako prze-
stgpstwa kierunkowego, o jasno okre$lonym celu dziatania sprawcy.

Wejscie w zycie obecnego kodeksu karnego nie doprowadzito do rewi-
zji dotychczasowego podejscia, gdy chodzi o cel dziatania sprawcy. W dal-
szym ciagu akceptowano, ze przepis art. 300 § 2 k.k. wymaga dzialania
podjetego w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego or-

3 Tres$¢ uzasadnienia prawnego komentowanego wyroku.

4 Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571, z pdzn. zm.

5 Wyrok SN z 24 wrzesnia 1934 r., IT K 832/34, OSN (K) 1935, nr 3, poz. 117, wyrok SN z 26 sierp-
nia 1935 r,, I K 520/35, OSN (K) 1936, nr 2, poz. 86.

¢ Uchwata SN z 20 grudnia 1972 r., VI KZP 61/72, OSNKW 1973, nr 2, poz. 23; postanowienie SN
z 16 grudnia 1994 r., I KZP 30/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 3, s. 69; wyrok SN z 27 listopada 1996 r.,
II KKN 116/96, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 5; wyrok SA w YL.odzi z 9 kwietnia 1998 r,, IT Aka 48/98,
OSA 1999, nr 11-12, poz. 85.



ganu panstwowego, bedacego dobrem prawnym chronionym przez ten
przepis. ktérego skutkiem jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela’. W jednym z ostatnich opublikowanych dla tego przepisu kar-
nego orzeczenl co prawda wspomniano, ze podstawowym celem penaliza-
cji zachowan okreslonych w art. 300 § 2 k.k. jest ochrona indywidualnych
intereséw majatkowych jednostek, lecz gléwnym przedmiotem ochrony
w tym przepisie s3 usankcjonowane orzeczeniami sagdéw roszczenia upraw-
nionych wierzycieli przed nieuczciwymi zachowaniami dtuznikéw, zmie-
rzajacymi do uniemozliwienia im zaspokojenia tych roszczens.

W literaturze prawa karnego zdecydowanie przewaza poglad opo-
wiadajacy si¢ wylacznie za ukierunkowaniem dzialania sprawcy jedynie
na udaremnienie wykonania orzeczenia sagdu lub kompetentnego organue.
W zadnym miejscu judykatura nie wspomniata o zakodowanym rzekomo
w ustawowym opisie tego przepisu dzialaniu sprawcy w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, jak wywodzi to Sad Najwyzszy, co mogloby wplynaé
na korektg oceny art. 300 § 2 k.k. jako zblizonego pod wzgledem rodzaju
przedmiotu ochrony do przestgpstw przeciwko mieniu, uzasadniajacym za-
stosowanie rozwigzan art. 64 § 1 k.k., jesli sprawca tego czynu bylby wcze-
$niej skazany za takie przestgpstwa. Dobro prawne ma znaczenie w prawie
karnym, znamieniem ustawowym jest tylko wtedy, gdy konkretny przepis
karny wlacza go do opisu czynu zabronionego. Do znamion zalicza si¢ wy-
facznie to, co zapisane jest wprost w ustawowym zakazie karnym.

Podobieristwo przestgpstw odgrywa swoja role dla ustalenia przesta-
nek recydywy specjalnej podstawowej. Nalezy stanowczo odrzuci¢ glosowa-
ng tezg Sadu Najwyzszego, dopuszczajaca koncepcje podobiedistwa przepi-
séw art. 286 § 1 k.k. i art. 300 § 2 k.k. Przemawia za jej odrzuceniem juz
sama ustawowa redakcja art. 115 § 3 k.k., w ktérym ustawodawca definiuje
wyktadni¢ niektérych znamion czynéw zabronionych. Zgodnie z brzemie-
niem tego przepisu przestgpstwami podobnymi sg przestgpstwa nalezace
do tego samego rodzaju, a takze przestgpstwa z zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia albo przestgpstwa popetnione w celu osiagnigcia ko-

7 Wyrok SA Wroctaw z 23 pazdziernika 2006, II Aka 224/06, Orzecznictwo Apelacji Wroctaw-
skiej 2008, nr 1 poz. 75; wyrok SA w Katowicach z 22 stycznia 2009 r., IT Aka 399/08, Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego Katowice i Sgdéw Okregowych 2010, nr 1, poz. 10; wyrok SN z 17 listopada 2011
r., V KK 226/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 21; wyrok SA w Lodzi z 18 grudnia 2012 r., IT Aka 269/12,
OSN Prok. i Pr. 2013, nr 10, poz. 31; wyrok SN z 30 listopada 2017 r., III KK 185/17, KZS 2018, nr 2,
s. 17, wyrok SA Warszawa z 31 stycznia 2018 r., II Aka 286/17, Lex nr 2460059; wyrok SA Katowice
z 22 lutego 2018 r., IT Aka 519/17, Lex 2490249.

8 Wyrok SN z 28 marca 2019 r., V KK 119/18, OSN Prok. i Pr. 2019, nr 10, poz. 6.

9 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 569; R. Zawloc-
ki [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 222-316 k.k., t. 2, Warszawa 2006, s. 1239;
O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, Torun 1997, s. 60; J. Skorupka, Wybrane problemy wykladni
przepisu art. 300 § 2 k.k., ,Prawo Spoétek” 2001, nr 11, s. 47.



rzy$ci majatkowej. Dokonujac prostego zestawienia celéw dziatania spraw-
cé6w obydwu poréwnywanych ze sobg przepiséw, wyraznie wida¢, ze celem
dzialania sprawcy oszustwa jest osiggnigcie korzysci majatkowej, natomiast
celem dziatania sprawcy czynu z art. 300 § 2 k.k. jest udaremnienie wy-
konania orzeczenia sadu lub innego organu panistwowego. Przy takim roz-
dzieleniu motywacji sprawcéw nie sposéb racjonalnie utrzymadé tezy o po-
dobienistwie obu przepiséw.

Nastgpnym argumentem przemawiajacym za odrzuceniem stanowi-
ska Sadu Najwyzszego w tej sprawie jest porédwnanie nazw rozdziatéw,
w ktérych obydwa te przepisy zostaly umieszczone. Oszustwo znalazto si¢
w rozdziale XXXV kodeksu, noszacym nazwg ,Przestgpstwa przeciwko
mieniu”, natomiast udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panistwowego miesci si¢ w rozdziale XXXVTI kodeksu, nazwanym
,Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatko-
wym w obrocie cywilnoprawnym”. Obrét gospodarczy z natury swojej kon-
centruje si¢ wokét majatku i praw majatkowych, jednakze wysuwanie na tej
tylko podstawie zatozenl o wystgpowaniu podobieristw, skutkujacych zasto-
sowaniem nadzwyczajnie obostrzonego wymiaru kary w ramach recydywy
wielokrotnej podstawowej jest zdecydowanie nieuprawnione. Cel dziatania
sprawcy zapisany jest w ustawowym opisie, transparentny przez to dla ad-
resatéw prawa, nie powinno si¢ wiec dodatkowo domniemywac jego celu
ukrytego, w intencji wykorzystania go do nawet niezamierzonego narusze-
nia jezykowego znaczenia opisu czynu. Nalezy przypomnieé, ze w prawie
karnym materialnym prymat wyktadni wiodacej zyskaty dyrekeywy jezy-
kowe, jako obarczone najmniejszym stopniem uznaniowosci. W komento-
wanym rozstrzygnieciu widaé, ze Sad Najwyzszy postuzyl si¢ wykladnia
funkcjonalna.

W doktrynie prawa karnego nie bez powodu zwraca si¢ uwagg, ze usta-
lenie regul, wedtug ktérych nalezatoby rozstrzygaéd, czy poréwnywane prze-
stgpstwa s3 przestgpstwami nalezacym do tego samego rodzaju, nie jest za-
daniem tatwyme. Najwigcej argumentéw przemawia za wyktadnia, w $wie-
tle ktérej o tozsamosci rodzajowej przestgpstw rozstrzyga jednorodzajowosé
przedmiotu ochrony, zazwyczaj decyduje o tym tytul rozdziatu=. Wydaje
si¢ on najbardziej racjonalny, a ponadto odpowiadajacy intencji ustawodaw-
cy przy definiowaniu przestgpstw podobnych, jest on tez zrozumiaty dla
przecigtnego adresata normy prawnej nieb¢dacego prawnikiem.

Pozostajac w kregu dyskusji o charakterze teoretycznym wokét prze-
stepstw z rozdziatéw XXXV i XXXVI k.k., mozna byloby w drodze wyjat-

10 J. Majewski [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-116
k.k., A. Zoll, (red.) Warszawa 2004, s. 1396.
1 Jbidem, s. 1400.



ku przyja¢, ze przepis art. 286 § 1 k.k. bylby podobny wytacznie w stosunku
do niektérych przepiséw rozdziatu XXXVI (w ktérym to rozdziale znalazt
si¢ art. 300 k.k. — uwaga moja), np. do art. 296 § 2 k.k. lub art. 305 § 1 k.k.
Wynika to z faktu, ze w tresci ich ustawowych znamion postuzono si¢ zapi-
sem o dziataniu ,w celu osiggnigcia korzysci majatkowej”. Tymczasem w opi-
sieart. 300 § 2 k.k. znamienia tego brak. Nie sposéb odeprze¢ uzasadnionych
obaw, ze zaprezentowany w glosowanym wyroku model kwalifikowania prze-
stepstw podobnych méglby przyczyni¢ si¢ do rozbudowania w przysztosci
niedajacego si¢ dokladniej ustali¢ katalogu tego rodzaju przestgpstw, ponie-
waz to nie ustawowa typizacja, lecz sposéb ich popelnienia, arbitralnie oce-
niany przez organ procesowy, przesadzalby o ich podobiedstwie. Poréwnujac
motywacjg sprawcéw wielu przestgpstw, mozna przeciez bez wigkszego wy-
sitku zauwazy¢, ze spora czg$¢ z nich popelnianych jest wylacznie z jednego
gléwnego powodu — aby uzyska¢ korzy$¢ majatkows, co w §wietle argumen-
tacji glosowanego wyroku réwniez czynitoby je przestgpstwami podobnymi
(np. zabéjstwo w celu zdobycia spadku, podrobienie dokumentu w celu uzy-
skania bezprawnej korzysci majatkowej, przestgpstwa korupcyjne, gdzie ko-
rzy$¢ jest motywem dzialania itd. — uwaga moja). Mozna tylko przypusz-
czad, jak niebezpieczny skutek dla stabilnosci potozenia prawnego jednostki
mogloby to powodowa¢. Praktyke t¢ mozna byloby poréwnywaé do swoistej
sinflacji” przestepstw podobnych, tworzonych wylacznie przez judykature,
a do tego z pewnoscig Sad Najwyzszy nie jest powotany.

Organ procesowy badajacy okres$lone zachowanie musi si¢ koncen-
trowaé na wykazaniu stronie przeciwnej dowodéw na realizacj¢ wylacz-
nie zabronionego zachowania. Wszelkie nieskodyfikowane podobiefstwa
co do celéw dziatania sprawcy nie moga pociagaé za soba niekorzystnych
dla niego nastgpstw. Nauka prawa karnego wyjasnita, ze kodeks karny
z 1997 r. zawgzil przestanke ,podobieristwa”, gdyz do przestgpstw podob-
nych zalicza si¢ tylko przestgpstwa tego samego rodzaju, a nie ,zblizone”,
tak jak bylo w kodeksie karnym z 1969 r. W tym stanie rzeczy sg to zatem
przestgpstwa, ktére mozna zakwalifikowa¢ badZ z tego samego przepisu,
badZ z réznych przepiséw, jednakze w tym wypadku przedmiotem ochro-
ny musi by¢ to samo dobro prawne=. W odréznieniu od zapisu art. 286 § 1
k.k. tre$¢ znamion art. 300 § 2 k.k. pozbawiona jest wzmianki o dziataniu
sprawcy w celu osiggnigcia korzysci majatkowej. W §wietle przedstawione-
go pogladu nie sposdb przyja¢, ze sg to przestgpstwa podobne.

Z punktu widzenia wskazani wiedzy i zasad prawidtowego rozumowa-
nia mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, ze udaremniajac wykonanie orzeczenia sa-

12 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegdlna,
Warszawa 2006, s. 355.



dowego, dtuznik mimo woli uzyskuje korzy$¢ majatkowa w jakiej$ postaci.
Spogladajac na to z perspektywy chronologii opisywanych wydarzen, nale-
zy jednak pamigtaé, ze realizacja kompletu ustawowych znamion art. 300
§ 2 k.k. nast¢puje w pierwszej kolejnosci. Dopiero tak usunigte mienie lub
podjecie wobec niego innych wymienionych jeszcze w ustawowym opisie
dziatani (ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub po-
zorne obcigzanie albo uszkadzanie sktadnikéw swojego majatku zajetych
lub zagrozonych zajeciem) przynosi lub przynies¢ moze dtuznikowi korzys¢
majatkowa, poniewaz zatrzymatl on dla siebie t¢ czg$¢ majatku, ktérg miat
odda¢. Sad Najwyzszy, co wynika z treéci uzasadnienia glosowanego wyro-
ku, pominat bardzo istotny szczegél, a mianowicie ze sprawca jeszcze przed
popetnieniem zarzuconego mu przestgpstwa z art. 300 § 2 k.k. prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza, sila rzeczy inwestowatl nalezace do niego sktadni-
ki majatkowe, a wigc w spos6b nieprzerwany dziatalno$¢ t¢ kontynuowat
takze po popelnieniu tego przestgpstwa. Powstaje wigc pytanie, na jakiej
podstawie kryminalizowaé dziatalno$¢ gospodarcza poniekad legalna, przy
uzyciu mienia juz usunigtego spod egzekucji, bo z pewnoscig nie sposéb
przypisa¢ mu znamion przepisu o paserstwie. Na marginesie czynionych
uwag wspomnieé wypada, ze czyn ujety w art. 300 § 2 k.k. nie przewidu-
je inwestowania mienia w dziatalno$¢ gospodarcza, dalsze postgpowanie
z nim jest dla odpowiedzialnos$ci karnej obojetne. Mozna popetnié prze-
stgpstwo tylko w taki sposéb, jaki wskazano w ustawie, bez rozszerzania
strony przedmiotowej na obszary wolne od zakazéw karnych.

Nalezy w tej sytuacji przyjrzeé si¢ wyktadni pojgcia korzysci majatko-
wej, jako istotnie powiazanej z trescig komentowanego wyroku, skoro Sad
Najwyzszy podal w nim, ze dluznik mienie to moze zainwestowaé, osia-
gajac korzy$¢ majatkowa. Ustawowa definicja takiej korzy$ci znalazta sig
wart. 115 § 4 k.k., ktéra jednak ze wzgledu na swoja lakoniczno$é niewiele
wyjasnias. Czym tak naprawdg jest korzy$¢ majatkowa i co na nig si¢ skla-
da, tego zaden z dotad obowigzujacych kodekséw nie prébowatl rozstrzy-
gnaé. Nalezy wigc poszukiwaé odpowiedzi w wypracowanym stanowisku
doktryny i orzecznictwau. Przyjmuje si¢ w tej sytuacji, ze korzyscig jest
wszystko to, co chociazby w zwyklym przekonaniu sprawcy przyniosto mu

1 Korzysciag majatkowa lub osobistg jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego”.

14 Zob. dostepng literature na ten temat: J. Waszczynski, O ,korzysci majgtkowej” w prawie
karnym (Préba klasyfikacji), ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 1; L. Czerkaski, Pojecie , korzysci majgtkowej”
w kodeksie karnym. ,Problemy Praworzgdnosci” 1981, nr 1; O. Gérniok, O pojeciu ,korzysci majgtko-
wej” w kodeksie karnym (Problemy wybrane), ,Pannstwo i Prawo” 1978, nr 4; Z. Sobolewski, Zapowka
jako korzysc¢ majgtkowa lub osobista, ,Nowe Prawo” 1964, nr 3; P. Wiatrowski, Pojecie korzysci majat-
kowej i osobistej w kontekscie znamion przestepstwa lapownictwa, ,Przeglad Sagdowy” 2007, nr 7-8;
H. Poptawski, M. Surkont, Srodki przekupstwa, ,Palestra” 1971, nr 6; Z Kukula, Przestepczos¢ korup-
cyjna w orzecznictwie sgdowym. Aspekty materialne i procesowe. Wybdr orzeczeri, Warszawa 2014.



okreslony profit, przy realizacji jego celéw. Analizujac doktadniej zagadnie-
nia dotyczace korzy$ci w dorobku orzeczniczym, natrafiamy na wiele po-
mocnych wskazéwek do rozwigzania powstalego problemu. Na pewno nie
mozna zaprzeczyé, ze jest to pojecie szersze od samego zysku, obejmuje bo-
wiem zaréwno przysporzenie istniejace obecne, jak i spodziewane do osia-
gniecia w przysztoscis. Korzyscia sensu largo jest kazde przysposobienie ko-
rzy$ci badZ unikniecie strat majatkowych*. Z perspektywy nastgpstw czy-
nuzart. 300 § 2 k.k. niewatpliwie sprawca uzyskuje takg korzys¢. Problem
jednak spoczywa w tym, ze nie zostato to obje¢te ustawowsq redakcja po-
wyzszego przepisu, a wigc dla ustawodawcy liczy si¢ jedynie udaremnie-
nie orzeczenia sadu, za$ kwestia uzyskania takiej korzysci jest obojetna dla
prawnokarnej oceny popelnionego czynu, nie powinna wigc powodowad
dodatkowych i nieprzewidzianych konsekwencji karnych dla jego sprawcy.
Nawet jesli sad przyjalby, ze czyn udaremnienia wykonania orzeczenia sa-
du zostat popetniony w takiej intencji, nie moze to wywieraé¢ negatywnych
nastgpstw dla sprawcy, przy ustalaniu wysokosci orzekanej kary, bowiem
ustawodawca tego nie przewidzial.

Oceniajac zapadie rozstrzygnigcie z perspektywy jednej z podstawo-
wych zasad prawa karnego — nullum crimen sine lege, z ktéra to wigze sig
szereg niezwykle istotnych z punktu widzenia wolnoséci osobistych jed-
nostki postulatéw, adresowanych nie tylko do stosujacego prawo, ale tak-
ze i do ustawodawcyv, nie sposéb podzieli¢ stusznosci wyrazonego w nim
pogladu. Jednym z wynikajacych z niej postulatéw jest zakaz stosowania
analogii, ktérej wynik stanowilby podstawe pociagnigcia jednostki do od-
powiedzialnosci karnej za czyn, ktdry nie realizuje wprost znamion typu
czynu zabronionego, albo do odpowiedzialnosci za przestgpstwo zagro-
zone kara surowsza anizeli przestgpstwo, ktérego znamiona czyn sprawcy
wprost realizuje®, co akurat ma miejsce w komentowanym rozstrzygnie-
ciu Sadu Najwyzszego. Z tredci tej zasady wynika jedynie zakaz wniosko-
wania z podobiefistwa na niekorzy$¢ sprawcy — lex stricter, dopuszczalne
jest za to wnioskowanie na korzy$¢ oskarzonego. Tego rodzaju niedozwo-
lony zabieg interpretacyjny anulowalby bowiem wyrazona w art. 42 ust. 1
Konstytucji i art. 1 § 1 k.k. zasade okreslonosci przestgpstwaz. Efektem
dokonanego przez Sad Najwyzszy niedozwolonego przekroczenia wyklad-

5 Wyrok SN z 29 marca 2011 r., III KK 321/10, OSN Prok. i Pr. 2011, nr 10, poz. 6.

16 Wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., IV KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173.

7 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s. 12.

18 K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego,
Krakow 2001, s. 34-35.

1 Wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r., II KKN 353/98, Lex nr 50896; wyrok SN z 9 lutego 2021 r.,
II DK 44/21, Lex nr 3119796.

20 Wyrok SN z 11 lipca 2012 r., IT KK 179/12, Lex nr 1214289.



ni znamion art. 300 § 2 k.k., przyjmujac, ze popetnienie tego czynu moz-
liwe jest réwniez w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, bytoby niewatpli-
wie pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonego, jesli wezesniej byl skazany
za przestgpstwo popelnione w celu osiggniecia takiej korzysci. Mozna si¢
o tym przekona¢d, poréwnujac wymiar grozacej kary. W przypadku recydy-
wy specjalnej podstawowej bedzie to podwyzszenie wymiaru kary do gér-
nej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Przestgpstwo
opisane w art. 300 § 2 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5, a wigc rozwiazanie przyjete w glosowanym orzeczeniu jest
dla oskarzonego niekorzystne. Postugujac si¢ btedna logika glosowanego
wyroku, mozna by w ten sposéb przyjaé, ze kazdy taki czyn, o jakim mowa
w art. 300 § 2 k.k., popelniony zostal w celu osiagnigcia korzysci majatko-
wej, a jedynie przy okazji sprawca udaremnit wykonanie orzeczenia sado-
wego. W efekcie koicowym doszloby do konwersji czgsci ustawowej redak-
cji przepisu, bez wiedzy i woli ustawodawcy.

Zmierzajac w strong koricowej oceny glosowanego orzeczenia, nalezy
zdecydowanie odrzucié kierunek przyjetej w nim wyktadni znamion art.
300 § 2 k.k., jakoby dopuszczalne byto, oprécz lub zamiast ustawowego ce-
lu dziatania sprawcy, przyjecie mozliwosci jego popetnienia w celu osiagnie-
cia korzysci majatkowej. Pierwszym argumentem za jego odrzuceniem jest
sam zapis uzasadnienia glosowanego wyroku, gdzie Sad Najwyzszy przy-
znal, ze skoro w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu przyjeto, ze dzia-
tal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, to nie nalezy tego kwestiono-
wac. Koronng zasada oskarzenia jest to, aby opis popelnionego czynu po-
krywal si¢ w calosci z ustawowym opisem zabronionego zachowania, tyczy
si¢ to takze motywacji sprawcy, ktéra wedtug ustawy w tym wypadku nie
jest dziatanie w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej. Na poparcie tego sta-
nowiska nie przytoczyt Sad Najwyzszy zadnego merytorycznego argumen-
tu, nie dokonano zadnej wyktadni ustawy uprawniajacej do wyprowadze-
nia takiego wniosku, tym bardziej ze konsekwencjg moze by¢ zasadnicza
zmiana dotychczasowego kierunku wyktadni, dopuszczajaca przyjecie po-
zaustawowego kryterium oceny motywacji sprawcy. Zdecydowanie kolidu-
je komentowane rozstrzygniccie z jedna z powolywanych podstawowych
zasad prawa karnego materialnego — lex stricte, dlatego tez kazdy rozsad-
nie postgpujacy prawnik powinien omijaé takie rozwigzanie. Nastgpstwem
przedstawionego przez Sad Najwyzszy rozwigzania moze okaza¢ sig¢ prakey-
ka w postaci niekontrolowanego ,,rozszerzania” si¢ znaczenia podobiefistwa
przestepstw, wbrew wyraznej chyba intencji ustawodawcy. Sad Najwyzszy
wyraznie przekroczyl zastrzezona wytacznie dla ustawodawcy granicg po-
mig¢dzy procesem wyktadni, do czego jest uprawniony, a uzurpowaniem so-
bie kompetencji do tworzenia prawa, co jest niedopuszczalne i stanowi nad-



uzycie jego kompetencji. Zainteresowani, ktérych moze to w przysztosci do-
tyczy¢, mogliby z niepokojem oczekiwad rozstrzygniecia o karze w wymia-
rze surowszym od tego, ktéry gwarantuje im zapis ustawy. Wprowadzenie
surowszej odpowiedzialnosci karnej moze by¢ uzasadnione, ale z pewno-
$cig Sad Najwyzszy nie jest do tego uprawniony. Nie wydaje si¢ jednak,
aby w chwili obecnej rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego zdotato wywrzeé
wplyw na zmiang¢ dotychczasowego prawidlowego kierunku wyktadni, ale
nie sposéb wykluczy¢, iz moze przyczyni¢ sie do powstania niebezpiecznej
prakeyki orzeczniczej, tj. zmiany ustawowego opisu czynu zabronionego,
uzasadniajac to jedynie charakterem rozpoznawanej sprawy. Nalezy wigc
dazy¢ do wyeliminowania przyjgtego rozstrzygniecia z obrotu prawnego.

A BSTRACT

The offense of frustrating the execution of a decision of

a court or other state authority enshrined in art. 300 § in
the Penal Code provides that it is a directional crime in
which the perpetrator’s aim is to frustrate the execution
of such a judgment. Criminal behavior threatens the
correctness of the enforcement proceedings. This direc-
tion of interpretation of the provision has been shaped
since the beginning of its occurrence in the legal order.
The commented judgment introduced a breach in the
previous views, assuming that the perpetrator may act
in order to gain financial benefits, instead of the pur-
pose specified in the provision. A careful analysis of
this decision speaks for its rejection for many reasons. It
violates the statutory right to describe a prohibited act,
reserved exclusively to the legislator. Moreover, it leads
to the adoption of an interpretation that is not permitted
in substantive criminal law, extending to the detriment
of the perpetrator. The court, adopting such a controver-
sial position, did not provide any substantive justifica-
tion, copying only the erroneous assessment of the act

made by the lower courts.
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéw

Warunki publikaciji i wskazéwki edytorskie

1. ,\Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegolnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
réwniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowe;.

2. Materialy nalezy przesytac¢ na adres e-mail: redakcja.pk.wpp@
prokuratura.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do pu-
blikacji wylacznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla nastepu-
jacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New Roman
w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekraczac¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko auto-
ra (autorow), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolaczy¢ ttumaczenie tytutu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgczac¢ streszczen do materialdow innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7. Na konicu pracy nalezy poda¢: adres (adresy) autora (autoréw),
nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym
autora (autoréw), z wyszczegolnieniem posiadanych tytuldw nauko-
wych, nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska.
Od doktorantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczaca warto-
$ci merytorycznej przedstawionego artykulu — rekomendacja opiekuna
naukowego i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendaciji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
— przewodniczgcego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadesla-
nych materialach zmian tytuldw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezy-
kowych oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylgcznie na zyczenie autora (autoréw).



Zasady recenzowania

Wszystkie materiaty publikowane w czasopismie podlegaja oce-
nie recenzentéw. Recenzentowi nie przekazuje sie informaciji o autorze
materialu przekazanego w celu sporzgdzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sig z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegolnych
materialéw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zosta¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowacd
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazane] przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta do-
tyczacy dopuszczenia materialu do publikacii lub jego odrzucenia. W przy-
padku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przyjecia
materialu do publikacji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawié¢ gldwne tezy recenzowanego ma-
teriatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniac¢
wartos¢ tekstu, a w szczegolnosci przydatnos$é poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodow,
sposoéb przedstawiania pogladéw wilasnych autora oraz poprawnos¢ wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladéw doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowac
poprawnos¢ jezykowsa i redakcyjnag tekstu oraz wskazywac, czy
nadeslany tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki
w tym zakresie nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materiatu do publikacji badz jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentéw wspodlpracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zakladce ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizaciji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajace przypadkom
ghostwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikaciji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdlautor publikaciji, cho¢ jej
udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca)



poprzez zobowigzanie autora lub wspoélautoréw skladajgcych materiat
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikacii, a takze poinformowania redakciji o zrédlach finansowania ba-
dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

II. Informacje dla czytelnikéw

Minister Edukacji Narodowej komunikatem z 1 grudnia 2021 r.
oglosit wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z kon-
ferencji miedzynarodowych. W wykazie pod pozycjg 32237 umieszczony
zostal ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”. Czasopismo uzyskalo 40 pkt.
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