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Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 21 listopada 2023 r.
Sygn. akt KR II R 95/22

DECYZJA NR KR II R 95/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,
Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2012 r. nr
593/GK/DW/2012 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej
72 (obecnie al. Polski Walczacej) tj.: a) niezabudowanego gruntu nieruchomosci o pow. 3008
m2, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 12/3 z obr¢gbu 146505 8.0303, ktora to
ulegta podzialowi na dz. ew. nr 12/4 z obrgbu 146505_8.0303 o pow. 944 m2, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg oznaczona
numerem KW oraz dz. ew. nr 12/5 z obrgbu 146505 8.0303 o pow. 2064
m2, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta oznaczong numerem KW - z odlagczeniem dz. ew. nr 12/4 z
obrebu 146505_8.0303 pod droge; b) niezabudowanego gruntu nieruchomosci o pow. 234 m2,
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 18/2 z obrgbu 0303, ktora to ulegla
podziatlowi na dz. ew. nr 18/5 z obrgbu 146505 _8.0303 o pow. 222 m2, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW
oraz dz. ew. nr 18/6 z obrebu 146505 8.0303 o pow. 12 m2, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczona
numerem KW :
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 dale;j:

k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezyvdenta m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2012 r. nr

593/GK/DW/2012 w calosci.

UZASADNIENIE
I. Postgpowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2012 r. nr
593/GK/DW/2012 dotyczace) nieruchomosei potozonej w Warszawie przy ul. Czemiakowskiej
72 (obecnie al. Polski Walczacej) tj.: a) niezabudowanego gruntu nieruchomosct o pow. 3008
m2, oznaczonego w ewidenc)i gruntéw jako dz. ew. nr 12/3 z obr¢bu 146505 8.0303, ktora to
ulegla podziatowi na dz. ew. nr 12/4 z obr¢bu 146505 8.0303 o pow. 944 m2, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksi¢ge wieczysta oznaczona
numerem KW~ oraz dz. ew. nr 12/5 z obrebu 146505_8.0303 o pow. 2064
m2, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta oznaczona numerem KW - z odlaczeniem dz. ew. nr 12/4 z
obrebu 146505 8.0303 pod droge: b) niezabudowanego gruntu nieruchomosci o pow. 234 m2,
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 18/2 z obrebu 0303, ktora to ulegla
podzialowina dz. ew. nr [8/5 z obrebu 146505 _8.0303 o pow. 222 m2, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczona numerem KW
oraz dz. ew. nr 18/6 z obrgbu 146505_8.0303 o pow. 12 m2, dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczona

numerem KW (akta sprawy KR II R 95/22 k. 4-8).



Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postepowania rozpoznawczego (akta sprawy KR IT R 95/22 k. 9-13).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., Komisja zwrocila sie do Spofecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2012 r. nr
593/GK/DW/2012, dorgczone czlonkom Rady w dniu 23 grudnia 2022 r. (akta sprawy KR 11 R
95/22 k. 16-18, k. 72-74).

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2022 r. poinformowano strony postepowania o
wszezeeiu w dniu 30 listopada 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie
(akta sprawy KR 11 R 95/22 k. 14-15).

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 19 grudnia 2022 r. (akta sprawy KR Il R 95/22 k. 33-34).

Zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st. Warszawy
oraz Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie o wszczeciu  postgpowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie (akta sprawy KR 11 R 95/22 k. 45-47, k. 69-71).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt KR IV KW 99/22, na podstawie
art. 23 ust. 11 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyla
postepowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci polozone; w Warszawie przy ul.
Czerniakowskiej 72 (obecnie al. Polski Walczacej), poprzez nakazanie wpisu w ksiedze
wieczyste] nr I, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt KR IV KW 100/22, na
podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja,
zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Czerniakowskiej 72 (obecnie al. Polski Walczacej), poprzez nakazanie wpisu w ksiedze
wieczyste] nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt KR IV KW 101/22, na
podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja,
zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Czerniakowskiej 72 (obecnie al. Polski Walczacej), poprzez nakazanie wpisu w ksiedze

wieczystej nr ——wewc-- ., prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
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Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, ostrzezenia o toczacym sig¢
postepowaniu rozpoznawczym — dziatki ewid. nr 12/4, 18/5 oraz zakazu zbywania 1 obciazania
nieruchomosci — dzialki ewid. Nr: 12/4, 18/5. Powyzsze postanowienia o zabezpieczeniu
zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstlugujacego Ministra Sprawiedliwo$ct w dniu 20 grudnia 2022 r. (akta sprawy KR 1T R 95/22
k. 49-53, k. 55-60, k. 61-66).

Zawiadomieniami z dnia 30 stycznia 2023 r., 28 marca 2023 r. 31 maja 2023 r., 18 lipca
2023 r. oraz 21 wrze$nia 2023 r. poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zaltatwienia
sprawy, ostatnio do dnia 26 listopada 2023 r.. ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan
sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postepowaniu. Zawiadomienia ogloszone zostaly w Biuletynie Informacji Publiczne;
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct odpowiednio w
dniach: 30 stycznia 2023 r., 29 marca 2023 r., 31 maja 2023 r.. 26 lipca 2023 r. oraz 26 wrzesnia
2023 r. (akta sprawy KR 1 R 95/22 k. 97-101, k. 102-107. k. 108-113. k. 114-119. k. 127-132).

Zawiadomieniem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych Zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 31
pazdziernika 2023 r. (akta sprawy KR II R 95/22 k. 218-220, k. 221-223).

W toku prowadzonego postepowania zostaly udostepnione akta postepowania stronom
w dniu 3 stycznia 2023 r., 5 wrzesnia 2023 r., 7 listopada 2023 r. oraz 9 listopada 2023 r. (akta
KR II R 95/22 k. 96, k. 145, k. 225-227).

Pismem z dnia 17 listopada 2023 r. stanowisko w przedmiotowe] sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W Opinii
Nr 71/2023 wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
593/GK/DW/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. (zwanej dalej: ,.Decyzja”). gdyz Decyzja zostala
wydana z razacym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (dalej: ,,Dekret™), tj. na rzecz 7!

N , ktéremu nie przystugiwal przymiot strony postgpowania. Wada ta stanowi
razace naruszenie prawa i w mysl art. 156 § 1 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego

(dalej: ..kpa™) nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ Decyzji i usunac ja z obrotu prawnego.
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II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia
2012 r. nr 593/GK/DW/2012 jest nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy al. Polski
Walczace) (wczesniej ul. Czerniakowska 72), stanowigca czg¢s¢ dawnej nieruchomosci
,Kolonia Sielce nr 11 — Bazar rej. hip W-1384", okreslona w ewidencji gruntow jako:

- dz. ew. nr 12/3 z obrebu 146505 8.0303, ktora to ulegla podziatlowi na dz. ew. nr
12/4 z obr¢bu 146505 _8.0303 o pow. 944 m2 oraz dz. ew. nr 12/5 z obrebu 146505 8.0303
o pow. 2064 m2. Aktualnie dla nieruchomosci okreslonej jako dz. ew. nr 12/4 z obr¢bu
146505 8.0303, oznaczonej symbolem Dr- droga, prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona
numerem KW - - . Prawo wlasno$ci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawa,
co potwierdza wpis w dziale II ksiggi wieczyste] prowadzonej dla ww. nieruchomosci.
Natomiast dla dz. ew. nr 12/5, oznaczonej symbolem B — tereny mieszkaniowe, prowadzona
jest ksiega wieczysta oznaczona numerem KW : Prawo wilasnosci
nieruchomosct wpisane jest na rzecz m.st. Warszawa, zas prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz beneficjentow decyzji 1 ich nastepcow prawnych, co potwicrdza wpis w dziale II ksiggi
wieczyste] prowadzone] dla ww. nicruchomoscr.;

- dz. ew. nr 18/2 z obrebu 0303, ktora to ulegla podzialowi na dz. ew. nr 18/5 z
obrebu 146505_8.0303 o pow. 222 m2, oraz dz. ew. nr 18/6 z obre¢bu 146505_8.0303 o pow.
12 m2. Aktualnie dla nieruchomosci okreslonej jako dz. ew. nr 18/5 z obrebu 146505 §.0303,
oznaczonej symbolem Dr — droga, prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona numerem KW

!. Prawo wiasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawa, co potwierdza
wpis w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla ww. nieruchomosci. Natomiast dla dz. cw.
nr 18/6, oznaczona symbolem B — tereny mieszkaniowe, prowadzona jest ksiega wieczysta
oznaczona numerem KW zac . Prawo wlasnosci nieruchomosci wpisane jest
na rzecz m.st. Warszawa, za$ prawo uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentow decyzji
1 ich nast¢gpcow prawnych, co potwierdza wpis w dziale IT ksiggi wieczystej prowadzonej dla
ww. nieruchomosci.

Na dzien wydawania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy, ww.
nieruchomos¢ znajdowala si¢ w obszarze, dla ktéorego obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Bartyckiej, zatwierdzony uchwala Nr
496/XXXVI/2000 Rady Gminy Warszawa - Centrum z dnia 28 sierpnia 2000 r., (opubl. w
Dzienniku Urzedowym Woj. Mazowieckiego Nr 134 z dnia 9 listopada 2000 r. poz. 1277).
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Nieruchomos¢ oznaczona jest w planie symbolem MU4 — zabudowa wielorodzinna z ushugami
w zakresie handlu, gastronomii, administracji, biur, kultury i os§wiaty (akta postgpowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy k. 131, k. 133-134, k. 150).

Decyzja Nr 269/MOK/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, uzupelniona postanowieniem nr 482/MOK/2016 z dmia 9 listopada 2016
r., Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzil podzial m.in. nieruchomosct okreslonej w ewidencji
gruntow jako dz. ew. nr 18/2 z obrgbu 1-03-03 na dz. ew. nr 18/5 oraz dz. ew. nr 18/6 z obrebu
1-03-03, a takze podzial nieruchomosci okreslonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 12/3 z
obrebu 1-03-03 na dz. ew. nr 12/4 oraz dz. ew. nr 12/5 z obrebu 1-03-03. Nadto organ
zatwierdzil projekt budowlany pod nazwa ,.Budowa ul. Czerniakowskiej — bis na odc. od ulicy
Czermakowskiej do ulicy Wolickiej w dzielnicy Mokotow m.st. Warszawa. Organ w tresci
decyzji wskazal, ze m.in. dz. ew. 12/4 oraz dz. ew. 18/5 z obrebu [-03-03 to czesci
nieruchomosci przeznaczone pod budowe drég (akta postepowania przed Prezydentem m.st.

Warszawy k. 69, k. 104),

2. Objecie gruntu nieruchomosei w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i wniosek
dekretowy

Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Czerniakowskiej znajduje si¢ na terenie
objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski). Z dniem 21
listopada 1945 r.. to jest z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosei
warszawskich, w tym grunt przedmiotowe] nieruchomosci na podstawie art. 1 dekretu
warszawskiego przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwila likwidacji
gmin — na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowej nieruchomosci stal sig
wlasnoscia Dzielnicy Gminy Warszawa Mokotow, co potwierdzit Wojewoda Warszawski
decyzjami nr 5045 i nr 50446 z dnia 7 pazdziernika 1996 r. oraz nr 50520 z 22 pazdziernika
1996 r. 1 nr 50522 z dnia 22 pazdziernika 1996 r. (zmieniona decyzja nr 60504 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 18 stycznia 2001 r.). Aktualnie stanow1 wlasnos¢ m.st. Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastapilo w dniu 25
listopada 1948 r. tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 27 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Wobec powyzszego termin na zlozenie
wniosku dekretowego uplywal z dniem 25 maja 1949 r.

Whniosek dekretowy o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowe]

nieruchomosci zostal ztozony w dniu 14 stycznia 1949 r. przez A S ,
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dzialajaca w imieniu wlasnymorazl M -F_ _. ha mocy pelnomocnictwa z dnia
26 pazdziernika 1945 r. za rep. N. 648 (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy

k. 1.k 3)

3. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym GKM-1V/6210/671/69/JB z dnia 8 pazdziernika 1969
r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowito | M -F 'i
A So _ przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Czerniakowskiej nr 72 wynoszace] 6 878.89 m2 1ijednoczesnie
stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszty na wlasnos¢
Skarbu Panstwa (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 8).

Decyzja z dnia 25 maja 2000 r. Nr PO. 5.3-R-580/99 Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast, odmowil stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej 7
dnia 8 pazdziernika 1969 r. Decyzja z dnia 26 sierpnia 2002 r., utrzymana w mocy decyzja z
30 pazdziernika 2002 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, odmowil uchylenia
ww. decyzji (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 73-74. k. 75-76).

Decyzja z dnia 23 stycznia 2003 r.. wydang w sprawie KOC/1566/Go/00, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej 7 dnia 8 pazdziernika 1969 r. w czgsci stanowigeej obecnie wlasno$é komunalna
Jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, w tym dz. ew. nr 12 oraz dz. ew. nr 18 z obr¢bu

1-03-03 (akta postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 84-80).

4. Dawni wla$ciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Komisja ustalita, ze wlascicielem dawnej nieruchomosci hipotecznej byta | M
F* zd. L oraz A S W dniu 25 maja 1948 r. Sad Grodzki w
Warszawie wydal zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze wlasnos¢ nieruchomosci ujawniona
byta na rzecz 1 F ~codo482/704 czeScii A S co do 222/704
czesci — obie niepodzielnie z mocy aktu kupna z dnia 30 maja 1936 r. za N. 10 (akta
postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 2, k. 6).

§ M F zmarta w dniu 20 stycznia 1977 r. Postanowieniem z dnia 25
wrzesnia 1998 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 354/98, Sad Rejonowy w Sopocie,
stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyli corkaM W Z , Syn
A "M -F" w Y5 czesel spadku kazdy (akta postepowania przed Prezydentem
m.st. Warszawy k. 92).



A M -F zmart w dniu 22 pazdziernika 1998 r. Postanowieniem z dnia
18 grudnia 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III Ns 968/99, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy, stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie testamentu z dnia 10 wrze$nia 1986 r.
nabyli: zona L M -F zd. T oraz syn J C M
F po Y2 czesci spadku kazde z nich (akta postepowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy k. 94).

L. M. —-F v zmarla w dniu 9 kwietnia 2017 r. Postanowieniem z dnia
3 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI Ns 45/18. Sad Rejonowy dla

Warszawy Mokotowa w Warszawie, stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie testamentu

otwartego 1 ogloszonego w tut. Sadzie dnia 27 wrzesnia 2018 r. nabyl synJ] . C
M F w calosci (akta sprawy XVI Ns 45/18 k. 78).
J L M F zmart w dniu 17 stycznia 2020 r. Postanowieniem z

dnia 14 grudnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 529/20, Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie. stwierdzil. ze spadek po nim na podstawie testamentu w
zakresie nieruchomosci polozonych w Polsce nabyli: A - D - K , M
[ 'w3/20,C. .~ D -K w8201P T w 6/20 — czesci spadku kazde
z nich (akta sprawy 11 Ns 529/20 k. 132).

A S zmarta w dniu 9 kwietnia 1981 r. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia
1997 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ns 286/97. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,
stwierdzil. ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz K W St tisyn
A S “po Y2 czescl spadku kazdy z nich (akta postepowania przed Prezydentem
m.st. Warszawy k. 31, k. 40).

Ki 'W s zmarl w dniu 3 sierpnia 1986 r. Postanowieniem z dnia 24
listopada 1989 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ns 1033/89, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy, stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyt wnuk J S

w catosci (akta postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 33).

J S zmarl w dniu 6 kwietnia 2013 r. Spadek po nim na podstawie ustawy
nabyla corka spadkodawcy E S w calosci, co potwierdza Akt Poswiadczenia
Dziedziczenia sporzadzony przezM B — notariusza w Warszawie w dniu 30 kwietnia

2013 r. zarep. A 1764/2013 (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 33).
Umowa darowizny z dnia 14 grudnia 2016 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego

przed M B — notariuszem w Warszawie, za rep. A 5749/2016, A~ &

darowal wnuczce E S ~ do jej majatku osobistego, caly nalezacy do niego 1

wynoszacy 222/1408 czesci udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego
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dziatke nr ewid. 18/2 oraz caty nalezacy do niego 1 wynoszacy 222/1408 czesci udzial w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke nr ewid. 12/3, zaS E S ' -
W oswiadczyla, ze darowizng powyzsza przyjmuje (akta postgpowania przed

Prezydentem m.st. Warszawy).

5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepiséw dekretu przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej

Umowa sprzedazy z dnia 14 maja 2007 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego przed
L Z; — notariuszem w Warszawie, za rep. A nr 3471/2007, A
Se , na podstawie pelnomocnictwa z dnia 27 pazdziernika 1999 r., rep. A nr 1862/1999
— w imieniu swoje] mocodawczyni — dokonal sprzedazy catego przystugujacego M
zZ ' ~ udziatu tj. 482/1408 cze¢sci w prawach 1 roszczeniach o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. Czerniakowskiej 72 w Warszawie,
objetej ksiega wieczysta pod nazwa ,.Kolonia Sielce nr [ 1-Bazar” (W-1384), ktore to prawa
wynikaja z dyspozycji art. 1 1 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., na rzecz Z
N-: za ceng w kwocte -z} (akta postepowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy).

W dniu 28 sierpnia 2013 r. przed M- W — notariuszem w

Warszawie, za rep. A 5632/2013, strony uzupeinity ww. umowe w ten sposob, ze dodaty akapit

nastepujacej tresci: ,,w ramach umowionej ceny, A St ©w imieniu M
Z sprzedaje Z . N ) caly przystugujacy M
Y/ udzial we wszelkich innych niz ww. prawach 1 roszczeniach do nieruchomosci

polozonej przy ulicy Czerniakowskiej nr 72 (siedemdziesiat dwa) w Warszawie, objetej ksigga
hipoteczng pod nazwa ,,Kolonia Sielce nr 11-Bazar (W-1384), niezaleznie od ich charakteru
prawnego, wobec dowolnych oséb, w tym roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z ww. nieruchomosci hipotecznej, roszczenia odszkodowawcze, a 7

N prawa te i roszczenia w ramach ww. ceny kupuje, do swego majatku osobistego.
zgodnie z umowa majatkowa maltzenska. Przej$cie umdéwionych praw i roszczen nast¢puje z

dniem 28.08.2013 r.".

6. Postepowanie reprywatyzacyjne
Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 593/GK/DW/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r., po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 14 stycznia 1949 r. przez A S B

dziatajacg w imieniu wilasnym oraz 1 M F _ (dawnych wilascicieli



nieruchomosci) o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej, polozonej przy ul. Czerniakowskiej 72, ozn. ,Kolonia Sielce Bazar 11. Nr
hip.1384”, orzekt:

[. ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o
pow. 3008 m2, polozonego w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej i Nehru, oznaczonego w

ewidencji gruntow jako dziatka nr 12/3 w obrebie 0303, uregulowanego w ksiedze wieczyste]

nr ' narzecz:

- A S - w udziale 222/1408 czg¢sci,

- S w udziale 222/1408 czescl,

-7 \1 ) _» w udziale 482/1408 czesci,

- L M -F _w udziale 241/1408 czgsci,

-] C M -F w udziale 241/1408 czesci;

I1. ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o
pow. 234 m2, polozonego w Warszawie przy ul. Nehru, oznaczonego w ewidencji gruntow
jako dzialka nr 182 w obrgbie 0303, uregulowanego w ksiedze wieczyste] nr

CZ., Na rzecz:

-A e w udziale 222/1408 czesci,

- S w udziale 222/1408 czesci,

-7 N: } _rw udziale 482/1408 czesct.

- L M -F_ w udziale 241/1408 czescel,

-J ' . M -F w udziale 241/1408 czesci;

I11. ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu opisanego w pkt I 1 Il decyzji.

W pkt VI ww. decyzji organ stwierdzil, ze decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie si¢
ostateczna. bedzie stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt I 1 I decyzji. Nie stawienie si¢
nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasnigcia decyzji jako bezprzedmiotowe;.

W pkt VII ww. decyzji organ stwierdzil, Zze korzystanie z nieruchomosci przez
uzytkownikow wieczystych powinno byé¢ zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a w pkt VIIL, iz nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkow
okreslonych w pkt VII moze skutkowa¢ rozwiazaniem umowy. Umowa o oddaniu gruntu w

uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uptywem
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okreslonego w niej terminu réwniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste w sposdb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia
postanowien umowy. W pkt XI decyzji wskazano, iz prawa i1 obowiazki uzytkownikow
wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

Decyzja powyzsza zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste sporzadzonej w dniu 28 sierpnia 2013 r. przed M:

W —notariuszem w Warszawie, za rep. A nr 5643/2013 (akta postepowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy).

Obecnie w dziale II ksiggi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ei oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 12/4 oraz dz. ew. nr 18/5 z obrgbu 146505 8.0303 prawo
- wlasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy. Natomiast w dziale II ksiegi wieczyste]
prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 12/5 oraz dz.
ew. nr 18/6 z obrebu 146505 8.0303 prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy,
zas prawo uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej i ich

nastgpcow prawnych.

7. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postgpowania rozpoznawczego (KR 11 R 95/22) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR 11 S 121/18), w szczegolnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, akt postepowan sadowych. a
takze innych dokumentéw majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
budzity one watpliwosct Komisji co do ich autentycznosci 1 prawdziwosci, jak rowniez nie

zostaly one podwazone przez strony postgpowania.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przyshuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. Iub
w przepisach szczegdlnych — uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji

reprywatyzacyjne;j.
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Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przeslanki
okreslone w art. 156 § | k.p.a. oraz Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczone]
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postgpowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione s
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociagac
za soba stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyh gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
admmistracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegoOlnych
nie wynika. ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie¢. jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r,

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji publiczne]
Jest dopuszezalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
woart. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly wystapic
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojgcie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko. obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski.
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,,razacego
naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zaroOwno naruszenie norm prawa materialnego, jak 1 naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r.. sygn. akt  OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywiste] sprzecznosci z trescia prawa 1 gdy charakter tego

naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byc¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
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praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny 1 niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi

zatem kwalifikowana forme naruszenia prawa.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski)
jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescia strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim poshuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt [ SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7
ust. | dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychezasowy wilasciciel gruntu.
prawni nastepcy wlasciciela. bedacy w posiadaniu gruntu. lub osoby prawa jego reprezentujace.
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawic obowigzujacych przepisow w  zarzad
1 uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming¢ zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
optata symboliczna.

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji
Naczelny Sad Administracyjny wydal uchwate z 30 czerwea 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22),
ostatecznie rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,w przestrzeni
prawa administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny scisle powigzany z wladczymi
kompetencjami organdw administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
0 swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwenc)a bezwzglednego wiazania norm prawa administracyjnego jest to,

ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani tym
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bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z ta norma, ale w
sposob ustalony przez sama t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac tresci 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w calo$ci podporzadkowac¢ prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawne] dokonane) przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe $cislego zwiazania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami 1 czynnosciami
z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbng norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio
nawiazuje do tych aktow lub czynnosct.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ..z same] umowy
przelewu. ujete) w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za
odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywecy te] wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.. niec przyshuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego. ktora taczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w
postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego™.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych z realizacja decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r.. sygn. akt IV SA 345/97).
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 20006 r., sygn. akt II OSK
837/05) lub innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢
bezposrednio$cia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny
maja tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt
IV SA 1132/001 z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne i korporacyjne
(por. P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).
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Wyzej opisane poglady nie znalazty jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju .,roszczen” za strony postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. za nastepcow prawnych dotychczasowych wiascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntdow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wiazal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi i ekonomicznymi. 7
Jjednej bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w
dyspozycji Skarbu Panstwa 1 m.st. Warszawa, w szczegolnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czesto prowadzil do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
cksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec
zaskakujacym fakt, 1z uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodza) roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ 7z surowy krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spotecznych broniacych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskazac¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrze$nia
2015 r.. odpowiadajac na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawic
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozroznial nastgpcow prawnych
dawnych wiascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczen, poniewaz w swojej opinii
wskazal ,,ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie oséb zawodowo zajmujacych sic
skupowaniem, odsprzedaza 1 egzekwowaniem roszczen. W postepowaniach dekretowych coraz
czgscie] zglaszaja sie kuratorzy ustanowieni przez sady dla 0séb nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu $wiadcza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszczen dekretowych od pelnomocnikow oséb zamieszkatych od lat za granica, przez co
zwigksza si¢ ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w r¢ce 0sob niebedacych nastgpcami prawnymi
dawnych wilascicieli.” (wyrok TK z dma 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 i |
OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Przepisy dekretu

warszawskiego nie normuja (...) skutkéw prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
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przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialdow w prawach i
roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow
nie jest bowiem prawo wilasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedhug art. 1
powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie nalezy =zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow kodeksu postegpowania
administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktorym przymiot strony postgpowania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub
obowiazku, ktorego dotyczy to postgpowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ skutki prawne
czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem
skutki czynno$ci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowatl. (...).
Stosunki administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny scisle zwiazany
z wladczymi kompetencjami organow sprawujacych administracje. co w konsekwencji
wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwe) prawu
cywilnemu. Wyklucza to takze mozhiwos¢ modyfikowania przez strony stosunku
administracyjnoprawnego norm ksztaltujacych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna 7 jego stron nie moze wiec nie tylko modyfikowaé norm
prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylaczac¢ lub uzalezniac¢
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt 1 skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli stron 1 adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie moga oczekiwac, ze swoboda zawierania umow 1 wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modytikacji
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...).
Zrédlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ zatem réznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczace si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna
go wywies¢ (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci
umowy zobowiazaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wiazaca norma materialna
prawa administracyjnego 1 jej stosowanie byloby ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacji

prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylacznie normy prawne 1 jedynie
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bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako
interes prawny”".

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majace;j
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika réwniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy intcresu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nice
miesci si¢ rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim 1 w celu, ktéremu ten
dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanic
wlascicielom gruntow warszawskich pozbawicnic ich prawa wlasnosci przyznaniem praw
okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku whasnej
woli zmieni¢ woli prawodawcy 1 wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia™.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, Ze . uznanic tych umow za skuteczna podstawe.
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolana decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw 1 roszczen, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci
okreslona w art. 156 § | pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.”.

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sa stanowcze, logiczne 1 wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one
z dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywotanej juz uchwaly NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zarowno w literalnej wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego.
Jjest dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaty prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy

z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optata symboliczng. Poniewaz
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celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest wigc
przyjecie, ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas
roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt [ OSK 707/20 1 [ OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji RP) 1 praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem przypadkow, gdy
osoba domaga si¢ wobec organow panstwowych realizacji korzysci majatkowej, ktora uzyskata
w sposob sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze.
wychodzg one naprzeciw oczekiwaniom o0sob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworzg przeszkode do dalszego ..handlu roszczeniami™ i uszczuplania mienia publicznego.
Z tvch tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Powyzsze stanowisko Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, 1OSK 1444/21, 1 OSK 1363/21, I OSK
1170/21.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Z
N ) i (jeden z beneficjentow decyzji) nabyl udzial 482/1408 czeser w prawach 1
roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej przy
ulicy Czerniakowskiej 72 (obecnie al. Polski Walczacej) od nastepcy prawnego dawnej
wspolwlascicielki na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej w dniu 14 maja 2007 r. przed
L. & — notariuszem w Warszawie, za rep. A nr 3471/2007.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr
593GK/DW/2012 z dnia 20 grudnia 20012 r., orzek} ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania

wieczystego do gruntu nieruchomosci potozonej przy ul. Czerniakowskiej 72 w Warszawie

ozn. jako dz. ew. 12/3 1 18/2 w obrebie 0303 na rzecz: A S — 222/1408,
i B S — 222/1408, Z N 482/1408, L M -
F —241/1408,] 1 C M —F —241/1408.
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W swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji,
kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.
Warszawy niestusznie uznal nabywee roszczen ZI N ) ~ za nastepce
prawnego dawnej wspotwlascicielki hipotecznej, a wigc za strone postepowania dekretowego.,
pomimo ze nie posiadal on w tym zakresie interesu prawnego. Jest on bowiem osoba, ktora
nabyla roszczenia w drodze umowy cywilnoprawnej. Nabywcy roszczen oraz ich nastepcy
prawni nie maja interesu prawnego w postepowaniu reprywatyzacyjnym i nie powinni by¢
strona takiego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na
rzecz nabywcy praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razice
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomoé$ci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke

niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Stosowanie decyzji administracyjne] jako wladczej formy dzialania organow
administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy majacej unormowanie w obowiazujacych
przepisach prawa. W zwiazku z tym, oceniajac legalnos¢ decyz)i reprywatyzacyjnej, rozwazy¢
nalezy czy tego rodzaju elementy mogly by¢ objete rozstrzygnigciem administracyjnym
podejmowanym na podstawie dekretu warszawskicgo. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz
nicruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze
wieczyste]. Z powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybic
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. I 1 ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
spelnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji osob. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i
konczy sie zawarciem stosownej umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gmina i osoba
uprawniong z decyzji. Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowiacych podstawe do
ksztaltowania w decyzji administracyjnej obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego
zwiazanych z ustanawianiem sluzebnosci, przenoszeniem wlasno$ci budynkow wzniesionych

na gruncie dekretowym po dniu wejscia w zycie tego dekretu, w ramach postgpowania
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administracyjnego. Nie stanowia rowniez podstawy do okreslania tez innych warunkow w
zakresie przyszlej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, a tym bardziej warunkow
jej zawarcia czy rozwiazania.

Tymczasem w pkt VI decyzji nr 593/GK/DW/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. organ
wskazal, ze decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I 1 Il decyzji. Niestawienie si¢ nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w

wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako

bezprzedmiotowej. Nadto w pkt VII przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze uzytkownik

wieczysty obowiazany jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania, a w pkt VIII, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwiazaniu przed uplywem terminu, na jaki zostata zawarta, jezeli uzytkownik wieczysty
nic przestrzega warunkow okreslonych w pkt VII, a takze gdy korzysta z terenu w sposob
sprzeczny z jego przeznaczeniem lub w przypadku naruszenia postanowien umowy. W pkt X1
decyzji wskazano, iz prawa 1 obowiazki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w
niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu
cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury. przepisy dekretu, nie zawieraja jakichkolwiek
regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego
uprawnien 1 obowiazkow przysziego stosunku cywilnoprawnego. Artykul 7 ust. 3 in fine
dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod
ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkow" - uregulowanych
obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego.
ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego
etapu rozstrzyga si¢ o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow
administracji publicznych, to sprawa ta, w my$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnoprawnego (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (...) zostalo wydane bez
podstawy prawnej (por. WSA w Warszawie z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt I SA/Wa 999/17).
Takie stanowisko zostalo takze wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r., sygn, akt I SA/Wa 1821/18).

W postanowieniu z dnia 21 lutego 1997 r. . wydanym w sprawie I NSA 264/97,

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ani czynnosci udzialu w zawarciu aktu
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notarialnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ani czynnosci
negocjacyjne poprzedzajace zawarcie takiej umowy nie sa czynnosciami z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. z 1995 Nr 74, poz. 368 z pozn. zm.).
Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nic przewidzialy w tym zakresic
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie majac kompetencji wynikajacych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach
administracyjnego prawa materialnego uksztaltowal w sposob wladczy elementy przyszlego
stosunku cywilnoprawnego.
Majac powyzsze na uwadze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest kwalifikowana
wada prawna wyrazona w art. 156 § | pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razacego naruszenia art. 6
k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa
wzw. zart. 1 pkt | k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji administracyjnej w zakresic

nie nalezacych do wlasciwosci organu.

4. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nic wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywey dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nicodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej). w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedace]
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla

czynnos$¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
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osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalno$ci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Decyzja nr 593/GK/DW/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r., co prawda zostala wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ale nadal w dziale II ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci oznaczone] w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr
12/4 oraz dz. ew. nr 18/5 z obrebu 146505 8.0303 prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz
m.st. Warszawy. Natomiast w dziale Il ksiggi wieczyste] prowadzonej dla nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 12/5 oraz dz. ew. nr 18/6 z obrebu
146505 8.0303 prawo wlasno$ci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy, zaS prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej 1 ich nastepcow
prawnych.

Nadto umowa darowizny 7z dnmia 14 grudnia 2016 r. sporzadzona w formie aktu
notarialnego przed M B — notariuszem w Warszawie, za rep. A 5749/2016, A
N darowal wnuczce S do jej majatku osobistego, caly nalezacy do
niego i wynoszgey 222/1408 cze$ei udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
stanowiacego dzialke nr ewid. 18/2 oraz caly nalezacy do niego 1 wynoszacy 222/1408 czesci
udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dzialke nrewid. 12/3, zas
S -W oswiadezyla, ze darowizng powyzsza przyjmuje.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 593/GK/DW/2012 z 20
grudnia 2012 r. nie mialy miejsca zdarzenia prawne, ktore doprowadzily do nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym czynnosci
nieodplatne sa chronione stabiej niz czynnosci odplatne (por. art. 6 ust. 1 u.k.w.h., art. 59 zd. 1
k.c., art. 84 § 1 in fine k.c., art. 86 § 2 in fine ke, art. 531 § 2 in fine k.c.), zatem ww. umowa
darowizny nie wplywa na nieodwracalnos¢ skutkow prawnych zgodnie z trescia art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku. Nadto stronami tejze umowy byl beneficjent decyzji
reprywatyzacyjnej oraz jego nastgpca prawny, a wigc umowa ta nie powodowala przejscia
praw na osoby trzecie.

Komisja stoi na stanowisku, iz wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntow, nie pociaga za soba nieodwracalnych skutkow

prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jak 1 bedacej nastepstwem
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decyzji administracyjnej, wykluczajacej powrot do stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega dwuetapowo. W
pierwszej fazie, stanowiacej etap postepowania administracyjnego, organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa. W przypadku ich spelnienia organ
administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to prawo na rzecz oznaczonych podmiotow i
ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap prowadzony jest na podstawie przepisow
cywilnoprawnych 1 konczy si¢ zawarciem umowy uzytkowania wieczystego - w formie aktu
notarialnego — miedzy gmina, a osoba uprawniona z decyzji. Zatem umowa w formie aktu
notarialnego, jest tylko jednym z dwoch etapdw ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
1 nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw na osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wilasnych kompetencji do usunigcia skutkéw danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie nicwaznosciowym, decyzji. Skutek
nieodwracalny wywota wigc decyzja, po ktorej doszto do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilnoprawnym. (vide: uchwaly: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt [11 AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96. ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt I OSK 610/21). Z tresci powolanych uchwal wynika, ze dotyczyly
one sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji mial miejsce obrot prawny
sktadnikami majatkowymi, bedacymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Tres¢ art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowl, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosei, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania
wieczystego lub wiasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wiasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. 0 ksiggach wieczystych i hipotece nie stosuje sig.
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W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r. sygn. akt 1 CSK 662/18
wskazano, ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej
tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wiasne kompetencje
wynikajace w powszechnie obowiazujacego prawa, do usunigcia skutkow danego zdarzenia
prawnego. zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe wykreslenia w
ksiedze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
reprywatyzacyjnej, a dotyczacego wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
beneficjentéw decyzji lub ich spadkobiercow.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak 1 takich. ktorych nie
da sie odwroci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r. Wobec powyzszego w
przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Stanowisko w sprawie i wnioski stron

Pismem z dnia 14 listopada 2023 r. (data wplywu: 17 listopada 2023 r.), pelnomocnik
A N _ . W imieniu swojego mocodawcy przedstawil stanowisko w
sprawie 1 wniosl o utrzymanie w mocy kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjne) tj. decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 593/GK/DW/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. Nadto pismem z
dnia 8 listopada 2023 r. (data wpltywu: 17 listopada 2023 r.), E S - W
orazP  ~ Th wniesli o umozliwienie ztozenia wyjasnien bezposrednio przed Komisja w
dogodnym terminie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem pelnomocnika Z N ,1z decyzja zostala wydana zgodnie
z prawem. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego przy wydawaniu
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 593/GK/DW/2012 z dnia 20 grudnia

2012 doszlo do razacego naruszenia prawa, albowiem organ wadliwie za strong postgpowania
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i beneficjenta decyzji uznal nabywce praw i roszczen dekretowych. Nadto organ nie majac
kompetencji wynikajacych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach administracyjnego prawa
materialnego uksztaltowal w sposob wladczy elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego.
Odnoszac si¢ za$ do wniosku E° S - W oraz P’ T
wskaza¢ nalezy, ze zawiadomieniem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. poinformowano strony o
tresci art. 10 k.p.a. i mozliwosci wypowiedzenia si¢ na pismie co do zebranych dowodoéw 1
materialow oraz zgloszonych zadan. Strony nie skorzystaly z tego uprawnienia. Komisja nie
wyznaczyta terminu rozprawy, albowiem w ocenie Komisji, zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy byl wystarczajacy do wyjasnienia sprawy 1 jej rozstrzygnigcia.

IV. Strony postepowania
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja uznala takze, Ze strong niniejszego

postepowania sa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej oraz ich nastepcy prawni.

V. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3 a zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

w zwigzku z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:

l. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aoraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do

skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
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a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty 1 wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193. z p6zn. zm.).

3. Wmysl za§ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i1 dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnientu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem. radca prawnym. doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata. radey
prawnego. doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tlego urzedu.

5. Womysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach 1 innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji Publicznej.
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosel. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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