Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich
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Warszawa, dnia 26 stycznia 2021 r.

Sygn. akt KR II R 15/20

DECYZJA nr KRIIR 1520

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Efukasz Kondratko, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski, Stawomir
Potapowicz,
na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021 r.
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji z dnia 26 lutego 2015 r. nr 73/GK/DW/2015
uchylajacej decyzje z dnia 26 wrzesnia 2011 r. nr 415/GK/DW/2011, dotyczacej gruntu

potozonego w Warszawie przy ul. Koszykowej 33, stanowiacego dziatke ewidencyjna: nr
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiagzku z 30 ust. 1 pkt 4 i 4a w zwigzku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2267 oraz z 2020 r. poz.1709 dalej ustawa z dnia 9 marca
2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256., dalej ,.k.p.a")

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r. nr
T3/IGK/DW/2015 w calosci.

UZASADNIENIE
I
Przebieg postepowania administracyjnego
przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych  zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 1.
poz. 2267 oraz z 2020 r. poz.1709, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.,), postanowieniem z
dnia 8 wrzesnia 2020 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r. nr 73/GK/DW/2015 uchylajace;j
decyzje z dnia 26 wrzesnia 2011 r. nr 415/GK/DW/2011, dotyczaca gruntu pofozonego
w Warszawie przy ul. Koszykowej 33, stanowiacego dziatke ewidencyjna: nr  z obrgbu
(

Dla przedmiotowej nieruchomosci obecnie prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych ksigga wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Komisja zawiadomila wlasciwe organy
administracji oraz sagdy o wszczgciu z urzg¢du postepowania rozpoznawczego.
Zawiadomieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. zawiadomiono Prokuratora Prokuratury

Regionalnej w Warszawie oraz strony: Miasto Stoleczne Warszawa - reprezentowane przez
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Prezydenta m.st. Warszawy oraz strony postgpowania zakonczonego kwestionowang decyzja,
a takze osoby, ktorym aktualnie przystuguja udzialy w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci (wlascicieli wyodregbnionych lokali) o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r. nr 73/GK/DW/2015
uchylajgcej decyzje¢ z dnia 26 wrze$nia 2011 r. nr 415/GK/DW/2011, dotyczaca gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Koszykowej 33, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr  z
obregbu

Ww. postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 9
wrzesnia 2020 r.

Pismami z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit Prezydenta
m.st. Warszawy — R "7 Tr _» oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 6 listopada 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy na dzien 8 stycznia 2021 r. Ww. zawiadomienie opublikowano w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 6 listopada 2020 r.

W dniu 21 grudnia 2020 r., Komisja zwrécita si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie o przekazanie Komisji informacji czy zostala wniesiona skarga
od decyzji SKO nr KOC/2731/Go/18 dotyczacej ponownego rozpoznania sprawy
zakonczone] decyzja SKO w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r., nr KOC/318/Go/17
stwierdzajace] niewaznosci decyzji SKO w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2012 nr
KOC/5007/Go/12.

Zawiadomieniem z dnia 5 stycznia 2021 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy na dzien 8 marca 2021 r. Ww. zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w 6
stycznia 2021 r.

Nastgpnie, na podstawie art. 10 § | k.p.a, zawiadomiono strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowodow 1 materialdbw oraz zgloszonych zadan. Ww. zawiadomienie opublikowano w



Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 7 stycznia 2021 r.

Postanowieniami z dnia 12 stycznia 2021 r., Komisja sprostowala z urzedu
postanowienia z dnia 8 wrze$nia 2020 r., o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego, 0
zawiadomieniu organow o zwroceniu si¢ do Spolecznej Rady przy Komisji oraz
zawiadomienia stron z dnia 8 wrze$nia 2020 r., poprzez wpisanie prawidlowego nazwiska
strony postgpowania ,,M E Wi - S ” w  miejsce ,,M E
W - Sc& 7. Ww. zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
19 stycznia 2021 r.

W opinii z dnia 20 stycznia 2021 r., Spoleczna Rada przy Komisji do spraw
reprywatyzacji wniosla o wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 73/GK/DW/2015 z dnia 26 lutego 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, iz decyzja
ta powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu z uwagi na razace naruszenie art. 155 k.p.a., brak
rozstrzygniecia w zakresie udzialu przyshugujacego wiascicielom lokali wyodrgbnionych 1

pominigcie w sprawie wlascicieli tych lokali.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$¢ warszawska potozona pod aktualnym adresem Koszykowa 33,
oznaczona hip. nr , w dniu objgcia dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnoéci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy zabudowana byfa budynkiem
frontowym, oficyng oraz budynkiem dawnej stajni i wozowni, ktore powstaty ok. 1860 r.

W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej aktualnie wchodzi:

-dziatki ew. nr Z obr. "0 pow. } m’> zabudowanej budynkiem frontowym
mieszkalnym powstatym ok. 1860 r. (KW nr’ D,

- dzialki nr + z obr. 5-05-07 o pow. 0,6109 ha zabudowanej m.in. budynkiem oficyny
powstalym ok. 1860 r. (KW nr ™ ).

Budynek frontowy, oficyna oraz budynek dawnej stajni i wozowni posadowione przy

ul. Koszykowej 33 polozone sa w obrgbie Stanistawowskiego zalozenia urbanistycznego



wpisanego do rejestru zabytkéw (decyzja z lipca 1965 r. pod nr rej. A-543). Ponadto figuruja
w wojewddzkiej (tym samym gminnej) ewidencji zabytkow.

Aktualnie powyzszy grunt objety jest obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego rejonu stacji metra Politechnika - Uchwata nr
495/XXXV1/2000 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 28.08.2000r. (Dz.U. Woj. Maz. Nr
134 z dnia 9.11.2000r poz. 1276). W planie przedmiotowa nieruchomo$¢ oznaczona jest
symbolem MU37.1. — terenie mieszkaniowym z ustugami.

Zgodnie z ksigga wieczysta WA4M/00043145/6 przedmiotowa nieruchomo$é, stanowi
wlasno§¢ Miasta Stotecznego Warszawy i wiascicieli wyodrebnionych lokali. W budynku
wyodrgbnionych zostalo 15 lokali tj. o nr. 2, 3, 4, 5, 7, 10/11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20.

2. Dawni wlasciciele nieruchomosci

Zgodnie z zaSwiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie nr 4444/48 z 7 sierpnia

1948 r. wedlug stanu na dzien 30.07.1948 r. nieruchomos$¢ potozona przy ul. Koszykowej

ozn. nr hip. 5046 stanowita wlasnoéé¢ H L P co do 89/100 cze$ci niepodzielnie
na mocy aktu z 9 lipca 1928 r. nr 15 oraz K 7 _ codo 11/100 czgsci na
mocy aktu z 23 czerwca 1942 r. i 1 czerwca 1944 r. z nabycia od H B P

3. Postepowanie dekretowe

Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata objgta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279, dalej: dekret). Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejicia w Zycie dekretu,
nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu przez gming m.st. Warszawy nastgpito na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéow przez gming m.st. Warszawy (Dz.
U. Nr 6, poz. 43), w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Termin do
sktadania wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej mijat 19 pazdziernika 1948 r.

W dniu 9 sierpnia 1948 roku Hc 1 Pi  oraz K 7 skierowali do

Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie stosowny wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu oraz
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uiécili optate manipulacyjng w wysokosci 3.000 6wczesnych ztotych (akta wlasnosciowe
k.18).

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 10 lutego 1953 r. nr GM.II-15/K/20/53
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwilo dawnym wspotwiascicielom
nieruchomos$ci przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu potozonego przy ul.
Koszykowej 33 ozn. nr hip. = i jednocze$nie stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace
sic na gruncie przeszyly na wlasno§¢ Gminy m.st. Warszawy z dnia 10 lutego 1953 r. nr
GML.II-15/K/20/53 (akta wlasnosciowe k. 24).

W dniu 24 lutego 1953 r., H P 1K -7 wnie$li w terminie
odwolanie od orzeczeniem administracyjnym z dnia 10 lutego 1953 r. nr GM.II-15/K/20/53
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie do Ministerstwa Gospodarki Komunalne;j
(akta wlasnosciowe k. 27).

Decyzja z dnia 31 grudnia 1953 r. nr MT-7109/1/53 Minister Gospodarki Komunalne;j
utrzymat w mocy orzeczenie administracyjne z dnia 10 lutego 1953 r. nr GML.II-15/K/20/53.
W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenie jest shuszne i1 zgodne z przepisami (akta
wtlasnosciowe k. 28).

W dniu 25 stycznia 1954 r. Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie
wystosowato do H P i K Z . pisma nr Gm II-15/K/20/53, w
ktorym zawiadomito wlascicieli, ze nieruchomos$¢ zostanie w dniu 10 lutego 1954 r. przejeta
przez wiadze (akta wlasnoSciowa k. 31-32).

W dniu 9 lutego 1954 r. dawni wlasciciel He P 1 K  Z - zZlozyli
odwolanie od pisma z dnia 25 stycznia 1954 r., ktore zostalo przekazane do Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej (akta wlasnosciowe k. 38).

Pismem z pazdziernika 1954 r. (brak daty dziennej) Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej poinformowato, ze brak jest podstaw do zmiany decyzji nr MT-7109/1/53 z 31
stycznia 1953 r (akta wlasno$ciowe k. 45).

Postanowieniem z 12 listopada 1955 r. Sad Powiatowy dla Warszawy - Pragi w
Warszawie dokonal wpisu o przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci przy ul. Koszykowej 33
na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z 10 lutego
1953 r. (akta wlasno$ciowe k. 48).

Na wniosek Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Sad Powiatowy dla
Warszawy Pragi, Wydziat Il Ksiagg Publicznych, postanowieniem z dnia 12 listopada 1995 r,,
Dz. KW nr 3367/55 dokonal wpisu prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa (akta

wiasnosciowe k. 47).



4. Nastepcy prawni dawnych wlascicieli nieruchomosci

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z . r. sygn. akt
__. v+ stwierdzono, ze spadek po H L ‘P, _zm.. . L r. nabyl w calosci
Z A P (akta whasnos$ciowe k. 64).
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z .. r. sygn. akt
1 _ .. stwierdzono, ze spadek po Z P, zm. r. na podstawie
testamentu nabyla zonaH. P w catosci (akta spadkowe I Ns
Postanowieniem Sgdu Powiatowego dla m.st. Warszawy z r. sygn. akt _
.<v -2, stwierdzono, ze prawa do spadku po K 1 Z zm.
r. nabyli na podstawie ustawowego dziedziczenia jego krewni: J: Z /
I 4 cze$ci spadku, T C i w cze$ci spadku, A W
w o ow czgsci spadku, W S . - Rd w czgsciach
spadku, M© Al R W czesciach spadku, 7 © P LW I czescl
spadku, B +J - w 1/54 czegSci spadku, H: R ( ) W
- cze$ei spadku, M T T rzd. w czesci spadku, Ju J:
R« w - czgdei spadku, M1 Z R w - cze$ei spadku (akta
spadkowe . l
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Leczycy z r. sygn. akt 70
spadek poJ Z¢ i nabyt w catosci Sk H — Ne ik GG
“ , udzial ten zostal skomunalizowany 1 stanowi wlasnosé y W

. (akta wlasno$ciowe k. 250).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olesnicy z LT r. sygn. akt

| spadek po Te Ct na mocy ustawy nabyly: Zona Ja
A C ,corkaZz D , wnuczka W (A Ch po
czesci kazda (akta whasnosciowe k. 255).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z € r. sygn. akt

_. spadek po J- A ($5 ~ nabyly: corka z 1
C «1wnuczka W A G 1 G po czesci kazda (akta spadkowe

).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z ! ! r. sygn. akt

. spadek po A W .| nabyly na mocy testamentu dzieci: A
W 1K We™ rpo kazde z nich (akta wlasnosciowe k. 257) .



Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia Rep. ¥z
r. spadek po K W _nabyly na podstawie ustawy: I M ~ Kk
E W -S¢” . w udziale po wynoszagcym czesci kazda
KOC/318/Go/17 k. 29-30).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z
akt ' spadek po W S R nabyla zona Z
R i synowie I - R i St R po czescl kazde

wlasnosciowe k. 265).

1iM
(akta SKO

r. sygn.
L W

z nich (akta

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z ) 1. sygn.
akt spadek po Z = W R ~ nabyli synowie P. - R« 1
S R¢ po :czgsci kazdy z nich (akta whasnosciowe k. 263).

Zgodnie z aktem pos$wiadczenia dziedziczenia Rep. - J .
spadek po P’ R°" 77"  nabyl syn K He °~ R°  w caloSci (akta
wlasnosciowe k. 582-584).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabryczne) z 5 o
sygn. akt stwierdzono, ze spadek po:

-M > R« 1 nabyta zona Ir.  R& 1 dzieci A j S

R Tc Fi Si R po czgsdcei kaze z nich,

-1 e R i nabyly dzieci A S R T¢ F i

St 'R "po ! czesci kaze z nich (akta wiasno$ciowe k. 261).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z ~ " 1. sygn. akt
| Spadek po A - & : Ry nabyli zona S R

syn Jo A R 1S K "R oraz corka E T
R’ Z po Y kazde z nich (akta wlasnosciowe k. 259).

Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia Rep. A nr e r.
spadek po S Z 1R j nabyli E 1+ T t ROT 7T -Z a, Ji
A i R i S K TR | po kazde z nich (akta SKO,
KOC/5007/Go/12, k. 16).

Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia Rep. . % ! i VT
spadek po T ‘al ™ " ] nabylt wnuczki: M T 1 7 Ke
L 1D "3 wnuk F . < F po cze$ci kazde z nich (akta SKO,

KOC/318/Gol7, k. 32).



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublincu z r. sygn. akt

spadekpoZ P 1 nabyly jej dzieci Kr Je  iM v Pi .po . czedci
(akta spadkowe . ).
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z i r. sygn. akt
spadek po B: Jc©  nabyla corka M a M w calosci (akta
spadkowe ).
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z r. sygn. akt
- spadek po H P _nabyl wnuk Ji © - C " w calo$ci (akta
spadkowe )

5. Post¢gpowanie reprywatyzacyjne

W dniu 21 kwietnia 1997 r., adwokat ] S , dziatajacy w imieniu Z a
P 1, nastgpcy prawnego H P r, wystapil z wnioskiem do Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego z
dnia 10 lutego 1953 r. nr GM.II-15/K/20/53 Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
odmawiajacego dawnym wspotwlascicielom nieruchomo$ci przyznania prawa whasnosci
czasowej do gruntu potozonego przy ul. Koszykowej 33 ozn. nr hip. (akta wlasno$ciowe
k. 106).

Decyzja z dnia 8 lipca 1999 r., Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej MT-7109/1/53 z dnia 31
grudnia 1953 r., utrzymujgcej w mocy orzeczenie administracyjne z dnia 10 lutego 1953 r. nr
GMLII-15/K/20/53 (akta wiasnosciowe k. 152-156).

W dniu 26 lipca 1999 r., Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Koszykowa 33
wniost odwotanie od decyzji z dnia 8 lipca 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast (akta wlasnosciowe k. 158).

Decyzja z dnia 10 listopada 1999 r. nr GN.5.3-WP-458/99 Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i1 Rozwoju Miast utrzymat w mocy decyzje z 8 lipca 1999 r., o stwierdzeniu
niewaznos¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej MT-7109/1/53 z dnia 31 grudnia
1953 r. (akta wlasnos$ciowe k. 159-161).

Od przedmiotowej decyzji skarge wniosta Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul.

Koszykowej 33.



Wyrokiem z 3 pazdziernika 2001 r. sygn. I SA 2497/99, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi Wspolnoty Mieszkaniowej z ul.
Koszykowej 33, oddalit skargg na ww. decyzje Urzedu (akta wlasnosciowe k. 162-165).

W dniu 21 listopada 2001 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie wplynely przekazane z Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast akta sprawy
dotyczacej ul. Koszykowej 33, w celu rozpatrzenia odwolania [ P i K
Z d orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 10 lutego
1953 r. nr GML.II-15/K/20/53.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z 20 maja 2002 r. nr
KOC 2698/Go/11 - po rozpatrzeniu wniosku petnomocnika Z F , spadkobiercy
He _ P o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 10 lutego 1953 r. nr GN.5.3-WP-458/99 odmawiajacego
wlascicielom prawa wilasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu i stwierdzajacego
jednoczes$nie przejecie nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa - uchylito orzeczenie
administracyjne i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji
(akta SKO, KOC/407/Go/06, k. 6-7).

Na przedmiotowa decyzj¢ skarge zlozyla Wspolnota Mieszkaniowa przy ul.
Koszykowa 33 w Warszawie, D B 11 A N - W L.
Skarzacy domagali si¢ uchylenia kwestionowanej decyzji wobec braku podstaw prawnych 1
faktycznych do uchylenia orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 10 lutego 1953 r. nr GN.5.3-WP-458/99.

Po rozpoznaniu skargi wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Koszykowa 33 w
Warszawie, Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
sygn. I SA/Wa 1502/05 uchylit decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z 20 maja 2002 r. nr KOC 2698/Go/11 - na podstawie art. 145 § 1 kpa. W
uzasadnieniu wskazano, iz SKO w Warszawie skierowalo zawiadomienie o wszczgciu
postepowania jedynie do adwokata J¢ St r — pelnomocnika Z _ P oraz
Burmistrza Gminy Warszawa Centrum, pomijajac strony postgpowania tj. spadkobiercow
H ik Z oraz Wspoélnota Mieszkaniowa ul. Koszykowa 33 w
Warszawie (akta SKO, KOC/407/Go/06, k. 7- 10).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie po ponownym rozpatrzeniu
odwolania H~ P r oraz K Z ), decyzja z dnia 7 maja 2008 r. nr
KOC/407/Go/06 uchylito ww. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z
dnia 10 lutego 1953 r. nr GM.II-15/K/20/53 i przekazalo spraw¢ do ponownego rozpatrzenia
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organowi I instancji - Prezydentowi m.st Warszawy (akta SKO, KOC/407/Go/06, k. 128-
130).

6. Decyzje komunalizacyjne

Decyzjami Wojewody Mazowieckiego 25 wrzeénia 1991 r. nr 11164 i z 13 maja 1992
r. nr 24566 skomunalizowano budynki potozone na ww. nieruchomosci.

Z dniem 27 maja 1990 r. grunt stat si¢ wiasnosci Dzielnicy — Gminy Warszawa
Srédmiescie zgodnie z decyzja Wojewody Warszawskiego z 25 wrzeénia 1991 r. nr 11164
(dziatka nr 61) — grunt wraz z budynkami.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji decyzjg z 11 sierpnia 2015 r. nr 265
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego 25 wrzesnia 1991 r. nr 11164
stwierdzajacej nabycie z mocy prawa nieruchomosci przy ul. Koszykowej 33 nr dziatki 61, w

czesci dot. budynku mieszkalnego z wytaczeniem lokali sprzedanych.

7. Pierwsza decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr 415/GK/DW/2011 z dnia 26

wrze$nia 2011 r. o ustanowieniu prawa uzytkowanie wieczystego

Decyzja nr 415/GK/DW/2011 z dnia 26 wrzesnia 2011 r. znak GK-DW-1-JW0-72240-
41-21-08 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy ustanowiono na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,28527 czgsci gruntu o pow. 7
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrebie , uregulowanego w ksiedze

wieczystej KW Nr 43145 polozonego w Warszawie przy ul. Koszykowej 33 na rzecz:

H P r - w udziale wynoszagcym 0,25389 czeéci, Z« I /D - w udziale
wynoszacym 0,00261 czg$ci, W+ A 6% G - w udziale wynoszacym
0,00261 czesci, A 1 W ' " - wudziale wynoszacym 0,00261 czesci, K

W * - w udziale wynoszacym 0,00261 czesci, P R - w udziale
wynoszacym 0,00174 czesci, S R - w udziale wynoszacym 0,00087 czesci,
T Fe " - w udziale wynoszacym 0,00087 czesci, S t R w
udziale wynoszacym 0,00087 czgsci, S 7R .-, - w udziale wynoszacym 0,00029
czescel, Ji LA R _ - wudziale wynoszacym 0,00029 czesci, St

K R _ - w udziale wynoszacym 0,00029 czesci, E = T R

Zi" 77 - w udziale wynoszacym 0,00029 czeSci, K /] . - w udziale
wynoszacym 0,00029 czesci, M - Pi - w udziale wynoszacym 0,00029 czeSci,
B: J © - w udziale wynoszacym 0,00058 czgéci, H P ~j w udziale

11



wynoszgcym 0,00058 czeset, M T T - w udziale wynoszacym 0,00058 czgsci,
h 1 Re _» - w udziale wynoszacym 0,00058 czgsci, M’ Z
R _ - w udziale wynoszacym 0,00058 czesci.

W punkcie 2 przedmiotowej decyzji ustalono czynsz symboliczny, do gruntu
opisanego w pkt. 1 decyzji w wysokos$ci 81,02 zi netto.

W punkcie 3 odmdéwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszgcego 0,7023 czesci gruntu opisanego w pkt. 1 oddanego w uzytkowanie wieczyste
wlascicielom lokali mieszkalnych nr 2, 3, 4, 5, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 1 10/11
znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Koszykowej 33.

Natomiast w punkcie 5 wskazano, iz grunt, do ktérego ustanawia si¢ prawo
uzytkowania wieczystego zabudowany jest budynkiem mieszkalnym, murowanym,
wybudowanym po 1945 r. Decyzja zostala skierowana réwniez do wilascicieli
wyodrebnionych lokali (akta wiasno$ciowe k. 393-400).

Po wydaniu decyzji umowa zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem

A 1t € Rep. . z vr., H P r sprzedala
K -1 P ' " malzonkom Z:  ~  caly swdj udzial wynoszacy 89/100
czeSci we wszelkich prawach i roszczeniach jakie przyshugujacych jej do nieruchomosci
potozonej przy ul. Koszykowej 33 za ceng - zh. Os$wiadczeniem z dnia 7 czerwca
2017 r. ztozonym w formie aktu notarialnego przed notariuszem A o vC - o,rep. A

H T - potwierdzila zawarcie tej umowy, jak réwniez otrzymanie

calej naleznosci z tytulu ceny nabycia (akta wiasnosciowe k. 559-573).

Natomiast umowg zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem A

C w dniu ) roku, Rep. A E1 L, -R™ 7
dzialajagca w imieniu i na rzecz swojego meza - S R« 1 sprzedala matzonkom
K iP . Z | caly przystugujacy S R udziat

w wysoko$ci 99/16200 czgSci we wszelkich prawach, wierzytelno$ciach i roszczeniach
dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Koszykowej 33 za cene .zt (akta
wiasnosciowe k. 585-600).

W dniu 14 pazdziernika 2011 r.,adw.J. S , dziatajacy w imieniu beneficjentow
decyzji, na podstawie art. 132 § 1 k.p.a., wniést do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, o zmian¢ decyzji nr 415/GK/DW/2011 z dnia 26 wrzesSnia
2011 r., w zakresie przyznania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz S
R iMiH yP , wskazujgc, 1z wskazane strony nie zyly w dacie wydania

decyzji nr 415/GK/DW/2011(akta SKO, KOC/5007/Go/12, k. 20)
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8. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 20

wrzesnia 2012 r. nr KOC/5007/Go/12 oraz stwierdzenie jej niewazno$ci.

Decyzjg z dnia 20 wrze$nia 2012 r. nr KOC/5007/Go/12 Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie po rozpatrzeniu odwotania adw. J. S __ | pelnomocnika
H 1P  11n. od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 wrze$nia 2011 r. nr
415/GK/DW/2011 - ustanawiajacej na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,28527 czegéci gruntu o pow. n?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrgbie , uregulowanej w ksigdze wieczystej Nr ¢ ', polozonego w
Warszawie przy ul. Koszykowej 33 - na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylono zaskarzona
decyzje w czgsci dotyczacej ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz S
R 7 H P L7 1A R ; K )
RO~ = 1k T "R -7 _ oraz przekazano sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji w tej cze$ci. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w dacie
wydania decyzji nie zyly S R iH P , wobec czego, w decyzji
nieprawidlowo ustalono katalog stron oraz przystugujace im udzialy (akta SKO,
KOC/5007/Go/12, k. 21-22).

Na skutek sprzeciwu Prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie decyzja
z dnia 6 kwietnia 2018 r. nr KOC/318/Go/17 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie stwierdzito niewazno$¢ swoje decyzji z dnia 20 wrzesnia 2012 nr
KOC/5007/Go/12. W uzasadnieniu wskazano, iz rozstrzygnigcie zawarte w decyzji
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie nr KOC/5007/Go/12 z dnia 20
wrzesnia 2012 r. jest sprzeczne z art. 138 k.p.a., poniewaz przepis ten zawiera zamkniety
katalog decyzji organu odwotawczego i nie przewiduje uchylenia zaskarzonej decyzji w
czgSci 1 przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Podniesiono
rowniez, ze dopuszczalne jest przez organ odwotawczy uchylenie cze$ciowe decyzji, ale w
takim przypadku, obowigzkiem organu odwolawczego jest orzeczenie co do istoty sprawy
(art. 138 § 2 k.p.a.). Natomiast przekazujac sprawg¢ do ponownego rozpoznania organ moze
jedynie uchyli¢ decyzje w catosci (akta SKO, KOC/318/Go/17, k. 103-108).

Od decyzji z dnia 6 kwietnia 2018 r. nr KOC/318/Go/17, wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zlozyli P 7 vZ 1K . & 1. Wskazali, ze
decyzja nr KOC/5007/Go/12 zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie bylo to
naruszenie razgce, gdyz nie mialo wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy (akta SKO,

KOC/318/Go/17, k. 101-102).
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Dzialajac na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwolawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 570) po
rozpatrzeniu wniosku Pi z 1 K 1 Lt 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r. nr KOC/318/Go/17 stwierdzajacej niewaznoS$¢ decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2012 r. nr
KOC/5007/Go/12 - decyzja z dnia 16 listopada 2020 r., KOC/2731/Go/18 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 127 §
3 k.p.a. utrzymato w mocy decyzj¢ z dnia 6 kwietnia 2018 r. nr KOC/318/Go/17.
Na dzien wydania przez Komisj¢ niniejszej decyzji, decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 16 listopada 2020 r. sygn. akt:
KOC/2731/Go/18 jest ostateczna w trybie instancyjnym, niemniej jednak jest otwarty termin

dla stron do zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

9. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 73/GK/DW/2015 z dnia 26 lutego 2015 r.
o ustanowieniu prawa uzytkowanie wieczystego

wydana w trybie art. 155 K.p.a.

Dzialajacy w imieniu _ vadw. J S oraz P1 i
K / w dniu 18 lutego 2015 r., zwrocili si¢ do Prezydenta m.st. Warszawy o
zmiane decyzji tego organu z dnia 26 wrze$nia 2011 r. Nr 415/GK/DW/2011 - w czesci
dotyczgcej ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci, stanowigcego
dz. ew. nr 61 z obrebu 5-05-07 w zakresie ktorym stwierdza, ze budynek posadowiony na
przedmiotowej dzialce zostal wybudowany po 1945 r. oraz w zakresie ktérym uregulowana
jest kwestia sprzedazy niesprzedanej czesci budynku. Ponadto wniesli o wydanie nowej
decyzji ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz nastgpcOw prawnych
dawnych wiascicieli hipotecznych do udziatu przystugujacego kazdemu z tych wlascicieli do
przedmiotowego gruntu, powolujac si¢ na dolaczone do wniosku dokumenty (akta
wlasnosciowe k. 780-781).

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy decyzja z dnia 26 lutego 2015 r,
73/GK/DW/2015, dzialajac w trybie przepisu art. 104 1 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego orzeki:

- w pkt. 1. 0 uchyleniu w catosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 415/GK/DW/2011 z

dnia 26 wrzesnia 2011 r;
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- w pkt. 2 0 ustanawianiu na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,2977 czgéci gruntu o pow. | m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr ~ w obrebie
7, uregulowanego w ksigdze wieczystej KW Nr S potozonego w
Warszawie przy ul. Koszykowej 33 na rzecz: K iP ' £ - W
udziale wynoszacym 0,26677 czg¢sci, (na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej), Z
I D - wudziale wynoszacym 0,00273 czesci, W A C S C
- w udziale wynoszagcym 0,00273 cze$ci, Ar Wo 0 - w udziale
wynoszacym 0,00273 czgsci, K = W - w udziale wynoszacym 0,00273 czesci,
K " H R - w udziale wynoszacym 0,00182 czesci, T
| _ - w udziale wynoszacym 0,00121 czesci, S R "7 - w udziale
wynoszacym 0,00121 czegsci, J: A R - w udziale wynoszacym
0,00040 czesci, St K R¢ _ - wudziale wynoszacym 0,00040 czesci,
E_ T _ R ~ Za . - W udziale wynoszacym 0,00040 czesci, Ki_
i} ~ - w udziale wynoszacym 0,00030 czesci, M a Pi - w udziale
wynoszacym 0,00030 czesci, B . Jo © w udziale wynoszacym 0,00061 czesei,
J 7a C 1ego w udziale wynoszacym 0,00061 czgsci, M:  Tu Ts w
udziale wynoszacym 0,00061 czesci, J Je R w udziale wynoszacym
0,00061 czesci, Mi Zc 1 R _ wudziale wynoszacym 0,00061 czesci.

W punkcie 5, wskazano, iz grunt do ktérego ustanawia si¢ prawo uzytkowania
wieczystego zabudowany jest budynkiem mieszkalnym, murowanym, wybudowanym przed
1945 r. znajdujacym sig¢ pod opieka konserwatora zabytkow. Podano, ze budynek ten zgodnie
z art. 5 dekretu o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, stanowi
odrgbng od gruntu nieruchomo$¢ pozostajagca wlasnoécia nastepcy prawnego
dotychczasowego wlasciciela hipotecznego.

Natomiast w punktach: 7, 8, 10-12 i 13 decyzja odnosita si¢ do warunkow zawarcia,
rozwigzania umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego, rozliczenia nakladow
poniesionych ze srodkéw publicznych po 1945 r na nadbudowe budynku, samego budynku,
wynagrodzenia za budynek i inne urzadzenia oraz odeslanic w zakresie nie wskazanym w
decyzji do przepiséw kodeksu cywilnego.

Przedmiotowa decyzja nie zostata skierowana do wszystkich stron postepowania tj. do
wlascicieli wyodrgbnionych lokali (akta wiasnosciowe k. 796-802).

Po wydaniu przedmiotowej decyzji na podstawnie warunkowej umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 21 sierpnia 2018 r., Rep. A Nr 4169/2018 przed

notariuszem A C~  prowadzacym kancelari¢ w Krakowie, K Z 1
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P r J W Z dziatajagcy w imieniu sprzedajgcych: W A

C -G Ar . G Wc s & In Do
Stanistawa Roézanskiego, Mikotaja Zdzistawa Rozanskiego, Jerzego Janusza Rozanskiego,
K E__ ] L, M F M T T Je AT

i ,, sprzedali samym sobie udzial w wynoszacy 6754/16200 czesci w prawach

i roszczeniach przyshugujacych ww. sprzedajacym, nabyty w wyniku spadkobrania, do
nieruchomosci potozonej przy ul. Koszykowej 33, za ceng zl, pod warunkiem
ustawowym, iz Prezydent m.st. Warszawy wykonujacy uprawnienia Gminy M.ST.
Warszawy, nie skorzysta z prawa pierwokupu przystugujacego mu zgodnie z art. 111a u.g.n.
W dniu 26 wrze$nia 2018 r. Prezydent m.st. Warszawy zlozyl w kancelarii notarialnej

o$wiadczenie o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu praw i roszczen ww. nieruchomosci.

9. 1. Sprzeciw Prokuratura od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 26 lutego 2015 r. nr 73/GK/DW/2015

W dniu 27 stycznia 2017 r. (data wptywu) Prokurator Prokuratury Regionalnej w
Warszawie, wniost do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od
ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r., nr 73/GK/DW/2015,
zarzucajac jej razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez:

I. nie ustalenic istnienia przestanek okreslonych w art. 155 k.p.a. uprawniajacych do
zastosowania tego trybu nadzwyczajnego, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w trybie okreslonym w art. 155 k.p.a. mimo, iz
przedmiotem tego postgpowania jest jedynie stwierdzenie istnienia przestanek wymienionych
w tym przepisie, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2k.p.a

3. bledne zastosowanie tego nadzwyczajnego trybu postgpowania, w sytuacji gdy Decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., znak:
KOC/5007/Go/12, uchylono w czgsci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr
415/GK/DW/2011 z dnia 26.09.2011 r. i przekazano w tym zakresie organowi do ponownego
rozpoznania, co pozbawia przedmiotowa decyzjg¢ waloru ostateczno$ci 1 stanowi razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. uchylenie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 wrzeSnia 2011 r. Nr

415/GK/DW/2011 w czegécei juz uchylonej wezesniej decyzja organu odwolawczego, a zatem
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w zakresie dotyczacym sprawy w cze$ci poprzednio rozstrzygnietej w innej decyzji
ostatecznej, co stanowi wade¢ prawna w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej
decyzji w caloéci, jak wydanej z razacym naruszeniem prawa.

Prokurator wnidst réwniez o uchylenie przedmiotowej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy w czeSci juz uchylonej wczes$niej decyzja organu odwolawczego, a zatem w
zakresie dotyczacym sprawy w czesci poprzednio rozstrzygnigtej w innej decyzji ostatecznej,
co stanowi wad¢ prawna w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. W zwiazku z powyzszym
Prokurator wniost stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr 73/GK/DW/2015 w calosci, jak

wydanej z razacym naruszeniem prawa (akta SKO, KOC/6156/Gol7, k 13-17).

9. 2. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie,
stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r.

nr 73/GK/DW/2015

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. KOC/6156/Go/17 Samorzadowe Kolegium
Odwolawczego w Warszawie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 1 k.p.a.
stwierdzilo niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 73/GK7DW/2015 z dnia 26
lutego 2015 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
moze by¢ dokonana wylacznie w granicach stanu faktycznego sprawy, ktory funkcjonowat w
dacie wydawania decyzji o zmiang ktorej wnioskodawca wnosil, przy uwzglgdnieniu normy
prawnej, w oparciu o ktorag decyzj¢ pierwotna wydano. Z przedstawionych wzgledow
dokonujac oceny decyzji, w stosunku do ktorej wnioskodawca domaga si¢ zmiany na
podstawie art. 155 k.p.a., koniecznym jest poddanie ocenie przepisu prawa materialnego,
ktory zastosowano w pierwotnej decyzji. Ponadto podano, iz mozliwos¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest prowadzeniu postepowania w ramach
tego samego stanu prawnego 1 faktycznego oraz udzialem tych samych stron. Ponadto
wskazano, 1z w przedmiotowe] sprawie nastapila takze zmiana stanu faktycznego, gdyz organ
dopuscit 1 przeprowadzil nowe dowody oraz nie uzyskal zgody stron postgpowania -
wilascicieli lokali, do ktorych de facto skierowana zostata decyzja nr 415/GK/DW/2015.
Organ podnidst rowniez 1z przedmiotowa decyzja razaco narusza prawo, gdyz, stosownie do
treSci art. 155 k.p.a. tryb postgpowania w nim okreslony dotyczy jedynie decyzji

ostatecznych.
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Na marginesie nalezy wskaza¢, iz przedmiotowa decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie nie zostala skierowana do wlascicieli wyodrebnionych lokali

(akta SKO, KOC/6156/Go/17, k. 65-70).

Powyzsza decyzja zostala dorgczona Pr 1K z 1 w dniu
17 kwietnia 2018 r.
W dniu 24 kwietnia 2018 r. K. 1 Pr Z: 12 podstawie art. 127 §

3 k.p.a., zlozyli wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy (akta SKO, KOC/2728/Go/18, 7-9).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie na podstawie art. 159 § 1 k.p.a. wstrzymalo wykonanie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r, nr 73/GK/DW/2015.

Natomiast w dniu 21 wrzesnia 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiesilo post¢powanie
administracyjne  dotyczace ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r. nr
KOC/6156/Go/17 o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
lutego 2015 r. nr 73/GK/DW/2015 - do czasu przekazania Kolegium prawomocnej decyzji

Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sprawie II R 15/20.

10. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila w pierwszej kolejnosci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomoscei przy ul. Koszykowej 33, zakonczone;j
wydaniem decyzji z 26 wrze$nia 2011 r. nr 415/GK/DW/2011 oraz decyzji z dnia 26 lutego
2015 r. nr 73/GK/DW/2015, akt postgpowania prowadzonego przed Samorzagdowym
Kolegium Odwotawczym w Warszawie dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul.
Koszykowej 33, akt I Ns 786/18, akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie RP II Pa 9.2016 i
RP III Pa 3.2017, dokumentoéw przestanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie oraz
dokumentow przestanych przez SR dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, X Wydzial
Ksigg Wieczystych oraz akta spadkowe I Ns II 1382/57, I Ns 1712/03, IV Ns 2150/98, I Ns
41/03, II Ns 2061/11 oraz II Ns 1272/17.
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IT1

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa jako przeslanka stwierdzenia

niewaznosci decyzji.

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r.
73/GK/DW/2015, wydana w trybie art. 155 k.p.a. powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego z mocg wsteczng jako wydana z razacym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 156 §
I pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.), znajdujacym odpowiednie zastosowanie w
niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
jako kwalifikowana wada prawna, stanowi przeslanke stwierdzenia niewaznosci
kontrolowanej decyzji.

Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
ktory stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje sie, ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja facznie trzy przestanki:
oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktdry zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na
rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigeia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., II OSK 2506/16, LEX nr
2366925).

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym

trybem postgpowania umozliwiajagcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjne;.
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Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly wystapi¢ w
trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przystuguja rowniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postgpowanie o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wiadny rozstrzygnaé sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej
istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwolawczego lub go powtarza¢ (wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn.
akt I OSK 1706/10, dostgpny na: http/cbois.nsa.gov.pl).

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie
weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotknieta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej,
chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji
punktem odniesienia jest stan faktyczny 1 prawny z chwili jej podjecia. W toku postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie istnieja przestanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia niewazno$ci nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej,
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postgpowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawg do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji (wyrok NSA z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt II GSK
1617/12, dostgpny na: cbois.nsa.gov.pl).
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Unormowanie prawne niewazno$ci decyzji administracyjnej jest swoista konstrukcja
procedury administracyjnej, w nastepstwie ktorej nastepuje eliminacja z obrotu prawnego
decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex tunc. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejacym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastgpuje w trybie 1 na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki
prawne.

Instytucja stwierdzenia niewazno$ci pozwala organom administrujgcym na eliminacjeg
wadliwych aktow administracyjnych. W doktrynie wskazuje sie, ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z mocg wsteczna jest swoista konstrukcja procedury
administracyjnej, zblizong do niewaznosci wzglgdnej, ktora nie odpowiada w pelnym zakresie
ani niewaznos$ci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci postepowania cywilnego
jako przestanki Srodkéw odwotawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastgpuje na podstawie przepisow prawa materialnego obowiazujacych w dacie wydania
decyzji podlegajgcej weryfikacji, a nie na podstawie przepisOw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznos$ci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (III SA 1134/96,
ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkresla sig, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza
przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan
prawa z wydania tej decyzji; na taka oceng nie moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza zmiana
prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa".

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziata z moca
wsteczng (ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji
administracyjnej dotknigtej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
dorgezenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnoéci i
prawidlowosci decyzji, ktdrej niewazno$¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktore przystuguja od dnia, w ktérym stanie sie
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowiazan - cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 20009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem

prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng decyzja Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
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powoduje, ze sprawa, ktora byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu,
w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznosSci decyzji czyni
zbedng potrzebe dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutow zawartych we
whniesionej przez strone skardze (tak wyrok WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., II SA/Gd
180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowiac wyjatek od ogolnej zasady
trwatoSci decyzji ostatecznych okre$lonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na rozszerzajaca
wyktadnig przestanek okre$lonych w art. 156 § 1 k.p.a.

1.2. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji z dnia 26 lutego
2015 r, 73/GK/DW/2015, z razacym naruszeniem prawa w postaci art. 155 k.p.a., co
determinuje konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w calosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie
pogladem, uchylenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nastgpuje ze skutkiem
prawnym ex nunc tj. na przyszio$¢, a nie ex tunc - od chwili jej wejscia do obrotu prawnego,
tak jak w przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji w trybie art. 156 § 1 k.p.a. (por. wyrok
NSA z dnia 5 lipca 2016 r., I OSK 1494/14). W postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie art.
155 k.p.a., organ administracji nie stosuje prawa materialnego (por. wyrok NSA z 12 kwietnia
2000 r. IT1I SA 1388/99, SIP nr 47229). Postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154 1 155
k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktorego celem w przeciwienstwie do
postepowania gldwnego (rozpoznawczego) - nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang lub uchyleniem przemawia interes spoteczny lub
shuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., I SA 854/96, Legalis).

Na podstawie art. 155 k.p.a. organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmienic
decyzje ostateczna, jezeli spelnione s3 nastgpujace przesianki:

a) strona wyrazila zgode na zmiang lub uchylenie decyzji,
b) przepisy szczegodlne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie lub uchyleniu takiej decyzji,
¢) za uchyleniem lub zmiana decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Przestanki te musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze brak ktorejkolwiek
z nich czyni zastosowanie trybu z art. 155 k.p.a. niedopuszczalnym. Nawet jednak spelnienie
wszystkich wyliczonych w art. 155 k.p.a. przeslanck nie zawsze otwiera mozliwosci
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Zastosowanie trybu z art. 155 k.p.a. nie
moze bowiem prowadzi¢ do rozpatrzenia sprawy w "trzeciej" instancji, nie moze tez
prowadzi¢ do obejécia przepisow dotyczacych zasad prowadzenia postgpowania

administracyjnego. Postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej na
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Zatem organ wydajac decyzje w trybie art. 155 k.p.a. nie zachowal tozsamosci
podmiotowej stron postgpowania 1 skierowal decyzje do K 1 i Pr .
Ze ., ktorzy nie byli adresatami decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
415/GK/DW/2011 z dnia 26 wrze$nia 2011 r.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w okresie pomigdzy wydaniem decyzji nr
415/GK/DW/2011 z dnia 26 lutego 2011 r., a wydaniem decyzji nr 73/GK/DW/2015 z dnia

26 lutego 2015 r., nastgpila istotna zmiana stanu faktycznego. Mianowicie umowami

zawartymi w formie aktu notarialnego przed notariuszem A ; B Rep. A

I. oraz _ r. Rep. A numer He  aP
oraz Er | - R™° 7| dzialajaca w imieniu i na rzecz swojego meza - S
R‘™ """ sprzedaly K 1 Pr ’ malzonkom Z 1 caly swoje

udzialy w prawach 1 roszczeniach dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci. Zatem w
wyniku zawarcia powyzszych umow zmianie ulegta rowniez wielkos¢ udzialow w gruncie,
zwigzanych z prawem wlasnoéci lokali wyodrebnionych przez wydaniem przedmiotowej
decyzji reprywatyzacyjne;j.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze K 1P R/ 7 nie byli
stornami postgpowania administracyjnego zakonczonego decyzja, o ktorej zmiang
wnioskowali. Uwazali natomiast, ze prawa stron im przystuguja jako nastgpcom prawnym po
S R i H P -, wynikajagcym z umow zawartych z 12 czerwca 2013 r.
oraz 26 lipca 2013 r., ktorymi nabyli udzialy w prawach i roszczeniach dotyczacych
przedmiotowej nieruchomos$ci. Niemniej jednak w tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie sg oni
spadkobiercami dawnych wiascicieli nieruchomosci, ktorym przystuguje prawo ubiegania sie
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 dekretu, poniewaz
nabycie udzialdow w prawach i roszczeniach dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci
nastgpito na podstawie umowy sprzedazy, a nie spadkobrania. Wobec powyzszego nie mieli
oni legitymacji aby wystapi¢ z wnioskiem o zmiang decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

Komisji podziela poglad wyrazony w pismiennictwie, wskazujacy na to, ze zgodnie z
utrwalona linia orzecznicza, w trybie 155 k.p.a. nie istnieje mozliwosS¢ cesji uprawnien
zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego
podmiotu (tak R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego,
Komentarz, 5 wydanie, Warszawa 2018, s 1171).

1.4. Ponadto istotg postepowania w trybie art. 155 k.p.a., jest sprawdzenie, czy w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym istniejg szczegolne przestanki, ktore przemawialyby

za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu
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podstawie art. 155 k.p.a. jest bowiem samodzielnym postepowaniem administracyjnym (por.
wyrok NSA z 5 stycznia 2007 r., sygn. akt. [ OSK 586/006).

Przewidziana w art. 155 k.p.a. mozliwo$¢ zmiany decyzji ostatecznej odnosi si¢ zatem
jedynie do sytuacji, gdy w wyniku rozpoznania sprawy administracyjnej organ administracji
publicznej mogt byt podja¢ rézne wariantowe rozstrzygnigcia. Tryb ten stuzy tym samym
jedynie do zmiany rozstrzygnigcia na inne, réwniez mozliwe do wydania w niezmienionych
okolicznosciach faktycznych i prawnych. Nie moze natomiast stuzy¢ zmianie rozstrzygniecia
na takie, ktore w wyniku zwigzania organu bezwzglednie obowiazujaca norma byloby
niedopuszczalne.

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje si¢ niezmiennie, Ze nie jest dopuszczalna zmiana
strony postgpowania decyzji pierwotnej w trybie art. 155 k.p.a., nawet za jej wyrazng zgoda.
Innymi stowy, nie jest dopuszczalne przeniesienie praw i obowigzkdéw natozonych decyzjg na
inny podmiot. Nadto nowa decyzja nie moze zosta¢ skierowana do podmiotu, ktéry nie byl
adresatem weryfikowanej decyzji (zob. wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2545/95,
SIP nr 27292, oraz wyrok NSA z 22 lutego 1991 r., IV SA 1377/90, LexisNexis nr 297593,
ONSA 1991, nr 2, poz. 37). Z kwestia ta faczy si¢ nicodzownie istotne w praktyce
zagadnienie prawnej dopuszczalno$ci "zbywalno$ci" uprawnien z decyzji.

1.3.Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz

adresatami pierwszej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 415/GK/DW/2011 z dnia 26

wrzesnia 2011 r., byli beneficjenci: H P o Zc I aD ., W 1 Al
C -G LA W LK v Wa . PR .8
R Te E L, & R¢ S R Je A
R« s B K R« ; B 1k R v - Za K
J , V. P , B v L . 5L H | , M 1 Te Tv
Joo vl ER "M 4z R

Natomiast adresatami decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr
73/GK/DW/2015 z dnia 26 lutego 2015 r., wydanej w trybie art. 155 k.p.a. byli K Y
P 4 (na zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej), Zc. 1
Di . W A C G ,A W ‘ LK 0w ,
K H ¢ R Te F- . B R J A
R .S 'K R JE T I Re Z 5 K b ey
M v P i, Be Jc _ 5 C M T T J ] 4
R loraz M jZ R
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przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postepowania w
ramach tego samego stanu prawnego 1 faktycznego. W Zadnym razie nie mozna w tym trybie
rozszerza¢ zakresu sprawy administracyjnej. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a.,
moze dotyczy¢ wylacznie kwestii rozstrzygnietych zmieniang (uchylang) decyzja organu, a
nie kwestii nowych. Wobec powyzszego w decyzji wydanej na podstawie art. 155 k.p.a., nie
jest dozwolone dopuszczenie i przeprowadzenie nowych dowodow oraz zmiana ustalen
faktycznych poprzez zmiane udziatu, do ktérego ustanawia si¢ uzytkowanie wieczyste.

Stosowanie trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a., wymaga zatem uprzedniego
ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystepuje tozsamo$¢ sprawy administracyjnej w
znaczeniu materialnym (uzasadnienie uchwaly NSA (7) z 3.11.2009 r., II GPS 2/09, ONSA
WSA 2010/1, poz. 4, uchwata NSA (7) w Warszawie z 27.06.2000 r., FPS 12/99, ONSA
2001/1, poz. 7, wyrok NSA z dnia 15 lutego 2018 r. II OSK 1809/17, wyrok NSA w
Warszawie z 29.04.1998 r., IV SA 1061/96, LEX nr 45166; wyrok NSA w Warszawie z
20.01.1999 r., III SA 6434/97, LEX nr 37852). Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 21 pazdziernika 2016 r., Il OSK 37/15, ,,decyzja wydana na podstawie art. 155
k.p.a. moze dotyczy¢ wylacznie kwestii rozstrzygnietych decyzja ostateczna, tj. decyzja,
ktorej dotyczy postepowanie o zmiang lub uchylenie, a nie kwestii nowych. Postepowanie na
podstawie art. 155 k.p.a. toczy si¢ w tej samej, z materialnego punktu widzenia, sprawie
administracyjnej, w ktdrej toczylo si¢ postgpowanie pierwotne".

Majac na uwadze powyzsze pordwnujac decyzje nr 415/GK/DW/2011 z dnia 26
wrzesnia 2011 r., z decyzja nr 73/GK/DW/2015 z dnia 26 lutego 2015 r., nie sposob nie
zauwazyc, ze brak jest tozsamosci w zakresie przedmiotu decyzji.

Decyzja nr 415/GK/DW/2011 z dnia 26 wrze$nia 2011 r. Prezydent m.st Warszawy
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,28527 czgsci gruntu o
pow. 284m’, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 61 w obrebie 5-05-07. Ponadto
odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7023
czgsci gruntu opisanego w pkt. 1 oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali
mieszkalnych nr 2, 3, 4, 5, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 i 10/11 znajdujacych sie w
budynku przy ul. Koszykowej 33.

Decyzja zmieniona w trybie art. 155 k.p.a., nr 73/GK/DW/2015 z 26 lutego 2015 r.
dotyczyta innego udzialu wynoszacego 0,2977 w opisanym gruncie. Ponadto nie zawierala
orzeczenia co do lokali mieszkalnych nr 2, 3, 4,5, 7,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 201 10/11
znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Koszykowej 33, ktorym rowniez przystuguje udziat w
prawie uzytkowania wieczystego zwigzany z odrebna wlasno$cia lokali.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz punkcie 5, decyzji nr 415/GK/DW/2011 z dnia 26
wrze$nia 2011 r., wskazano, ze grunt do ktorego ustanawia si¢ prawo uzytkowania
wieczystego zabudowany jest budynkiem mieszkalnym, murowanym, wybudowanym po
1945 r.

Natomiast wydajac decyzje nr 73/GK/DW/2015 z dnia 26 lutego 2015 r., organ dopuscil
i przeprowadzil takze nowe dowody w postaci dokumentacji archiwalnej dotyczacej stanu
budynkow potozonych na przedmiotowej nieruchomosci po zakonczeniu dzialan wojennych 1
tym samym wskazal, iz grunt do ktérego ustanawia si¢ prawo uzytkowania wieczystego
zabudowany jest budynkiem mieszkalnym, murowanym, wybudowanym przed 1945 ., a co
za tym idzie orzekl, ze budynek ten zgodnie z art. 5 dekretu o wiasnosci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy, stanowi odrebng od gruntu nieruchomos$¢ pozostajgca
wlasnoscia nastepcy prawnego dotychczasowego wiasciciela hipotecznego.

Wobec powyzszego nie mozna uzna¢, ze decyzja z dnia 26 lutego 2015 r., nr
73/GK/DW/2015 oraz decyzja nr 415/GK/DW/2011 z dnia 26 wrzeénia 2011 r., dotycza tego
samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy. Oznacza to, ze sprawa zakonczona wydaniem przez Prezydenta m.st. decyzji nr
415/GK/DW/2011 z dnia 26 wrze$nia 2011 r., nie jest rdwniez tozsama przedmiotowo ze
sprawa zakonczona decyzja ja uchylajaca nr 73/GK/DW/2015 z dnia 26 lutego 2015 r.

1.5. Jak juz wskazano na poczatku rozwazan, uchylenie decyzji w trybie art. 155 k.p.a.,
dotyczy jedynie decyzji ostatecznych.

Natomiast w przedmiotowej sprawie organ odwolawczy jakim jest Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie, decyzja znak: KOC/5007/Go/12 na podstawie art. 138
§ 2 k.p.a. uchylit w czgéci decyzj¢ organu I instancji 1 przekazal sprawg w tym zakresie do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, zatem w tym zakresie decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 26 wrzesnia 2011 r. Nr 415/GK/DW/2011 nie posiadata waloru
ostatecznosci. Z kolei jak wynika z sentencji decyzji nr 73/GK/DW/2015, decyzj¢ nr
415/GK/DW/2011 uchylono w calosci, a nie tylko w czesci, ktora stala sig ostateczna.

1.6. Ponadto w przedmiotowej sprawie nie zostala takze spelniona przestanka
stosowania przepisu art. 155 k.p.a., w postaci zgody wszystkich stron na zamiang decyzji
nr 415/GK/DW/2011. Jak wskazano powyze] wilascicielom wyodrgbnionych lokali
mieszkalnych nr 2, 3, 4, 5, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 1 10/11 znajdujacych sig¢ w
budynku przy ul. Koszykowej 33, rowniez przysluguje udzial w prawie uzytkowania

wieczystego zwigzany z odrgbna wlasnoscig lokali. W decyzja nr 73/GK/DW/2015 nie
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uwzgledniono tychze udzialdbw 1 decyzja ta nie zostala skierowana do wlascicieli
wyodrebnionych lokali, pomimo, Ze pierwsza decyzja orzekata w tym zakresie.

Wobec powyzszego nie mozna uzna¢, ze wlasciciele wyodrgbnionych lokali wyrazili
zgodg na jej zmiang, poniewaz organ w ogole ich nie uwzglednil, pomimo posiadania przez
tych wiascicieli przymiotu strony zgodnie z art. 28 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzjg z
dnia 26 wrzesnia 2011 r. Nr 415/GK/DW/2011.

Brak zgody lub jej wadliwos¢ prowadzi do razacego naruszenia prawa. Stanowisko
doktryny i orzecznictwa jest co do tego jednolite (wyroki NSA: z 4.12.1981 r., I SA 2408/81,
ONSA 1981, Nr 2, poz. 121 1 z 21.4.1986 r., III SA 1479/85, ONSA 1986, Nr 1, poz. 24).
Zgoda stron "nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylacznie zgoda
udzielona wprost 1 wyraznie, przez stosowne o§wiadczenie zlozone organowi administracji
panstwowej, moze stanowi¢ jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na
podstawie art. 155 k.p.a." (wyrok SN z 14.3.1991 r., IIT ARN 32/90, OSNCP 1992, Nr 6, poz.
112). Przytoczy¢ jeszcze trzeba fragment tezy wyroku NSA z 25.6.1985 r., SA/Wr 351/85
(ONSA 1985, Nr 1, poz. 36), w ktorej stwierdza si¢ trafnie, ze "granice dozwolonych zmian
decyzji wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. wyznacza tre$¢ wyrazonej zgody".

1.7. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie zgodnie podkre$la sie, iz na
podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje
zwiazane, przy wydaniu ktoérych przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne
uznanie. Te okolicznos$¢, tj. to, czy decyzja majaca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art.
155 k.p.a. jest decyzja swobodng, czy zwigzana, organ powinien zbadaé w pierwszej
kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach tzw.
uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., II OSK 195/08, Legalis).

Okolicznosci ta w ogole nie byla badana przez Prezydenta m.st. Warszawy wydajac
decyzje w trybie art. 155 k.p.a.

Decyzja okreSlana jest jako zwigzana wtedy, gdy nie pozostawia organowi
administracyjnemu ,luzu decyzyjnego", jak okresla si¢ to w opisie wyboru konsekwencji
prawnych normy prawa materialnego w decyzyjnym modelu stosowania prawa; norma
prawna ,wyznacza tylko jedna konsekwencj¢ dla faktu sprawy" (W. Lang, J. Wrdblewski, S.
Zawadzki, Teoria panstwa 1 prawa, Warszawa 1986, s. 471; por. tez L. Leszczynski,
Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Warszawa 2001, s. 19-28
i 35-54). Norma prawna moze dopuszczac ograniczony luz decyzyjny, gdy organ dokonuje

wyboru konsekwencji (z kilku przypadkow, w granicach rozpigtosci tzw. widetek), ale jest
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zwigzany normatywnymi dyrektywami wyboru konsekwencji (W. Lang, J. Wroblewski, S.
Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 471-472), co stanowi nadal posta¢ decyzji zwiazanej.
Decyzja wydawana w sytuacji luzu decyzyjnego dopuszcza wybor przez organ stosujgcy
prawo jednej z mozliwych konsekwencji normy prawnej, "gdy nie ma norm prawnych, ktore
formutuja  dyrektywy wyboru konsekwencji", ale wtedy trzeba rozstrzygniecie
podporzadkowac ogdlnym dyrektywom ideologii stosowania prawa (W. Lang, J. Wroblewski,
S. Zawadzki, Teoria panstwa 1 prawa, s. 472). Ostatnia posta¢ obejmuje zupeilny luz
decyzyjny pozostawiany organowi stosujacemu prawo przez normy prawne i jest to okreslane
jako ,,swobodne uznanie", z ktorego korzysta organ administracyjny, a cechg jego jest to, ze
normy prawne stosowane przez organ administracyjny ,uzalezniaja od uznania
administracyjnego czy 1 ewentualnie jakie nastgpstwa prawne udowodnionego stanu
faktycznego one ustalg". (W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa 1 prawa, s.
473). W przypadku decyzji wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego organ administracyjny nie korzysta ze swobodnego uznania
administracyjnego, lecz z luzu decyzyjnego wyboru konsekwencji prawnych o zakresie
zroznicowanym charakterem dyrektyw wyboru konsekwencji albo beda one okres$lone w
normie prawnej wasko, albo szeroko (np. porzadek publiczny), albo tez bgda wynikaly z
zasad ogdlnych k.p.a. (zob. art. 7 k.p.a.). Ustalenie indywidualnego znaczenia klauzul
generalnych w konkretnej sprawie, dostosowane do jej stanu faktycznego 1 prawnego, bgdzie
musiato by¢ dokonane w toku wyktadni prawa (por. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych
klauzul, Lublin 1986, s. 70 i n.).

Uznanie administracyjne wystepuje w przypadkach, w ktoérych w przepisach prawnych
stanowi sig, ze organ administracyjny ,,moze" podja¢ w sprawie rozstrzygnigcie, a nie ma w
nich nakazu lub zakazu ustalenia okreslonej tresci rozstrzygnigcia. Wbrew dawniejszym
pogladom doktrynalnym uznanie administracyjne nie jest wprowadzane w przypadku
wystepowania w przepisie ogolnych stwierdzen (poj¢¢ niedookreslonych, klauzul
generalnych), bo trzeba ich znaczenie ustali¢ w toku wykladni w odniesieniu do konkretne;j
indywidualnej sprawy (por. M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 55 i n.; M.
Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wiladzy dyskrecjonalnej administracji
publicznej, w: R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 1, Warszawa 2010, s. 217 i n.).

Komisja zgadzajac sie¢ w pelni z powyzszymi pogladami doktryny, stwierdza, ze
decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja zwigzang. Zgodnie z

powotanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
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dotychczasowego wilaSciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z
Jjego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢c wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optata symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ administracyjny
obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przeslanki
negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzgledniania
wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescia norm art.
7 ust. 1 1 ust. 2 dekretu. Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego
uznania organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny
(korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak
Jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi jednak o uznaniu administracyjnym.

Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje, ze
niedopuszczalne bylo zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 26 wrzes$nia 2011 nr 415/GK/DW/2011 i wydanie przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji z dnia 26 lutego 2015 r., nr 73/GK/DW/2015 w trybie art. 155 k.p.a.

1.8. Majgc na uwadze powyzsze Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy
wydajgc decyzjg z dnia 26 lutego 2015 r. nr 73/GK/DW/2015 razaco naruszyl przepis art. 155
k.p.a., bowiem dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotowej i przedmiotowej decyzji -
cesji uprawnien nadanych na rzecz jednego podmiotu w stosunku do innego podmiotu, ktéry
nie wystgpowal uprzednio w sprawie oraz zmiany udzialu do ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste. W przedmiotowej sprawie organ dopuscil i przeprowadzit takze nowe
dowody w postaci przedlozonej przez pelnomocnika dokumentacji archiwalnej dotyczace;
stanu budynku przy ul. Koszykowej 33 po zakonczeniu dzialan wojennych i tym samym
wskazal, iz grunt do ktorego ustanawia si¢ prawo uzytkowania wieczystego zabudowany jest
budynkiem mieszkalnym, murowanym, wybudowanym przed 1945 r., a co za tym idzie
orzekl, ze budynek ten zgodnie z art. 5 dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m.st. Warszawy, stanowi odrgbna od gruntu nieruchomo$¢ pozostajaca whasnoscia
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nastepcy prawnego dotychczasowego wilasciciela hipotecznego. Organ pomingt rowniez
wspotuzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci, bedacych wiascicielami wyodrgbnionych
lokali mieszkalnych nr 2,3,4, 5, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 i 10/11 i nie uzyskat od
nich zgody na zmiane decyzji — co zostanie opisane w kolejnym punkcie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy réwniez, ze powszechnie przyjety jest poglad, iz na
sprawe administracyjng w znaczeniu materialnym skladaja si¢ elementy podmiotowe 1
przedmiotowe. Tozsamo$¢ elementéw podmiotowych to tozsamo$¢ podmiotu bgdacego
adresatem praw lub obowigzkow, a tozsamo$¢ przedmiotowa to tozsamos$¢ tresci tych praw 1
obowigzkow oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. W literaturze i1 orzecznictwie ustalil si¢
poglad, ze tozsamos$¢ sprawy ma miejsce gdy wystepuja te same podmioty, dotyczy ona tego
samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy (por J. Borkowski [w:] B. Adamiak J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz Warszawa 2008 s. 764, J. Zimmermann, Problem beneficjum
novorum w postepowaniu administracyjnym, PiP 1987, nr 5, s. 62 i nast, B. Adamiak,
Przestanki tozsamosci sprawy sgdowoadministracyjnej, ZNSA 2007, nr 1, s. 7 1 nast.; uchwala
sktadu siedmiu sedziow NSA z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1,
poz. 7, wyrok NSA z 29 kwietnia 1998 r. sygn. akt IV SA 1061/96, LEX Omega nr 45166
oraz wyrok NSA z 20 stycznia 1999 r. sygn. akt III SA 6434/97, LEX Omega nr 37852).

Komisja w powolanym wyzej zakresie w pelni aprobuje zapatrywanie sgdow 1
pi$émiennictwa i uznaje je przy tym za wiasne.

Jak juz wskazano powyzej na podstawie art. 155 k.p.a. organ administracji publicznej
moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢ ostateczna, jezeli spelnione sg nastgpujgce przestanki:

a) strona wyrazita zgode na zmiang lub uchylenie decyzji,
b) przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie lub uchyleniu takiej decyzji,
¢) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony

Wyraznego podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze w weryfikowanej decyzji
wydanej w trybie art. 155 k.p.a. nie wszystkie strony wyrazily zgod¢ na zmiang lub uchylenie.
Jednoczesnie, co istotne nie mozna stwierdzi¢, ze za uchyleniem lub zmiana decyzji
przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony, poniewaz decyzja nie uwzglednia i
zupelnie pomija stuszny interes stron postgpowania tj. wilascicieli wyodrgbnionych lokali,
ktorym rowniez przystuguje udzial w prawie uzytkowania wieczystego w przedmiotowym
gruncie, ktory nie zostat w ogole okreslony.

1.9. Konkludujac w ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26

lutego 2015 r, 73/GK/DW/2015 zostala wydana z razacym naruszeniem prawa fj. art. 155
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k.p.a., przy czym zostaly speinione lacznie trzy przestanki warunkujace stwierdzenie
niewaznoscit ww. decyzji, tj. oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter tego przepis oraz racje

ekonomiczne przedmiotowego rozstrzygniecia.

2. Wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa oraz bez podstawy prawnej

jako przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji.

2.1. Niezaleznie od powyzszego godzi si¢ zauwazy¢, iz w ocenie Komisji doszto
rowniez do razgcego naruszenia 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publiczne;
dzialaja na podstawie przepisow prawa.

W decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r, 73/GK/DW/2015 w
punktach 7, 8, 10-12 1 13 decyzja odnosi si¢ do warunkow zawarcia, rozwigzania umowy o
ustanowienie uzytkowania wieczystego, rozliczenia nakladoéw poniesionych ze $rodkow
publicznych po 1945 r. na nadbudowe¢ budynku, samego budynku, wynagrodzenia za budynek
1 inne urzgdzenia oraz odestanie w zakresie nie wskazanym w decyzji do przepiséw kodeksu
cywilnego.

2.2. W kontekScie powyzszego nalezy zauwazyC, ze stosowanie decyzji
administracyjnej jako wladczej formy dziatania organéow administracji wynika¢ musi z
wyrazne] podstawy wynikajacej z obowiazujacych przepisow prawa. W zwigzku z tym
oceniajac legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, rozwazy¢ nalezy czy tego rodzaju elementy
mogly by¢ objete rozstrzygnigciem administracyjnym podejmowanym na podstawie dekretu.

Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej.

7 powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu) i w przypadku spetnienia
tych przestanek wydaje decyzjg¢ administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji 0sob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem

stosownej umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gming i osoba uprawniong z decyzji.
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Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowigcych podstawe do ksztaltowania
w decyzji administracyjnej obowiagzkéw przyszlego uzytkownika wieczystego zwigzanych,
ustanawianiem shuzebnosci, przenoszeniem wiasnosci budynkéw wzniesionych na gruncie
dekretowym po dniu wejScia w zycie tego dekretu, w ramach postgpowania
administracyjnego. Nie stanowia réwniez podstawy do okre$lania tez innych warunkow
w zakresie przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, chocby dotyczacych
warunkOw jej rozwigzania.

Art. 7 ust. 3 dekretu stanowi, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki
pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow -
uregulowanych w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu post¢gpowania
cywilnego, ktore bedzie prowadzone po wydaniu decyzji. Takie zapatrywanie zostalo rowniez
wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca
2020 r. sygn.. akt | SA/Wa 1821/18).

W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a
wiec rowniez o prawach i obowigzkach stron umowy jak i o warunkach odpowiedzialnosci
strony przysziej umowy w przypadku nieprawidlowego jej wykonania skutkujgcego przy tym
j€j rozwiazaniem.

Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw 1 obowigzkow stron umowy,
m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak 1 sankcji
skutkujacej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku korzystania z gruntu
w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

Skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji
orzeczniczych organdéw administracji publicznej to sprawa ta w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy
do drogi postgpowania cywilnoprawnego.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktoérego trescig organy administracji
publicznej a takze strony bedg zwiazane w przypadku uzyskania przez te decyzje waloru
ostateczno$ci. Bedzie ona wige rowniez wiazaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny, ktory w postanowieniu
z dnia lutego 1997 r. (I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182) stwierdzil, Ze ani czynnosci
udzialu w zawarciu aktu notarialnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ani czynno$ci negocjacyjne poprzedzajace zawarcie takie] umowy nie sg
czynno$ciami z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).
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2.3. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z
art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego uksztaltowal w sposob wladczy
elementy przysziego stosunku cywilnoprawnego.

Z tego wzgledu decyzja Prezydenta m.st. Warszawy obarczona jest kwalifikowana
wada prawng z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (wydana zostata bez podstawy prawnej) skutkujaca jej
niewaznoscia. Prezydent w decyzji administracyjnej uksztaltowal prawa i obowiazki
przysztych uzytkownika wieczystego oraz wprowadzil sankcje umozliwiajaca jej
przedwczesne rozwigzanie, podczas gdy wlasciwa droga do ich uksztattowania jest stosunek
cywilnoprawny.

2.4. Dlatego tez wydanie przedmiotowej decyzji stanowi podstawe do jej eliminacji
w drodze stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38
ust. | w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca

2017 r.

3. Naruszenie innych przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik
sprawy przez naruszenie prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu

administracyjnym (przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.)

3.1. Komisja uznata rowniez, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje¢ z dnia 26
lutego 2015 r., nr 73/GK/DW/2015 naruszyt art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnos$ci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. Prowadzenie postgpowania przez organ z uwzglednieniem powyzszej
zasady prawdy obiektywnej umozliwia wyjadnienie stronom zasadno$ci przestanek, ktorymi
organ kierowal si¢ (art. 11 k.p.a.) oraz shizy poglebianiu zaufaniu obywateli do organow
Panstwa (art. 8 k.p.a.) .

3.2. W toczacym si¢ przed Prezydentem m. st. Warszawy postepowaniu dotyczacym
nieruchomosci potozonej przy ul. Koszykowej 33 pominigto wspohuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, bedacych wiascicielami wyodrgbnionych lokali mieszkalnych nr
2,3,4,5,7,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 1 10/11 znajdujacych si¢ w budynku przy ul.
Koszykowej 33. Do opisanego naruszenia doszlo pomimo, ze w aktach miejskich Prezydenta

m.st. Warszawy znajdowaly si¢ akty notarialne dotyczace wyodrebnienia i sprzedazy wyzej
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wspomnianych lokali mieszkalnych oraz ustanowienia utamkowej czgsci prawa uzytkowania
wieczystego.

3.3. Naruszenie zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu powoduje jego
wadliwo$¢. Wlascicielom wyodrebnionych lokali, bedagcym zarazem wspoétuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomos$ei gruntowej, Prezydent powinien byl w pierwszej
kolejnosci na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wysta¢ zawiadomienie o wszczeciu postgpowania na
wniosek w trybie art. 155 k.p.a., czego nie uczynil.

Jak réwniez przyshugiwato im zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, w tym do brania udzialu w
przeprowadzaniu dowodéw oraz do zaskarzania — w przypadkach okreSlonych ustawg -
wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny wspomnianych wtascicieli lokali na dzien
wydania decyzji nr 73/GK/DW/2015 w dniu 26 lutego 2015 r., r. wynikal z przepisow ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. 80, poz. 903). Stronami postgpowania
powinni by¢ nie tylko nast¢pcy prawni pierwotnych whascicieli nieruchomosci, ale takze inne
osoby, ktorym przyshuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem
w oczywisty sposob uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych wiascicieli lub ich
nastepcow prawnych.

3.4. Jak juz wczesniej wspomniano uniemozliwienie wlascicielom wyodrebnionych
lokali realizacji uprawnien procesowych wynikajacych ze statusu strony godzilo w
konstytucyjng zasade rownosci, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasadg
ochrony wilasnos$ci przewidziana w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze bylo rowniez
sprzeczne z ugruntowang linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide wyroki
NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I
OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn.
akt T OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyl Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak
jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczgcym stanu
prawnego okreslonej nieruchomos$ci moglyby bra¢ udziat jedynie osoby, ktore roszcza sobie
w stosunku do niej okre$lone prawa, a z drugiej strony nic moglyby bra¢ w nim udziatu
osoby, ktorym takie prawa juz przystuguja, cho¢ na innej podstawie prawne;j.

3.5. Komisji oczywiscie znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, ze naruszenic zasady czynnego udzialu strony jest podstawa do

obrony w trybie wznowienia postgpowania, to jednak waga konsekwencji
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prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron postepowania
reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzgledzie w tresci niniejszej decyzji.

3.6. Stronami post¢gpowania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomos$ci warszawskiej sa obecny wiasciciel - Skarb Panstwa lub Miasto Stoleczne
Warszawa, a takze byly wiasciciel nieruchomosci, lub jego nastgpcy prawni, co wynika z art.
7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Interes prawny musi wynika¢ z przepisow prawa
materialnego, stanowigcego podstawe wydania decyzji w okres§lonym przedmiocie
postepowania. Strona postgpowania jezeli idzie o prawo do nieruchomosci sg rowniez osoby
legitymujace si¢ tytulem prawnorzeczowym do nieruchomos$ci i o ile podmioty posiadajg
takie prawo do gruntu nieruchomo$ci warszawskiej, sa réwniez stronami postepowania
dekretowego, obok wyzej wymienionych. Postgpowanie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego ich interesu prawnego niewatpliwie dotyczy. Osoby te sa uzytkownikami
wieczystymi takiej nieruchomosci gruntowej w okreslonej czegsci utamkowej (art. 3 ust. 1 w
zw. z art. 3a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali), a ich interes prawny jest
konsekwencja wspoluzytkowania wieczystego tej samej nieruchomosci. W przypadku
nieruchomosci zabudowanych, osoby te sa tez wlascicielami wyodrebnionych nieruchomosci
lokalowych 1 wspotwlascicielami czgsci wspdlnych budynku (art. 3 ust. 2). Komisja podziela
stanowisko wyrazone do tej pory w wielu orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a sprowadzajace si¢ do tezy, ze wlasciciele wyodrgbnionych lokali mieszkalnych i
Jednoczes$nie wspotuzytkownicy wieczysci gruntu, na ktérym budynek zostal wzniesiony, sg -
w rozumieniu art. 28 k.p.a - strona w postgpowaniu z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (por. wyrok z dnia 2
grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK 626/14 - i powolane tam orzecznictwo; wyrok dostepny w
bazie orzeczen pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

3.7 Prezydent m.st. Warszawy nie zwrdcil nalezytej] uwagi na to, ze w sprawie o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Koszykowej 33 nie
brali udziatu wspotuzytkownicy wieczysci gruntu. Ponadto Prezydent powinien byt orzec jak
w pierwszej decyzji o udziatach lakoli wyodrebnionych, czego w uchylajacej decyzji nie
uczynil. Z uprawnienia strony do czynnego udzialu w postepowaniu wynika koniecznos$é
zapewnienia jej mozliwosci skladania wyjasnien 1 wnioskéw, a w przypadku niezadowolenia
z wydanej decyzji - odwotlania lub skargi. To za$ taczy si¢ z obowigzkiem zachowania przez
organy administracji publicznej wymogow ustanowionych w art. 107 § 3 k.p.a.

W ocenie Komisji doszlo do naruszenia prawa stron do czynnego udzialu w

postepowaniu administracyjnym.
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Dlatego tez wydanie przedmiotowej decyzji stanowi podstawe do jej eliminacji
w drodze stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38

ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4a ustawy z dnia 9 marca
2017 1.

4. Zakres kompetencyjny Komisji na podstawie art. art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz 2020 poz. 1709., dalej

Lustawa z dnia 9 marca 2017 r.”)

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w
brzmieniu nadanym przez nowelizacj¢ z dnia 14 marca 2018 r., Dz.U.2018.431, przez decyzj¢
reprywatyzacyjna nalezy rozumie¢ ostateczna albo nieostateczng decyzje wiasciwego
organu:

a) w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1 dekretu;

b) w przedmiocie wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji dotyczacej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej
albo odmowy uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

c) stanowigcg podstawe wyplaty odszkodowania lub przyznania odszkodowania w
zwigzku z nieruchomoscia warszawska. Przedmiotowa zmiana definicji ,,decyzji
reprywatyzacyjnej" niewatpliwie prowadzi do usystematyzowania istniejace) materii
ustawowej i poszerza uprawnienia merytoryczne Komisji.

Decyzjg ostateczng jest, to zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzja, od ktorej nie shizy
odwotlanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Oznacza to, ze walor decyzji ostatecznej uzyskuje kazda decyzja wydana przez organ
odwolawczy w administracyjnym toku instancji w zwigzku z rozpoznaniem Srodka prawnego
od decyzji wydanej w pierwszej instancji. Decyzja ostateczna uzyskuje walor decyzji
prawomocnej badZz to po uplywie terminu do zaskarZenia decyzji ostatecznej do sadu
administracyjnego, badz po odrzuceniu lub oddaleniu skargi przez sad administracyjny na

decyzj¢ ostateczna.
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Decyzja nieostateczng natomiast to decyzja administracyjna, od ktdrej stronie
przyshuguja zwykle srodki zaskarzenia, takie jak odwotanie lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Tym samym decyzja nieostateczna wigze tylko wydajacy ja organ, nie
wigze natomiast jej adresata: nie ma on w zasadzie obowiazku jej wykonywania przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania. Jednakze strona po dorg¢czeniu lub ogloszeniu
tresci decyzji moze przystapi¢ do wykonania decyzji przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania, niezaleznie od tego, czy decyzja nadaje jej uprawnienia, czy obciaza
obowigzkiem.

Uprawnienia w tym zakresie nadane Komisji, stanowia nowy, szczegdlny
jurysdykeyjny tryb postgpowania administracyjnego. Komisja posiadajac wyrazng autonomie
w zakresie przedmiotowym, ukierunkowang $cisle na usuwanie skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wyposazona zostala w
»narzedzia” pozwalajace na szersza weryfikacje skutkow reprywatyzacji.

Ponadto w doktrynie, dominujacy jest poglad, Ze przepis art. 156 k.p.a. nie ograniczaja
stosowania nadzwyczajnego trybu wzruszania decyzji administracyjnych (tak R. Hauser, M.
Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, 5 wydanie,
Warszawa 2018, s 1179), jakim jest stwierdzenie niewaznosci - do decyzji ostatecznych - jak
czynig to przepisy art. 145, 154 i 155. Co do zasady dopuszczalne jest wigc stosowanie tego
trybu w odniesieniu do decyzji nieostatecznych. Decyzje ostateczne, w odroznieniu od decyzji
nieostatecznych, moga by¢ weryfikowane tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych w
Kodeksie (art. 16 § 1 zdanie drugie). Kodeks jasno okresla przestanki uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznych (rozdzial 12 i 13 dziatu II). Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z
19.05.1989 r., IV SA 90/89, PiZ 1989/35: ,Stwierdzenie niewaznoici decyzji
administracyjnej, jako wyjatek od okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a. ogdlnej zasady stabilno$ci
decyzji administracyjnych, nastepuje tylko wtedy, gdy bezspornie ustalone zostalo istnienie
przyczyny niewaznosci okreslonej w art. 156 § 1 k.p.a., a nie zachodza przewidziane w art.
156 § 2 k.p.a. przestanki stwierdzenia niezgodnosci decyzji z prawem", podczas gdy
przestanki uchylenia lub zmiany decyzji nieostatecznych nie sa sprecyzowane w przepisach
Kodeksu, co oznacza, ze takimi przestankami moga by¢ zaréwno wzgledy praworzadnosci,
jak 1 celowosci (stusznosci).

Komisja zdaje sobie sprawe z faktu, iz decyzja Prezydenta z dnia 26 lutego 2015 r. nr
73/GK/DW/20135, jest decyzja nieostateczng, ponadto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie nieostateczng decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. KOC/6156/Go/17
stwierdzito niewaznos¢ decyzji z dnia 26 lutego 2015 r. nr 73/GK/DW/2015, natomiast w
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ocenie Komisji nie sposob jest zignorowac faktu, ze decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. KOC/6156/Go/17 nie zostala dorgczona
wiascicielom wyodrebnionych lokali potozonych w budynku frontowym przy ul. Koszykowej
33.

W ocenie Komisji organ powinien ustalic w sposob prawidlowy, na kazdym etapie
postgpowania, krag podmiotow majacych interes prawny w uczestniczeniu w postgpowaniu
administracyjnym. Nadto pominig¢cie wilascicieli wyodrgbnionych lokali znajdujacych sie w
budynku przy ul. Koszykowej 33, ktorzy sa roéwniez wspotuzytkownikami wieczystym
przedmiotowej nieruchomosci, narusza zasadg czynnego udzialu stron w postepowaniu.

Natomiast przedmiotem rozpatrzenia niniejszej sprawy przez Komisj¢ jest nieostateczna
decyzja wydana przez organ administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzj¢
reprywatyzacyjna nalezy rozumie¢ decyzje wilasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust, 1 dekretu. Ustawodawca przyjat zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja na podstawie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ma kompetencje

do weryfikacji ostatecznych i nieostatecznych decyzji reprywatyzacyjnych.

5. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Uregulowania, ktore zostaly zawarte w ustawie z 9 marca 2017 r., stanowia
modyfikacje trybow szczegdlnych istniejacych juz w polskim systemie prawnym - w
szczegOlnosci dotyczacego instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji przewidziana w art.
156 k.p.a. Uprawnienia nadane Komisji, stanowig nowy - szczegolny jurysdykcyjny tryb
postgpowania administracyjnego - wywodzacy si¢ co prawda z instrumentow
funkcjonujagcych w ramach k.p.a. - posiadajac jednak wyrazna autonomig¢ w zakresie
przedmiotowym, ukierunkowanag $cisle na usuwanie skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich.

Jednym z tego przykiadow jest z pewnosScia przyjecie pierwszej na gruncie prawa

administracyjnego definicji legalnej pojgcia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych".
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Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajagcego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( DZ.U z 2021 r. poz. 11.
dalej u.g.n).

Ustawowa definicja nieodwracalnych skutkow prawnych nawigzuje zatem w sporej
mierze do pojecia nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu przepisu art. 156 § 2
k.p.a., ktore zostalo okre$lone w drodze wykladni i od dawna funkcjonuje w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Sama definicja przewidziana w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. jest dwuelementowa - gdzie najpierw okreslono zasadg, a nastepnie wyjatki od niej. |
tak - o nieodwracalno$ci skutkow prawnych nie mozna méwié w przypadku przeniesienia
prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego na osobe trzecia, jesli nastapilo to
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy cechujacego si¢ zla wiara, lub zagospodarowania
nieruchomosci na cele publiczne.

W swietle powyzszego kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie
wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. W przedmiotowej sprawie na podstawie umdéw zawartych w formie aktu
notarialnego przed notariuszem At © °~  C  Rep. Anr - g
Rep. A numer Yzdnia” " roku, oraz Rep. A~~~ doszto jedynie
do sprzedazy udzialow w prawach 1 roszczeniach dotyczacych nieruchomosci polozonej przy
ul. Koszykowej 33. Natomiast nie zawarto umowy o oddanie ww. gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Jak wynika z dzialu 1T ksigegi wieczystej nr - , prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci, wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci jest Miasto
Stoleczne Warszawa oraz wlasciciele wyodrebnionych lokali 10/11, 3, 15, 16, 19, 5, 7, 4, 12,
20, 18, 17, 2, 13, 14 (stan na dzien 26 stycznia 2021 r.).

Powyzsze pozwala na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej w przypadku zaistnienia przestanek
pozytywnych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. lub przepisach szczegdlnych, w tym m.in.
przepisach samej ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bez odwolywania sie¢ do przestanek
negatywnych z art. 156 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 158 § 2 k.p.a. Przy stwierdzeniu
niewaznosci decyzji na mocy art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca, zastosowanie

znajdzie bowiem definicja nieodwracalnych skutkéw prawnych z art. 2 pkt 4 tejze ustawy.
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Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawga stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wytaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art.
25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Kluczowe znaczenie przy tym ma postuzenie si¢ w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. stowem ,,odpowiednio".

W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci, ze "odpowiednie stosowanie"
przepisow prawa oznacza badz stosowanie odnosnych przepiséw bez zadnych zmian do
innego zakresu odniesienia, badz stosowanie ich z pewnymi zmianami, badz tez
niestosowanie tych przepisow do innego zakresu odniesienia" (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 20006 r. sygn. akt III CZP 56/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 43).
Stosowanie "odpowiednie" oznacza w szczegodlnosci niezbgdna adaptacje (i ewentualnie
zmiang niektorych elementow) normy do zasadniczych celow 1 form danego postgpowania,
jak roéwniez pelne uwzglednienie charakteru i celu postgpowania oraz wynikajacych stad
roznic w stosunku do uregulowan, ktore maja by¢ zastosowane (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1995 r. sygn. akt IIT CZP 110/95, OSNC 1995 r., z. 12, poz.
177). Analizujac tre$¢ art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nalezy stwierdzi¢,
ze - bioragc pod uwagg charakter postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg - zastosowanie
winien znalez¢ przepis ustawy z dnia 9 marca 2017 r. okre$lajacy definicj¢ nieodwracalnosci
skutkow prawnych, bez odwolywania si¢ do rozumienia tego pojgcia funkcjonujacego w
ramach art. 156 § 2 wzw. z 158 § 2 k.p.a.

W pierwszym rzedzie, w stosowaniu prawa nalezy zawsze odnosi¢ si¢ do przepisow
zawartych wprost w ramach ustawy. Dopiero w dalszej kolejnosci, w zakresie
nieuregulowanych przepisami konkretnego aktu normatywnego, zastosowanie znajda
przepisy k.p.a. A zatem art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jako lex generalis, w
sprawach nieuregulowanych ustawa z dnia 9 marca 2017 r. nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.a. Odpowiednie stosowanie przepisOw nie moze jednak naruszac istoty
postepowania przed Komisja i mozliwych form rozstrzygnig¢, jakie zostaly przez
ustawodawce przewidziane w art. 29 ust | — 4 ustawy dnia 9 marca 2017 r. Kwestia pojgcia
nieodwracalnoéci skutkow prawnych, jak juz wielokrotnie zauwazono, zostala za$
uregulowana przepisami ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To wszystko powoduje, ze w
pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdowac¢ beda zawsze normy przewidziane ustawa,
dopiero zas w przypadku braku stosownych norm, zastosowanie i to zasadniczo dopiero po
ustaleniu, czy konkretny przepis znajdzie zastosowanie wprost, z modyfikacjami - beda miaty

przepisy k.p.a.
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Reasumujac Komisja stwierdzila, ze weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywotata nieodwracalnych skutkow prawnych.

6. Wnioski stron postepowania

W dniu 21 stycznia 2021 1., K .1l vZ y, PO zapoznaniu si¢ z
aktami postepowania, korzystajac z mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych Zadan, wniesli pismo ze swoim stanowiskiem w
sprawie. W uzasadnieniu podniesli, iz w ich ocenie zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdza, Ze roszczenia zostaly nabyte w legalny sposob, od prawowitych
spadkobiercow. Wskazali ponadto, ze postgpowania spadkowe zostaly przeprowadzone
zgodnie z prawem, a w sprawach tych nie wystgpowal kurator spadku. Podali rowniez, ze
budynek frontowy polozony przy ul. Koszykowej 33 istnial w dacie wejécia w zycie dekretu,
natomiast przywrocenie posiadania nastgpitlo na mocy czynnosci urzedowych. Ponadto zaden
z zamieszkujacych w budynku lokatoréw nie byt przesladowany ani dyskryminowany.

W konkluzji strony zwrocity si¢ o indywidualne potraktowanie niniejszej sprawy i
zwrdcenie uwagi, ze W procesie reprywatyzacyjnym zawsze staraly si¢ wspolpracowac z

organami administracji oraz dorgczali stosowany materialt dowodowy.

7. Strony postepowania rozpoznawczego

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postegpowaniu zwyktym oraz jednostki,
ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak 1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt [OSK 329/08).

Stosownie do tresci art. 28 k.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnoéci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek. O tym wigc czy dany podmiot posiada przymiot strony w konkretnym
postepowaniu decyduje norma prawna, z ktorej dla danego podmiotu wynikaja wprost
okreslone prawa 1 obowiazki. Tylko przepis prawa materialnego, stanowiac podstawe interesu

prawnego, stwarza dla okreslonego podmiotu legitymacj¢ procesowa w postepowaniu
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administracyjnym. Mie¢ interes prawny oznacza tyle, co ustali¢ powszechnie obowiazujacy
przepis prawa, na podstawie ktérego mozna zada¢ czynno$ci organu w zwiazku z zamiarem
zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci sprzecznych
z potrzebami danej osoby. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23
marca 1999 r., sygn. I SA 1189/98, cechami interesu prawnego jest to, Ze jest on
indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje
potwierdzenie w okolicznos$ciach faktycznych, bedacych przestankami stosowania przepisu
prawa. Ocena interesu prawnego niec moze by¢ dokonana w oparciu o indywidualng
wrazliwo$¢ zainteresowanego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1496/07).

W ocenie Komisji stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko przeddekretowi
wiasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu przystuguje tytut
prawno-rzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to zarbwno w
budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak 1 obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt I OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt I OSK. 1110 06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt [ OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uzna¢ beneficjentow decyzji

reprywatyzacyjnej oraz ich nastgpcow prawnych, tj.; K o o P

ol s & ¥ D , W A Cl -G, A a
Wi o1 »Me " K i, M Ev W - S 8. K )
H -~ R Ma ¢ 7 K I D "5 P 1]
F: , S 1 R« ), Ja A 1 R , St 7' a
Ki IR ,Ev T R« -Ze T Kr Ja M

Pie M M, Jar 1C M T T ] I

R¢ M" " aZ R« _ , obecnego wlasciciela nieruchomosci, tj.
M S W reprezentowane przez P a . W 8 R
P R " w Warszawie, ktory wniost sprzeciw oraz wlascicieli

wyodrebnionych lokali.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed

Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
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przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

8. Konkluzja
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z 30 ust. 1 pkt 4 i 4a w zwigzku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. Komisja orzekla jak na

wstepie.

Przewogniczacy Komisji
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Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skargg do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.sa., art. 53 § | p.ps.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okre$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy doltaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescic) zt zgodnic z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pézn. zm.).

W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢
o$wiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosck
sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urz¢dowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienic od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawic art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z p6zn. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z
trecig decyzji strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z pozn. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i
innych czynnoéciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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