Warszawa, dnia®ZOwrze$nia 2023 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.32.2022.S0.6

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt ! i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej k.p.a., po
rozpatrzeniu odwotania Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1  Autostrad,
reprezentowanego przez od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z 20 wrze$nia 2022 r., znak: WOOS-11.420.82.2021.PT.14,
okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa obwodu
drogowego w zwigzku z realizacjg obwodnicy Puttuska w ciggu drogi krajowej nr 61"

1. uchylam drugi akapit od gory w zalgczniku do ww. decyzji pn. ,,Charakterystyka
przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1029, ze zm.)” w brzmieniu:

»Zakres catego zamierzenia budowlanego obejmuje nastepujgce obiekty:

* budynek socjalno-biurowy, o powierzchni zabudowy ok. 600 m2;

« garaze, wiaty i place magazynowe;

¢ magazyn na sol - 2 silosy o pojemnosci ok. 2500 m3 kazdy;

« wytwornica solanki o wydajnosci ok. 5000 1/h, ze zbiornikiem o poj. ok. 30000 1;

+ maszt CB;

« obiekty infrastruktury technicznej - m.in.: przytagcza medidw, zapasowy agregat
pradotworczy, oczyszczalnia Sciekdw, zbiornik ppoz.;

« place manewrowe i drogi dla pojazdéw obstugi obwodnicy oraz miejsca postojowe;

+ ciggi komunikacji pieszej;

* ogrodzenie terenu z brama;

¢ wyposazenie terenu w m.in. zewnetrzng instalacje oSwietleniowa, instalacje
monitoringu wizyjnego, sie¢ wodno-kanalizacyjna, sie¢ gazowa;

* nasadzenia zieleni niskiej (trawy, krzewy);

+ przeno$na stacja paliw.”

i w tym zakresie orzekam:
»Zakres zamierzenia budowlanego obejmuje nastepujgce obiekty:
* budynek biurowo-socjalny, o powierzchni zabudowy ok. 450 m2;

* garaze, wiaty i place magazynowe;
¢ magazyn soli o powierzchni uzytkowej (sktadowania soli) ok. 800 m2, powierzchni

zabudowy ok. 1000 m2,
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« wytwornica solanki o wydajnosci ok. 5000 1/h, ze zbiornikiem o poj. ok. 30000 1;

*  maszt CB;

« obiekty infrastruktury technicznej - m.in.: przylagcza medidw, zapasowy agregat
pradotwdrczy, oczyszczalnia Sciekdw, zbiornik ppoz.;

+ place manewrowe i drogi dla pojazdéw obstugi obwodnicy oraz miejsca postojowe, w
tym miejsce do wazenia pojazdow oraz 2 miejsca dla pojazdow z fadunkiem
niebezpiecznym;

+ ciggi komunikacji pieszej;

+ ogrodzenie terenu z bramag;

+ wyposazenie terenu w m.in. zewnetrzng instalacje o$wietleniowa, instalacje
monitoringu wizyjnego, sie¢ wodno-kanalizacyjng, sie¢ gazowa, w tym na potrzeby
grzewcze projektowanych budynkow, tj. budynku biurowo-socjalnego i budynku
warsztatowo-garazowego, zasilenie instalacji gazowych z podziemnych (lub
naziemnych) zbiornikow na gaz ptynny wraz z przytgczami gazowymi. Przewiduje sie
po jednym zbiorniku o pojemnos$ci nominalnej 4,85 m3 dla budynku;

* nasadzenia zieleni niskiej (trawy, krzewy);

* miejsce na przeno$ng stacje paliw oraz stacje meteo.”

2. W pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Wyzej cytowang decyzjg z 20 wrze$nia 2022 r., znak: WOOS-11.420.82.2021.PT.14,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w Warszawie, na
wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, dalej GDDKIA, dziatajgcego
przez petnomocnika - okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa obwodu drogowego w zwigzku z realizacjg obwodnicy Puttuska
w ciggu drogi krajowej nr 61,

Pismem z 12 pazdziernika 2022 r., znak: DK610P/22/KJ/AG/RDOS-0009, GDDKIA, na
podstawie art. 113 § 1 k.p.a., wniost do organu pierwszej instancji wniosek o sprostowanie
innych oczywistych omytek w ww. decyzji. Jednoczesnie w piSmie tym wskazano, iz w
przypadku nieuwzglednienia ww. zgdania, wniosek ma zosta¢ traktowany jako odwotanie od
decyzji RDOS w Warszawie. Przy pismie z 18 pazdziernika 2022 r., znak: WOOS-
A1420.82.2021. 16, organ pierwszej instancji, na podstawie art. 133 k.p.a., przekazat GDOS
pismo z 12 pazdziernika 2022 r. jako odwotanie od decyzji z 20 wrze$nia 2022 r.

Odwotanie wniesione zostato skutecznie w okre$lonym w art. 129 k.p.a. terminie.

Kwestionujac decyzje RDOS w Warszawie z 20 wrzesnia 2022 r., skarzacy podniost, ze
zapisy ww. decyzji sg niezgodne z uzupetnieniem nr 1 Kkarty informacyjnej przedsiewziecia,
przedtozonej przy pismie z 11 maja 2022 r., znak: DK610P/22/KJ/AG/RDOS-0007, dalej
uzupetnienie nr 1. Wobec czego wniesiono o doprowadzenie jej zapisow do zgodnosci z trescig
zawartg w ww. uzupetnieniu poprzez korekte:

1. uzasadnienia decyzji na str. 5-6 w pkt 1 lit. a) dot. zakresu calego zamierzenia

budowlanego obejmujacego nastepujgce obiekty:

a) punktor 1

- jest: ,,budynek socjalno-biurowy, o powierzchni zabudowy ok. 600 m2”;
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b)

d)

d)

powinno by¢: ,,budynek biurowo-socjalny - powierzchnia zabudowy ok. 450 m2”;
punktor 3:

jest: ,,magazyn na sol - 2 silosy o pojemnosci ok. 2500 m3 kazdy”’;

powinno byé: ,,magazyn soli - powierzchnia uzytkowa (sktadowania soli) ok. 800 m2,
powierzchnia zabudowy ok. 1000 m2”;

punktor 7:

jest: ,,place manewrowe i drogi dla pojazdow obstugi obwodnicy oraz miejsca
postojowe”;

powinno by¢: ,,place manewrowe i drogi dla pojazdéw obstugi obwodnicy oraz miejsca
postojowe, w tym miejsce do wazenia pojazdow oraz 2 miejsca dla pojazdow z
tadunkiem niebezpiecznym”,

punktor 10:

jest: ,,wyposazenie terenu w m.in. zewnetrzng instalacje oSwietleniowa, instalacje
monitoringu wizyjnego, sie¢ wodno-kanalizacyjng, sie¢ gazowg”,

powinno by¢: ,,wyposazenie terenu w m.in. zewnetrzng instalacje oswietleniowa,
instalacje monitoringu wizyjnego, sie¢ wodno-kanalizacyjng, sie¢ gazowa, w tym na
potrzeby grzewcze projektowanych budynkdéw tj. budynku biurowo - socjalnego i
budynku warsztatowo - garazowego, zasilenie instalacji gazowych z podziemnych (lub
naziemnych) zbiornikéw na gaz ptynny wraz z przytgczami gazowymi. Przewiduje sie
po jednym zbiorniku o pojemnosci nominalnej 4,85 m3 dla budynku™;

punktor 12:

jest: ,,przenosna stacja paliw”,

powinno by¢: ,,miejsce na przenosna stacje paliw oraz stacje meteo”,

zatacznika do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach pn. ,,Charakterystyka
przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1029, ze zm.).

punktor 1:

jest: ,,budynek socjalno-biurowy, o powierzchni zabudowy ok. 600 m2”;

powinno by¢: ,,budynek biurowo-socjalny - powierzchnia zabudowy ok. 450 m2”;
punktor 3:

jest: ,,magazyn na sél - 2 silosy o pojemnosci ok. 2500 m3 kazdy™,

powinno byé: ,,magazyn soli - powierzchnia uzytkowa (sktadowania soli) ok. 800 m2,
powierzchnia zabudowy ok. 1000 m2” ;

punktor 7:

jest: ,,place manewrowe i drogi dla pojazdéw obstugi obwodnicy oraz miejsca
postojowe”;

powinno by¢: ,,place manewrowe i drogi dla pojazdow obstugi obwodnicy oraz miejsca
postojowe, w tym miejsce do wazenia pojazdéw oraz 2 miejsca dla pojazdéw z
tadunkiem niebezpiecznym”;

punktor 10:

jest: ,,wyposazenie terenu w m.in. zewnetrzng instalacje oswietleniowg, instalacje
monitoringu wizyjnego, sie¢ wodno-kanalizacyjng, sie¢ gazowg”;
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- powinno by¢: ,,wyposazenie terenu w m.in. zewnetrzng instalacje os$wietleniowsa,
instalacje monitoringu wizyjnego, sie¢ wodno-kanalizacyjng, sie¢ gazowa, w tym na
potrzeby grzewcze projektowanych budynkoéw tj. budynku biurowo - socjalnego i
budynku warsztatowo - garazowego, zasilenie instalacji gazowych z podziemnych (lub
naziemnych) zbiornikéw na gaz ptynny wraz z przytgczami gazowymi. Przewiduje sie
po jednym zbiorniku o pojemnosci nominalnej 4,85 m3 dla budynku” ;

e) punktor 12:

- jest: ,,przenosna stacja paliw”.

- powinno by¢: ,,miejsce na przeno$na stacje paliw oraz stacje meteo”.

Organ drugiej instancji ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W skarzonej decyzji organ pierwszej instancji prawidtowo wskazat, ze przedsiewziecie
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 1 w nawigzaniu do § 2 ust. !
pkt 32 oraz wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.). Wobec powyzszego, przedsiewziecie stanowi
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczagco oddziatywaé¢ na $rodowisko, dla ktérego
organem wiasciwym do wydania decyzji jest, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t u.0.0.8.
RDOS w Warszawie. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.%.,
wiasciwosé GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze kompetencije orzecznicze GDOS nie sprowadzaja sie tylko do kontroli
zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji RDOS w Warszawie, lecz do
catosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, GDOS dokonat analizy catego materiatu zgormadzonego w sprawie. Organ zapoznat
sie zatem w szczeg6lnosci z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z 5 listopada 2021 r., uzupetnionego przy pismach z 17 grudnia 2021 r., 26
stycznia 2022 r., 8 lutego 2022 r. oraz 17 lutego 2022 r. oraz kartg informacyjna przedsiewziecia
wraz zjej uzupetnieniami.

Ponadto, w toku postepowania odwotawczego GDOS podjat sie przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego. W tym celu, pismem z 20 lipca 2023 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.32.2022.S0. 1, organ drugiej instancji wezwat wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien m.in. w zakresie doprecyzowania zakresu dziatan, rodzaju technologii oraz
parametrow obiektéw budowlanych wchodzacych w skiad przedsiewziecia, co zostatu
uczynione przy piSmie z 7 sierpnia 2023 r., znak: DK610P/23/KJ/AG/RDOS-0002. Wobec
powyzszego przed wydaniem decyzji, organ drugiej instancji umozliwit stronom postepowania
zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wniesienie swoich uwag,
whnioskow lub zadan wzgledem niego na zasadzie okre$lonej w art. 10 k.p.a. (zawiadomienie
z 10 sierpnia 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.32.2022.50.3 i DOOS-WDSZIL
420.32.2022.50.4). W wyznaczonym terminie nie wplynelty uwagi ani wnioski w
przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wyjasniam co nastepuje.

W zwigzku z brakami w dokumentacji sprawy na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, RDOS w Warszawie, pismem z 4 kwietnia 2022 r., znak: WOOS-
11.420.82.202PT .8, wezwat wnioskodawce do uzupeinienia karty informacyjnej
przedsiewziecia m.in. w zakresie gospodarki odpadami oraz gospodarki wodno-$ciekowej i
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ochrony wod. W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z 11 maja 2022 r., znak:
DK610P/22/KJ/AG/RDOS-0007, przedtozono wyjasnienia w sprawie, tj. Karta informacyjna
dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa obwodu drogowego w zwigzku z realizacjg obwodnicy
Pultuska w ciggu drogi krajowej nr 61” - uzupetnienie nr 1. W dokumentacji tej oprocz
odpowiedzi na ww. wezwanie, dokonano doprecyzowania parametrow oraz usytuowania
niektérych obiektéw zwigzanych z obwodem drogowym (str. 20 uzupetnienia nr 1), tj.:

- budynek biurowo-socjalny — powierzchnia zabudowy ok. 450 mz;

- magazyn soli — powierzchnia uzytkowa (skfadowania soli) ok 800 m2, powierzchnia
zabudowy ok. 1000 m2;

- place manewrowe i drogi dla pojazdéw obwodnicy oraz miejsca postojowe, w tym
miejsc do wazenia pojazdow oraz dwa miejsca dla pojazdow z *adunkiem
niebezpiecznym;

- wyposazenie terenu m.in. w zewnetrzng instalacje oS$wietleniowg, instalacje
monitoringu wizyjnego, sie¢ wodno-kanalizacyjna, sie¢ gazowg, w tym na potrzeby
grzewcze projektowanych budynkow tj. budynku biurowo-socjalnego i budynku
warsztatowo-garazowego, zasilenie instalacji gazowych z podziemnych (lub
naziemnych) zbiornikéw na gaz ptynny wraz z przytgczami gazowymi. Przewiduje sie
po jednym zbiorniku o pojemnosci nominalnej 4,85 m3 dla budynku;

- miejsce na przeno$na stacje paliw oraz stacje meteo.

Ze wzgledu, iz zarzuty odwotujagcego dotyczyly rozbieznosci pomiedzy danymi
wskazanymi w zaskarzonej decyzji a uzupetnieniem nr 1, GDOS na etapie postepowania
drugoinstancyjnego, pismem z 20 lipca 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.32.2022.S0.1,
wezwat wnioskodawce m.in. o:

- wyjasnienia dotyczace stacji meteo, ktéra ma zosta¢ wykonana w ramach realizacji
przedsiewziecia;

- wyjasnienia dotyczagce zakresu dziatan w ramach realizacji przedsiewziecia
dotyczacego wykonania 2 miejsc dla pojazdow z tadunkiem niebezpiecznym,
uzupetnienia dokumentacji w zakresie rodzaju technologii, wymaganego przepisami
art. 62a ust. 1 pkt 3 u.0.0.$,;

- uzupetnienia dokumentacji w zakresie powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze
obiektéw budowlanych oraz dotychczasowego sposobu ich wykorzystywaniai pokrycia
szatg ros$linna, co jest wymagane przepisami art. 62a ust. 1 pkt 2 u.0.0.$,;

- uzupetnienia dokumentacji w zakresie powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze
obiektéw budowlanych oraz dotychczasowego sposobu ich wykorzystywania i pokrycia
szatg roslinng, co jest wymagane przepisami art. 62a ust. 1 pkt 2 u.0.0.S.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z 7 sierpnia 2023 r., znak: DK610P/23/
KJ/AG/GDOS-0002, przedtozono wyjasnienia, w ktdrych potwierdzono zarazem informacje
dotyczace parametrow i usytuowania niektorych obiektéw, wcze$niej zawartych w
uzupetnieniu nr 1.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz RDOS w Warszawie, wydajac decyzje
z 20 wrzes$nia 2022 r., pomingt zarbwno w uzasadnieniu decyzji (str. 5), jak i w zatgczniku do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pn. ,,Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z
art. 84 ust. 2 U.0.0.8.” zmiany parametréw oraz usytuowania niektoérych obiektow wchodzacych
w sktad obwodu drogowego, opisanych w uzupetnieniu nr 1. Wyjasni¢ nalezy, iz w toku
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postepowania administracyjnego, przed wydaniem decyzji, wnioskodawca moze uzupetnié
ztozong wczesniej dokumentacje, zarébwno na wezwanie organu jak i z wiasnej inicjatywy.
Zadaniem organu jest za$ w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy,
zgodnie z art. 77 81 k.p.a. Oznacza to uwzglednienie wszystkich dowoddw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak i uwzglednienie wszystkich okolicznosci towarzyszgcych
przeprowadzeniu poszczegdélnych dowoddw, a majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnosci. Organ, rozpatrujagc materiat dowodowy, nie moze poming¢ jakiegokolwiek
przeprowadzonego dowodu, moze natomiast zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
odmowi¢ dowodom wiarygodnosci, ale wowczas obowigzany jest uzasadni¢, z jakiej
przyczyny to robi (art. 80 k.p.a.).

Zauwazy¢ nalezy, iz organ pierwszej instancji, ani w uzasadnieniu decyzji z 20 wrzesnia
2022 r., ani takze w innym piSmie skierowanym do wnioskodawcy, nie uzasadnit odmowy
uwzglednienia informacji przedtozonych w ww. uzupetnieniu. Skutkowato to wydaniem
rozstrzygniecia na podstawie niezaktualizowanych danych, ktére ze swej istoty (planowane
parametry obiektéw wchodzacych w sktad obwodu drogowego), pochodzi¢ moga wytgcznie od
podmiotu podejmujgcego realizacje przedsiewziecia. Podkresli¢ nalezy, iz przedstawione przez
wnioskodawce modyfikacje nie stanowig znaczacych zmian parametrow technicznych
obiektéw, nie powodujg zmiany kwalifikacji przedmiotowego przedsiewziecia ani zmian
uwarunkowan okreslonych w zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ drugiej instancji utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje. Z kolei w mysl art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te
decyzje - umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Organ
administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgca zaskarzong decyzje
i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej
instancji jest nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci podjetego rozstrzygniecia. ,,Niezgodno$¢ z przepisami prawa to niezgodno$¢ z
przepisami prawa materialnego lub przepisami prawa procesowego przez ich razace naruszenie
lub ich wadliwg wykladnie” (B. Adamiak, J. Borkowski, ,Kodeks postepowania
administracyjnego.” Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849).
Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwie zastosowanym przepisie prawa
materialnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do catoSciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, organ odwotawczy, badajgc sprawe, dostrzegt wymagajgce skorygowania
uchybieniaw zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie i uchylit akapit drugi od gory zatacznika
do decyzji RDOS w Warszawie z 20 wrze$nia 2022 r. pn. ,,Charakterystyka przedsiewziecia
zgodnie z art. 84 ust. 2 u.0.0.8.” i orzekt w tym miejscu co do istoty sprawy. W pozostatej
czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww.
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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POUCZENIE

- Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze
zm.), dalej p.p.s.a., za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(art. 54 § 1 p.p.s.a.), w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie z art. 53 § 1
p.p.s.a.

- Wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 p.p.s.a., obowigzanajest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwaocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze
by¢ zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztéw sgdowych.

- Stronie, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, najej wniosek, prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - dziatajgca przez petnomocnika | 5
STRABAG Sp. z 0.0., ul. Boby 15A, 0-100 Puttusk;
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3a U.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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