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ZAWIADOMIENIE

0 sposobie zatatwienia skierowanej do Ministra Zdrowia (dalej jako ,Organ”) petycii

z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie wprowadzenia optacania kosztow dyzuréw aptek.

Na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870), Organ zawiadamia, iz zgdanie wyrazone w petycji jest niecelowe i nie
zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w petyciji, natomiast jest godne

uwagi z punktu widzenia realizacji interesu publicznego.

UZASADNIENIE

Podejmowanie, wykonywanie, jak rowniez zakonczenie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, nie jest obarczone przymusem. Kazde z tych dziatan jest dobrowolne.
Podmiot wykonujacy dziatalnosé gospodarczg ma prawo zakohczyC jej prowadzenie,
jezeli staje sie ona nieoptacalna. W kazdg tego typu dziatalno$¢ wkalkulowane sag
okreslone koszty i pewne ryzyka, ktore podmiot prowadzgcy dziatalnosé powinien brac

pod uwage podejmujgc sie jej. Dotyczy to rowniez ryzyka ponoszenia pewnych obcigzen
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nieodzownych dla tego rodzaju dziatalno$¢, jak rowniez rezygnaciji z dziatalnosci, jezeli
obcigzenia te sg nadmierne, ograniczajgce zyski, a przy tym przymusowe. Podobnie jak
koszty zwigzane z ekspedycja Swigteczng i nocng, szereg obcigzen, takich jak chociazby
podatki czy réznego rodzaju odgornie narzucone optaty, wptywajg na ograniczenie
zyskéw wynikajgcych z wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. A jednak nikt nie neguje
obowigzku ich uiszczania ani nie wnioskuje — w formule petycji — o ich zniesienie

Z powotaniem sie na argumentacje zbyt matych zyskéw.

Nie tylko zysk jest istotg dziatalnosci aptecznej. Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. poz. 1977) apteka jest placowka
ochrony zdrowia publicznego. Sama dziatalno$¢ apteki, z punktu widzenia strony
formalnej wykonywanej dziatalnosci, jest rzeczywiscie podejmowana i prowadzona
wedle zasad wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Natomiast nie sg sobie
réwnowazne cele wykonywania réznych dajgcych sie wyobrazi¢ rodzajow dziatalnosci
gospodarczej. Trudno stawia¢ znak rownosci — z punktu widzenia celu takiej dziatalnosci
— pomiedzy prowadzeniem np. sklepu spozywczego, a prowadzeniem apteki
ogolnodostepnej. Ta ostatnia (a konkretnie podmiot jg prowadzgcy lub farmaceuta
wykonujacy w niej ustugi farmaceutyczne), posiada okreslone powinnosci wzgledem
spoteczenstwa. Wynikajg one ze szczegdlnej roli, czy misji, jakg powierzono tego
rodzaju podmiotom, a znajdujgcych swoje zakorzenienie w przywotanym wyzej przepisie

Prawa farmaceutycznego.

Z punktu widzenia argumentaciji referujgcej do problematyki braku zyskéw (a raczej ich
ograniczania ze wzgledu na najczesciej nieoptacalng ekspedycje swigteczng i nocng),
retoryka Wnoszgcego petycje wydaje sie by¢ chybiona. Zaréwno sprzedaz lekéw OTC,
generujgca w aptece najwyzszy dochdd (gdyz to na tych lekach ustawione sg marze
detaliczne siegajgce czasami kilkuset procent), przewyzszajgcy najczesciej wielokrotnie
ew. koszty zwigzane z ekspedycja Swigteczna i nocng, jak i sprzedaz tych samych albo
innych lekéw, niezaleznie w jakiej porze doby i w jakim dniu sie to odbywa (roboczym,
czy nie), jest przejawem dokfadnie tego samego — swiadczenia ustug farmaceutycznych.
Organ nie znajduje uzasadnienia w réznicowaniu tego samego rodzaju ustug wedtug
tego, czy sg dla Wnoszacego petycje optacalne, czy tez nie. A przeciez w gruncie rzeczy
problem sprowadza sie do tego, ze podmioty prowadzgce apteki w wielu przypadkach
odmawiajg ekspedycji aptecznej ze wzgledow finansowych wtasnie, ignorujac, ze jest
ona ustugg farmaceutyczng i jest obowigzkowa — jezeli aptece powierzono jej

prowadzenie. Pomimo, ze dziatalnos¢ apteczna, jako taka, postrzegana catosciowo



generuje i tak zysk (gdyby tak nie bylo, wiasciciele z pewnoscig zakonczyliby ich
prowadzenie), tyle ze przy ekspedycji $wigtecznej i nocnej, zysk ten jest mniejszy, niz

potencjalnie mdgtby by¢ bez nie;.

Wnoszgcy wskazuje w treSci swojej petycji, ze wnoszona jest ona w interesie
publicznym. Nie znajduje to jednak przekonujgcego odzwierciedlenia w jej tresci.
Wnoszacy pisze w gtownej mierze o zysku, a interes publiczny ma w jego petyciji,

zdaniem Organu, funkcje pretekstowa.

Niemniej jednak Organ przyznaje, ze problem ekspedycji aptecznej w porach nocnych
i w dni wolne od pracy, a doktadniej uchylania sie od jej wykonywania, jest mu znany.
Jest to przy tym zagadnienie istotne, wymagajgce rozwigzania, a organ w obliczu
istniejgcego problemu nie moze pozostaé pasywny. Pacjent nie moze by¢ bowiem
zaktadnikiem braku woli realizowania ekspedyciji Swigtecznej i nocnej przez podmioty do
tego obowigzane, ze wzgledu na to, ze koszty z tym zwigzane nie sg pokrywane przez
jednostki sektora publicznego. Jedynym, poza faktycznie wprowadzeniem finansowania
petnienia dyzurdw, dajgcym sie wyobrazi¢ rozwigzaniem pozwalajgcym ukrocic
omawiany proceder, byloby wprowadzenie sankcji prawnych wobec podmiotéw
uchylajgcych sie od petnienia dyzuréw. W tym by¢ moze réwniez poprzez cofanie
zezwolen na prowadzenie aptek. Organ nie chce jednak wdrazac¢ tego rodzaju skrajnych
metod, poniewaz finalnie skutkowatyby one negatywnie dla dostepnosci pacjentéw do

aptek w ogdle, nie tylko w porach nocnych i w dni wolne od pracy.

Dlatego tez Organ, czego Wnoszacy petycje najprawdopodobniej nie jest Swiadom (gdyz
w innym przypadku nie wnositby petycji tej tresci), podjat juz wiele miesiecy temu
dziatania ukierunkowanie na uregulowanie na nowo problematyki ekspedycji aptecznej,
w tym réwniez — w pewnym zakresie — w aspekcie finansowania jej ze srodkéw

publicznych.

Projekt" zmian w omawianym zakresie pozostaje w procesie legislacyjnym od czerwca
br. Przy czym nalezy wyraznie zastrzec, ze Organ, czy szerzej — Rada Ministréw, jako
posiadajgcy prawo inicjatywy ustawodawczej, nie sg jednoczesnie organami
ustawodawczymi. Tym samym to, czy jakakolwiek inicjatywa legislacyjna zostanie

sfinalizowana oraz w jakim ostatecznie ksztatcie, nie jest zalezne (przynajmniej nie

1) Projekt ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekéw, $rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych oraz niektérych innych ustaw dostepny na stronie RCL:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12348505




w petni) od Organu, do kitérego petycja odnosnie takiej inicjatywy zostata skierowana.
Zgtoszone przez Wnoszacego petycje zadanie nie moze byC przy tym zrealizowana

w inny sposoéb niz poprzez ingerencje legislacyjng w obowigzujgcy porzadek prawny.

W zwigzku z powyzszym, Organ nie ma mozliwosci wigzgcego wskazania, czy choéby
deklaracji w przedmiotowym zawiadomieniu, Ze inicjatywa w zakresie finansowania

dyzurow aptecznych zostanie zrealizowana.

Problem ten wigze sie zresztg z wszelkimi zgdaniami (w formie petycji lub innej) podjecia
dziatan prawodawczych wymagajgcych zmian ustawowym (a zgtaszana inicjatywa
bezwzglednie wymaga zmian w prawie na poziomie ustawowym, a nie wykonawczym),
kierowanymi do organéw wiadzy wykonawczej. Organy te majg bowiem mozliwo$¢ co
najwyzej podjecia w zgdanym zakresie inicjatywy legislacyjnej, ale nie odpowiadajg
w catoéci za jej przebieg i pozytywny wynik (chyba, Zze dana materia regulowana bytaby
na poziomie wykonawczym, co jednak nie moze mie¢ miejsca w przypadku zgtoszonego
zadania). A wynik tego procesu moze byé¢ rézny. Mianowicie, Parlament RP moze
inicjatywe Organu zaakceptowac i uchwali¢ — zgodnie z jej pierwotnymi zatozeniami,
moze jg zmodyfikowac i uchwali¢ w mniej albo bardziej zmienionym ksztatcie, a moze ja

wrecz odrzucic.

Dlatego tez, w niniejszej sytuacji jednoznaczne wskazanie sposobu zatatwienia petyc;ji
jest obiektywnie niemozliwe, co wynika z krajowej charakterystyki procesu

legislacyjnego.

z upowaznienia Ministra Zdrowia
Maciej Mitkowski

Podsekretarz Stanu
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