Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa

polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP
Warszawa, dnia 12 lipca 2023 .

Sygn. akt KR VI R 18/23

DECYZJA nr KR VI R 18/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w

skfadzie:
Przewodniczgcy Komisiji:
Sebastian Kaleta
Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, tukasz

Kondratko, Robert Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,



sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

pazdziernika 2009 r., nr, dotyczgcej nieruchomosci potozonej w

Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24 i ul. Smolne;j,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawa, Prokuratora
Regionalnego w Warszawie, MR, nastepcdéw prawnych TG, A spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowo - akcyjnej z
siedzibg w t, PP, DR, AB, EJ, HB, MB, KK, JK, CO, BO, ZR, AS-R, MF,
AR, AR, JB, BB, DK, DK, MZ, GP, AB, TB, AK-W, DB, OF-B, RS, MB, OK,
SK, KB, MB, LN, AW, JW, IG, AG, JW, YLI, PS, OZ, AZ-Z, DW, PK, MW,
JM, MI spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R, A
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, SE spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W, A P- spofki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W, TMC spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B, A spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W, GF spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, ZM ,0” spdtki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w S, DI spolkki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w C G i T z siedzibg w B, na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 3 a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych  zasadach usuwania skutkbw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9
marca 2017 r.) w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz.
U. Nr 50, poz. 279; dalej: Dekret) oraz w zw. z art. 28 i 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2023 r. poz. 775; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.



orzeka:

stwierdziC niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

pazdziernika 2009 r., nr, w catosci.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania  administracyjnego  przed Komisjg

do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt KR VI R 18/23,
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:
Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2i 3w zw. zart. 16 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
pazdziernika 2009 r., nr ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego
do: udziatu wynoszacego 0,249 czesci gruntu o pow. 72 m?,
oznaczonego jako dz. ew. nr z obrebu ewidencyjnego oraz do udziatu
wynoszgcego 0,249 czesci gruntu o pow. 943 m?, oznaczonego jako dz.
ew. nr z obrebu ewidencyjnego, narzecz E S.A. z siedzibg w L ,tj. do
udziatéw w gruntach potozonych w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24 i
Smolnej, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w

Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr i, hip nr.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2023 r. Komisja na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita 0 wszczeciu

postepowania rozpoznawczego wiasciwe organy oraz sady.



Postanowieniem z dnia 24 maja 2023 r. Komisja zwrdcita sie do
Spotecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 2009 r., nr

Zawiadomieniem z dnia 24 maja 2023 r. Komisja poinformowata o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoteczne
Warszawa, MR, nastepcow prawnych TG, A spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotke komandytowo - akcyjng z siedzibg w L, PP,
DR, AB, EJ, HB, MB, KK, JK, CO, BO, ZR, AS-R, MF, AR, AR, JB, BB,
DK, DK, MZ, GP, AB, TB, AK-W, DB, OF-B, RS, MB, OK, SK, KB, MB,
LN, AW, JW, IG, AG, JW, YLI, PS, OZ, AZ-Z, DW, PK, MW, JM, MI
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R, A spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, SE spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, A P- spodtke
komandytowo-akcyjng z siedzibg w W, TMC spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B, A spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, GF spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, ZM ,,0” spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S, DI spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w C G i T z siedzibg w B.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 24 maja 2023 r. zostaty
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja

Weryfikacyjna w dniu 31 maja 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 31 maja 2023 r. Komisja poinformowata o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego Wojewode Mazowieckiego.

Zawiadomienie zostato odebrane w dniu 6 czerwca 2023 r. W zwigzku z



tym Wojewoda zawiesit postepowanie toczgce sie przed nim

postanowieniem z dnia 15 czerwca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 czerwca 2023 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie zostato ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 14

czerwca 2023 r.

W dniu 10 lipca 2023 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie w niniejszej
sprawie, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia pazdziernika 2009 r., nr, w catosci.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1.Dawna ,N W nr " (hip nr ), o pow. 1 369 m?, potozona byta w

Warszawie, w Dzielnicy Srodmiescie, przy ul. Nowy Swiat 24.

1.2.0becnie w sktad ww. nieruchomosci hipotecznej wchodzg m.in.
niezabudowane dziatki ewidencyjne nr i, obie z obrebu. Zostaty one
wydzielone z dziatki ewidencyjnej nr na podstawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia czerwca 2004 r., Nr. Sad Rejonowy dla

Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi dla nich ksiege wieczystg



nr. Przedmiotowe dziatki sg wspotwtasnoscig m.st. Warszawy w udziale
wynoszgcym 0,751 czesci oraz Skarbu Panstwa w udziale wynoszgcym
0,249 czesci.

1.3.Dziatka ewidencyjna nr na powierzchnie 72 m? i potozona jest
obecnie przy ul. Nowy Swiat 24. Nie jest ona obcigzona prawami 0séb

trzecich, w tym uzytkowaniem wieczystym.

1.4.Z kolei dziatka ewidencyjna nr ma powierzchnie 943 m? i potozona jest
przy ul. Smolnej. Nie jest ona obcigzona prawem uzytkowania
wieczystego. Jednakze zostata na niej ustanowiona stuzebnosc¢
polegajgcg na prawie przejazdu i przechodu (drogi koniecznej) na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej
stanowigcej zabudowang dziatke ewidencyjng nr z obrebu potozong w
Warszawie przy ul. Foksal 15, dla ktorej Sgd Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr. Nadto
zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr stuzebnosc ta przystuguje
kazdoczesnemu wiascicielowi (wspotwiascicielowi) budynku
zlokalizowanego na ww. nieruchomosci gruntowej oraz — na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej
stanowigcej zabudowang dziatke ewidencyjng nr z obrebu, potozong w
Warszawie przy ul. Foksal 13, dla ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr oraz
kazdoczesnego wiasciciela (wspétwiasciciela) budynku zlokalizowanego
na ww. nieruchomosci gruntowej. Jednoczesnie ksiega wieczysta nr jest
obecnie zamknieta, a jej tres¢ przeniesiono do ksiegi wieczystej nr, ktora
jest prowadzona zarowno dla dziatki nr, jak i nr. Zatem aktualnie jedynymi
podmiotami uprawnionymi do Kkorzystania ze stuzebnosci s3g

wspotwiasciciele nieruchomosci wskazani w tej drugiej ksiedze wieczystej.



1.5.0becnie wspodtwilascicielem nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest
ksiega  wieczysta nr jest GF spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W w udziale 164617/838326 czesci. W
pozostatym zakresie posesja ta nalezy do witascicieli wyodrebnionych na
niej lokali. Wtascicielami tych lokali sg: PP, DR, AB, EJ, HB, MB, KK, JK,
CO, BO, ZR, AS-R, MF, AR, AR, JB, BB, DK, DK, MZ, GP, AB, TB, AK-
W, DB, OF-B, RS, MB, OK, SK, KB, MB, LN, AW, JW, IG, AG, JW, YLI,
PS, OZ, AZ-Z, DW, PK, MW, JM, MI spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w R, A spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, SE spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, A P- spotka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w W, TMC spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w B, A spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, GF
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, ZM ,,0” spdétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S, DI spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibgw C G i T z siedzibg w B.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jednym z wyodrebnionych lokali jest mieszkanie nr,
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr. Jak wynika z tresci tej
ksiegi, wtascicielem przedmiotowego lokalu jest A O spotka akcyjna z
siedzibg w A. Jednakze, jak wskazujg informacje z Krajowego Rejestru
Sadowego, w dniu grudnia 2021 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Wspolnikdw tej Spotki podjeto uchwate nr, zaprotokotowang przez
notariusza RB, Rep. Na jej podstawie podmiot ten przeksztatcit sie w AP

spotke komandytowo-akcyjng z siedzibg w W

1.6. W sktad dawnej nieruchomosci hip nrwchodzi rowniez m.in. dziatka
ewidencyjna nr z obrebu o pow. 168 m?. Potozona jest ona przy ul. Nowy
Swiat 24 i jest zabudowana czterokondygnacyjnym budynkiem

mieszkalnym.



2. Wiasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

2.1.Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia
pazdziernika 1948 r., Nr tytut wtasnosci ,N W Nr” przystugiwat S vel S i G
vel G matzonkom G w rownych czesciach niepodzielnie, na mocy aktu

kupna z dnia grudnia 1932 r., Nr

2.2.Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w

Warszawie z dnia listopada 2001 r., sygn. akt stwierdzono, ze:

-spadek po S vel S G na mocy ustawy nabyli R W vel Vil vel SG po 1/2
czesci kazde z nich, z obcigzeniem 1/3 udziatu spadkowego prawem
dozywotniego uzytkowania na rzecz G vel GG, ktére wygasto w dniu

wrzesnia 1943 r.,

-spadek po G vel GG na mocy ustawy nabyli R W vel V oraz | vel SI G

po 1/2 czesci kazde z nich,

-spadek po M R na mocy testamentu z dnia marca 1979 r. nabyta B R

z d. L w catosci.

2.3. W dniu pazdziernika 1963 r. Gtéwny Notariusz Sgdu Wyzszej
Instancji w Prowincji Quebec, Okregu Montreal, sygn., potwierdzit
ostatnig wole i testament oraz kodycyl sporzadzony przezM S C, w

ktérym ustanowita ona swym jedynym spadkobiercg M R

Orzeczeniem Sgdu Wyzszej Instancji w Kanadzie w Prowincji Quebec, w
Okregu Montreal z dnia maja 2002 r., sygn. potwierdzono autentycznosé¢
ostatniej woli | vel SIG, na podstawie ktorej ustanowit on swym jedynym
spadkobiercg MSC.



Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia maja 2007 r.,

sygn. akt:

-uznano za skuteczne na obszarze Polski orzeczenie Sgdu Wyzszej
Instancji w Kanadzie, Prowincji Quebec, Okregu Montreal, sygn. z dnia
maja 2002 r., w sprawie urzedowego potwierdzenia autentycznosci
ostatniej woli zmartego | vel SIG z wytgczeniem praw i rozporzgdzen do

nieruchomosci potozonych w Polsce,

-uznano za skuteczne na obszarze Polski urzedowe potwierdzenie
ostatniej woli i testamentu oraz kodycylu sporzgdzonego w dniu
pazdziernika 1963 r. przez M S C, wdowe po SIG, potwierdzone w dniu
pazdziernika 1963 r. przez Gtéwnego Notariusza Sgdu Wyzszej Instancji
w Prowincji Quebec w Okregu Montreal, sygn. , z wytgczeniem praw i

rozporzadzen do nieruchomosci potozonych w Polsce.

2.4 Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia wrzesnia 2000 r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek
po R W vel V nabyt z mocy testamentu sporzgdzonego dnia lipca
1993 r. w Quebec (Kanada) w catosci TG. TG zmart w dniu sierpnia
2010 r.

2.5. BR z d. L zmarta w dniu sierpnia 2002 r. Postanowieniem

Sadu Rejonowego dla todzi-Srodmiescia w £odzi z dnia stycznia 2006
r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po niej, na podstawie testamentu
notarialnego z dnia listopada 1994 r. nabyt w catosci M R w zakresie

praw rzeczowych do nieruchomosci potozonych w Polsce.

3. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.



3.1.0Objecie gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24
nastgpito w dniu kwietnia 1948 r., tj. w dniu ukazania sie ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym nr Rady Narodowej i Zarzgadu Miejskiego w m.st.
Warszawie. W zwigzku z tym termin do ztozenia wniosku dekretowego

uptynat w dniu pazdziernika 1948 r.

3.2.Petnomocnictwem z dnia listopada 1945 r., sporzgdzonym w formie
aktu notarialnego Repertorium Nr przed notariuszem JS, RW vel V
ustanowita swoim petnomocnikiem JG. Dokument ten obejmowat
umocowanie m.in. do ustanowienia substytuta oraz do reprezentowania

mocodawcy w postepowaniach przed organami administracyjnymi.

3.3.0s8wiadczeniem z dnia stycznia 1947 r., sporzgdzonym w formie aktu
notarialnego Repertorium Nr przed notariuszem JS, JG powotujgc sie na
ww. petnomocnictwo, ustanowit do reprezentowania RW vel V substytuta

w osobie P G

3.5.Wniosek dekretowy w stosunku do catej nieruchomosci hip nr
zostat ztozony przez PG w dniu pazdziernika 1948 r. w imieniu R W vel
V.

4. Postepowanie dekretowe dotyczgce catej nieruchomosci hipotecznej.

4.1.0rzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
maja 1955 r., nr, odméwiono przyznania S vel. Si G vel G matz. G prawa
wiasnosci czasowej gruntu nieruchomosci potozonej przy ul. Nowy Swiat
24 i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na tym gruncie
przeszty na wkasnos¢ Skarbu Panstwa. W jego uzasadnieniu wskazano
na potrzebe przejecia znajdujgcych sie na posesji budynkéw na cele

publiczne.
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4.2.0Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia w dniu maja 1955 .

wnidst petnomocnik P G

Powyzsze rozstrzygniecie zostato podtrzymane decyzjg Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia lipca 1955 r., nr W jej uzasadnieniu
wskazano, ze Ministerstwo nie znalazto uzasadnionych podstaw do

zmiany zaskarzonego orzeczenia.

4.3.W dniu pazdziernika 1999 r. petnomocnik BR i TG zwrdcit sie o

stwierdzenie niewaznosci obu ww. rozstrzygniec.

Wskutek tego, decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia grudnia 2002 r., nr, stwierdzono niewaznosc¢
rozstrzygniecia Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia lipca
1955 r. oraz orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie z dnia maja 1955r.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze organy rozpoznajgce wniosek
dekretowy nie dokonaty oceny, czy korzystanie z nieruchomosci
przez jej dotychczasowych witascicieli rzeczywiscie nie da sie
pogodzi€ z jej przeznaczeniem okreslonym w obowigzujgcym planie

zagospodarowania przestrzennego.

4.4.Decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia marca 2017 r.,
nr, wydang w ramach postepowania wszczetego z urzedu, stwierdzono
niewaznos¢ ww. rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia grudnia 2002 r. Uzasadniono to faktem, iz akt ten
skierowano do osoby niezyjgcej - B R, ktéra zmarta w dniu sierpnia 2002

r.
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4.5.Pismem z dnia marca 2017 r. E S.A. z siedzibg w £ — podmiot
zgtaszajgcy roszczenia do dziatek nr i - zwrdcita sie do Ministra
Infrastruktury i Budownictwa o ponowne rozpatrzenie sprawy

zakonczonej wydaniem przez niego decyzji z dnia marca 2017 r.

W pismach z dnia marca 2017 r. analogiczne wnioski ztozyty C sp. z 0.0.
z siedzibg w £ oraz ZB i APRNS sp. z 0.0. z siedzibg w W - podmioty

zgtaszajgce roszczenia do pozostatych czesci nieruchomosci hip nr

W zwigzku z powyzszym, decyzjg Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
marca 2018 r., nr, utrzymano w mocy ww. rozstrzygniecie Ministra
Infrastruktury i Budownictwa nr. W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze
organ | instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce i
stwierdzit niewaznos¢ ww. aktu Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast ze wzgledu na skierowanie go w stosunku do osoby

zmartej.

4.6.Skargi na ww. decyzje z dnia marca 2018 r. wniosty w dniu maja
2018 r. C spodtka z 0.0. z siedzibg w £ i P spotka z 0.0. z siedzibg w L. -
nastepca

prawny E z siedzibg w L.

Wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
" lutego 2019 r., oddalono przedmiotowe skargi. W jego uzasadnieniu
wskazano, ze nie mozna wszczgc postepowania administracyjnego i
wydac decyzji w stosunku do osoby zmartej. Dlatego tez Minister
Infrastruktury i Budownictwa decyzjg z dnia marca 2017 r. prawidtowo
stwierdzit niewaznosc¢ rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i

Rozwoju Miast z dnia grudnia 2002 r.
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Ww. orzeczenie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
zostato utrzymane w mocy wyrokiem Naczelnego Sgdu

Administracyjnego z dnia kwietnia 2023 r.

5. Postepowanie dekretowe dotyczgce bezposrednio dziatek

ewidencyjnych nr i oraz zbycie praw do tych dziatek.

5.1. Umowg z dnia wrzesnia 2003 r., sporzgdzong w formie aktu
notarialnego Repertorium przed notariuszem MW, KC, dziatajgcy jako
petnomocnik T G; i B R zawart z E S.A. z siedzibg w £ umowe sprzedazy
catosci nalezgcych do nich udziatdw wynoszgcych po 72 czesci kazdy w
prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
m.in. do czesci gruntu nieruchomosci hip nr, a stanowigcej wowczas
czesc¢ dziafki nr tj. obecnie do dziatek nr i, za fgczng cene 30 000 USD.
Z tresci tego aktu wynikato wbrew faktycznemu stanowi rzeczy, ze B R

zyta w dniu dokonania tej czynnosci prawne;.

5.2. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 2009 r., nr:

-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego
0,249 czesci gruntu stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
oznaczonego jako dz. ew. nr. narzecz E S.A. z siedzibg w Lt (pkt. |

decyzji),

-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego
0,249 czesci gruntu stanowigcego wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz E S.A. z siedzibg w £ (pkt. Il

decyzji),
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-ustalono z tego tytutu fgczny czynsz symboliczny w wysokosci 252,73 zt

netto (pkt. Il decyzji).

W uzasadnieniu jako przyczyne wydania tego aktu administracyjnego
wskazano m.in. fakt, iz Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
decyzjg z dnia grudnia 2002 r., nr stwierdzit niewaznos¢ rozstrzygniecia
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia lipca 1955 r., nr oraz
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
maja 1955 r., nr W zwigzku z tym wniosek dekretowy z dnia
pazdziernika 1948 r. podlegat ponownemu rozpatrzeniu. Podkreslono, ze
w dniu  wrzesnia 2003 r. TG i BR cate nalezgce do nich i
przystugujgce im zgodnie z postanowieniami Dekretu udziaty wynoszgce
1/2 czesci kazdy w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu sprzedali spofce E
S.A. z siedzibg w L. Nadto stwierdzono, iz ww. kwota czynszu
symbolicznego zostata ustalona na podstawie § 1 Zarzadzenia
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 czerwca 2008 r. Nr w sprawie
wysokosci ,czynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste gruntow
przejetych na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o witasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze

m.st. Warszawy (dalej: Zarzgdzenie z dnia 5 czerwca 2008 r.).

5.3. Ww. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 2009

r. nie zostata dotychczas wykonana.

6.Nastepstwo prawne po E S.A. z siedzibg w L.

6.1.Nadzwyczajne walne zgromadzenie ES.A. z siedzibg w todzi w dniu
wrzesnia 2017 r. podjeto uchwate nr, zaprotokotowang przez notariusza

A S, Repertorium. Na jej podstawie przeksztatcono ten podmiot w P
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spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w £

6.2.W dniu marca 2018 r. wspdlnicy P spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w £ podjeli uchwate
nr zaprotokotowang przez notariusza KK, Repertorium. Na jej podstawie
doszto do rozwigzania i zakonczenia dziatalnosci tego podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji. Nadto w uchwale tej stwierdzono, ze P
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L bedzie
sukcesorem catego majatku rozwigzanej Spofki, tj. jej nastepcg prawnym
i procesowym w zakresie wszystkich praw oraz obowigzkdéw aktualnych

oraz przysztych.

6.3.W dniu pazdziernika 2019 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow P spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L
podjeto uchwate nr zaprotokotowang przez notariusza KK, Repertorium.
Na jej podstawie przeksztatcono ten podmiot w C spotke

komandytowo-akcyjng z siedzibg w t.

6.3.W dniu lutego 2021 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy C spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w £ podjeto
uchwate nr zaprotokotowang przez notariusza KK, Repertorium. Na jej
podstawie zmieniono dotychczasowg firme tego podmiotu
na: A spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowo-

akcyjng z siedzibg w L.

7.Kwestie wiasnosciowe.

7.1.Nieruchomo$¢ potozona przy ul. Nowy Swiat 24 w Warszawie zostata

objeta dziataniem Dekretu i na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia w

15



zycie tego aktu prawnego, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty te

przeszty na wkasnos¢ Gminy Miasta Stotecznego Warszawy.

7.2.Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr
14, poz. 130 z p6zn. zm.) z dniem 13 kwietnia 1950 r. wiasno$¢ gruntow

przy ul. Nowy Swiat 24 przeszta na rzecz Skarbu Panstwa.

7.3.Decyzjg z dnia sierpnia 1994 r., Nr Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie przez Dzielnice Gmine Warszawa - Srédmiescie z mocy prawa
w dniu maja 1990 r. wiasnosci nieruchomosci zabudowanej w czesci
wynoszgcej 0,751, potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat rog
Smolnej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna

nr w obrebie o pow. 8 274 m?. Nadto odmdwiono stwierdzenia nabycia
przez - Dzielnice Gmine Warszawa - Srédmiescie z mocy prawa w dniu
maja 1990 r. wtasnosci nieruchomosci stanowigcej te samg dziatke
ewidencyjng w czesci wynoszgcej 0,249. W jej uzasadnieniu
stwierdzono, ze udziat w wysokos$ci 0,249 stanowi wiasnos$¢ Skarbu

Panstwa.

8. Indemnizacja.

8.1.RW vel V w dniu marca 1954 r. uzyskata obywatelstwo

kanadyjskie w drodze naturalizacji.
8.2.Wnioskiem z dnia marca 1966 r., nr , RW vel V wystgpita do wtadz

Kanady z roszczeniem o przyznanie jej odszkodowania m.in. za utracony

dom mieszkalny potozony w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24.
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W zwigzku z powyzszym, organ kanadyjski - Komisja ds. Roszczen
Zagranicznych Sekretarza Stanu ds. Zagranicznych oraz Ministra
Finansow wydata w dniu czerwca 1974 r. Raport oraz Rekomendacje nr,
w ktorej stwierdzono, ze RW vel V nalezy sie odszkodowanie z
Funduszu Roszczen Zagranicznych w odniesieniu do domu
mieszkalnego przy ul. Nowy Swiat 24 w Warszawie w kwocie

nieprzekraczajgcej 12 500 dolaréw, wyptacone w formie czeku.

8.3.Z oswiadczenia RW vel V z dnia lipca 1974 r., ztozonego przed
notariuszem kanadyjskim, wynika, ze do tego dnia zostata jej przyznana
kwota 10 000 dolarow. W pismie tym oswiadczyta ona rowniez, ze w
zamian za te sume zwolnita Rzagd Kanady, Rzgd Polski oraz obywateli
polskich od wszelkich zobowigzan wobec jej osoby i wynikajgcych z

tytutu, za ktory przyznano odszkodowanie.

8.4.Decyzjg Ministra Rozwoju i Finansow z dnia grudnia 2017 r., znak: ,
wydang w ramach postepowania wszczetego z urzedu, stwierdzono
przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udziatu 1/2 w prawie wiasnosci
budynku znajdujgcego sie na nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Nowy Swiat 24, dla ktdrej byta prowadzona dawna ksiega
wieczysta, wykaz hipoteczny oznaczony jako ,NWN" oraz udziatu 1/2 w
prawie uzytkowania wieczystego ustanowionego na tej nieruchomosci.
W jej uzasadnieniu powotano sie na: ww. postepowanie przed organami
kanadyjskimi, wyptate odszkodowania oraz ztozenie przez RW vel V,
o$wiadczenia z dnia lipca 1974 r. Wskazano, ze udziat 1/2 w prawie
wiasnosci ww. budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci podlegat przejeciu na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie miedzynarodowej umowy o uregulowaniu
wzajemnych roszczen finansowych, tj. na podstawie przepisow Uktadu

miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzgdem Kanady,
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dotyczgcym uregulowania spraw finansowych, zawartego w dniu 15
pazdziernika 1971 r. (dalej: Uktad z dnia 15 pazdziernika 1971 r.).

8.5.W dniu stycznia 2018 r. Prezydent m.st. Warszawa wnidst o
ponowne

rozpatrzenie ww. sprawy.

W zwigzku z powyzszym, decyzjg Ministra Finanséw z dnia kwietnia
2022 r., znak: , wydang m.in. na podstawie Ukfadu z dnia 15
pazdziernika 1971 r., uchylono w catosci ww. rozstrzygniecie Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia grudnia 2017 r. Nadto stwierdzono przejecie
na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 udziatu w prawie wtasnosci budynku
potozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24, dawne oznaczenie

hip. Nr ktorego dotychczasowym wtascicielem byta RW vel V

W jej uzasadnieniu wskazano, ze organ | instancji prawidtowo przyjat, ze
beneficjentka na podstawie Uktadu z dnia 15 pazdziernika 1971 r.
uzyskata odszkodowanie za utrate 1/2 udziatu w prawie wtasnosci
przedmiotowego budynku. Natomiast btednie ustalono, ze przyznano jej
réwniez odszkodowanie za utrate 1/2 udziatu w prawie uzytkowania
wieczystego ustanowionego na nieruchomosci potozonej przy ul. Nowy
Swiat 24. Zgromadzony na kanwie tej sprawy materiat dowodowy nie
wskazywat bowiem na zaistnienie tego rodzaju okolicznosci. Minister
Finansow podkreslit, ze stwierdzenie przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
takze 1/2 udziatu w prawie uzytkowania wieczystego stanowitoby
nieuzasadniong interpretacje rozszerzajgcg tresci rozstrzygniecia Komisiji

ds. Roszczen Zagranicznych, tj. Raportu oraz Rekomendaciji nr

9.Sprzeciw Prokuratora.
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9.1.Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie pismem z
dnia marca 2018 r., sygn. akt wniést do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia pazdziernika 2009 r., nr, zwracajgc sie o stwierdzenie

jej niewaznosci.

9.2.Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit wydanie go w sprawie juz
poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostatecznag, tj. decyzjg
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej nr z dnia lipca 1955 r. utrzymujgca
w mocy orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie nr z dnia maja 1955 r., odmawiajgce przyznania
dotychczasowym witascicielom prawa wtasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Nowy Swiat 24, ozn. nr
hip. , co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, przewidziang w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. W jego uzasadnieniu
powotat sie na ww. akty administracyjne Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z dnia marca 2017 r. i Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia

marca 2018 r.

10.Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy o
sygn. KR VI R 18/23 (3 tomy), akt udostepnionych przez Urzgd m.st.
Warszawy dot. nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 24 (5 toméw), akt
przekazanych przez Ministerstwo Finanséw dot. indemnizaciji (6 tomow),
akt przekazanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa dot.
nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 24 (4 tomy), akt przekazanych przez
Prokurature Regionalng w Warszawie dot. nieruchomosci przy ul. Nowy
Swiat 24 (18 tomdw), poswiadczonych za zgodnosé kopii akt ksiegi

wieczystej nr: (1 tom) i (3 tomy), poswiadczonej za zgodnosc¢ kopii akt
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hip. nr (4 tomy), akt Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie sygn.: (5 tomow), akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie sygn.: (1 tom) i (1 tom), poswiadczonej za zgodnos$¢ kopii
akt Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. (1 tom), poswiadczonej za
zgodnos$é kopii akt Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi
sygn. (1 tom) oraz poswiadczonych za zgodnosc¢ kopii akt rejestrowych:
E S.A. z siedzibg w L (9 tomdw), P spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w £ (1 tom), F spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £ (1 tom) i A spékki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo - akcyjnej z

siedzibg w L (1 tom).

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 28 k.p.a.

1.1.Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania
administracyjnego, w tym réwniez strony postepowania o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow Dekretu jest
art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci

organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

1.2.Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art.
28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa

materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia
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uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 ., |
SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg
jest art. 7 ust. 1 Dekretu. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie
-uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za opfatg

symboliczna.

1.3.Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow
réznego rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkow
umow na mozliwosc przypisania danemu podmiotowi statutu strony
postepowania administracyjnego. W kwestii tej wypowiedziat sie
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 ., |
OPS 1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze
zagadnienie. W orzeczeniu wskazano, ze ,W przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne majg charakter bezwzglednie
wigzgcy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter
jednostronny scisle powigzany z wtadczymi kompetencjami organow
administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie
podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wtasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm prawa
administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku
administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac¢ ani tym bardziej
wytgczac normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg
norma, ale w sposob ustalony przez samg te strone. Strona, jakg jest
podmiot usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie

moze sama ustalac tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna sie



w catosci podporzgdkowac prawu (...). Aksjologia prawa
administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem sytuacji prawnych w
prawie administracyjnym mogg by¢ wytgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowac¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig
zrédfa interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli
ustawodawca widzi potrzebe Scistego zwigzania w przestrzeni prawa
administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i
czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme
prawng, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktow lub
czynnosci”. W konsekwencji powyzszego Naczelny Sgd Administracyjny
wywodzit, ze ,z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c, ktorej
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wiasnos$ci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu
strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktéra tgczytaby z faktem zawarcia umowy przelewu
wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci

interesu prawnego".

1.4. W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywies¢
interesu prawnego ze skutkow: umowy o wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z realizacjg decyzji pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA
z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy najmu lokalu
mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., Il OSK
837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok
NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze

interes prawny charakteryzuje sie bezposrednioscig, tzn. ze jezeli
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sprawa dotyczy dwoch lub wiecej podmiotdw, to interes prawny majg
tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa
materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por.
wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00 z dnia 2 kwietnia
2009 r., | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawe
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga
stanowi¢: roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy
wewnetrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M.
Wierzbowski (red.). Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

1.5.Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia
przy rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego w stosunku do gruntow warszawskich. Przyjeto bowiem, ze
w omawianym zakresie nie wystepujg jakiekolwiek ograniczenia, a wiec
prawa przyznane przez Dekret mogg byC zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majgtkowym. W rezultacie tego
pojawit sie proceder okreslany kolokwialnie jako ,handel roszczeniami".
Polegat on na nabywaniu od oséb wskazanych w art. 7 ust. 1 Dekretu
praw do zgdania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore
nastepnie byty realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku
tzw. reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawat bowiem nabywcow
tego rodzaju ,roszczen" za strony postepowania dekretowego w
rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu, tj. za nastepcow
prawnych dotychczasowych wtascicieli gruntu. Warto przy tym
podkresli¢, ze zbywanie omawianych praw odbywato sie czestokro¢ w
niejasnych okolicznosciach, w szczegdlnosci za cene znacznie nizszg
niz ich wartos¢ rynkowa i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej
lub zyciowej wtascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercow. W efekcie

tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktére nie



byty bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntéw warszawskich.
Jednoczesnie proces ten wigzat sie z dodatkowymi negatywnymi
konsekwencjami spotecznymi i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony
doszto do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajgcego w
dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegolnosci do
zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony,
omawiany proceder czesto prowadzit do: nadmiernych podwyzek
czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji
lokatoréw, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie
jest wiec zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw wynikajgcych z art. 7
ust. 1 Dekretu za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykat sie z
surowg krytyka, zwtaszcza ze strony organizacji spotecznych bronigcych

praw lokatorow.

1.6.Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu”
uprawnieniami wynikajgcymi z Dekretu nie spotkato sie jednak z
aprobatg Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29
sierpnia 2022 r. | OSK 2034/20 i | OSK 2875/20 wskazano bowiem, ze
.Przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkbw prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarty
takie umowy (dopisek: umowy nabycia udziatow w prawach i
roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Dekretu). Przedmiotem tych
umow nie jest bowiem prawo wtasnosci gruntu nieruchomosci
warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego dekretu, wszelkie grunty
na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy m.st.
Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze
podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o
przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenic¢ przez
pryzmat przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez
pryzmat art. 28, w ktérym przymiot strony postepowania

administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu
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interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie.
Nalezy przy tym odréznic¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od
podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki
czynnosci cywilnoprawnej powodujg powstanie praw podmiotowych w
sferze prawa administracyjnego. Dzieje sie tak tylko wtedy, gdy
ustawodawca wyraznie to unormowat. (...). StosunKi
administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny scisle
zwigzany z wtadczymi kompetencjami organdw sprawujgcych
administracje, co w konsekwencji wyklucza swobode dokonywania
czynnosci prawnych na wzor swobody wtasciwej prawu cywilnemu.
Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania przez strony stosunku
administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tres¢ tego stosunku (...).
W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wiec
nie tylko modyfikowa¢ norm prawnych ksztattujgcych ten stosunek, ale
tym bardziej nie moze ich wytgczac lub uzalezniac¢ ich stosowania od
wiasnej woli. Ksztatt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli stron i adresatow
tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwac, ze
swoboda zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze
prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje sie bowiem takiej
samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢
poddawane prawo cywilne (...). Zrédtem interesu prawnego w prawie
administracyjnym nie moga by¢ zatem réznego rodzaju zdarzenia
prawne mieszczgce sie w sferze stosowania prawa, w konsekwencji
czego nie mozna go wywiesc (...) ze skutkdw czynnosci prawnych prawa
cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W
przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa
administracyjnego i jej stosowanie bytoby ksztattowane wolg stron (...),
co jest nie do pogodzenia z charakterem stosunku

administracyjnoprawnego (...). Zrédtem sytuacji prawnych w prawie



administracyjnym moga by¢ zatem wytgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala

kwalifikowac¢ go jako interes prawny".

1.7. Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sgd Administracyjny wywodzit,
ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie kreujg normy materialnoprawnej
przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym
dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do
dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka
nie wynika rowniez z przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie
przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu
warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac¢ ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w
dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze byc¢
wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot
omawianej umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro
bowiem ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie
wiascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie ich prawa wtasnosci
przyznaniem praw okreslonych w powotanym dekrecie, to podmioty tego
uprawnienia nie mogg w wyniku wiasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i
wskazac innego adresata tego uprawnienia". W rezultacie Sad ten
stwierdzit, ze ,Uznanie tych uméw za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,

okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
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nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.".

Analogiczne stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny zajat w
orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK
1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt | OSK 1180/21 oraz | OSK
1363/21.

1.8.W dalszej kolejnosci Komisja pragnie zwroci¢ uwage na orzeczenie
tego Sgdu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | OSK 999/21.
Wskazano w nim, ze brak spetnienia (...) przestanek przystugiwania
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie
wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje
bowiem zastosowanie tylko wobec tych osoéb, ktorym mozna przypisac
przystugiwanie interesu prawnego lub obowigzku w sposob wynikajacy z
art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrebnej,
konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujgce;j
przymiot strony w postepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodng
powotanego art. 28 k.p.a. Omawiany art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w
sprawach dotyczgcych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie
zbycia prawa lub smierci strony w toku postepowania na miejsce
dotychczasowej strony wstepujg jej nastepcy prawni. W cytowanym
przepisie ustawodawca wprost odwotat sie do pojecia strony, ktérego art.
30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art. 28
k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazat na
prawo, z ktdérego wynika interes prawny w procedurze administracyjne;.
Chodzi wiec o takie prawo, z ktérym ustawodawca zwigzat w istniejgcej
normie prawa administracyjnego jej oddziatywanie na to prawo. W
Dekrecie (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastgpito na rzecz

dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci, stgd prawem w rozumieniu



art. 30 § 4 k.p.a. jest zrodto uprawnienia do uzyskania praw okreslonych
w art. 7 ust. 1 powotanego Dekretu, tj. wlasnos¢ gruntu, ktéra bytemu
wtascicielowi nie przystuguje juz od dnia wejscia w zycie tego Dekretu,
dlatego wtasnos¢ ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bytego
witasciciela gruntu warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a.
ustawodawca wskazat na nastepstwo prawne wynikajgce ze zbycia praw
zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 Dekretu (...) ustawodawca
wyraznie wskazat na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu
wiascicielowi nieruchomosci warszawskiej, ktére ma dopiero nastgpic
stosownym rozstrzygnieciem ze sfery prawa administracyjnego. Przed
wydaniem tego rozstrzygniecia prawa wymienione w Dekrecie (...)
jeszcze nie istniejg, dlatego nie sg objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed
wydaniem wspomnianego rozstrzygniecia administracyjnego na
podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu (...) istnieje jedynie uprawnienie
uksztattowane podmiotowo powotanym przepisem do tego, aby dopiero
wiasciwy organ administracji przyznat uprawnionej osobie okreslone

prawo.

1.9. Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz
przedstawione w nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie
niesprzeczne. Korespondujg one z dotychczasowym ogolnym dorobkiem
doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby odwotanie sie do
przywotanej juz uchwaty z dnia 30 czerwca 2022 r., IOPS 1/22. Znajdujg
swe potwierdzenie w literalnej wyktadni art. 7 Dekretu wprost
wskazujgcej, ze osobg, na rzecz ktorej mozna ustanowic¢ prawo
uzytkowania wieczystego, jest wytgcznie uprzedni wtasciciel gruntu. Sg
rowniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow
nacjonalizacji nalezgcej do niego nieruchomosci warszawskiej. Nadto
zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi

Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem
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wskazuje, ze

jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a
wrecz dorozumianym jest wiec przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo
podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie

cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

1.10.Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje réwniez w
sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia (art. 64 Konstytucji) i praw
stusznie nabytych. Reguty te nie chronig bowiem

przypadkow, gdy osoba domaga sie wobec organéw panstwowych
realizacji korzysci majgtkowej, ktdérg uzyskata w sposoéb sprzeczny z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym, a czesto rowniez w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw oczekiwaniom osob
pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz tworzg przeszkode
do dalszego ,handlu roszczeniami" i uszczuplania mienia publicznego. Z
tych tez powoddéw, Komisja w petni podziela wyrazone w nich

stanowisko.

1.11.Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze umowag z dnia wrzesnia 2003 r. KC dziatajgcy jako
petnomocnik TG i BR,zawart z E S.A. z siedzibg w £ umowe sprzedazy

m.in. catosci

nalezacych do nich udziatdow w prawach i roszczeniach o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego do dziatek ew. nr i W oparciu o te
czynnos$¢ prawng Prezydent m.st. Warszawa niestusznie uznat z E S.A.
z siedzibg w L (obecnie: A spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
spétke komandytowo - akcyjng z siedzibg w L) za nastepce prawnego

witascicieli hipotecznych, a wiec za strone postepowania dekretowego,



pomimo ze nie posiadata ona w tym zakresie interesu prawnego. W
rezultacie tego decyzjg z dnia pazdziernika 2009 r., nr, ustanowit na
rzecz Spotki prawo uzytkowania wieczystego. Tego rodzaju stan rzeczy
wskazywat zas jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie doszto do
razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 28 k.p.a., co
wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.12.Nadto Komisja nie moze zignorowac oczywistego faktu, iz B R
zmarta w dniu sierpnia 2002 r., a okolicznosc¢ te potwierdza wystawiony
przez wtadze kanadyjskie akt zgon wraz z jego ttumaczeniem (teczka nr
1 akt wlasnosciowych, k. 6-8 kopii akt Sgdu Rejonowego dla todzi-
Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt). Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
t odzi-Srédmiescia w todzi z dni stycznia 2006 r., sygn. akt, stwierdzono
zas, ze spadek po niej nabyt h , R Jednoczesnie spadek otwiera sie z
chwilg smierci spadkodawcy, natomiast w mys| art. 925 k.c.
spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Postanowienie
sgdu powszechnego wywotuje skutek ex tunc, bowiem nabycie spadku
nastepuje z mocy samego prawa z chwilg smierci spadkodawcy, a
postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku jedynie okolicznos¢
te potwierdza (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
lutego 2020 r., | OSK 1794/18).

1.13.Tymczasem umowa zbycia praw do przedmiotowych dziatek zostata
zawarta w dniu wrzesnia 2003 r. Jezeli zas nawet przyjgc, ze mozliwym
byto zbycie roszczen dekretowych - czego Komisja nie czyni, to
stwierdzi¢ nalezy, ze jedng ze stron tej czynnosci prawnej winien by¢ M :
R, ktéremu prawa te natenczas przystugiwaty. Jezeli zas w tresci tej
umowy jako jej strone wskazano podmiot wowczas niezyjacy, to przyjgc
nalezato,

ze niewatpliwie nie doszto w omawianym zakresie do przejscia roszczen
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dekretowych przystugujacych BR na E S.A. z siedzibg w £ - czynnos¢
prawna odniosta skutek wytgcznie w stosunku do praw przystugujgcych
T G. Tym samym decyzja z dnia pazdziernika 2009 r. zostata skierowana
do podmiotu niebedgcego strong (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.), w zakresie w
jakim w miejsce uzytkowania wieczystego przystugujgcego pierwotnej

beneficjentce wpisano prawo tego rodzaju na rzecz Spotki.

2. Alternatywna ocena prawna stanu faktycznego sprawy - res iudicata
(art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

2.1.Jak juz wczesniej wskazano, Komisja stoi na stanowisku, zgodnie z
ktdrym przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o przepisy
Dekretu na rzecz podmiotu, ktory ,nabyt" roszczenie dekretowe, stanowi
razgce naruszenie prawa. Jednakze nawet odrzucenie tego
zapatrywania nie oznacza, ze w niniejszej sprawie decyzja
reprywatyzacyjna powinna pozostac¢ w obrocie prawnym. W tym
wzgledzie nalezy bowiem odwotac sie do art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
Stosownie do jego tresci organ administracji publicznej stwierdza
niewaznosc¢ decyzji, ktora m.in. dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktorg zatatwiono

milczgco.

2.2.Zastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. nastepuje tylko w
przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamosc¢ sprawy rozstrzygniete;
kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktdrych pierwsza jest ostateczna.
Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg prawng stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Tozsamos$¢ spraw zas bedzie istniata, gdy wystepujg te same podmioty
w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu

prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy. Tozsamos¢ musi



zatem dotyczy¢ zaréwno aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego
sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego
2022 r., 1 OSK 485/21). Wydanie decyzji w sprawie zatatwionej juz
wczesniej decyzjg ostateczng w administracyjnym toku instanc;ji
powoduje zatem, iz pdzniejsza decyzja obarczona bedzie wadg
niewaznosci. Okolicznosé¢, czy powaga rzeczy osgdzonej w danym
przypadku wystepuje, wymaga ustalenia tozsamosci ocenianych spraw.
Tozsamos¢ podmiotowa bedzie miata miejsce wtedy, gdy w sprawie
wystepujg te same strony lub ich nastepcy prawni. Tozsamosc¢ w
zakresie przedmiotu sprawy, to tozsamosc¢ podstawy faktycznej i prawne;
rozstrzygniecia (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26
czerwca 2019 r., Il OSK 1628/18). Ewentualne ponowne rozstrzygniecie
przez organ sprawy zatatwionej wczesniej decyzjg ostateczng, mozliwe
jest tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo trybie
(por. wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
29 pazdziernika 2019 r., Il SA/G1 909/19 i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 maja 2021 r., Il SA/Ke 277/21).

2.3.W orzecznictwie zauwazono przy tym, ze zaistnienie stanu powagi
rzeczy osgdzonej moze by¢ nastepstwem pozniejszego uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktora uprzednio eliminowata pierwsze
wydane w sprawie rozstrzygniecie, pozwalajgc organowi ha ponowne
rozpoznanie sprawy. W tego rodzaju przypadkach wada wskazana w art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a. pojawia sie wiec nie w dniu uprawomocnienia sie
drugiego merytorycznego aktu administracyjnego w sprawie, lecz
nastepczo w dniu usuniecia z obrotu decyzji, ktora zostata wydany w

przedziale czasu pomiedzy wydaniem obu tego rodzaju rozstrzygniec.

2.4.W tym wzgledzie warto przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., VIl SA/Wa

2307/18. W orzeczeniu tym analizowano sprawe, w ktérej najpierw
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Starosta decyzjg z wrzesnia 2015 r. zatwierdzit projekt budowlany. W
zwigzku z tym zwrdcono sie o stwierdzenie niewaznosci tego aktu, w
rezultacie czego Wojewoda w kwietniu 2017 r. umorzy! postepowanie w
sprawie. Na skutek odwotania w sierpniu 2017 r. Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego uchylit decyzje Wojewody z kwietnia 2017 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. Na skutego zas sprzeciwu Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie prawomocnym wyrokiem z czerwca 2018 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1305/18, uchylit przedmiotowy akta Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z sierpnia 2017 r. Jednakze w miedzyczasie
Wojewoda wydat decyzje z kwietnia 2018 r., odmawiajgcg stwierdzenia

niewaznosci rozstrzygniecia Starosty z wrzesnia 2015 .

Oceniajgc powyzszy stan sprawy, Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie stwierdzit, iz: ,W przypadku, gdy organ pierwszej instanciji
zdgzyt jeszcze przed prawomocnym wyrokiem sgdu ponownie
rozpatrzy¢ sprawe i wyda¢ nowe rozstrzygniecie, zachodzi koniecznos¢
jego wyeliminowania z obrotu prawnego w ramach postepowania
zwyczajnego lub nadzwyczajnego. W sytuacji uwzglednienia skargi na
decyzje kasacyjng organu odwotawczego i uchylenia tej decyzji,
przestaje bowiem istnieC podstawa do powtdrnego rozpoznania sprawy
przez organ pierwszej instancji. Na skutek uchylenia decyzji kasacyjnej
lub stwierdzenia jej niewaznosci niejako "odzywa" pierwotna decyzja
organu pierwszej instancji zaskarzona wniesieniem odwotania. Do obrotu
prawnego nie wchodzi wowczas druga decyzja tego organu (wydana na
skutek ponownego rozpatrzenia sprawy po decyzji kasacyjnej), poniewaz
bytoby to sprzeczne z zakazem powtdrnego orzekania w sprawie
rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng, prowadzgcym do stwierdzenia
jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Jezeli wiec doszto

do tego, ze w obrocie pojawity sie dwa rozstrzygniecia ostateczne w tej



samej sprawie, to taki stan powoduje koniecznos¢ wyeliminowania tej

decyzji, ktéra zostata wydana pozniej."

2.5.Analogicznie stanowisko zajat ten Sad w wyroku z dnia 9 maja 2019
r, | SA/\Wa 1141/18. W orzeczeniu tym analizowano sprawe, w ktorej
wpierw orzeczeniem administracyjnym Prezydenta m.st. Warszawy z
sierpnia 1949 r. odmowiono przyznania dotychczasowemu wiascicielowi
prawa witasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskie;.
Nastepnie w sierpniu 1997 r. Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ tego
rozstrzygniecia, w rezultacie czego w listopadzie 1997 r. Kierownik
Urzedu Rejonowego ustanowit na rzecz strony prawo uzytkowania
wieczystego. Jednakze Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
w grudniu 2001 r. stwierdzit niewaznos$¢ rozstrzygniecia Wojewody z
sierpnia 1997 r., a swe stanowisko podtrzymat w decyzji z kwietnia 2002
r. Nadto we wrzesniu 2006 r. Minister Budownictwa uchylit w catosci
orzeczenie Prezydenta m.st. Warszawy z sierpnia 1949 r. i przekazat

sprawe organowi do ponownego rozpoznania.

Oceniajgc tego rodzaju stan rzeczy, Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Warszawie wskazat, ze ,Sgd zwraca uwage, ze z chwilg wyeliminowania
z obrotu decyzji Wojewody uchylajgcej orzeczenie dekretowe z 1946 r., a
wiec poczgwszy od (...) kwietnia 2002 f., w obrocie prawnym
funkcjonowaty dwie decyzje rozstrzygajgce o wniosku dekretowym
ztozonym przez poprzednika prawnego Skarzgcych: orzeczenie
Prezydenta (...) z (...) sierpnia 1949 r,, odmawiajgce przyznania prawa
wiasnosci czasowej do nieruchomosci oraz decyzja Kierownika z (...)
listopada 1997 r., ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci. Decyzja Kierownika, jako decyzja pozniejsza, mogtaby
by¢ uznana za wydang w warunkach o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 3

k.p.a. Nalezy jednak pamietac, ze Minister Budownictwa decyzjg z (...)
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wrzesnia 2006 r. uchylit w cato$ci orzeczenie z (...) sierpnia 1949 r. i

przekazat sprawe organowi do ponownego rozpoznania."

2.6.Z kolei Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 16
stycznia 2019 r., Il SA/Rz 1098/18 rozpatrzyt sprawe, w ktorej Waojt
Gminy w lutym 2013 r. przyznat stronie zasitek pielegnacyjny
bezterminowo, poczgwszy od stycznia 2013 r. Decyzjami
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z kwietnia i maja 2016 r.
stwierdzona zostata niewaznosc rozstrzygniecia Waéjta Gminy z lutego
2013 r., a ich prawidtowos¢ zostata potwierdzona wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z lutego 2017 r.
W zwigzku z tym Wojt Gminy w maju 2017 r. przyznat stronie
przedmiotowe Swiadczenie bezterminowo, poczgwszy od czerwca 2016
r. Jednakze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w lutym 2018 r.
uchylito w catosci wtasne ww. akty z kwietnia i maja 2016 r. i
jednoczesnie odmowito stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wojta Gminy z
lutego 2013 r.

W tego rodzaju sprawie Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie
wywodzit, ze: ,,0d (...) czerwca 2016 r. prawo skarzgcego do zasitku
pielegnacyjnego regulowaty wiec w takim samym zakresie dwa odrebne
rozstrzygniecia. Dualizm ten - wobec tozsamosci podmiotowej i
przedmiotowej tych rozstrzygniec - bez watpienia wymagat podjecia
stosownych dziatan w celu prawnego uregulowania zaistniatej sytuaciji.
W tym zakresie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze prawidtowo
uznato, ze spetnia on przestanke o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a., dajgcg podstawe do stwierdzenia z urzedu niewaznosci
pozniejszej decyzji Wéjta z (...) maja 2017 r., ktdrej zakres regulacji w

catosci objety jest decyzjg z (...) lutego 2013 r."



2.7.Warto rowniez zaznaczyc, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
powoduje wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc (z
mocg wsteczng), czyli od dnia, w ktoérym zostata wydana (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2022 r., Il OSK
3770/19 i Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 listopada 2022 r., | SA/Wa 644/21).

2.8.Majgc powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie pierwszymi rozstrzygnieciami merytorycznymi byty: orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia maja 1955 r., nr,
oraz utrzymujgca je w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia lipca 1955 r., nr. Ich niewaznosc¢ zostata nastepnie
stwierdzona rozstrzygnieciem Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast zdnia  grudnia 2002 r. Tego rodzaju stan rzeczy pozwolit zas
Prezydentowi m.st. Warszawa m.in. na wydanie aktu administracyjnego
w dniu pazdziernika 2009 r., nr. Jednakze decyzjami: Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia marca 2017 r., nr, oraz Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia marca 2018 r., nr, stwierdzono niewaznosc¢
ww. rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z
dnia grudnia 2002 r. Nadto wyrokami Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia lutego 2019

r., oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia kwietnia 2023 r.,

decyzje obu Ministrow zostaty utrzymane w mocy.

Tym samym w niniejszej sprawie doszto do usuniecia decyzji Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast ze skutkiem ex tunc, czyli od
dnia, w ktorym zostata ona wydana. To zas musiato skutkowac
przyjeciem, ze w istocie nie doszto do wyeliminowania z obrotu
prawnego ww. aktow Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie i
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej. Jednoczesnie zdaniem Komisji

pomiedzy nimi a rozstrzygnieciem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
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pazdziernika 2009 r. zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa spraw. Oba
postepowania dotyczyty bowiem wniosku dekretowego z dnia
pazdziernika 1948 r. o ustanowienie uzytkowania wieczystego na posesji
oznaczonej nr hip. . Jedyna réznica w tym wzgledzie wystepuje zas
wytgcznie co do zakresu orzekania w sprawie. Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie rozpoznato bowiem sprawe odnosnie
catego hip-u. Tymczasem Prezydent m.st. Warszawa rozstrzygnat
roszczenie dekretowe w czesci dotyczgcej dziatek ewidencyjnych nri ,
ktore z kolei stanowig wytgcznie fragmenty dawnej nieruchomosci.
Okolicznos¢ tego rodzaju nie stanowi jednak przeszkody do wydania
przez Komisje niniejszej decyzji, a co najwyzej teoretycznie moze
stanowiC podstawe do kwestionowania rozstrzygnie¢ reprywatyzacyjnych

odnoszacych sie do pozostatych czesci dawnej posesii.

2.9.Jednoczesnie Komisja z przytoczonych juz wzgledow nie uznaje E
S.A. siedzibg w t oraz kolejnych podmiotéw powstatych w wyniku
przeksztatcen tej Spotki za nastepcow prawnych wtascicieli
hipotecznych. Tego rodzaju stan rzeczy prowadzit zas do konkluzji, iz
pomiedzy aktami administracyjnymi wydanymi przez Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie i Ministerstwo Gospodarki Komunalnej, a
decyzjg z dnia pazdziernika 2009 r. nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa
spraw. Tym samym nie wystepuje mozliwosc jej kwestionowania na
podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

2.10.Jednakze stanowisko, wedle ktorego ,zbywanie" roszczen
dekretowych jest dopuszczalne, prowadzi automatycznie do
stwierdzenia, iz E S.A. siedzibg w L jest w istocie nastepcg prawnym S
vel S i Gvel G G.W konsekwenciji przyja¢ nalezy, ze pomiedzy
ww. trzema rozstrzygnieciami zachodzi nie tylko tozsamosc¢
przedmiotowa, lecz réwniez podmiotowa. Tym samym decyzja

Prezydenta m.st. Warszawa z dnia pazdziernika 2009 r., nr jest dotknieta



wadg przewidziang przez art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Zatem réwniez w tym

przypadku zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci, jednakze

na innej podstawie prawnej niz ta, jaka zostata przyjeta przez Komisje.

3. Wydanie decyzji z dnia pazdziernika 2009 r., nr w czesci dotyczgce;

ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego bez podstawy prawne;j.

3.1.Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publiczne;
stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktora m.in. wydana zostata bez podstawy
prawnej. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4
m.in. jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy

prawne;.

3.2.Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il GSK 1800/16, przestanka braku
podstawy prawnej jest spetniona, gdy przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego nie zawierajg podstawy wydania decyzji
administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter obiektywny. Rdzen
znaczenia pojecia ,decyzja wydana bez podstawy prawnej" jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje
administracje publiczng do dziatania, albo tez przepis jest, ale nie
spetnia wymagan podstawy prawnej dziatania organéw tej administracji,
polegajgcego na wydawaniu decyzji administracyjnych i postanowien,

rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne.

3.3.Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., | SA 757/01
wskazano, iz Prezydent m.st. Warszawy nie zostat ustawowo

upowazniony do stanowienia przepisdw prawa o charakterze
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generalnym, bedgcych podstawg decyzji administracyjnych. Dlatego tez
zasady ustalenia wysokos$ci czynszu symbolicznego okreslone w
zarzgdzeniu nr 1531/92 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 2 lutego
1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,czynszu symbolicznego" za
uzytkowanie gruntdw na obszarze m. st. Warszawy - stanowigcych
witasno$é Gminy Warszawa-Centrum nie mogty stanowi¢ podstawy

prawnej decyzji w zakresie dotyczgcym tej kwestii.

3.4.Rozwiniecie powyzszego zagadnienia znajduje sie w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca
2010 r., sygn. akt | SA/Wa 2088/09. W orzeczeniu tym wskazano, ze do
wytgcznej wtasciwosci rady gminy ustawodawca przekazat
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, dotyczgcych okreslania
zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych.
Kompetencji tej odpowiada regulacja zamieszczona w art. 40 ust. 2 pkt 3
u.s.g., traktujgca o upowaznieniu organéw gminy do wydawania
przepisow gminnych w zakresie zasad zarzgdu mieniem gminy.
Unormowania te z racji odestania zamieszczonego w ustawie z dnia 25
marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy miaty
zastosowanie w odniesieniu do kompetencji organow samorzgdowych
dziatajgcych na terenie Warszawy w dacie wydania decyzji ustalajgcej
czynsz symboliczny (w pazdzierniku 1998r. - dopisek). Sprawe ustalenia
mechanizmu obliczania opfat za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢
do kwestii dotyczgcych zasad zbywania nieruchomosci publicznych. (...)
art. 7 ust. 1 dekretu (...) w zestawieniu z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.
pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu symbolicznego, tj. optat
rocznych w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie mogt dowolnie
ksztattowac tych optat bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...)
Skoro brak byto przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego

okreslajgcego zasade ustalenia czynszu symbolicznego, to istnieje



uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja - dopisek) zostata

wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.5.Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (w
brzemieniu obowigzujgcym zaréwno w dniu 2 pazdziernika 2009 r., jak i
obecnie) stolica Rzeczypospolitej Polskiej miasto stoteczne Warszawa

jest gming majgcg status miasta na prawach powiatu.

Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (w brzemieniu obowigzujgcym w dniu 2
pazdziernika 2009 r.) funkcje organéw powiatu w miastach na prawach

powiatu sprawuje: 1) rada miasta, 2) prezydent miasta.

Ustroj i dziatanie organdéw miasta na prawach powiatu, w tym nazwe,

sktad, liczebnos¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie, a takze zasady
sprawowania nadzoru okresla ustawa o samorzgdzie gminnym (art. 92
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym - w

brzemieniu obowigzujgcym w dniu 2 pazdziernika 2009 r.).

W mysl art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (w brzemieniu obowigzujgcym w dniu 2
pazdziernika 2009 r.) do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy m.in.
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, dotyczgcych: zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3
lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig
inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy
po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne

umowy, ktoérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu
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okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za

zgoda rady gminy.

Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie m.in. zasad zarzgdu mieniem gminy (art.
40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym -

w brzemieniu obowigzujgcym w dniu 2 pazdziernika 2009 r.).

3.6.Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w
niniejszej sprawie ustalenie wysokosci czynszu symbolicznego mogto
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie uchwaty rady gminy. Tym samym
zasady wyrazone w przytoczonych wyzej orzeczeniach zachowaty swag
aktualnos¢ odnosnie oceny prawidtowosci decyzji z dnia pazdziernika
2009 r. Tymczasem, jak wskazano w tym akcie, rozstrzygniecie
dotyczgce czynszu symbolicznego zostato wydane na podstawie
Zarzgdzenia z dnia 5 czerwca 2008 r. Brak jest rowniez w aktach sprawy

uchwaty w tym zakresie.

3.7.Reasumujgc powyzsze, przyjac nalezy, ze okreslenie wysokosci
przedmiotowej naleznosci nastgpito bez przepisu spetniajgcego
wymagania podstawy prawnej dziatania organu. Tak wiec byto ono

obarczone wadg przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4.Strony postepowania.

4.1.Zasadgq jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu
regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa procesowego. Interes
prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale

réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu w



postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z
nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczgcych w
postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt | OSK 329/08).

4.2 Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z
art. 28 k.p.a. wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci

organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe
oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed

Komisjg sg: m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy, MR, nastepcy prawni TG oraz A spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo - akcyjna z siedzibg w L. Nadto
za strony postepowania uznano podmioty uprawnione do korzystania ze

stuzebnosci ustanowionej na dziatce ewidencyjnej nr

4.3.Z kolei na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za
strone postepowania uznano réwniez Prokuratora Regionalnego w

Warszawie.

5. Konkluzja.

5.1.W ocenie Komisji, weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spetnia
przestanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Decyzjg z dnia pazdziernika 2009 r. zaaprobowano bowiem

konsekwencje niedopuszczalnego obrotu roszczeniami dekretowymi.
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Nawet zas odmienna kwalifikacja niniejszego stanu faktycznego wimia

prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci tego aktu administracyjnego.

5.2.Nadto przedmiotowe rozstrzygniecie nie wywotato nieodwracalnych
skutkow prawnych, albowiem nie zostato ono dotychczas wykonane.
Réwniez uptyw okresu 10 lat od dnia doreczenia decyzji nie stanowit
przeszkody do stwierdzenia jej niewaznosci. Na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach uregulowanych tg ustawg

wylgczono bowiem zastosowanie m.in. art. 156 § 2 k.p.a.

5.3.Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta
jak na wstepie, na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 7 ust. 1
Dekretu oraz w zw. z art. 281156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze
whnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢

zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy



dotgczyc jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie
ztozono zatgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i
wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

. W mys$l zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na
jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawieraC oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252§ 1i§ 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja

informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
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urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg

Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach
i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia

publicznego ogtoszenia.






