Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 15 grudnia 2020 r.
Sygn. akt KR II R 43/19

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Barttomiej Opalinski,

Stawomir Potapowicz, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR IT R 43/19 z dnia 10 listopada 2020 r.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu oraz W

M K

na podstawie art. 10 i 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r.
poz.1709; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 111 § 1 1 § 1b ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256,
poz. 695 i poz. 1298; dalej: k.p.a.)

postanawia:

1. odmoéwi¢ uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR IT R 43/19 z 10 listopada 2020 r.;

2. na podstawie art. 16 ust. 3 1 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej urz¢du obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

Strona — Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecz-
nego Warszawy pismem z 3 grudnia 2020 r. (data wplywu: 8 grudnia 2020 r.) wniosto
o uzupetnienie rozstrzygnigcia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR II R 43/19 z 10 listopada 2020 r. co do rozstrzygniecia o obowigzku
zwrotu przez W M K , rbwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie

zl, na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w ocenie wnioskodawcy w sprawie zachodzity
podstawy do orzeczenia o obowigzku zwrotu nienaleznego $swiadczenia, ktorego jednak organ
rozpoznajacy sprawg nie orzekt. Zdaniem strony wydana w sprawie decyzja ,,podpada pod
przepis” art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

W ocenie strony Komisja wydajgc rozstrzygnigcie nie wziglta pod uwage interesu m.st.
Warszawy, co zdaniem strony w sposob oczywisty godzi w interesy majatkowe m.st.
Warszawy, jako podmiotu na rzecz ktérego zwrot mialby by¢ dokonany, jak rowniez wzgledy
ekonomiki procesowej, wobec konieczno$ci wszczynania przez m.st. Warszawa dodatkowych

procedur, zwigzanych ze zwrotem wyplaconego odszkodowania.

W ocenie Komisji ww. wniosek jest bezpodstawny, dlatego odmowiono uzupelnienia
decyzji zgodnie z wnioskiem.

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ,,w decyzji, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1, Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia na
osobg: 1) na rzecz ktorej wydano decyzje¢ reprywatyzacyjng; 2) dzialajaca w postepowaniu
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1,
jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadala nierucho-
moscig, ktorej dotyczylta decyzja.”

W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze w sprawie objete] wnioskiem strony o uzupehnienie
decyzji wydano rozstrzygniecie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4a ustawa z 9 marca 2017 r., tj. orzeczenie o charakterze kasatoryjnym skutkujace koniecz-
noscig ponownego rozpoznania sprawy przez organ I instancji.

Jak wskazano w decyzji z 10 listopada nr KR II R 43/19 okolicznosci stanowigce dowod
zaistnienia przesltanek, od ktorych zalezy zasadno$¢ roszczenia nastgpcy prawnego bylego
wlasciciela, nie moze by¢ ustalona w drodze domnieman 1 przypuszczen. Wykazanie zaist-
nienia przestanki musi opierac si¢ na bezspornych dowodach §wiadczacych, ze w konkretnym

czasie zostaly rozpoczete prace budowlane lub poczyniono okreslone naktady inwestycyjne.
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W powiazaniu z powyzszym w decyzji z 10 listopada 2020 r. Komisja zawarla wytyczne,
w my$l ktorych Prezydent m.st. Warszawy winien dokona¢ stosownych ustalen w przed-
miocie przeznaczenia terenu pod budownictwo jednorodzinne, jak réwniez w zakresie daty
pozbawienia poprzedniego wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia
gruntowa. Komisja (bgdaca ekstraordynaryjnym organem nadzoru) nie miala obowigzku,
samodzielnego prowadzenia szeroko zakrojonego postgpowania dowodowego w celu
zbadania i jednoznacznego ustalenia powstalych w tej sprawie powaznych watpliwosci.
Obowigzek taki ma natomiast — zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administra-
cyjnego — organ orzekajacy w zwyklym trybie.

Nalezy mie¢ przy tym réowniez na uwadze, ze wytyczne co do ponownego rozpoznania
sprawy nie mogg przy tym narzuca¢ (i nie narzucaja) Prezydentowi m.st. Warszawy
konkretnego rozstrzygnigcia. Kwestia oceny zasadnosci wyplaty orzeczonego przez Prezy-
denta m.st Warszawy odszkodowania bedzie dopiero przedmiotem kompleksowej oceny
w toku ponownego rozpoznania sprawy przez organ | instancji. Powyzsze za$ oznacza,
ze kwestia ostatecznej oceny co do kwestil spelnienia w niniejszej sprawie wszystkich
przestanek okreslonych w tresci art. 215 ust 2 u.g.n. pozostaje kwestig otwarta.

W przypadku ewentualnego orzeczenia w zakresie uzupelienia decyzji, Komisja
w istocie rzeczy rozstrzygnelaby wiazaco, ze orzeczone przez Prezydenta m.st. Warszawy
swiadczenie jest nienalezne, tj. Ze zostalo bezpodstawnie wyplacone — co pozostawaloby
w oczywiste] sprzecznosci z obowiazkiem ponownego rozpoznania sprawy przez Prezydenta
m.st. Warszawy.

W tym za$ zakresie w przypadku ewentualnego uwzglednienia wniosku o uzupetnienie
decyzji, Komisja przesadzilaby o treSci rozstrzygnigcia, ktére dopiero ma by¢ wydane
po ponownym rozpoznaniu sprawy (ponownego przeprowadzenia postgpowania wyja$niaja-
cego w zakresie kluczowych przestanek okreslonych w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami warunkujacych wyplate przedmiotowego odszkodowania). W przypadku
za$ ewentualnego dokonania przez Prezydenta m.st. Warszawy ustalenia, ze po ponownym
rozpoznaniu wniosku zasadnym jest wyplacenie odszkodowania w okreslonej kwocie —
w takim przypadku moglaby wystapi¢ sprzecznos¢ migdzy nowa decyzjg rozpoznajaca
wniosek dekretowy, a ostateczng decyzja Komisji.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 5 k.p.a. organ administracji publicznej
stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora byta niewykonalna w dniu jej wydania 1 jej niewykonal-
nos¢ ma charakter trwaly. Wystgpowanie za§ w osnowie rozstrzygnigcia decyzji Komisji

elementéw o charakterze sprzecznym mogloby stanowi¢ przy tym podstawe do stwierdzenia



niewazno$ci rozstrzygnigci Komisji, bowiem w tym przedmiocie moglaby by¢ spelniona
przestanka okre$lona w tresci art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Natomiast z uwagi na okoliczno$¢ uchylenia decyzji nr 537/GK/DW/2012 i przekazania
sprawy do jej ponownego rozpatrzenia to na Prezydencie m.st. Warszawy aktualnie spoczywa
obowigzek wyegzekwowania od strony kwoty wyptaconej na mocy wzruszonej decyzji na
zasadach ogoélnych.

W ocenie Komisji to na Prezydencie m.st. Warszawy spoczywa obowigzek zmierzenia sig¢
ze skutkami wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Uwzglednienie za$ niniejszego
wniosku mogtoby skutkowac stwierdzeniem niewaznosci decyzji Komisji, a zatem utrzyma-
niem w obrocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wydanej z naruszeniem przepisow prawa,
ktore mialy wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygnigcia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze na podstawie art. 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
0 zmianie ustawy o szczegoOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywaty-
zacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa,
ustawy o komercjalizacji 1 niektorych uprawnieniach pracownikow oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1709) dokonano zmiany art. 56 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i1 niektorych uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2181 oraz z 2020 r. poz. 284 i 875). Zgodnie ze znowelizowana tre$cig ww. przepisu
w ust. 1 art. 56 wprowadzenie do wyliczenia otrzymalo brzmienie:

w2 przychodow uzyskanych ze zbycia akcji lub udzialow nalezgcych do Skarbu Panstwa
tworzy sig panstwowy fundusz celowy pod nazwg Fundusz Reprywatyzacji, na rachunku
ktorego sq gromadzone Srodki pochodzgce ze sprzedazy 5% akcji nalezgcych do Skarbu
Panstwa w kazdej ze spolek powstalych w wyniku komercjalizacyi, srodki z tytulu swiadczen
naleznych Skarbowi Panstwa, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709), a takze odsetki od srodkow na
rachunku Funduszu, z przeznaczeniem na cele zwigzane z zaspokajaniem roszczen bylych
wlascicieli mienia przejetego przez Skarb Panstwa oraz wyplate odszkodowan lub zadosé-
uczynien, o ktorych mowa w art. 33 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, (...):".

Przepis ten wyraznie wskazujg, ze Srodkami z tytulu swiadczen naleznych Skarbowi
Panstwa, sa §wiadczenia naloZzone na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

w zwiazku z nalozeniem obowiazku zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia. Zatem
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zgodnie z nowelizacja na podstawie ustawy z 17 wrzesnia 2020 r. obowigzek zwrotu

nastapilby de facto na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w osnowie decyzji.

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. od niniejszego postanowienia nie przysluguje §rodek
zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
2. Zgodnie z art. 111 § Ib k.p.a. uzupetnienie lub odmowa uzupelnienia decyzji nastgpuje w formie postanowienia;
natomiast art. 111 § 2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla

strony do wniesienia odwolania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogloszenia.






