Warszawa, dnia7” listopada 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDSZ00.420.27.2020.mro.9
(stary znak sprawy: D00$-WDS/Z00.420.69.2020.mro.9)

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania

z dnia 17 czerwca 2020 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2020 r., znak: WOQ.420.159.2019.DK.12,
odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pod nazwa;
Zmiana lasu niestanowigcego wkasnosci Skarbu Parstwa na uiytek rolny, na dziakce ewid. nr. 38 obreb 0017
Rcym, gmina Rogowo, powiat gninski,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 3 czerwca 2020 r. RDOS w Bydgoszczy, po rozpatrzeniu

wniosku [ z dnia 17 czerwca 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 71

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247), dalej ustawa 00$, odmowit okreslenia Srodowiskowych

uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniu 18 czerwca 2020 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniosta | |
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 —
decyzja RDOS w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2020 r. zostata doreczona skarzacym w dniu 9
czerwca 2020 r.
W odwotaniu skarzacy podniesli ponizsze zarzuty:

1. naruszenie art. 7 oraz art. 77 § 1 Kpa, bowiem RDOS w Bydgoszczy nie wezwat
whnioskodawcéw do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz
do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w zwigzku z czym organ | instancji nie zebrat catego
materiatu dowodowego;

2. naruszenie art. 8 oraz art. 12 Kpa przez stwierdzenie przez RDOS w Bydgoszczy obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, pomimo znajomosci
faktu, iz przedmiotowe przedsiewziecie bedzie zlokalizowane w granicach Obszaru



Chronionego Krajobrazu Jezior Rogowskich, dalej OChl< Jezior Rogowskich, w ktorym
obowiazuje zakaz realizowania przedsiewzie¢ o charakterze zmiany lasu na uzytek rolny;

3. szerokie odniesienie sie przez RDOS w Bydgoszczy do uwag Nadle$nictwa Gotabki, mimo iz
nie s organem opiniujgcym;

4. naruszenie art. 81 ustawy 00$, bowiem RDOS w Bydgoszczy nie wykazat, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura 2000, wptynie negatywnie na
mozliwo$¢ osiaggniecia celow Srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd oraz ze nie jest
mozliwa realizacja przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawcow;

5. powotanie sie przez RDOS w Bydgoszczy w uzasadnieniu decyzji na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: 11 OSK 1448/10.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu
Panstwa, o powierzchni 8,59 ha na uzytek rolny, znajdujgcego sie na fragmencie dziatki ew. nr 38
potozonej w Rzymie, w gminie Rogowo. Planowane przedsiewziecie jest zlokalizowane w
granicach OChK Jezior Rogowskich. Inwestycja stanowi zatem przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, o ktdrym mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), dalej rozporzadzenie RM, tj..
zmiana lasu na uzytek rolny na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1098), lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 008, wymaga uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00$
organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego
przedsiewziecia jest RDOS w Bydgoszczy. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z
art. 127 ust. 3 ustawy 00§, GDOS jest organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego
odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu | instancji zawartym
w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym decyzje
utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu | instancji
jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS
rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Bydgoszczy decyzjg z dnia 3 czerwca 2020 r. jest
prawidtowe i nie narusza przepisdw prawa w stopniu uzasadniajgcym jego uchylenie.

Z analizy zebranego materiatu dowodowego wynika, iz dziatka ew. nr 38 potozona w Rzymie,
w gminie Rogowo w przewazajacej czesci (ok. 8,52 ha) znajduje sie w obszarze chronionego
krajobrazu, na terenie ktdrego obowiazujg ustalenia uchwaty Nr VV1/116/19 Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior
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Rogowskich (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego poz. 3066), dalej uchwala OChK Jezior
Rogowskich, dotyczace czynnej ochrony ekosystemow:
1) w tym w obrebie ekosystemow leSnych: .
- poprzez utrzymanie ciggtosci i trwatosci ekosystemow lesnych (8 4 pkt 1 lit. a);
- poprzez zachowanie i unaturalnianie istniejgcych ekosystemow lesnych (§ 4 pkt 1 lit. b),
2) zachowanie droznosci korytarzy ekologicznych i korytarzy migracji duzych zwierzat
poprzez m.in. ograniczanie zabudowy i zwigkszanie lesistosci (§ 4 pkt 4 lit. c),
a takze zakazy, w tym: zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy 00$ (§ 5 pkt 2 uchwaty).

Obszar objety realizacjg przedsiewziecia to czes¢ kompleksu leSnego ciggnacego sie wzdtuz
zachodnich brzegéw Jeziora Zioto iJeziora Rogowskiego. Realizacja zamierzenia spowodowataby
brak mozliwosci odtworzenia drzewostanu na znacznej powierzchni oraz fragmentacje
ekosystemow lesnych zniszczonych wskutek nawatnicy w 2017 roku, dodatkowo stataby w
sprzecznosci z postulatem ich zachowania, jak réwniez utrzymania ich ciggtosci. Ponadto nalezy
nadmienic¢, iz teren objety wnioskiem o zmiane lasu na uzytek rolny znajduje sie w obrebie,
wskazanego przez Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk, korytarza migracyjnego
ssakow, tj. korytarza Potnocno-Centralnego Puszcza Notecka — Puszcza Zielonka GKPnC-7E
(korytarz Pojezierze Zninskie KPnC-15C), w zwiazku z czym nie mozna sie zgodzi¢ z autorka
raportu, ze: Przedmiotowe przedsiewziecie z uwagi na brak koniecznodci przeprowadzenia wycinki drzew i
krzewow nie wplynie negatywnie na sie¢ korytarzy, zaréwno w fa’je przygotowania jak i eksploatacji
przedsiewzigcia. W zwigzku zP°wyZP%ym’ zmiana lasu na uzytek rolny nie wphynie negatywnie na szlaki migracji
Zwierzat, gdyzjaktycznie na dziakee nie zajda zadne zmiany. W opinii GDOS realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia bedzie skutkowata trwatym odlesieniem terenu oraz przerwaniem ciggtosci
ekosystemow leSnych, przez co uniemozliwi jego odnowienie po katastrofie naturalnej z 2017 r., a
wiec wplynie negatywnie na funkcjonalno$¢ ww. korytarza ekologicznego. W konsekwencji
realizacja przedsiewziecia jest sprzeczna z ustaleniami uchwaty OChK Jeziora Rogowskie w
zakresie czynnej ochrony ekosystemow lesnych.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia ponadto narusza zakaz realizacji w granicach
analizowanego obszaru chronionego przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, o ktérym mowa w § 5 pkt 2 uchwaty OChK Jezior Rogowskich. Co prawda
ustawodawca w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody zawart odstepstwo od powyzszego
zakazu, wskazujgc, ze nie dotyczy on realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko wykazata brak
negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.
Jak wynika z uzasadnienia niniejszej decyzji, nie budzi watpliwosci organu odwotawczego, ze
przeprowadzona ocena oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko wykazata,
ze realizacja przedsiewziecia wptynie negatywnie na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu OChK
Jezior Rogowskich w zakresie czynnej ochrony ekosystemow lesnych oraz korytarzy migracyjnych
zwierzat.
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Podsumowujac, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wigze sie z trwatym wytgczeniem
nieruchomosci z gospodarki leSnej. Biorgc pod uwage ochronny charakter laséw otaczajgcych
jeziora wystepujgce na terenie OCHK Jezior Rogowskich, kazda ingerencja w ich spéjnosé
spowoduje fragmentacje cennych terendw i stworzy izolowane kompleksy, a takze wptynie
niekorzystnie na ciggto$¢ korytarzy ekologicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic¢, ze
w przypadku realizacji przedsiewziecia dojdzie do wystgpienia negatywnego oddziatywania na cele,
funkcje i przedmioty ochrony, dla ktérych zostat wyznaczony OChK Jezior Rogowskich, a w
konsekwencji do negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu analizowanego
obszaru chronionego.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia art. 8 oraz art. 12 Kpa w zwigzku ze
stwierdzeniem przez RDOS w Bydgoszczy obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, pomimo znajomosci faktu, iz przedmiotowe
przedsiewziecie planowane jest do realizacji w OChK Jezior Rogowskich, stwierdzi¢ nalezy, ze
stwierdzenie takiego obowigzku byto w peini uzasadnione. RDOS w Bydgoszczy prowadzac
przedmiotowe postepowanie obowigzany byt, z uwagi na § 5 pkt 2 uchwaty OChK Jezior
Rogowskich, do oceny, czy przedmiotowe przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywac na
ochrone przyrody i ochrone krajobrazu w tym obszarze, z uwagi na przepis art. 24 ust. 3 ustawy
00$. Dopiero przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko umozliwita
organowi | instancji ustalenie, ze analizowane przedsiewziecie bedzie wigzato sie z negatywnym
oddziatywaniem w powyzszym zakresie. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 8 oraz art. 12
Kpa nalezy uznaé za bezzasadny.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody zawierajg zamkniety katalog przestanek, ktore zwalniajg
z obowigzku przestrzegania zakazéw ustanowionych w obszarze chronionego krajobrazu. Jak
wynika z art. 24 ust. 2 powyzszej ustawy, zakazy te nie dotycza: wykonywania zadan na rzecz
obronno$ci kraju i bezpieczenstwa panstwa; prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym; realizacji inwestycji celu publicznego oraz
wykonywania zadan wynikajagcych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan
ochronnych. ,,Szczegdlna realizacja przedsiewziecia” planowanego przez skarzacych nie wpisuje sie
W powyzsze odstepstwa. Z tego tez wzgledu RDOS w Bydgoszczy nie miat obowigzku wezwania
skarzacych do udowodnienia lub uzasadnienia wystgpienia szczegdlnejpotrzeby realizacji przedsiewziecia, tym
samym nie sposéb zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 7 oraz 77 § 1 Kpa.

Nie trafiony jest réwniez zarzut dotyczacy odniesienia sie przez RDOS w Bydgoszczy do uwag
wniesionych przez Nadle$nictwo Gotgbki. Zgodnie bowiem z art. 75 § 2 Kpa jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegblnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkOw, opinie biegtych oraz
ogledziny. Nalezy nadmienié, iz Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, ktdrego
jednostka organizacyjng jest Nadlesnictwo Gotgbki, zgodnie z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$ jest
strong w przedmiotowym postepowaniu. Zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy, co
wynika z art. 78 § 1 Kpa. W opinii GDOS informacije przedstawione przez Nadle$nictwo Gotabki
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w piSmie z dnia 22 Epca 2019 r., znak: ZG-2.6003.2.2019, majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem odnoszg sie do elementéw przyrodniczych
znajdujgcych sie w miejscu realizacji planowanego przedsiewziecia oraz w zasiegu jego
oddziatywania. Z tego tez wzgledu nie bylo podstaw do odmowy przeprowadzenia dowodu z
powyzszego pisma. Nadle$nictwo Gotabki poinformowato RDOS w Bydgoszczy, iz kilkadziesiat
hektarow upraw o zréznicowanym sktadzie gatunkowym rosnagcych na siedlisku borowym
dopetnia mozaiki drzewostanéw, a mtode nasadzenia zgodnie z misjg Lasow Panstwowych majg
przyczyni¢ sie do utrzymania trwatosci i ciggtosci lasu. W oddziatach lesnych Le$nictwa Brudzyn
o numerach 161 oraz 162 Lasy Parnstwowe dokonaty odnowierh drzewostanu na dziatce graniczacej
z dziatka objetg przedmiotowym przedsiewzieciem od strony pétnocno-zachodniej na odcinku ok.
450 metréw oraz od strony zachodniej na odcinku ok. 140 metréw. Majac na uwadze powyzsze
uwagi Nadle$nictwa Gotabki, GDOS podziela opinie RDOS w Bydgoszczy, iz kluczowe jest
umozhwienie odnowienia drzewostanéw na dziatce wnioskodawcéw, a tym samym zachowanie jej
dotychczasowego charakteru i niedopuszczenie do fragmentacji siedhsk.

Odwotujacy wskazaE, iz zapis w uchwale OChK Jezior Rogowskich dotyczacy zachowania
droznosci korytarzy ekologicznych i korytarzy migracji zwierzat poprzez zwigkszenie lesistosci to
jedynie rekomendacja, a w $wietle zniszczenia drzewostanu przez nawatnice niedopuszczalne jest
traktowanie jej na réwni z zapisami dotyczacymi ochrony czynnej. Odpowiadajac na powyzszy
zarzut, nalezy wskazac¢, iz Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wprowadzit ustalenia
przyporzadkowane osobno dla ekosystemOw leSnych, nieleSnych i wodnych oraz tzw. inne
rekomendacje, dotyczace innych elementdw przyrodniczych i krajobrazowych, w tym korytarzy
ekologicznych, dla zachowania ktérych rekomenduje sie m.in. zwiekszenie lesistosci. Nie oznacza
to, ze poszczegOlne zapisy zawarte w ww. uchwale sg zhierarchizowane, np. od najbardziej
istotnych do mniej waznych — sg one réwnowazne. Zwroéci¢ w tym miejscu nalezy uwage takze na
redakcje 8 4 uchwaly. Znajdujacy sie na poczatku paragrafu wstep do wyEczenia ,,Ustalenia
dotyczace czynnej ochrony ekosystemow na terenie OChK Jezior Rogowskich polegajg na:” odnosi
sie do wszystkich jednostek redakcyjnych umieszczonych w obrebie tego paragrafu, tj. zaréwno do
punktow 1-3, jak i punktu 4. Nie budzi zatem watphwosci, ze kwestia zachowania droznosci
korytarzy ekologicznych i korytarzy migracji zwierzat poprzez zwiekszenie lesistosci, o ktérej mowa
w § 4 pkt 4 Et. ¢ uchwaty OChKJezior Rogowskich, dotyczy czynnej ochrony ekosystemoéw OChK
Jezior Rogowskich. Podkreslenia wymaga réwniez, ze ochrona korytarzy migracyjnych jest bardzo
istotna w przypadku obszar6w chronionego krajobrazu, gdyz jak sama definicja art. 23 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody wskazuje, obszary chronionego krajobrazu obejmujg tereny chronione ze
wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz o zr6znicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu
na mozEwos$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem lub petniong funkcjg
korytarzy ekologicznych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 81 ustawy 00S$, wskazaé nalezy, ze przepis ten
nie stanowi podstawy prawnej rozstrzygniecia podjetego przez RDOS w Bydgoszczy decyzja z dnia
3 czerwca 2020 r., tym samym nie mogt zosta¢ naruszony przez organ | instancji. Z kolei powotanie



sie przez RDOS w Bydgoszczy na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego nie miato
wptywu dla rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, zaskarzonej decyzji oraz wniesionego odwotania.
W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe zaréwno co do okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych, nie znajdujac podstaw do uchylenia decyzji RDOS w Bydgoszczy z
dnia 3 czerwca 2020 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

*  niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art.
50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie
30 dni od dnia otrzymania decyzji;

* wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239
Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

+ wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten jest wolny od optat sgdowych.

Srodowisk.
Dyrektora

Otrzymuja:
1 — petnomocnik oraz
2. Gmina Rogowo, Urzad Gminy Rogowo, ul. Koscielna 8, 88-420 Rogowo.

w

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe, Nadlesnictwo Gotabki, Gotgbki 5, 88-420 Rogowo.
Zarzad Drog Powiatowych w Zninie z siedzibg w Podgdrzynie, Podgorzyn 62a, 88-400 Podgdrzyn.

b

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz.



