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Szanowny Pan

Dariusz Michalczyk

Dyrektor Domu dla Dzieci
Towarzystwa Nasz Dom Nr 3

ul. Piaskowa 8B/2 i Os. Nikutowo 44
11-700 Mragowo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac  na  podstawie = upowaznienia  Wojewody  Warminsko-Mazurskiego
nr FK-I1V.0030.402.2021 z 11 sierpnia 2021 r. /akta kontroli str. 1-2/ zespo6t inspektorow
Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie
w skladzie:

1. Agnieszka Brzozowska — gtowny specjalista, kierujaca zespotem,

2. Katarzyna Henryka Stefanowska — glowny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz

Dom Nr 1 w Mragowie. Czynnos$ci kontrolne rozpoczeto w dniu 25 sierpnia 2021 r.

1 zakonczono 27 sierpnia 2021 r.

Zakresem przedmiotowym kontroli obj¢to zgodno$¢ zatrudniania pracownikow placowki

opiekunczo-wychowawczej z wymaganymi kwalifikacjami w §wietle przepisow:

» ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.
U. 2020, poz. 821 ze zm.) — zwanej dalej ustawg lub ustawg o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej,

= rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastgpujacych skrotow:

1. Placowka/ Dom/ Jednostka/ kontrolowana Jednostka — co oznacza: Dom dla Dzieci
Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mragowie,

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1
w Mragowie, pana Dariusza Michalczyka,

3. pracownicy pedagogiczni/ kadra pedagogiczna — co oznacza: wychowawcow oraz
specjalistow zatrudnionych w Placowce do pracy z dzie¢mi i1 rodzing, o ktorych mowa w art.
98 ustawy,

4. pracownicy niepedagogiczni — co oznacza: osoby zatrudnione do obstugi i administracji,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy,



5. Regulamin Placowki/Regulamin — co oznacza: Regulamin Domu dla Dzieci Towarzystwa

Nasz Dom Nr 1 w Mrggowie na Osiedlu Nikutowo 44 oraz przy ul. Piaskowej 8B/2

w Mrggowie.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Placowke pod poz. 36.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecno$ci pana Dariusza Michalczyka. Ustalen
dokonano w oparciu o rozmowy przeprowadzone z wychowankami, wychowawcami
1 pracownikiem socjalnym, analiz¢ akt osobowych pracownikéw oraz wyjasnienia i informacje
przekazane przez Dyrektora.

Dziatalnos¢ Placowki w zakresie objetym kontrola ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoscia.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dzialania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placowka opiekunczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Towarzystwo Nasz Dom w Warszawie, na zlecenie
Powiatu Mragowskiego, przeznaczong dla 14 wychowankoéw. W okresie objetym kontrolg
Placowka dziatata w oparciu o:

» Statut Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mrggowie z dnia 1 marca 2020 r.
/akta Kontroli str. 3-6/,

» Regulamin Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 1 w Mrggowie na Osiedlu Nikutowo
44 oraz przy ul. Piaskowej 8B/2 w Mrggowie z dnia 1 marca 2020 r. /akta kontroli str. 7-
24/.

Ww. dokumenty okreslaty szczegdélowa organizacj¢, zakres dziatania i funkcjonowania

Placoéwki. Kontrolujacy nie wniesli uwag do powyzszych dokumentow
W Regulaminie w rozdziale II opisano organizacj¢ Domu, za§ w rozdziale IV pt.

Pracownicy, wskazano osoby sprawujace opiek¢ 1 wychowanie oraz wspoipracujace

z wychowawcami. Szczegélowy zakres obowigzkow kadry pedagogicznej kontrolowanej

Jednostki uyymowany byt w zakresach czynnosci /akta kontroli str. 25-28/.

Ponadto ustalono, iz kwestie pracownicze ujete zostaly w Regulaminie Pracy oraz
dokumencie pn. Rekrutacja i awans zawodowy wychowawcow Domow dla Dzieci Towarzystwa
Nasz Dom /akta kontroli str. 29-55/. Z uwagi na stan pandemiczny wprowadzono takze
Regulamin pracy zdalnej w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie /akta
kontroli str. 56-61/.

Zgodnie z przedtozonym do akt kontroli wyciagiem z ewidencji /akta kontroli str. 62-64/,
w dniu rozpoczecia czynnos$ci kontrolnych w Domu byto umieszczonych 14 wychowankow,
z czego czworo przebywalo poza Placowka tj. troje byto urlopowanych, jeden za$ przebywat w
sanatorium.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikow Placowki z wymaganymi kwalifikacjami

Stan zatrudnienia 1 kwalifikacje pracownikow kontrolowanej Jednostki, sprawdzono na
podstawie analizy teczek osobowych pracownikow Placéwki, przedtozonych kontrolujacym,
oraz informacji przekazanych przez Dyrektora.
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Zgodnie z informacja, stanowigcg akta kontroli str. 65-71, w okresie podlegajacym
kontroli, Jednostka kierowal Dyrektor, zatrudniony w wymiarze 1 etatu. Ponadto na
stanowiskach pedagogicznych na umowe o prace zatrudniano lacznie jedenascie osob, tj.:
= pracownika socjalnego — w wymiarze 1 etatu,
= psychologa — na podstawie umowy o wspotprace,

* wychowawcoOw stazystow — pig¢ 0sob, tacznie w wymiarze 5 etatow,

* mitodszego wychowawce — dwie osoby, Iacznie w wymiarze 2 etatow (w tym jedna osoba,
peliaca funkcje lidera),

= starszych wychowawcow — dwie osoby, tacznie w wymiarze 2 etatow.

Ponadto dwie osoby pracowaty na umowe zlecenie i wykonywaty zadania wychowawcow.

Czas pracy ww. osob dostosowywany byt do potrzeb wychowankow.

Ustawa wskazuje wymogi kwalifikacyjne, ktére musza spetniac¢ osoby pracujace z dzie¢mi

w placowce opiekunczo-wychowawczej. Analiza dokumentacji przedtozonej kontrolujacym

wykazata, iz pracownicy pedagogiczni, poza jednym z wychowawcow, ktory byt zatrudniony

w Placowce na umowe zlecenie, spetniali wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 98 ust. 1

ustawy tj. posiadali odpowiednie wyksztalcenie.

Wskaza¢ nalezy, 1z zgodnie z wyze] wskazanym przepisem, osoba pracujaca z dzie¢mi

w placowce opiekunczo-wychowawczej na stanowisku wychowawcy winna posiadac

wyksztalcenie wyzsze:

* nakierunku pedagogika, pedagogika specjalna, psychologia, praca socjalna, nauki o rodzinie
lub na innym kierunku, ktérego program obejmuje resocjalizacj¢, prace socjalna,
pedagogike opiekunczo-wychowawcza, albo

* na dowolnym kierunku, uzupehione studiami podyplomowymi w zakresie psychologii,
pedagogiki, nauk o rodzinie lub resocjalizacji.

Ustalono, iz w przypadku wychowawcy, o ktérym mowa powyzej, zatrudnianego

w Jednostce w na umowe zlecenie, wymog ten nie zostal spelniony. Posiadal on bowiem tytut

zawodowy magistra sztuki na kierunku edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych.

Ukonczyl takze studia podyplomowe w zakresie przygotowania pedagogicznego /akta

kontroli str. 72-75/, ktore nadaja uprawnienia pedagogiczne i przygotowuja do wykonywania

zawodu nauczyciela, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta

Nauczyciela (Dz. U z 2019 poz. 2215 ze zm.). Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazat,

iz osoba, o ktérej mowa powyzej, zostata zatrudniona z uwagi na ,,nieprecyzyjnosc¢ zapisow
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej” /akta kontroli str. 76-77/.
Z powyzszych wyjasnieh wynika, 1z przyczyng nieprawidlowosci byla niewlasciwa
interpretacja obowigzujacych przepisow. Trudno byto jednoznacznie stwierdzi¢, czy wskazana
nieprawidlowo$¢ miata wplyw na zakres i sposob realizacji zadan przez wychowawce.

Stwierdzono, iz na stanowiskach pracownikow niepedagogicznych zatrudniano tacznie dwie
osoby /akta kontroli str. 78/, tj.:
= sekretarza — w wymiarze 1 etatu,
= gldwna ksiggowa — w wymiarze 1 etatu.

Dyrektor spelnial wymogi kwalifikacyjne przewidziane dla oséb kierujacych placowka
opiekunczo-wychowawczg, okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy tj. posiadal odpowiednie
wyksztalcenie, co najmniej 3-letni staz pracy w instytucji zajmujacej si¢ pracg z dzie¢mi lub
rodzing, a takze aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, ze jest zdolny do kierowania
placowka opiekunczo-wychowawcza.



W aktach osobowych znajdowata si¢ takze dokumentacja potwierdzajaca speinianie przez
Dyrektora oraz pracownikow pedagogicznych wymogdw okreslonych, w przypadku Dyrektora
w art. 97 ust. 3 pkt 3-5 ustawy, a w przypadku pracownikow pedagogicznych
w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy, tj., informacje w zakresie czy dana osoba:

* nie jest i nie byla pozbawiona wladzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej
zawieszona ani ograniczona,

» wypelnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytutu egzekucyjnego,

* nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.

Pracownicy niepedagogiczni spetniali obowiazek wynikajacy z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy
tj. posiadali aktualne zas$wiadczenia lekarskie, potwierdzajace, ze s3a zdolni do pracy
w placowcee opiekunczo-wychowawczej. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono brak
potwierdzenia spetniania przez ww. osoby warunkéw okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 3 ustawy,
tj. informacji, ze nie byli skazani prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. O$wiadczenia ww. 0sOb zostaty przedtozone zespolowi
inspektorow podczas przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych, tj. w dniu 27 sierpnia br.

Majac na uwadze powyzsze, kontrolujacy odstapili od wydania zalecenia w omawianym
obszarze. W biezacym instruktazu wskazano Dyrektorowi na konieczno$¢ weryfikacji
spetniania przez pracownikow niepedagogicznych wyzej wskazanego wymogu.

Ustalono, ze w okresie podlegajacym kontroli wobec Zzadnego pracownika kontrolowanej
Jednostki nie wszczgto postgpowania karnego o umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego.

3. Zapewnienie zatrudnionym pracownikom prawa do korzystania z poradnictwa, ktore
ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdzialanie zjawisku
wypalenia zawodowego oraz udzial pracownikéw w szkoleniach podwyzszajacych lub
wzmacniajgacych ich kompetencje zawodowe

Zgodnie z art. 98 ust. 4 ustawy, osoby pracujace z dzie¢mi w placowce opiekunczo-
wychowawczej, maja prawo do korzystania z poradnictwa, ktéore ma na celu zachowanie
1 wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdzialanie zjawisku wypalenia zawodowego.

Z informacji przekazanej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 79-80 wynika,
1z w kontrolowanej Jednostce powyzszy zapis ustawy byl realizowany poprzez:

» mozliwo$¢ spotkania wychowawcy z psychologiem Domow dla Dzieci Towarzystwa Nasz

Dom i odbycia superwizji,
= cotygodniowych spotkan Dyrektora z liderami oraz lidera z zespotem wychowawczym

(majacych na celu nie tyko omdéwienie spraw wychowawczych i organizacyjnych, ale takze

wspieranie si¢ pracownikéw oraz dbatlo$¢ o dobra atmosfere w zespole liderow jak i w

zespotach wychowawczych), ktore w okresie pandemicznym odbywaty si¢ online,

* mozliwo$¢ udziatu wychowawcow w szkoleniach i warsztatach dotyczacych profilaktyki
wypalenia zawodowego,
» wynagradzanie wyrozniajacych si¢ pracownikow, (po zasiggnieciu opinii lidera) nagroda

Dyrektora,



» dostosowywanie grafikow pracy do potrzeb wychowawcow (organizowanie pracy
wychowawcoéw w ten sposob, aby co jaki$ czas mieli kilka dni wolnego w celu dtuzszego
wypoczynku),

* przypominanie podczas rozmow z pracownikami o rozwijaniu swoich pasji 1 zainteresowan,
hobby, w celu zapobiegania wypaleniu zawodowemu,

» planowanie dziatan na dtuzszy okres, aby wychowawcow nie przecigzaé pracg i nadmierng
ilosciag obowigzkow (tak, aby wychowawcy nie angazowali si¢ w krotkim czasie w zbyt
wiele dzialan),

= dbatos¢ o wiasciwg komunikacje na linii Dyrektor-lider-wychowawca-dzieci,

» zachecanie do zdobywania nowych kwalifikacji (w miar¢ mozliwos$ci pomoc finansowa ze
strony Domoéw dla Dzieci TND w Mragowie lub Towarzystwa Nasz Dom),

» sporzadzanie umoéw zespolu wychowawczego, w celu unikniecia konfliktow oraz
»wchodzenia” w kompetencje innego wychowawcy.

Z pozyskanych informacji wynika roéwniez, iz psycholog w statych godzinach pracy, tj. w srode

14.00-18.00 oraz czwartek 15.00-16.00 $wiadczyt pomoc psychologiczng nie tylko dzieciom,

ale takze wychowawcom. Mogli oni takze liczy¢ na jego pomoc w sytuacjach nagtych, zgodnie

z potrzebami /akta kontroli str. 81/.

Ustalono, iz pracownikom pedagogicznym zapewniano udzial w szkoleniach
wzmacniajgcych 1 podwyzszajacych ich kompetencje zawodowe. W okresie objetym kontrola,
z uwagi na pandemig, ilo$¢ szkolen byta ograniczona. Niemniej jednak dwoch wychowawcow
wzieto udziat w szkoleniu pn. Sposoby radzenia sobie z zachowaniami agresywnymi wsrod
rodzicow, dzieci i mlodziezy /akta kontroli str. 67/.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w rozmowach indywidualnych kontrolujacych
z pracownikami /akta kontroli str. 82-85/. Wskazali oni, iz w pracy jest dobra atmosfera i ze
zawsze mogg liczy¢ na wzajemng pomoc oraz pomoc Dyrektora. Pracownicy potwierdzali
takze, 1z mieli mozliwos$¢ skorzystania ze wsparcia psychologa, ktéry byt do ich dyspozycji
oraz pracownika socjalnego. Mogli korzysta¢ ze szkolen, a w przypadku checi podniesienia
kwalifikacji poprzez podjecie ksztalcenia (np. na studiach podyplomowych), Dyrektor
dostosowywal grafiki pracy do potrzeb wychowawcéw. Takze lider Placowki stuzyt
wychowawcom wsparciem. Pracownicy nie wniesli uwag w powyzszym zakresie.

4. Jakos¢ wsparcia udzielanego przez pracownikow Placowki w ocenie dzieci

W ramach postepowania kontrolnego zespot inspektorow przeprowadzit w dniach
25127 sierpnia 2021 r. rozmowy kierowane z sze$ciorgiem wychowankow w zakresie jakosci
udzielanego im przez wychowawcow, specjalistow i Dyrektora wsparcia i opieki /akta
kontroli str. 86-91/. Rozmowy podj¢to z dzie¢mi przebywajacymi w Placowce, ktore wyrazity
na to chec.

Podczas rozméw indywidualnych z zespotem inspektorow, wszyscy wychowankowie
pozytywnie wypowiadali si¢ o Dyrektorze oraz wychowawcach i specjalistach pracujacych
w kontrolowanej Jednostce. Potwierdzili zgodnie, ze mogli liczy¢ na ich wsparcie
1 pomoc w kazdej sytuacji. Wskazali, ze nie byto takiego zdarzenia, aby zwracajac si¢ z prosba
o pomoc do wychowawcy, psychologa, czy tez Dyrektora nie otrzymali jej. Wychowankowie
nie zglosili uwag w zakresie jakosci opieki sprawowanej w Placowce.



5. Uwagi i wnioski

Biorac pod uwage pozytywne wyniki ustalef kontroli oraz opinie wychowankoéw Placowki
na temat jakoSci sprawowanej nad nimi opieki, a takze wsparcia udzielanego przez jej
pracownikow, rekomenduje si¢ dalsze utrzymanie poziomu $wiadczonych ustug i nie wnosi si¢
innych uwag.

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, dziatajac w oparciu o art. 197 d ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i1 systemie pieczy zastepczej, wWnosze
o podjecie przez Dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za jej powstanie, stosownych dziatan,
majacych na celu jej wyeliminowanie oraz realizacj¢ nast¢pujacego zalecenia:

1. Zadania wychowawcy powierza¢é osobie posiadajacej odpowiednie kwalifikacje,
okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Kontrolowanej jednostce przysluguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okre§lonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosz¢ o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:
— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku

w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewod¢ oraz wzoru legitymacji uprawniajacej
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
2020, poz. 821 ze zm.).

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Urszula Jedrychowska
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Agnieszka Brzozowska - gldéwny specjalista
Katarzyna Stefanowska - gtowny specjalista



		2021-09-22T10:10:59+0000
	Urszula Daria Jędrychowska


		2021-09-22T11:18:54+0000
	Agnieszka Brzozowska


		2021-09-22T11:20:40+0000
	Katarzyna Henryka Stefanowska




