MATERIALY SZKOLENIOWE

Adam Janusz Btachnio

Zaostrzenie sankcji karnej w art. 148 § 2 k.k.

Postulaty formutowane przez opinie publiczng i niektére partie polityczne,
dotyczace zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za wybrane czyny zabro-
nione, znalazty swojg czesciowg realizacje w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
i ustawy — Kodeks karny wykonawczy'. Ustawa ta wprowadza m.in. zmiany
w zakresie sankcji karnych za niektore przestepstwa, w szczegdlnosci zmia-
ny dotycza sankcji przewidzianych w art. 148 k.k.

Art. 148 k.k., regulujacy kwestie odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo
(§1), jego typy kwalifikowane (§ 2 i 3) oraz zabodjstwo z afektu (§ 4), niejed-
nokrotnie poddawany byt w literaturze krytyce?. Zarzuty stawiane tym unor-
mowaniom dotyczg przede wszystkim opisanego w § 2 czynu, ktéry wpro-
wadza typ kwalifikowany zabdjstwa przez dodanie do opisu czynu zabronio-
nego szczegolnych okolicznosci wptywajacych na spoteczng szkodliwosc
czynu, a takze na zmiane wysokosci sankcji karnej. Przestepstwo okreslone
w § 2 tego artykutu do dnia uchwalenia ustawy nowelizujacej byty zagrozone
karg od lat 12 lat pozbawienia wolnosci, karg 25 lat pozbawienia wolnosci
albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 1 pkt 15 usta-
wy nowelizujgcej z 2005 r., art. 148 § 2 kodeksu karnego otrzymat nastepu-
jace brzmienie:

»3 2 Kto zabija cztowieka:

! Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy opubl. w Dz. U. Nr 163, poz. 1363.

2Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 383-389 i cytowana tam
literatura; M. Bojarski, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. Czes$¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 414; nalezy zwrdci¢ uwage, ze
art. 148 k.k. z 1969 r. nie przewidywat formy kwalifikowanej zabdjstwa.
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— ze szczegodlnym okrucienstwem,

— w zwigzku z wzieciem zakfadnika, zgwatceniem albo rozbojem,

— w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie,

— z uzyciem broni palnej lub materiatébw wybuchowych,

podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozba-
wienia wolnosci”.

Ustawa nowelizujgca z 2005 r. nie wprowadzita Zadnej zmiany w zakresie
samego opisu czynu, a dotyczy jedynie sankcji karnej, ktora zostata pod-
wyzszona — przez ustalenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako dolnej
granicy odpowiedzialnosci. Powyzsza zmiana bytla motywowana przede
wszystkim koniecznoscig zwalczania przestepstw dotykajgcych najbardziej
istotnych débr prawnie chronionych, koniecznoscig reakcji na zbrodnie za-
bojstwa dokonywane ze szczegdlnym okrucienstwem, a takze potrzebg ,za-
spokojenia poczucia spotecznej sprawiedliwosci” za popetniane przestep-
stwa (co mozna wigzac z tzw. prewencjg generalng). Zagrozenie przestep-
stwa tylko karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci stanowi w kodeksie wyjatek. Takie zagrozenie sankcjg kar-
ng wywotuje powazne watpliwosci.

Juz na pierwszy rzut wida¢, ze zmiana wysokosci sankcji w § 2 art. 148
k.k. nie do konca wspoitgra z zasadami odpowiedzialnosci karnej, jakie
przewiduje ustawa w stosunku do oséb, ktdre popetnity czyn zabroniony po
ukonczeniu 15 roku zycia. Nalezy sie zastanowi¢, co w rzeczywistosci tak
uregulowana odpowiedzialnos¢ karna oznacza dla nieletniego, ktory popetnit
zbrodnie okreslong w art. 148 § 2 k.k. miedzy 15 a 18 rokiem zycia®.

Zgodnie z unormowaniem kodeksowym sad (oczywiscie o ile stwierdzi
okolicznosci z art. 10 § 2 k.k.) powinien orzec w stosunku do nieletniego
sprawcy kare 25 lat pozbawienia wolnosci, z zastrzezeniem jednak, ze nie
zastosuje nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Ogodlna zasada wyrazona w art. 53 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze ,sad
wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgled-
niajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagng¢ w stosunku do skazane-
go, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spote-
czenstwa”. Z punktu widzenia zmian wprowadzonych przez omawiang usta-
we najbardziej interesujgce wydaje sie zagadnienie zwigzane z kwestig wy-
mierzenia przez sad kary wedle swojego uznania.

Majac na uwadze obecng tres¢ art. 148 § 2 k.k., kara wymierzona wobec
nieletniego (o ile sad nie zdecyduje o nadzwyczajnym jej ztagodzeniu) musi

8 Zgodnie z art. 54 § 2 k.k. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie orzeka sie wobec
sprawcy, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt 18 lat.

Prokuratura
114 i Prawo 3, 2007



Zaostrzenie sankcji karnej w art. 148 § 2 k.k.

polega¢ na wymierzeniu kary 25 lat pozbawienia wolnosci (co wynika z za-
kazu zawartego w art. 54 § 2 k.k.). Moéwigc o wymiarze kary ,wedle swojego
uznania”, ustawodawca praktycznie uniemozliwit sgdowi mozliwos¢ wyboru
kary przez zmiane rodzaju sankcji. Regulacja w tym zakresie wydaje sie
mie¢ o wiele dalej idace konsekwencje, niz mogtoby sie wydawaé. W rze-
czywistosci faktyczne ograniczenie wyboru sankcji karnej przez sad stawia
pod znakiem zapytania kwestie konstytucyjnosci takiego zapisu. Wynika to
z konstytucyjnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez nieza-
lezne i niezawiste sady4 w kontekscie zasady trojpodziatu wiadzy. Zgodnie
z art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe. Warunkiem sine quo non poprawnego funkcjonowania wia-
dzy sgdowniczej — oprocz wskazanych przymiotéw niezalezno$ci i niezawi-
stosci — jest poprawne uksztattowanie zasady trojpodziatu wiadzy, a wiec
zgodnie z brzmieniem art. 10 ust.1 Konstytucji oparcie ustroju panstwa na
podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej®.
Jak wskazuje B. Banaszek, o zasadzie tej mozemy mowi¢ w aspekcie funk-
cjonalnym (przedmiotowym), organizacyjnym (podmiotowym — wyodrebnie-
niu trzech oddzielnych organéw panstwowych odpowiedzialnych za po-
szczegoblnego rodzaju zadania) i personalnym (polegajagcym na podziale
miedzy rézne osoby kazdego z trzech zadan)®. Nie wdajac sie w dalsze roz-
wazania na temat charakterystyki funkcji kazdego organu spetniajgcego
okreslong role w systemie trojpodziatu wtadz, nalezy zastanowi¢ sie nad
odpowiedzig na pytanie — czy wprowadzenie przez ustawodawce do ustawy
karnej sankcji bezwzglednie oznaczonej w stosunku do danej kategorii pod-
miotéw nie wykracza poza dopuszczalne ramy wtadzy ustawodawczej, a co
wiecej, czy nie wkracza w kompetencje wladzy sgadowniczej. Musimy przy
tym miec caty czas na uwadze fakt, ze wykonywanie swoich kompetencji
przez jedng z wiadz powinno umozliwia¢ realng mozliwosé wykonywania
tychze przez pozostate. Przez wykonywanie kompetencji nalezy rozumie¢
nie tylko wykonywanie zadan powierzonych przez ustawe czy innego rodza-
ju akty prawne, ale takze pozostawienie pewnej swobody w wykonywaniu
funkciji, swobody, ktéra pozwala oddzielaé kompetencyjnie poszczegolnego
rodzaju funkcje wtadzy sadowniczej wytaczne tylko dla niej. Jak stusznie
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, ,wymaog rozdzielenie wtadz oznacza m.in.,
ze kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialne odpo-
wiadajace ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna zachowaé

* Ujecie takie stanowi pewnego rodzaju kolokwializm, poniewaz w istocie rzeczy odnosi sie ono
do niezalezno$ci sadéw oraz niezawisto$ci sedzidw.

® Art. 10 ust. 1 Konstytucji: Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowa-
dze wiadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sgdownicze;j.

6B.Banaszek, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 520.
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pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej
istoty. Do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany byt on wy-
tacznie przez sady, a pozostate wtadze nie mogtly ingerowac¢ w te dziatania
czy w nich uczestniczyé”’. Poglad Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
wyraznie na fakt, ze przez rozdzielenie nalezy rozumie¢ — oprécz formalne-
go rozgraniczenia (w sensie ustrojowym) — takze kompetencje materialne,
odpowiadajace ich istocie oraz chocby pewne minimum wylgcznosci kompe-
tencyjnej. Réwnoczesnie Trybunat stwierdzit, ze wymiar sprawiedliwosci
powinien by¢ sprawowany wytgcznie przez sady, a pozostate wtadze nie
powinny ingerowac¢ w te dziatania.

Ustawodawca, wprowadzajac nowa regulacje prawng, powinien, w pierw-
szej kolejnosci, zaja¢ sie problematykg podejmowanych srodkéw w kontek-
Scie zasady proporcjonalnosci oraz zasad okreslonych przepisami prawa.
Jezeli bowiem — jak ma to miejsce na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— zostaje de facto wprowadzona sankcja bezwzglednie oznaczona, to nalezy
tym samym stwierdzi¢, ze sad, wymierzajac kare, w rzeczywistosdci nie ma
praktycznie zadnej mozliwosci wptywu na wymiar kary, jaka zostaje prze-
stepcy wymierzona®. Idac dalej, nalezy postawi¢ pytanie, czy w takim wy-
padku ustawodawca w istocie rzeczy nie przejat kompetencji wtadzy sadow-
niczej. Sad, bedac jedynie ,wyrazicielem scisle okreslonej woli prawodawcy”,
nie stanowi odrebnej wtadzy. Jest on raczej ,przedtuzeniem” wtadzy ustawo-
dawczej, jedynie ,ustami” prawodawcy, nie zas realnie uksztaltowang gate-
zig struktury panstwowej. Jak stusznie wskazuje Z. Witkowski: ,podziat wia-
dzy zaktada, ze dla zapewnienia rzgdéw prawa i uchronienia obywateli
przed rzadami autokratycznymi nalezy wydzieli¢ w tym panstwie trzy rowno-
rzedne i tym samym niezalezne od siebie wtadze. Przy czym réwnorzednosc¢
ta czy niezaleznos¢, o ktérych mowa, musi by¢ rozumiana jako istnienie
miedzy tymi wtadzami takiego uktadu stosunkdw, ktéry eliminuje miedzy nimi
istnienie nadrzednosci i podporzadkowania”®.

Mozliwos¢ wyboru sankcji karnej przez sad jest jedng z tych cech, ktére
stanowig o istocie wymiaru sprawiedliwosci. Dziatania wtadzy sgdowniczej
powinny by¢ (i sq) okreslone przepisami prawa, z tym jednak zastrzezeniem,
ze poprawne funkcjonowanie tej wladzy musi by¢ zagwarantowane m.in.
przez okreslonego rodzaju szczegolne instytucje (np. stan spoczynku, im-
munitet), ktére wplywajg na realng mozliwos¢ wykonywania swoich zadan,

7 Zob. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 19861995, t. V, rok 1994, Warsza-
wa 1994, s. 203.

80 kwestii nadzwyczajnego ztagodzenia kary dalej — dla obecnych rozwazan przyjmuje hipote-
tycznie, ze nie zachodzg warunki do zastosowani tej instytucji prawa karnego.

9Z WitkowsKki, (w:) Z. Witkowski (red.), J. Galster, B. Gronowska, A. Bien-
Kacata, W.Szyszkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 2000, s. 79.
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a takze przez okreslonego rodzaju swobode decyzyjng w podejmowanych
rozstrzygnieciach, w tym, miedzy innymi, przez mozliwo$¢ wyboru kary.

Réwnoczednie chciatbym tylko zasygnalizowa¢ problem wynikajacy
z mozliwosci zastosowania art. 53 § 1 k.k. Nie mozna mdéwi¢ o uznaniu
w wypadku, kiedy to sad ma tylko dwie mozliwosci — po pierwsze, zastoso-
wac do sprawcy kare 25 lat pozbawienia wolnosci, bgdz — po drugie, odwo-
tac sie do instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nawet jezeli méwimy
o kategorii oséb dosc¢ specyficznej, ze wzgledu na stopienh ich rozwoju, moz-
liwos¢ zawinienia i innymi zwigzanymi z tym czynnikami, to przeciez wymiar
kary wedlug swojego uznania oznacza realng mozliwos¢ dokonania wyboru
miedzy co najmniej dwoma rodzajami sankcji (nawet jesli sg one jednoro-
dzajowe) bez koniecznosci odwotywania sie do instytucji o charakterze
szczego6lnym.

Jak to zostato juz powiedziane, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez wiadze sgdowniczg wymaga takiego uksztattowania systemu prawa
karnego, aby sad orzekajacy w danej sprawie miat realng, a nie fikcyjng
mozliwos¢ wymiaru kary w stosunku do konkretnej osoby. Omawiany przy-
padek jest o tyle zastanawiajacy, ze sama kara 25 lat pozbawienia wolnosci
jest sankcja o charakterze ,wyjatkowym”. Jak wskazano w uzasadnieniu do
Kodeksu karnego ,kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest przewidziana za
najciezsze zbrodnie. Wystepuje zamiennie z karg od 5 do 15 lat pozbawie-
nia wolnosci oraz zamiennie z karg od 10 do 15 lat pozbawienia wolnosci
i karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jej obecnos¢ w systemie praw-
nym powinna wptywac¢ na rzadsze korzystanie z kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. (...) Za jej wprowadzeniem przemawialy podobne wzgledy
jak za karg dozywotniego pozbawienia wolnosci'®. Podobne zdanie wydaje
sie wyraza¢ A. Marek, ktory twierdzi, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci
ma charakter ochronny, a jej alternatywne zagrozenie karg do 15 lat pozba-
wienia wolnosci i karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (w stanie praw-
nym sprzed omawianej nowelizacji) daje sagdowi mozliwo$¢ wyboru rodzaju
orzekanej kary pozbawienia wolnosci wedtug stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci popetnionej zbrodni, winy sprawcy i innych okolicznosci wptywajacych na
wymiar kary (art. 53 § 1i 2 k.k.)".

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy odnie$¢ sie do problematyki
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w omawianym wypadku.

Zgodnie z art. 60 § 1 k.k. sagd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodze-
nie kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w stosunku do mtodo-
cianego, jezeli przemawiajg za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1 k.k. Ko-
lejne przepisy § 2-5 art. 60 k.k. okreslajg innego rodzaju przypadki stosowa-

1% Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 142.
"A.Marek, op. cit, s. 184-185.
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nia nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Instytucja ta ma swoje zastosowanie
w przypadkach, ktére ze wzgledu mniejszg zawartos¢ spotecznej szkodliwo-
8ci czynu, jak rowniez na zmniejszony stopien zawinienia nie powinny byc¢
rozstrzygane bez uwzglednienia tych okolicznosci'?. Méwiac o nadzwyczaj-
nym ztagodzeniu kary, nalezy zastanowic sie nad kwestig mozliwosci zasto-
sowania tej instytucji w stosunku do sprawcy odpowiadajacego za czyn z art.
148 § 2 k.k.

Reguty postepowania okreslone w art. 60 § 6 k.k. majg charakter gene-
ralny i odnoszg sie do kazdorazowego stosowania instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Powstaje zatem pytanie — jak bedzie wygladata kara nad-
zwyczajne ztagodzona w stosunku do sprawcy zbrodni ,morderstwa”. Jak
nietrudno zauwazy¢, do omawianego przestepstwa bedzie miat zastosowa-
nie punkt 1 § 6 art. 60 k.k., zgodnie z ktérym sad jest zobligowany do wymie-
rzenia kary pozbawienia wolnosci nie nizszej od jednej trzeciej dolnego za-
grozenia. W tym wypadku dolna granica kary pozbawienia wolnosci bedzie
wynosita 8 lat i 4 miesiape”. Wieksze trudno$ci nasuwajg sie w przedmiocie
okreslenia gérnej granicy wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej. Stosu-
jac scisle reguty wyktadni nalezatoby przyja¢ iz jest to kara 24 lat i 11 mie-
siecy pozbawienia wolnoéci, co z oczywistych wzgledéw nalezy uznac za
niedorzecznos¢. Kara taka nie tylko nie jest przewidziana w katalogu z art.
32 k.k., ale takze takie jej wymierzenie stanowi bezwzgledng przyczyne od-
wotawczg z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.". Jaka bedzie wiec gérna granica usta-
wowego zagrozenia dla kary nadzwyczajnie ztagodzonej przez sad? Wydaje
sie, ze jedyng mozliwoscia jest zastosowanie przez analogie przepisu art. 37
k.k. i przyjecie, ze gorng granicg takiego orzeczenia o karze bedzie wymiar
15 lat pozbawienia wolnosci'®. Jak wskazuje J. Majewski w komentarzu do
Kodeksu karnego ,funkcja art. 37 moze sie uaktywni¢ w zwigzku ze stoso-
waniem tych instytucji, ktére stwarzajg podstawe do wymierzenia kary po-
zbawienia wolnosci ponizej dolnego albo powyzej gérnego progu ustawowe-
go zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo. (...) To wiasnie ze
wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art. 37 nadzwyczajnie ztagodzona
kara pozbawienia wolnosci za wystepek, o ktérym mowa w art. 60 § 6 pkt 3,
nie moze by¢ nizsza niz miesigc; z tego samego powodu jedna (jedyna) kara
pozbawienia wolnosci wymierzona za ciag przestepstw, o ktérym mowa

2 Zob. np. art. 10 § 3kk., art. 14 § 2 kk., art. 25 § 2 k.k., art. 26. § 3 k k., art. 150 § 2 k.k., art.
233 § 5kk.iinne.

'8 1/3 z 25 lat pozbawienia wolnosci (jako dolnej granicy ustawowego zagrozenia).

" Art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.: Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybient na tres¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli: 5) orzeczono kare, Srodek karny lub Srodek zabezpieczajgcy nieznane
ustawie.

'® W kwestii dopuszczalnosci stosowania analogii zob. L. Mo raw s ki, Wyktadnia w orzecznic-
twie sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 293-324.
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w art. 91 § 1, nie moze by¢ wyzsza niz 15 lat (gdyby nie to ograniczenie, ze
wzgledu na podstawe do wymierzenia kary nawet o polowe wyzszej od gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia, orzeczona kara w wypadku prze-
stepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci do lat 12 mogtaby osiagnaé
putap 18 lat, zas w wypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci do lat 15 — az 22 lata i 6 miesiecy)’'®. Poglad taki wyraza réwniez
R. Goral, ktéry stwierdza, ze gorna granica kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej za jedno przestepstwo oraz jako kary tacznej, jesli nie wymierzono
kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci lub 25 lat pozbawienia wolnosci,
nie moze przekroczy¢ 15 lat'’. Oczywiscie nalezy przyjaé, ze takie rozwia-
zanie jest dopuszczalne wytgcznie w drodze analogii i zawiera mankamenty.
Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w drodze analogii art. 37
prowadzi w pewnym sensie do ,podwojnego” stosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia. Z jednej strony bowiem, zgodnie z regutami zawartymi w art. 60
§ 6 pkt 1 k.k., przez nadzwyczajne ztagodzenie kary rozumiemy zastosowa-
nie kary w wysokosci od 1/3 dolnego ustawowego zagrozenia, z drugiej zas
stosujemy jednak kare tagodniejszego rodzaju — poprzez zastosowanie kary
pozbawienia wolnosci okreslonej w art. 32 pkt 3 k.k. Kara okreslona w tym
przepisie (rozpatrywanym dla naszych celoéw tacznie z art. 37) nie stanowi
kary o charakterze eliminacyjnym, jak jest to w przypadku kary 25 lat po-
zbawienia wolnosci. Jak wskazuje J. Majewski, kara 25 lat pozbawienia wol-
noéci180raz kara pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3) to kary odrebne rodza-
jowo ©.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych kwestii nowego ujecia sankcji
wart. 148 § 2 k.k. nalezy podkresli¢, ze omawiana nowelizacja Kodeksu
karnego we wskazanym zakresie zostata przygotowana w sposéb chyba nie
do kohca przemyslany. Ustawodawca, moim zdaniem, przez podniesienie
dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg z 12 lat pozbawienia wolnosci
do 25 lat pozbawienia wolno$ci dopuscit sie naruszenia podstawowych za-
sad porzadku konstytucyjnego, a takze przez ,oderwanie” od przepiséw cze-
sci ogolnej Kodeksu karnego doprowadzit do probleméw interpretacyjnych,
jakie sie niewatpliwie nasuwajg. Chciatbym jedynie podkresli¢, iz w wypadku
wprowadzania jakichkolwiek zmian dotyczacych polityki karnej powinny by¢
zachowane ze szczegolng ostroznoscig takie zasady, jak zasada proporcjo-
nalnosci, spojnosci oraz racjonalnosci prawodawcy. W przeciwnym razie,
tworzenie norm prawnych, czesto bedacych wynikiem nastrojow spotecz-
nych moze doprowadzi¢ do stworzenia systemu, ktéry nie bedzie w stanie

® Zob. J. Majewski, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiagkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeé¢ ogol-
na. Komentarz, t. I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, s. 654—655.

R, G6ral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 67.

8 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 598.
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funkcjonowaé, a tym samym zabezpieczac intereséw spoteczenstwa, dla
ktérego zostat on stworzony. Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zmiana
prawa karnego, ktéra — jak mniemam — ma na celu zaostrzenie rygoréw od-
powiedzialnosci karnej powinna dotyczyé nie tylko samych sankcji karnych
za poszczegolne przestepstwa, ale przede wszystkim innych instytucji tej
dziedziny (np. przepiséw zwigzanych z recydywg oraz czesci ogodlnej Ko-
deksu).
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