OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI — 11 MAJA 2022 r.)

1. Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, prawidlowe
rozwigzanie zadania wymaga opracowania apelacji zaskarzajacej wyrok w calosci.

2. Podstawe roszczen regresowych strony powodowej dochodzonych od pozwanego w tej
sprawie stanowi przepis art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 621). Roszczenie zaktadu
ubezpieczen o zwrot wyptaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych odszkodowania lub zado$¢uczynienia w przypadkach przewidzianych
W tym przepisie stanowi swoisty regres ,nietypowy”’, ma charakter roszczenia
przystugujacego z mocy prawa. Nie jest on wynikiem przejscia z mocy prawa na zaklad
ubezpieczen roszczen ubezpieczajgcego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.) ani
wstagpieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje¢
odrgbnego roszczenia przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy na podstawie
szczegblnego przepisu prawa (tak tez SN w uchwatach z dnia 10.11.2005 r., 111 CZP 83/05
Lex nr 159043; z dnia 16.11.2012 r., 11l CZP 61/12, Lex nr 1230030; z dnia 28.03.2019 r.,
11 CZP 95/18, Lex nr 2637573, i in.). Tak wiec apelujacy powinien wskazaé ww. przepis
ustawy jako podstawe swego roszczenia.

3. Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze Sad ten oddalit powodztwo
regresowe strony powodowej jako ubezpieczyciela, z ktorym pozwanego w dacie wypadku
taczyta umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, niewtasciwie uznajac za zasadne trzy zarzuty podniesione przez
pozwanego.

A. Co do uznania przez Sad Rejonowy za trafny zarzut niewlasciwego prowadzenia przez
powodowa Spotke sprawy I C 487/19 przed Sadem Okrggowym w todzi oraz
stwierdzenia, ze w efekcie dlatego doszto do wydania wyroku zasadzajacego dalsza kwotg
40 000 zt tytulem zado$Cuczynienia na rzecz Marii Borowskiej oraz zarzut braku
powiadomienia pozwanego o toczacym si¢ postepowaniu w ww. sprawie, skutkujacy
niemozliwo$ciag wziecia udziatu przez Jana Nowaka w tamtym postepowaniu. Istotnie, tak
jak twierdzil pozwany 1 jak przyjat Sad Rejonowy, w postgpowaniu z powodztwa Marii
Borowskiej przeciwko Ubezpieczenia S.A o zado$Cuczynienie, ktore toczylo si¢ przed
Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie sygn. akt I C 487/19 sam pozwany nie bral

udzialu, jak rowniez nie byt zawiadomiony o jego wszczeciu. Jednak z uwagi na charakter
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odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i ubezpieczonego, ktora nie ma cech solidarnosci
biernej, lecz jest odpowiedzialnoscig in solidum, kwestia wyboru podmiotu pozwanego
w procesie o odszkodowanie badz zado$Cuczynienie nalezata do poszkodowanego.
Poniewaz spehienie $wiadczenia przez jednego z dhuznikéw odpowiadajacych wedlug
zasady in solidum kazdorazowo zwalnia z obowiagzku $wiadczenia wzgledem wierzyciela
drugiego z potencjalnych dluznikow, to zarzut pozwanego dotyczacy uchybienia
procesowego wynikajacego z braku zawiadomienia go o toczacym si¢ przeciwko
ubezpieczycielowi postgpowaniu sadowym w sprawie | C 487/19 i domniemane
uniemozliwienie mu wstapienia do tego postgpowania w charakterze interwenienta
ubocznego jest nieuzasadniony. W orzecznictwie powszechny i jednolity jest poglad, ze
brak takiego przypozwania nie stanowi uchybienia procesowego, z tym ze jednoczesnie
nie stanowi przeszkody do wystapienia przez zaklad ubezpieczen z roszczeniem
regresowym, ale otwiera stronie pozwanej w procesie regresowym mozliwos¢ podniesienia
zarzutow wadliwego prowadzenia procesu przez zaklad ubezpieczen, ze skutkiem
ograniczenia jego odpowiedzialno$ci regresowej. Jednak takich konkretnych zarzutow,
a przede wszystkim wykazania, na czym Kkonkretnic mialoby polega¢ wadliwe
prowadzenie sprawy | C 487/19 przez zaktad ubezpieczen, pozwany w tej sprawie nie
sformutowat ani tym bardziej ich nie udowodnil, mimo ze to na pozwanym zgodnie
z ogolng regula rozkladu ci¢zaru dowodu okreslong w art. 6 k.c., spoczywal cigzar
udowodnienia twierdzen podniesionych zarzutow. Natomiast pozwany nie wykazal ani
btednego ustalenia wysokosci zadoséuczynienia zasadzonego w tamtej sprawie,
a nastgpnie wyplaconego przez zaklad ubezpieczen poszkodowanej, ani tez nie
sformulowat, a tym bardziej nie wykazal, na czym polegato wadliwe prowadzenie tamtego
procesu. Nadto nie wykazal rowniez, ze w tamtym postepowaniu zapadto wadliwe
rozstrzygnigcie. Dodatkowym argumentem co do niezasadnosci tego ostatniego zarzutu
jest takze fakt, ze rozstrzygniecie zapadte w sprawie | C 487/19 byto przedmiotem kontroli
sadu drugiej instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 08.02.2021 r. w sprawie | ACa
287/20), ktory w catosci podzielit argumentacjg¢ podniesiong przez sad pierwszej instancji,
zarowno co do samej zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jak rowniez co do
wysokosci zasagdzonego zadoscuczynienia.

. Co do uznania przez Sad Rejonowy za zasadne twierdzenia pozwanego, ktory powotujac
si¢ na swoja trudnag sytuacj¢ zyciowa oraz materialng podniost zarzut naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego w dochodzeniu od niego przez powodowa Spotke zwrotu
wyplaconego zado$¢uczynienia Marii Borowskiej, Sad Rejonowy podzielajac to

twierdzenie pozwanego obrazit art. 5 k.c. z nast¢pujacych przyczyn.



Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie od lat utrwalit si¢
poglad, iz na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego dla ochrony swoich interesow nie
moze si¢ powotywaé osoba, ktéra sama te =zasady narusza (np. wyrok SN
z dnia 6.04.1963 r., 111 CR 117/62; wyrok SN z dnia 29.01.64, 11l CR 344/63 i in.). Jest to
tzw. ,,zasada czystych rak”. W art. 43 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) ustawodawca wyliczyl wyjatkowo naganne zachowania kierowcy — m. in.
prowadzenie pojazdu bez wymaganych uprawnien. Pozwany prowadzac samochdd bez
wymaganych uprawnien, swym zachowaniem naruszyt nie tylko przepisy prawa
o ruchu drogowym 1 przepisy kodeksu wykroczen, ale takze wtasnie zasady wspotzycia
spotecznego. Poza tym nalezy takze podkresli¢, ze pozwany popetnil przestgpstwo z art.
177 § 2 k.k., za ktore zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym.

Nalezy takze podkresli¢, ze powolujac si¢ na zasady wspotzycia spolecznego,
strona ma obowigzek wskaza¢, jakie konkretne zasady wspotzycia spotecznego naruszyta
strona powodowa (art. 5 k.c. stuzy jedynie obronie pozwanego) i nazwa¢ wprost kazda
z tych zasad. Pozwany natomiast nie wskazat, jakie zasady wspotzycia spotecznego zostaty
naruszone przez strong powodowa, a Sad przeszedt nad tym do porzadku.

Nalezy réwniez wskazaé, ze dochodzac zwrotu $wiadczen wyplaconych
poszkodowanej, strona powodowa z pewnoscig nie naruszyla zadnych zasad wspotzycia
spotecznego. Wyptacajac nalezne zados¢uczynienie zonie zmartego Wiktora Borowskiego
postapita zgodnie z przepisami prawa, a nast¢pnie realizowata w tej sprawie przystugujace
jej roszczenia majace oparcie w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa. Nie
istnieje zatem Zaden czynnik, ktory pozwolilby Sadowi negatywnie oceni¢ zachowanie
strony powodowe;j.

Tak wiec pozwany nie moze skutecznie w celu obrony swoich interesow
powolywac si¢ na naruszenie zasad wspotzycia spolecznego przez strone powodowa.

. Problem powotywania si¢ na zasady wspoOlzycia spotecznego wigze si¢ takze
z kolejnym zarzutem pozwanego uwzglednionym przez Sad Rejonowy, a mianowicie
twierdzeniem, ze uzasadnionym bylo zastosowanie art. 440 k.c.

Miarkowanie odszkodowania (ius moderandi) jest instytucja prawa o charakterze
wyjatkowym, odstepstwem od zasady pelnego odszkodowania i nie moze podlegaé
wyktadni rozszerzajacej. Art. 440 k.c. ma zastosowanie jedynie w przypadku
odpowiedzialnosci z tytulu czynow niedozwolonych, zarowno gdy odpowiedzialno$é
oparta jest na zasadzie winy, jak i ryzyka, i tylko wowczas, gdy po obu stronach
zobowigzania odszkodowawczego znajduja si¢ osoby fizyczne. Osoba fizyczna nie moze
si¢ broni¢ takim zarzutem przed roszczeniami osoby prawnej, gdy sama ponosi

odpowiedzialnos¢ za szkode (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. Jerzego Ciszewskiego
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i Piotra Nazaruka Lex/el 2021; Komentarz do kodeksu cywilnego t. 111, pod red. M. Fras
i in.,, WKP 2018; A. Szpunar ,,Ustalenie odpowiedzialno$ci w prawie” s. 179).

Co wigcej, stosowanie art. 440 k.c. jest wylaczone, gdy zobowigzanym do
wynagrodzenia szkody jest zaktad ubezpieczen, a wigc takze wtedy, kiedy obowigzany jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej (wyrok SN z dnia 19.12.1977, Il CR 469/77,
Lex nr 2240; wyrok SN z dnia 18.12.1968 r., I1 CR 409/68, OSNCP 1969/11, poz. 207).

Okoliczno$¢, ze sytuacja materialna sprawcy szkody moglaby przemawiaé za
obnizeniem od niego odszkodowania, jest bez znaczenia w stosunku do ubezpieczyciela.
Z istoty bowiem obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego wynika, ze zostato ono
wprowadzone przede wszystkim w interesie poszkodowanych. Cel za$ ten nie bytby
osiggnigty, gdyby wysoko§¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela uzalezni¢ od
sytuacji materialnej sprawcy szkody. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel $wiadczy poszkodowanemu w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy opartej na przepisach o czynach niedozwolonych,
jednakze z wylaczeniem dyspozycji art. 440 k.c. (tak tez m. in. Sad Apelacyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 14.10.2016 r., I ACa 532/16).

Przede wszystkim jednak okreslone w art. 440 k.c. warunki miarkowania wysokos$ci
roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych dotycza wylacznie obowiazku naprawienia
szkody majatkowej, a nie zado$¢uczynienia. Jak wskazal w swych licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy — miarkowanie odszkodowania z tytutu zado$€uczynienia za doznang
krzywde z uwagi na sytuacj¢ majatkowa sprawcy jest sprzeczne z istota tej instytucji (tak
np. SN w wyroku z dnia 15.07.1977 r., IV CR 263/77, OSNC 1978/4/74; w wyroku z dnia
7.10.1998, | CKN 418/98, Lex nr 1215980).

Uwzgledniajac powyzsze, pelnomocnik strony powodowej, dziatajac w jej interesie,
powinien uzna¢ za konieczne wniesienie apelacji i zaskarzy¢ wyrok w catosci, tj. co do
kwoty 52 000 zt wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami
procesu. W apelacji powinien zada¢ zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 52 000 ziotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 pazdziernika 2021 r., tj. od nastepnego dnia po dniu
wskazanym jako data zwrotu $wiadczenia okreslona w przedsadowym wezwaniu do
zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Nadto apelujacy powinien zada¢ na rzecz reprezentowanej przez siebie strony
powodowej zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu zaréwno za pierwsza, jak
i za drugg instancje.

Okoliczno$ci omowione wyzej oznaczaja zasadno$¢ podniesienia zarzutdw naruszenia

wskazanych wyzej przepisOw prawa procesowego i materialnego.



