Warszawa, 2J2 grudnia 2022 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-DSI.4200.26.2016.AL.aka. AW.ZS.£ D.12

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan: Wspdlnoty
Mieszkaniowej ul. Kropidty 8 z dnia 29 lipca 2016 r., z dnia | sierpnia 2016
r., Spotki OZAS-ESAB Sp. z 0.0. z dnia 2 sierpnia 2016 r., Stowarzyszenia Komitet Obrony Pasieki
z dnia 2 sierpnia 2016 r., Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Kropidly 8a z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
Stowarzyszenia Technologii Ekologicznych SILESIA z dnia 2 sierpnia 2016 r. oraz
dnia 4 sierpnia 2016 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu
z dnia 5 lipca 2016 r., znak: WO0S$.4200.3.2013.51, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji pn.: Budowa trasy Srednicowej w ramach gadania - budowa przyprawy przyz* rzyke Ody wra%
£ drogami dojazdowymi i obiektami umozliwiajgcymi wigczenie do uktadu komunikacyjnego miasta Opola,
1. uchylam punkt 1.2.3 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,.bazy sprzetowo-materiatowe zlokalizowac:
1. poza obszarami cennymi pod wzgledem przyrodniczym, tj. poza ptatem siedliska tgki Swiezej
uzytkowanej ekstensywnie (6510), poza Parkiem Nadodrzanskim oraz poza Wyspg Bolko
w odlegtosci ponad 50 m od granicy istniejgcego wiaduktu kolejowego;
2. w nizej wymienionych miejscach, zachowujgc jednoczesnie warunek odlegtosci minimum
50 m od zabudowy mieszkaniowej oraz od ciekdéw, zbiornikbw wodnych i watow
przeciwpowodziowych:
- w okolicy skrzyzowania ul Struga z ul. Reymonta,
- na ul. Struga przy kanale Miynowka,
- na terenie miedzyrzecza Kanatu Ulgi i rzeki Odry (wyspa Bolko) — w odlegtosci nie
przekraczajacej 50 m od granicy istniejacego wiaduktu kolejowego,
- przy wiadukcie kolejowym obok skrzyzowania z ul. Krapkowicka, w okolicy projektowanego
ronda na ul. Proszkowskiej;
3. na terenie z powierzchnig utwardzong i uszczelniong np. kostka brukowsa, ptytami
betonowymi, geomembrang, szczelnym materiatem naturalnym, a w przypadku lokalizowania
na ich terenie ciezkiego sprzetu budowlanego wyposazonego w silniki na olej napedowy -
rowniez wyposazong w system kanalizacji deszczowej z separatorem  substancji
ropopochodnych, badz zabezpieczeniem studzienek kanalizacyjnych — poduszkami
sorpcyjnymi’;



uchylam punkt 1.2.11 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu

| instancji;

uchylam punkt 1.2.13 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,wytworzone odpady magazynowaé na terenie bazy sprzetowo-materiatowej. Dopuszcza sie

magazynowanie odpadow z grupy 17 - odpady z budowy, remontdéw i demontazu obiektow

budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wikaczajgc glebe i ziemie z terendw
zanieczyszczonych) luzem, w formie pryzm, usypanych bezposrednio na powierzchni ziemi.

Pryzmy odpadow zabezpiecza¢ przed dziataniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych

poprzez ich przykrywanie np. plandekami, a w przypadku gruntu umacnianie skarp roslinami

i zabezpieczenie przed mozliwoscig zasiedlenia ich przez ptaki poprzez zastosowanie siatki

0 oczkach 5x5 mm”:

uchylam punkt 1.2.14 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu

| instanciji;

uchylam punkt 1.2.15 decyzji i w tym zakresie orzekam:

a) w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowac place parkingowo-serwisowe, myjnie
maszyn i urzadzen oraz pojazdow budowlanych, miejsca magazynowania materiatow
budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadéw;

b) tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placow parkingowo-serwisowych;

c) dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzadzen budowlanych
poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia gleby w miejscu
ich posadowienia za pomocg materiatbw technicznych umozliwiajacych ujecie
ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych;

d) materiaty pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji przedsiewziecia
nalezy magazynowa¢ na terenie placow parkingowo-serwisowych. Powyzsze substancje
nalezy magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych pojemnikach, odpornych na dziatanie
przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem o0séb nieuprawnionych;

e) mycie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie myjni;

f) place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
i uszczelnionym podtozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do podczyszczania
SciekOw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

g) materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla
wod lub dla gleby, nalezy magazynowac na terenie zaplecza budowy na utwardzonym
i uszczelnionym podtozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem 0s6b nieuprawnionych. Miejsca
te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub Srodki umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacje
w sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowan. Rodzaje i ilo$¢ urzadzen lub
Srodkéw dostosowa¢ do rodzaju i ilosci magazynowanych materiakOw, substancji
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i preparatow. Powyzsze materiaty, substancje i preparaty magazynowac i przemieszczac

w opakowaniach producenta. W przypadku ich wydostania sie z opakowan, nalezy

je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac”;

uchylam punkt 1.2.23 decyzji i w tym zakresie orzekam:

prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, w skiad
ktérego wchodzi¢ beda specjalisci z zakresu herpetologii, chiropterologii, entomologii,
dendrologii i ornitologii. Do zadan poszczegllnych specjalistow naleze¢ bedzie:

— przeprowadzenie szkolenia dla pracownikéw nadzorujacych budowe w zakresie
biologu chronionych gatunkéw zwierzat mogacych pojawic sie na obszarze objetym
inwestycja, a takze sposobu realizacji prac, aby nie prowadzity one do famania zakazéw
obowigzujagcych w stosunku do tych gatunkow (specjalista z zakresu herpetologii,
chiropterologii, entomologu i ornitologu);

— odfawianie i przenoszenie poza plac budowy, do odpowiedniego dla danego gatunku
siedliska, stwierdzonych na obszarze prowadzonych prac osobnikéw chronionych
gatunkéw zwierzat, o ktdrych mowa w punkcie 17 niniejszej decyzji (specjalista
herpetolog);

— nadzor nad prawidtowg realizacjg dziatan minimalizujagcych wzgledem chronionych
gatunkéw zwierzat, o ktorych mowa w punktach 7, 19 niniejszej decyzji — specjalista
ornitolog, punkcie 15 niniejszej decyzji - specjalista herpetolog, punkt 23 niniejszej
decyzji — specjalista chiropterolog;

— sporzadzanie sprawozdah w postaci okresowych raportéw z nadzoru prowadzonego
na wszystkich etapach prac, zawierajacych takze szczegétowe informacje dotyczace
podjetych dodatkowych dziatarn minimalizujgcych wzgledem okazéw gatunkéw
chronionych oraz ich przedktadanie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Opolu raz na kwartat (specjalista z zakresu herpetologii, chiropterologii, entomologii
i ornitologii);

— ustalenie doktadnego rozmieszczenia wiaderek, spetniajgcych funkcje putapek fownych
do wytapywania ptazéw (specjalista herpetolog);

— kontrola przeprowadzenia demontazu obiektow tymczasowych o ktérych mowa
w punkcie 10 niniejszej decyzji (specjalista dendrolog) oraz w punkcie 15 niniejszej
decyzji (specjalista herpetolog)”;

uchylam punkt 1.2.24 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»przed przystapieniem do prac niwelacyjnych zdja¢ wierzchnig, préchniczng warstwe gleby
(Srednio do glebokosci 30 cm) i zmagazynowac jg w sasiedztwie obszaru objetego budowg
na osobnych, tymczasowych pryzmach o wysokosci nieprzekraczajacej 2 m. Tymczasowe
pryzmy nalezy oddzieli¢ od podtoza warstwg nieprzepuszczalng lub folig oraz zabezpieczy¢
przed przesuszaniem i mozliwoscig zasiedlenia ich przez ptaki, np. poprzez zastosowanie
ostony zabezpieczajacej w postaci siatki 0 oczkach 5x5 mm i obsianie roslinami motylkowymi
lub poprzez przykrycie matami z geomembrany lub agrowtokniny. Prace zwigzane ze zdjeciem
wierzchniej warstwy gleby prowadzi¢, gdy gleba bedzie sucha, w sposdb nie powodujacy jej
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zageszczenia. Dziatania te rozpoczaé na poczatku okresu wegetacyjnego, po przebudzeniu sie
zwierzat (marzec-kwiecien) lub w przypadku braku takiej mozliwosci po jego zakonczeniu,
zanim zwierzeta zapadnaw sen zimowy (wrzesien-pazdziernik)’;

uchylam punkt 1.2.26 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»p0 zakonczeniu prac ziemnych przeprowadzi¢ rekultywacje terenu obejmujacg m.in.
uporzadkowanie terenu budowy i miejsc sktadowania materiatéw budowlanych, wykorzystanie
w catosci zdjetej préchniczej warstwy gleby do odbudowy powierzchni biologicznej skarp
i nasypow, przygotowanie gleby oraz wysianie bezposrednio po zakonczeniu prac ziemnych
odpowiedniej siedliskowo mieszanki rodzimych gatunkéw traw i roslin motylkowych.
zlokalizowanych po obu stronach rowu melioracyjnego (w km ok. 0+167), wykorzystaé
mieszanke nasion, ktorej sktad gatunkowy oraz proporcje poszczegélnych gatunkéw roslin
szczegOotowo okresli specjalista botanik. Obsiana powierzchnia nie moze by¢ mniejsza niz
0,4293 ha”;

uchylam punkt 1.2.27 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,W celu rekompensaty strat spowodowanych wycinkg wykona¢ nasadzenia zastepcze drzew,
w Eczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew i krzewOw, o powierzchni nie mniejszej niz
powierzchnia usunigtych krzewdw, z rodzimych gatunkow lisciastych. Materiat roslinny uzyty
do nasadzen powinien posiadac nastepujgce cechy, ktore zwiekszg szanse na ich udatnos¢:

- wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej,

- prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku wysokosci,
szerokosci i dtugosci pedow, a takze rownomiernego rozgatezienia,

- bez uszkodzen mechanicznych oraz sladéw zerowania owadéw,

- pak szczytowy wyraznie uformowany, bez uszkodzen,

- bryla korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nie uszkodzona ani przesuszona,
na korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie,

- obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm.
Szczegbtowy lokahzacje i termin sadzenia planowanych nasadzenn wskaze dendrolog
w konsultacji ze specjaEstg chiropterologiem i ornitologiem.

Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewow,
w okresie 5 lat od ich posadzenia — w 1, 3 i 5 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnosci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1.
Nasadzenia nalezy uzupetnié¢ najpézniej w nastepnym roku kalendarzowym?;

uchylam punkt 1.2.28 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»drzewa i krzewy pozostajgce w rejonie baz materiatowych oraz w zasiegu prac i niepodlegajace
usunieciu nalezy zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robot przed przypadkowym uszkodzeniem
W hastepujacy sposob:

1) grupy drzew/krzewOw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor
wielko$ci 1-2 m, w przypadku krzewow obszar ten powinien zosta¢ ustalony przez
specjaEste dendrologa,
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2) w przypadku pni pojedynczych drzew nalezy zastosowa¢ ostone w postaci drewnianych
listew, tkanin jutowych, grubych mat stomianych lub trzcinowych o wysokosci
1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokosci drzewa) w sposOb ostaniajgcy dookota catg
powierzchnie pnia, bez uzycia gwozdzi. Nie nalezy opiera¢ dolnej czesci grodzenia
bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a oszalowanie powinno zapewnia
swobodny dostep powietrza,

3) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajagc czas otwarcia wykopow
powodujgcych przesuszanie bryty korzeniowej,

4) w celu ochrony przed przesuszeniem bryty korzeniowej nalezy zastosowac, np. maty
ograniczajgce transpiracje, za$ w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete
korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocow lub warstwy torfu oszalowanego
deskami,

5) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systeméw korzeniowych, nie nalezy takze uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,

6) zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktérych bedg one
zagrozone, np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi,

7) w obszarze wyznaczonym przez rzut korony drzewa powigkszony o bufor wielkosci
1-2 m i minimum 1 m od krzewdw, zabrania sie nasypywanie warstw gleby oraz
sktadowanie materiatéw budowlanych i odpadow,

8) nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu.

Szczeg6towy sposOb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowaé do warunkow
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu ze specjalistg dendrologiem z nadzoru
przyrodniczego”,

uchylam punkty 1.2.30 - 1.2.32 decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji
w tym zakresie;

uchylam punkt 1.2.33 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,usuniecie drzew o obwodzie na wysokosci 1,3 m powyzej 50 cm, nalezy poprzedzi¢ kontrolg
entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego nie wcze$niej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac pod katem wystepowania chronionych gatunkéw owadéw oraz
wykorzystania jako miejsca wystepowania schronief letnich i zimowych nietoperzy. W
przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych, nalezy wstrzymac
wycinke oraz podja¢ dziatania okres$lone przez ww. specjalistow”;

uchylam punkt 1.2.34 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W przypadku drzew wskazanych przez entomologa jako potencjalne siedliska pachnicy
debowej, w stosunku do ktérych nie jest mozliwe jednoznaczne potwierdzenie zasiedlenia
przez osobniki ww. gatunku owada, wycinke prowadzi¢ pod nadzorem entomologa przy
temperaturze powietrza powyzej 10°C, w sposOb polegajacy na $cinaniu catych pni przy
kontrolowanym obalaniu na podtoze (np. przy uzyciu Sciggaczy linowych, zurawia HDS itp.).
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Sciete pnie zostang przeszukane przez entomologa pod katem wystepowania w nich form
rozwojowych pachnicy debowej. W przypadku ich stwierdzenia podja¢ dziatania zwigzane
z przeniesieniem k#dd, pod nadzorem entomologa w miejsce, gdzie mozliwy bedzie jej dalszy
rozwoj oraz dostepne bedginne drzewa mozliwe do zasiedlenia w celu zachowanie osobnikow
tego gatunku”;
uchylam punkt 1.2.35 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»prace w korytach ciekéw rzeki Odry i Kanatu Ulgi zwigzane m.in. z realizacjg podpor
obiektow mostowych, umocnieniem ich dna i brzegéw nalezy wykonywac poza okresem tarta
wystepujgcych tam chronionych gatunkéw ryb, tj. poza okresem od 1 kwietnia do 15 Epca”;
uchylam punkt 1.2.36 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,W ok. km od 0+000 do ok. 1+000 (z wytgczeniem obszaréw ciekdéw) po obu stronach
inwestycji
na granicy pasa budowlano-montazowego nalezy wykona¢ szczelne ogrodzenia tymczasowe
z materiatu umozliwiajgcego trwaty nacigg, np. foli, brezentu, geotkaniny, plandeki lub siatki
polimerowej o oczkach wielkosci maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm, w taki sposéb aby:
- cze$¢ nadziemna ogrodzenia posiadata wysoko$é nie mniejsza niz 50 cm,
- cze$¢ podziemna ogrodzenia wkopana byta w ziemie na gteboko$¢ minimum 10 cm,
- gorna krawedZ ogrodzenia byta zakoriczona dodatkowo 10 cm przewieszka (odgieta pod

katem 45-90°) ,,na zewnatrz” od placu budowy’;
uchylam punkt 1.2.37 decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;
uchylam punkt 1.2.39 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»kazdorazowo przed przystgpieniem do prac skontrolowa¢ teren budowy pod katem
wystepowania w jego obrebie ptazow, gadow i matych ssakow, w szczegdlnosci w poblizu Odry
i Kanatu Ulgi oraz w miejscach mogacych stanowi¢ dla nich putapki. W przypadku stwierdzenia
obecnosci zwierzat, nalezy przenie$¢ je poza plac budowy do odpowiedniego dla danego
gatunku siedliska bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci’”;
uchylam punkt 1.2.42 decyzji i w tym zakresie orzekam:
W okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia
do 15 pazdziernika nalezy kontrolowa¢ wiaderka dwa razy dziennie (rano i wieczorem),
w pozostatym okresie (z wytgczeniem okresu od 1 grudnia do konca lutego) raz dziennie. W
przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do miejsca o cechach
siedliska, w ktérym wystepujg w spos6b naturalny, wskazanego przez specjaliste herpetologa
bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci’;
uchylam punkt 1.2.46 decyzji i w tym zakresie orzekam:
W celu ochrony ptakéw na terenie inwestycji nalezy zastosowac nastepujgce minimalizacje
i kompensacje:

a) wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakdw, tj. w okresie

od 16 pazdziernika do konca lutego,
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b) w rejonie Parku Nadodrzanskiego oraz na terenie wyspy Bolko rozpocza¢ realizacje
prac generujgcych hatas przed okresem legowym ptakéw lub po jego zakonczeniu,
tj. w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego,

C) przezroczyste ekrany akustyczne zabezpieczy¢ poprzez zamieszczenie na nich czarnych
pionowych paséw o szerokosci min. 2 cm, w odstepach co 10 cm,

d) przed wycinkg drzew wywiesi¢ w Parku Nadodrzanskiego 16 budek legowych dla
ptakow: 10 typu A, 5 typu Bil typu E dla puszczyka. Dokadna lokalizacja wywieszenia
budek zostanie ustalona przez specjaliste ornitologa.

Wszystkie powieszone budki poddawac corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do konca

lutego, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji, przez okres 10 lat

od dnia ich powieszenia™;

uchylam punkty 1.2.47 - 1.2.48 decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji

w tym zakresie;

uchylam punkt 1.2.49 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»,Wwycinka wyniesie nie wiecej niz 107 sztuk drzew i nie wiecej niz 829 m2 krzewdw, w tym

na terenie Parku Nadodrzanskiego zostanie usunietych nie wiecej niz 14 sztuk drzew”;

uchylam punkt 1.2.50 decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam punkt 1.2.51 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»na catym odcinku nowo powstatej drogi nalezy zaprojektowac¢ o$wiedenie z wykorzystaniem

stupow jednostronnych wzgledem jezdni, z oprawami wyposazonymi w lampy o mozliwie

najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, o temperaturze barwowej ponizej

3 000 K. Nachylenie opraw zaprojektowa¢ w taki sposob, aby byto ono réwnolegte do jezdni

tj. pod katem 0° w stosunku do powierzchni jezdni w celu ograniczenia efektu ol$nienia.

Oprawy nalezy wyposazy¢

w regulowane odbty$niki, pozwalajace na uzyskanie optymalnego rozsytu Swiatta w kierunku

os$wiedanej powierzchni (minimalizacja rozsytu w innych kierunkach)”;

uchylam punkt 1.2.53 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowaniu organu

| instancji;

uchylam punkt 1.4.7 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zaprojektowac po lewej i prawej stronie drogi ekrany akustyczne zgodnie z ponizszg tabela:

Wysokos¢  Dhugosé
(m] (m]

Lokalizacja Strona Rodzaj ekranu Uwagi

minimalna odlegtos¢ ekranu od
_ . budynku chronionego — ok. 7,3
wzdtuz ul. obustronnie
Prészkowskiej P 40 383 pochtaniajacy m . )
odlegtos¢ ekranu od krawedzi
jezdni - ok. 0,2 m
minimalna odlegtos$¢ ekranu od
obustronnie budynku 24,8 m
pochtaniajagcy - odlegtos¢ ekranu od krawedzi
jezdni - ok. 0,3-3,0m

0+015-0+042,7 P 4,0 21,7
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minimalna odlegto$¢ ekranu od
budynku 14,6 m
E3 wadtuz ul. L 25 g3 opustronnie ;gﬁgfiszlfk(r)a; :1Od o
Proszkowskiej pochtaniajacy . _ .

w ekranie nalezy uwzgledni¢
wjazd na prywatng posesje oraz
przerwe w ekranie
minimalna odlegto$¢ ekranu od

odbijajacy budynku 24 m
przezroczysty odlegtos¢ ekranu od krawedzi
jezdni —ok. 0,99 m
minimalna odlegto$¢ ekranu od
budynku 5,9 m
odlegto$¢ ekranu od krawedzi
odbijajacy jezdni —ok. 0,99 m
przezroczysty pionowy - nadwieszony, kat
nachylenia czesci zakrzywionej
wynosi 60 stopni, a jej dtugosc -
15m
minimalna odlegto$¢ ekranu od
odbijajacy budynku 16,5 m
przezroczysty odlegtos¢ ekranu od krawedzi
jezdni—ok. 40 m
minimalna odlegto$¢ ekranu od
odbijajacy budynku 24,9 m
przezroczysty odlegtos¢ ekranu od krawedzi
jezdni—ok. 40 m

E4.1 0+862,5-0+983,5 P 2,0 121,0

E4.2 0+983,5-1+273,0 P ~5,0 289,5

ES 1+271,5-1+280,3 P 2,0 19,8

E6 1+290,0-1+301,8 P 2,0 258

taczna dhugos¢ zaprojektowanych ekrandw 557

26. uchylam punkt Il decyzji i w tym zakresie orzekam:

»otwierdzam  konieczno$¢  przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigecia
na $rodowisko (nie stwierdzajagc przy tym koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko) w ramach postepowania w sprawie
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.), ze szczeg6lnym
uwzglednieniem:

— weryfikacji lokalizacji baz sprzetowo-materiatowych, o ktérych mowa w punkcie
1 niniejszej decyzji,

— weryfikacji szlakéw migracji ptazéw i matych zwierzat w km 0+000 — 0+300 w celu
zastosowania odpowiednich konstrukcji przepustow dostosowanych do mozliwosci
petnienia funkcji przej$c¢ dla zwierzat,

— przyjetych rozwigzan zwigzanych z ochrong obiektow zabytkowych przed wibracjami,

— przyjetych rozwigzan zwigzanych z ochrong terendw chronionych przed hatasem”;

27. uchylam punkt I'11.1 decyzji i w tym zakresie orzekam:
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28.

»Stwierdzani konieczno$¢ monitorowania oddziatywania przedsiewziecia:
1. na przyrode przez okres 3 lat od oddania drogi do uzytkowania, na etapie eksploatacji
W nastepujacym zakresie:
— kontrole skutecznosci i droznosci obiektow inzynieryjnych w postaci przejs¢ dla
zwierzat,
— kontrole wykorzystania wywieszonych budek legowych dla ptakéw i budek dla
nietoperzy,
— kontrole skutecznos$ci zastosowania dziatan wzgledem pachnicy debowej o ktorych
mowa w punkcielO niniejszej decyzji.
Propozycje metodyki (wraz z harmonogramem) przeprowadzania monitoringu
porealizacyjnego nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Opolu. Sprawozdania z kontroli nalezy przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Opolu w terminie dwéch miesiecy od zakonczenia cyklu kontroli w danym
okresie monitoringowym. Koncowe sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu
porealizacyjnego zawierajace zbiorcze zestawienie zebranych wynikow wraz z ich interpretacja,
nalezy przekazaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu oraz
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie trzech miesiecy od zakonczenia
ostatniego cyklu kontroli”;
uchylam ,,Zatgcznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiskaw Opolu
nr WO08S.4200.3.2013.51 z dnia 05.07.2016r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. cyt. ,,Budowa trasy $rednicowej w ramach zadania - budowa
przeprawy przez rzeke Odre wraz z drogami dojazdowymi i obiektami
umozliwiajgcymi  wigczenie do ukladu komunikacyjnego miasta Opola”
Charakterystyka przedsiewziecia” w czesci w brzmieniu:
»Przedmiotowa droga bedzie realizowana na dziatkach ewidencyjnych wymienionych
ponizej. Dziakki te stanowig jednoczesnie wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia
prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow:
- obreb Szczepanowice 0128:
1, 50, 51, 55, 56, 65, 78, 93, 95, 96, 97, 144, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 103/2, 103/3,
103/5, 103/6, 109/1,109/2, 109/4,109/6,109/7, 54/1, 54/2, 67/1, 67/2, 70/10, 70/11,
70/4, 70/5, 70/6, 70/8, 76/1, 76/2, 77/1, 77/2, 79/1, 79/2, 85/1, 85/2, 92/1
- obreb Opole 0103:
6, 7,8, 9, 23, 24, 58, 59, 2/2, 3/1, 5/1, 5/1, 9/1, 11/1, 26/1, 2/2, 3/2, 9/2, 11/2, 26/2,
10/3, 5/4, 10/4, 10/5, 4/6, 10/6, 5/7, 10/7, 5/8, 5/9, 5/10, 5/11, 5/12, 5/16, 10/19,
10/22,10/23, 47/3, 47/4, 60/6, 63/3”
I w tym zakresie orzekam:
»Przedmiotowa droga bedzie realizowana na dziatkach ewidencyjnych wymienionych
ponizej. Dziakki te stanowig jednoczes$nie wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia
prac przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew i krzewow:
- obreb Szczepanowice 0128:
nr arkusza 35; 144;
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nr arkusza 37: 1, 103/7, 103/8, 103/9, 103/10, 103/11,103/12, 103/13, 103/14;
nr arkusza 38: 50, 51, 54/3, 54/4, 54/5, 54/6, 55/1, 55/2, 56/1, 56/2, 65, 67/1, 67/3,
67/4, 70/4, 70/5, 70/6, 70/8, 70/11, 70/12, 70/13, 78, 85/1 , 85/2;
nr arkusza: 40: 76/1, 76/2, 77/1, 77/2, 79/1, 79/2, 92/1, 93/1, 93/2, 95/1, 95/2, 96/1,
96/2,97/1,97/2,109/4,109/7,109/8,109/9,109/10,109/11,109/12,109/13,148,149,
150, 151,152,153;
- obreb Opole 0103:
nr arkusza 51; 2/6, 3/2, 3/3, 3/4, 4/7, 4/8, 5/1, 5/4, 6, 8, 9/1, 9/2, 23, 24, 26/1, 26/2,
47/3, 47/4, 58, 59, 60/6, 63/3;
nr arkusza 52
5/1,5/7,5/8,5/9,5/10,5/11, 5/12,5/16, 6, 7, 8, 9/1, 9/2,10/3,10/4,10/5,10/6,10/7,
10/19,10/22,10/23,11/1,11/2",

29. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, dalejf RDOS w Opolu, decyzja z dnia 5
lipca 2016 r., znakm WOQS.4200.3.2013.51 ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia wymienionego w sentencji niniejszej decyzji w wariancie I1A, wnioskowanym
do reakzacji.

Od powyzszej decyzji skuteczne odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, za posrednictwem organu | instancji w ustawowym terminie wniosty
strony postepowania, wymienione w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej: 2 sierpnia 2016 r.)
Komitet Obrony Pasieki reprezentowany przez ztozyt odwotanie
od ww. decyzji zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 77 Kpa poprzez niezebranie oraz nierozpatrzenie w sposob wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego;

2. naruszenie art. 8 Kpaw zw. z art. 7 Kpa w zw. z art. 66a Kpa poprzez naruszenie zasady
pogtebiania zaufania uczestnikdw postepowania do wiadzy publicznej;

3. naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353, ze zm.), dalej ustawa 00$, poprzez zaakceptowanie niewystarczajacej i niespojnej
tre$ci Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na cyt.
,,Budowie trasy srednicowej w ramach zadania - budowa przeprawy przez rzeke Odre wraz
z drogami dojazdowymi i obiektami umozliwiajgcymi wigczenie do ukiadu
komunikacyjnego miasta Opola"”, sporzadzony przez zesp6t autorski AECOM Sp. z 0.0,
dalej raportu, w szczegdlnosSci zawierajacej nastepujace wady:

4. brak anakzy wszystkich racjonalnych wariantéw planowanego przedsiewziecia;

5. brak wikasciwego wuzasadnienia dla wariantu proponowanego do realizacji, jako
najkorzystniejszego dla Srodowiska;
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6. brak uwzglednienia skumulowanego oddziatywania na Srodowisko;

7. brak prawidtowo wykonanej analizy oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji
we wszystkich wariantach z istniejgcymi, badZ planowanymi ciggami komunikacyjnymi oraz
przyszta rozbudowa linii kolejowej lokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie Trasy
Srednicowej:

8. brak wyjasnien, na jakiej podstawie i w odniesieniu do jakiej sieci drogowej wykonano
prognozy ruchu drogowego;

9. brak poréwnania przebiegu wariantdw planowanej trasy $rednicowej w stosunku
do dokumentéw planistycznych wojewodztwa, studidw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy i oraz do istniejgcych na tych terenach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

10. naruszenie art. 66 ust. 7 pkt 5 ustawy 00$ poprzez niewtasciwe uzasadnienie wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska; brak przedstawienia kazdego wariantu w raporcie,
w takim samym stopniu szczeg6towosSci oraz brak mapy ewidencyjnej z obszarem
ograniczonego uzytkowania stosownie do art. 66 ust. 4 ustawy 00§;

11. naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy 00$ poprzez niewskazanie w decyzji do realizacji wariantu
innego, niz proponowany przez wnioskodawce;

12. naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy 00$ poprzez okreslenie nieprecyzyjnych warunkow
wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia;

13. konieczno$¢ ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich;

14. nieuwzglednienie wszystkich niezbednych wymagan dotyczacych ochrony Srodowiska
koniecznych do wskazaniaw dokumentacjiwymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00$, w szczegdlnosci w projekcie budowlanym.

Ponadto, w ww. odwotaniu uszczegétowiono wskazane zarzuty zarzucajac decyzji organu
| instanciji:

15. bezzasadnosci inwestycji;

16. naruszenie zasady pogtebiania zaufania poprzez: brak dialogu z autorami uwag; brak
dtugofalowej polityki rozwojowej, schematéw rozbudowy ukiadu komunikacyjnego
i przestrzennego;, brak porozumienia z instytucjami; manipulacje w sprawie
przeprowadzonej rozprawy administracyjnej oraz konsultacji spotecznych;

17. bedne okreslenie Kklasy drogi i jej przeznaczenia; brak opracowania tacznikow dla
przedmiotowej inwestycji; btedy w lokalizowaniu baz sprzetowo-materiatowych
i podrecznych baz sprzetowo-materiatowych oraz brak ich wkasciwego zabezpieczenig;

18. niewtasciwg ochrone potencjalnych znalezisk archeologicznych;

19. niewystarczajgce podejscie organu | instancji do kwestii ochrony przyrody, w tym
do ochrony drzew, ludzi w budynkach i zwierzat, w tym do ochrony ptakéw;

20. niewtasciwe dziatania ochronne dotyczace pachnicy deboweyj;

21. niewkasciwe zaprojektowanie przepustow drogowych; parametréw trasy i parametrow
ciggu pieszo-rowerowego;

22. niewasciwe oznaczenie wzoru na ekranach akustycznych;
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23.
24,

25.
26.
27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

niewystarczajacy sposob podczyszczania wod oraz niewydajne kolektory Sciekowe;
rozbiezno$¢ danych pomiedzy tresScig opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Opolu a trescig zaskarzonej decyzji dotyczacg pasa jezdni i szerokosci pasa

niewtasciwe okreslenie klasy obiektéw inzynierskich;

niewystarczajgce wykazanie ochrony przed drganiami;

niskg skutecznos¢ ekrandéw akustycznych oraz ich negatywny wptyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego

negatywny wplyw zakresu fal dZwiekowych na zdrowie fizyczne i psychiczne;

negatywny wptyw Trasy Srednicowej na estetyke terenu (walory krajobrazowe);
niewfasciwe okreslenie zasad dotyczacych monitoringu porealizacyjnego; monitoringu
budynkéw i hatasu;

niewtasciwe zawezenie liczby stron postepowania i brak odniesienia sie do uwag
mieszkancow i stowarzyszen;

brak wydania opinii przez organ sanitarny;

brak uwzglednienia wariantow alternatywnych;

zaistnienie konfliktu interesow pomiedzy podmiotami i poszczegdlnymi mieszkancami
miasta Opole majgcy wplyw na rozstrzygniecie;

niespetnienie wymogu obszernych uzupetnien i wyjasnien do raportu przez wnioskodawce;
zmiane wariantu  preferowanego przez inwestora w trakcie postepowania
administracyjnego;

brak odniesienia sie do uwag mieszkancow i stowarzyszen, a takze przyjecie argumentacji
»zwolennikéw” Trasy Srednicowej;

niedoszacowanie kosztéw zwigzanych z budowa Trasy Srednicowej;

planowane wyburzenia budynkéw;

wprowadzanie w biad spoteczenstwa podczas rozprawy administracyjnej w zakresie
inwestycji prowadzonej prze Panstwowe Koleje Panstwowe Polskie Linie Kolejowe S.A.,
dalej PKP PLK S.A;

zte obliczenia dotyczace ruchu pojazdow na ul. Piastowskiej i terenu w okolicach
planowanej trasy, czy tranzytu;

zle zaprojektowanie tunelu, nachylen oraz skrzyzowania z ul. Powstaricow Slaskich:
nierealny termin realizacji przedsiewziecia;

ingerencje inwestycji w teren miasta oraz koniecznos$¢ usuniecia pomnika przyrody;

btad w ustaleniach dotyczacych daty wykonania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego;

niewtasciwe sporzadzenie koreferatu i btedy dotyczace projektowania trasy w wariancie
A,

zagrozenie szkodg w Srodowisku, w szczegblnosci wobec awifauny;

przyjecie wariantu IIA pomimo negatywnej opinii Opolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zbytkéw;

btad w opinii sporzadzonej przez organ sanitarny dotyczacy parametréw trasy;
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50.
51

52.
53.
54,
55.
56.

57.
58.
59.

60.

61.
62.
63.

64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.

73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.

btedy organu | instancji w ustaleniach dotyczacych zieleni na ul. Struga;

niewtasciwe zaprojektowanie tunelu oraz negatywny wplyw inwestycji na zwiekszenie
ruchu na ulicach w centrum Opolg;

niewasciwe okreslenie lokalizacji przepraw i ich liczby;

przeszacowanie ruchu na planowanej Trasie Srednicowej;

oparcie sie organu | instancji na btednych przestankach;

negatywny wptyw o$wietlenia m.in. na owady, nietoperze i biegacza Scheidlera;
niewtasciwe zlokalizowanie watéw zmiennych, ktore nie stuzg ochronie zwierzat, czy
ochronie przeciwpowodziowej;

niewtasciwie sprecyzowanie terenu - tzw. ,,bekasowiska”;

negatywny wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne;

negatywny wptyw drogi na Srodowisko w szczegolnosci na zanieczyszczenie powietrza oraz
niewasciwe ustalenia dotyczace stezen zanieczyszczen i ich rozproszenia;

niewtasciwe przyjecie Sredniej predkosci samochodéw na planowanej trasie majgce wptyw
na hatas;

zagrozenie negatywnego wplywu trasy na rekreacyjng cze$¢ wyspy Bolko;

brak witasciwej inwentaryzacji zieleni;

niewtasciwe przyjecie przez organ | instancji danych wskazanych w raporcie bez nalezytej
analizy powyzszego dokumentu;

negatywny wptyw inwestycji na turystyke;

niewyjasnienie przez organ | instancji wszystkich zarzutow podniesionych przez
mieszkancow ,,Pasieki”;

uzaleznienie rozwoju tranzytu od zainteresowania operatora;

naruszenie stref konserwatorskich;

utrudnienie ruchu pieszych;

niewtasciwe okreslenie dotyczace braku wpltywu inwestycji na ul. Pasieki;

brak nalezytego odniesienia sie do kwestii ruchu i parkowania na ul. Pasieki;
niewiarygodno$¢ danych dotyczacych potokéw pojazdow, czy bogactwa przyrodniczego
na Pasiece;

brak odniesienia si¢ do szczegllnych przypadkéw hatasu — uzytkownikéw motorow
i samochoddw osobowych znacznie przekraczajgcych predkosc;

btad dotyczacy pomylenia stowika rdzawego ze stowikiem szarym;

sprzeczno$¢ inwestycji z Konstytucjg RP;

brak projektu organizacji ruchu;

niewtasciwe nachylenie drogi powodujgce podtapianie ul. Prészkowskiej;

kolizje Trasy Srednicowej ze Studium Komunikacyjnym Aglomeracji Opolskiej;
niewtasciwe dowigzanie trasy do istniejgcego uktadu drogowego;

narazenie zabytkowych budynkéw na zniszczenie;

niezgodno$¢ parametréw Trasy Srednicowej z rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakimi
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124);
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81.

82.

83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

9.
91.
92.
93.

94.

95.
96.

97.

98.
99.

100.
101.

102.
103.

104.
105.

106.
107.
108.

nie odniesienie sie organu | instancji do wszystkich ztozonych wnioskéw i przez
to niezapewnienie whasciwego udziat spoteczenstwa w rozprawie administracyjnej;

zbedne oraz tendencyjne rozpatrzenia sprawy przez Regionalng Komisje Ocen
Oddziatywania na Srodowisko w Opolu nieuwzgledniajaca wynikéw konsultacji
spotecznych i zastrzezen podniesionych przez mieszkancow;

naruszenie obowigzkéw wynikajacych ze stref ochronnych ,,B” oraz ,,K”;

niewtasciwe zlokalizowanie muréw oporowych od $cian budynkéw;

niewtasciwg wycinke drzew i krzewow wzdtuz torow kolejowych;

brak mozliwosci dojazdu na budowe;

niewtasciwe pomiary przedstawiajgce obcigzenie ruchu komunikacyjnego;

niewtasciwa szeroko$é ciggu pieszo-rowerowego;

brak odniesienia sie do negatywnej opinii sporzadzonej przez Opolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow;

wybranie najgorszego wariantu trasy pomimo tego, iz ten wariant inwestycyjny w latach
2010-2013 byt uznany za najgorszy;

niewtasciwe zdefiniowana kategoria drogi;

zte zaprojektowanie zjazdu na ul. 11 Listopada;

negatywny wptyw przedsiewziecia na proces koszenia traw i niszczenia tak;

brak zapewnienia wystarczajgcych zabiegdw gwarantujagcych petng ochrone przyrody
na etapie budowy;

niesprecyzowang lokahzacje oraz odlegtos¢ do baz matcriatowo-sprzetowych;

powielanie przez RDOS w Opolu nieprawdziwych informacji o wyczerpaniu
przepustowosci przepraw samochodowych;

uwzglednienie w raporcie waloréw przyrodniczych Wyspy Bolko z jednoczesnym brakiem
wptywu tych zapiséw na tres¢ decyzji organu | instancji;

podanie niewtasciwych danych dotyczacych wysokosci emitora;

nieuwzglednienie postulam utworzenia Parku Przyrodniczo-Krajobrazowego przy
jednoczesnym  zaakceptowaniu budowy drogi niszczacej walory przyrodniczo-
krajobrazowe;

niewtasciwe okreslenie ,,korzysci” polegajacej na zblizeniu planowanej drogi do budynkéw;
nieprawidtowe wyjasnienie tzw. ,efektu kanionu” zachodzacego pomiedzy elewacja
a ekranem;

niewtasciwe okreslenie podp6r nowego mostu;

brak woli dopracowania przez organ | instancji rozwigzan, ktére satysfakcjonowatyby
zaréwno spoteczenstwo jak i ,,wkadze”;

nieprawidtowe wyliczenia dotyczace natezenia ruchu na ul. Piastowskiej;

nieuwzglednienie planéw wynikajacych z modernizacji linii kolejowej prowadzonej przez
PKP PLK S.A;;

brak przeprowadzenia nalezytych konsultacji spotecznych;

nieprawidtowosci dotyczace szerokosci trasy;

niewtasciwe oznakowanie budynku ,,Willa Helena” przy ul. Kropidty 8-8a w raporcie;
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109. niewtasciwe zaprojektowanie trasy pod wzgledem jej przeznaczenia dla ,,niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego”;

110. brak wymiernych korzysci dla mieszkancow ,,Pasieki” wynikajacych z budowy trasy;

111. negatywny wptyw trasy na bezpieczenstwo budowlane zabytkowych budynkdw;

112. negatywny wptyw inwestycji na zerowiska gawronow;

113. nik#g liczba nasadzen oraz niewielkie szanse na przetrwanie dla nowych sadzonek;

114. niew#asciwe obliczenia dotyczace emisji spalin;

115. niemozno$¢ zapobiezenia w przypadku zdarzenia o charakterze nagtym katastrofy
budowlanej;

116. zbyt p6Zny termin konsultacji spotecznych;

117. niewdasciwg hierarchie rozwigzan przewidziang dla niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego;

118. naruszenie zasady proporcjonalnosci zawartej w Konstytucji RP;

119. zmanipulowanie konsultacji spotecznych przez RDOS w Opolu;

120. niewdasciwy wybdr terminu  posiedzenia Regionalnej Komisji Oddziatywania
na Srodowisko;

121. niew#asciwe oznakowanie ekrandéw akustycznych;

122. brak dostepnosci do planowanego Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego;

123. zanieczyszczenie Srodowiska podczas budowy trasy;

124. zbyt p6Zny termin badania stanu budynkéw;

125. negatywny wptyw inwestycji na walory krajobrazowe okolicy;

126. zmarnotrawienie funduszy UE na budowe Trasy Srednicowej;

127. zniszczenie Parku Nadodrzanskiego i ,,bekasowiska”;

128. brak uwzglednienia sprzeciwu Generalnego Konserwatora Zabytkow;

129. niewtasciwy zasieg konsultacji spotecznych;

130. negatywny wptyw wycinki na zielen w miescie;

131. niewkasciwe oszacowanie wartosci raportu oraz przedstawienie dokumentéw dla
spotecznosci w sposéb utrudniajgcy odczytanie jego zapisow;

132. brak ingerencji RDOS w Opolu w tre$¢ raportu:

133. btad w ustaleniach faktycznych dotyczacych tego, ze Trasa Srednicowa w istocie stanie sie
trasg tranzytowa, a nie lokalng;

134. narazenie mieszkaricéw na wptyw infradzwiekéw;

135. pominiecie kwestii niezgodnos$ci inwestycji z Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego, niezgodnosci inwestycji z Konstytucja RP, czy
bezpieczenstwa podroznych;

136. brak skonkretyzowania jaka szeroko$¢ docelowg bedzie miat pas jezdni;

137. konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego dokumentow, ktére zawierajg
niescistosci, w szczeg6lnosci raportu;

138. brak oceny ruchow powietrza;

139. brak wariantowosci tras;

140. brak odmowy wydania decyzji 00§;
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141. niewtasciwg odlegtosé ekrandw akustycznych od drogi;

142. brak wyjasnien niescistosci w trakcie postepowania prowadzonego przez organ | instanciji;

143. brak odniesienia dotyczacego skumulowanego wptywu na zanieczyszczenie powietrza;

144. niewasciwe zaprojektowanie pottunelu;

145. niewystarczajacy sposob ochrony biegacza Scheidlera;

146. nieprawdziwg wizualizacje przebiegu trasy podczas konsultacji;

147. niewtasciwy wybér wariantu inwestorskiego jako najbardziej korzystnego dla srodowiska;

148. niedoprecyzowanie wartosci dotyczacej ruchu pojazdéw przez mosty;

149. nieprawidtowe dane dotyczgce poziomu hatasu.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, z uwzglednieniem skumulowanego
oddziatywania na $rodowisko wynikajacego z planowanej realizacji przez PKP PLK S.A.
przedsiewziecia pn.: Prace na linii kolejowej E30 na odcinku Ked-;jer%yn — Ko$je — Opole Zachodnie, dla
ktérego prowadzone byto odrebne postepowanie Srodowiskowe. Ponadto, w ramach uzupetnienia
ww. odwotania, przedtozono m.in. ,Liste sprzeciwu wobec planéw budowy trasy Srednicowej
przez Wyspe Pasieke w Opolu” wraz z zatgcznikami.

Nastepnie, Wspélnota Mieszkaniowa ul. Kropidty 8 dziatajac przez petnomocnika -
adw. ztozYta odwotanie od ww. decyzji Srodowiskowej (data nadania
w placOwce pocztowej: 28 lipca 2016 r.), zarzucajac:

150. naruszenie art. 7, 77 Kpa w zw. z art. 84 Kpa oraz art. 107 § 3 Kpa majacych istotny wptyw
na wyniki sprawy, poprzez:

- zaniechanie powotania dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko;

- niepodjecie wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
poprzez nieusuniecie watpliwosci oraz uchybien dotyczacych proponowanych przez
inwestora wariantéw, co w rezultacie doprowadzito do wydania przez organ decyzji wbrew
woli spoteczenstwa pomimo sprzeciwu i obaw spotecznych;

151. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy,
w szczegOlnosci poprzez pominiecie opinii Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 28 sierpnia 2015 r.;

152. naruszenie art. 80 Kpa majgce istotny wptyw na wynik sprawy poprzez biedng ocene
materialu dowodowego, w tym raportu, aneksu do raportu oraz opinii Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Na podstawie ww. zarzutéw, Wspolnota wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie
nowej decyzji dotyczacej niniejszego przedsiewziecia lub ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Jednocze$nie, wniesiono
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ochrony Srodowiska na okoliczno$¢ oceny
oddziatywania na Srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia.

Wspolnota Mieszkaniowa ul. Kropidly 8a oraz Wspolnota Mieszkaniowa Kropidly 8
(W uzupetnieniu ztozonego uprzednio odwotania), reprezentowane przez
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odwotaniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. (data wptywu do organu 2 sierpnia 2016 r.), zarzucity

153. naruszenie art. 77 Kpa oraz 37 i 85 ustawy 00§;

154. niezgodno$¢ raportu z art. 66 ww. ustawy, a takze nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego
na podstawie art. 7 Kpa;

155. niew#asciwe przeanalizowanie wszystkich wariantow przedsiewzigcia;

156. brak whasciwego uzasadnienia dla wariantu preferowanego przez inwestora;

157. niew#asciwe wykonanie anahzy oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji
we wszystkich wariantach z istniejgcymi badz planowanymi ciggami komunikacyjnymi oraz
planowana rozbudowa linii kolejowej w bezposrednim sasiedztwie Trasy Srednicowej;

158. brak nalezytych wyjasnien, na jakiej podstawie i w odniesieniu do jakiej sieci drogowej
wykonano prognozy ruchu drogowego;

159. brak poréwnania wariantdbw planowanej trasy z dokumentami planistycznymi
wojewddztwa, studiow uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy;

160. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ poprzez niewtasciwe uzasadnienie wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska oraz brak przedstawienia kazdego wariantu w raporcie
w takim samym stopniu szczegdtowosci;

161. brak odpowiednio przeprowadzonego wariantowania przebiegu drogi;

162. nieuwzglednienie przez inwestora wariantu najkorzystniejszego ze wzgledéw ochrony
Srodowiska;

163. brak dotgczenia do raportu mapy ewidencyjnej z obszarem ograniczonego uzytkowania
zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy 00S;

164. niezastosowanie zapisow Konwencji sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U. 2003 nr 78 poz. 706) oraz
naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne
85/337/EWG (Dz. U. UE. L. 1985 nr 175 poz. 40), dalej dyrektywa 00$, w zakresie
dotyczacym niewtasciwego przeprowadzenia procesu konsultacji spotecznych;

165. nienalezyte wyjasnienie kryteriow wyboru wariantu inwestorskiego oraz brak wiasciwego
wyjasnienia przez inwestora kwestii okoliczno$ci uzasadniajgcych przemawiajgcych
za takim wyborem;

166. niewykazanie w treSci decyzji organu | instancji, ktéry wariant jest najkorzystniejszy
ze wzgleddéw finansowych;

167. zaistnienie nowych okoliczno$ci w rozpatrywanej sprawie wynikajace ze ztozenia przez
PKP PLK S.A. wniosku dotyczacego modernizacji linii kolejowej E-30 na odcinku Opole
Zachodnie — Kedzierzyn KoZle;

168. nienalezyte poinformowanie spofeczenstwa o prowadzonym postepowaniu dotyczacym
modernizacji ww. linii kolejoweyj;
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169. niewskazanie w tresci decyzji organu | instancji o koniecznosci nadzoru inwestycji przez
konserwatora zabytkéw;

170. niedoprecyzowanie, kto nadzoruje i kontroluje realizacje zapiséw wynikajacych z decyzji
organu | instancji;

171. niewkasciwe zaprojektowanie kanalizacji deszczowej;

172. niewystarczajacy monitoring dla ptazéw, ptakéw i nietoperzy;

173. zagrozenie dla srodowiska wynikajgce z negatywnych wynikow analizy porealizacyjnej;

174. zte okreslenie kregu stron postepowania;

175. niewyjasnienie kwestii zmiany przez inwestora wariantu najbardziej korzystnego dla
Srodowiska na wariant 11A;

176. niewkasciwe wyjasnienie kwestii dotyczacej rozprawy administracyjnej;

177. niewtasciwe zaprojektowanie mostu;

178. zte wyliczenia dotyczace przewidywanej liczby pojazdow na trasie;

179. niezasadnos$¢ inwestyciji;

180. niewtasciwe obliczenia dotyczace ptynnosci ruchu;

181. uniemozliwienie dojazdu dla stuzb ratunkowych i strazy pozarnej;

182. powstanie tzw. ,,efektu kanionu”;

183. niewtasciwe wnioski dotyczace akustyki terenu wokot planowanej trasy;

184. niewkasciwe stwierdzenie dotyczace wptywu inwestycji na poprawe komunikacji w rejonie
inwestycji;

185. negatywny wptyw inwestycji na jako$¢ powietrza;

186. negatywny wptyw na klimat akustyczny;

187. niewtasciwe okreslenie wptywu hatasu na okolice planowanej trasy;

188. niescistosci inwestora w kwestii zakwalifikowania budynkéw koniecznych do wyburzen;

189. niewtasciwy sposdb wariantowania;

190. ucigzliwosci dla mieszkancow zwigzane z budows;

191. negatywny wptyw inwestycji na krajobraz;

192. niewtasciwe okreslenie zabezpieczenh zapewniajgcych ochrone roslin i zwierzat;

193. brak szczegétowego wyjasnienia kwestii systemu kanalizacji deszczowej;

194. brak uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w Opolu;

195. niewskazanie ilosci drzew i krzewOw przeznaczonych do wycinki;

196. niewtasciwe wyjasnienie pojecia ,,bekasowiska’;

197. niewkasciwe  przeprowadzenie  procesu  konsultacji spotecznych i rozprawy
administracyjnej;

198. negatywny wplyw inwestycji na zabytki;

199. niewtasciwy sposéb obhczen dotyczacy dwutlenku azotu;

200. brak wyjasnionej w decyzji kwestii wibracji.

Skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz o przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji wraz z uwzglednieniem skumulowanego
oddziatywania na srodowisko wynikajgcym z planowanej inwestycji prowadzonej przez PKP PLK
SA.
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OZAS — ESAB sp. z 0.0. pismem z dnia 26 lipca 2016 r. (data nadaniaw placéwce pocztowe;:
28 lipca 2016 r.) ztozyta odwotanie od decyzji organu | instancji. Ww. spétka podajgc jako
podstawe prawng art. 127 ust. 1 Kpaw zw. z art. 129 ust. 1 i 2 Kpa oraz art. 138 ust. 1 pkt 2 Kpa,
wniosta o:

201. zmiane brzmienia decyzji w punkcie 1.4.5 poprzez modyfikacje zapisu dotyczgcego
istniejgcych systemOw kanahzacji deszczowej. Skarzacy uzasadnit swojg skarge faktem,
ze istniejagcy system kanalizacji deszczowej przy ul. Struga nie zagwarantuje nalezytego
zabezpieczenia terenu przed wodami opadowymi lub roztopowymi pochodzacymi
z planowanej trasy.

Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych Silesia, dalej STE Silesia, w odwotaniu
wniesionym w dniu 2 sierpnia 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej: 2 sierpnia 2016 r.),
uzupetnionym pismami z dnia 17 i 30 listopada 2017 r. oraz pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r.,
zarzucito decyzji wydanej przez organ | instancji nastepujace nieprawidtowosci:

202. brak wskazania wariantow alternatywnych zgodnie z art. 66 ustawy 00S;

203. pominiecie wielu uwag i wnioskow stowarzyszenia zgtaszanych w postepowaniu;

204. pominiecie przez organ prowadzacy postepowanie pierwszoinstancyjne materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie postepowania Srodowiskowego dotyczgcego
przebudowy linii kolejowej nr 132 w szczeg6lnosci w zakresie budowy ekranow
akustycznych;

205. wskazanie nieprawidtowych numeréw dziatek ewidencyjnych w Charakterystyce
przedsiewziecia;

206. btedy metodyczne oraz merytoryczne zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko.

207. cytowanie przez organ | instancji tresci decyzji wprost z dokumentacji przedstawionej przez
inwestora;

208. brak odniesienia sie organu do ustalen raportu;

209. brak wystarczajacej analizy wielokryterialnej wariantéw;

210. wskazanie przez inwestora nieracjonalnych wariantow alternatywnych;

211. brak ustalenia w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko w jaki sposob
inwestycja wptynie na park Nadodrzanski;

212.brak doprecyzowania w tresci zaskarzonej decyzji, co kryje sie pod pojeciem Parku
Winskiego;

213. brak szczegbtowego opisu oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe oraz wptywu
realizacji przedsiewziecia na zagrozenie powodziowe;

214. brak odniesienia sie w przedmiotowej decyzji do § 21-22 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu S$ciekdw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczeg6lnie
szkodliwych dla $srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800);

215. brak doktadnego wyjasnienia w tresci raportu sposobu odprowadzania oczyszczonych wod
opadowych z odwadnianej trasy, a takze $niegu i btota posniegowego;

216. nieuwzglednienie kolizji planowanej Trasy Srednicowej z inwestycja kolejowa;
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217. brak nalezytego wyjasnienia wptywu inwestycji na przytacza i sieci;

218. brak okreslenia dojazdéw na budowe i terenu prowadzenia prac poza samym pasem
drogowym;

219. nieprecyzyjne okreslenie potencjalnej lokalizacji baz materiatowo — sprzetowych;

220. niewtasciwe ustalenie rzeczywistego stanu oddziatywania akustycznego w sprawie;

221. btedy organu | instancji przy okresleniu oddziatywania planowanej inwestycji na istniejace
drzewa, krzewy i siedliska zielne;

222. btedy organu | instancji przy okresleniu oddziatywania planowanej inwestycji na zyjace
w zasiegu oddziatywania siedliska oraz zwierzeta, a takze na zakres planowanych dziatan
minimalizujacych;

223.brak nalezytego informowania spoteczenstwa o postepowaniu prowadzonym przed
organem | instancji;

224. btad w zapisach raportu dotyczacy szerokosci pasa drogi;

225. brak odniesienia sie do uwag STE Silesia ztozonych w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego;

226. brak przeprowadzenia inwentaryzacji dendrologiczne;j;

227. niewkasciwa analiza dotyczaca flory i fauny, badan terenowych oraz monitoringu ptakow;

228. kolizja z terenami kolejowymi;

229. niewtasciwe przedstawienie dotyczace emisji dwutlenku azotu;

230. niewtasciwe wyliczenia dotyczgce prognozowanego poziomu hatasu;

231. niewdasciwe wyliczenia dotyczace skumulowanego wptywu inwestycji z inwestycjg
kolejows;

232. kolizje wariantu 1lA z pomnikiem przyrody i z drzewami pomnikowymi w Parku
Nadodrzanskim;

233. zmiang uzytkowania terenu Parku 800-lecia;

234. kolizje wariantu 111 z centrum przesiadkowym;

235. wybor niewtasciwego wariantu trasy.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. (data wptywu do organu: 1 sierpnia 2016 r.),
ztozyt odwotanie od decyzji RDOS w Opolu z dnia 5 lipca 2016 r., znak:
WO0S.4200.3.2013.51, w ktérym zarzucit ww. decyzji, iz:

236. wybrany wariant I1A Trasy Srednicowej powinien by¢ odrzucony z uwagi, ze jest
on najdtuzszy, najdrozszy, najbardziej degradujacy Srodowisko przyrodnicze oraz jego
budowa bedzie ucigzliwa dla mieszkancéw;

237.organ | instancji w spos6b  niewystarczajagcy zbadat wszelkie okolicznosci,
w szczegoélnosci nie dokonat kumulatywnego wplywu na S$rodowisko zaskarzonej
inwestycji wraz z przedsiewzieciem realizowanym przez PKP PLK S.A;;

238. zarébwno raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jak i przedmiotowa
decyzja zawiera wzmianke dotyczgcg dostosowania otoczenia do przebiegu trasy, co moze
prowadzi¢ do wyburzen zabytkowych obiektow mieszkalnych;

239.organ | instancji nie zapewnit nalezytego udziatu spoteczenstwa w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.
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| dziatajagc przez petnomocnika adw. | pismem z dnia
1 sierpnia 2016 r. (data nadania w placowce pocztowej: 2 sierpnia 2016 r.), wniést odwotanie
od przedmiotowej decyzji wskazujac zarzuty tozsame ze wskazanymi w pismie Wspolnoty
Mieszkaniowej ul. Kropidty 8 oraz 8a z dnia 1 sierpnia 2016 r.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Planowana inwestycja, z uwagi na charakteryzujgce jg parametry techniczne (tj. droga
0 nawierzchni twardej powyzej dtugosci 1 km) stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie
znaczagco oddziatywa¢ na Srodowisko, o ktébrym mowa w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, ze zm.). Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie to utracito
moc w toku postepowania drugoinstancyjnego (tj. w dniu 26 wrze$nia 2019 r.), ale z uwagi na § 4
zastepujgcego go rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839) wcigz znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. RDOS w Opolu byt wiasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia z uwagi na art. 75 ust. 6 ustawy 00$
i realizacji inwestycji w czesci na kolejowym terenie zamknigtym. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na
brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 008, wkasciwos¢ GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
W toku postepowania odwotawczego GDOS, rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie,
co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore uzasadniatyby
uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —
umorzy¢ postepowanie | instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu o art. 138 §
1 pkt 2 ab initio Kpa bedzie miato miejsce woweczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu
| instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewdasciwie zastosowanym  przepisie prawa
materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Organ
administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje
i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu | instancji jest w tym
zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw:

1.2.46,1.2.49, 1.2.51, 1.4.7, I1, 111.1 skarzonej decyziji.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji —art. 138 § 1 pkt
2 in fine Kpa moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe.
Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych do merytorycznego
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rozpoznania danej sprawy w ogole, badz nie byto podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 20186, str. 619).
Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 1.2.11, 1.2.14, 1.2.30-1.2.32, 1.2.37,
1.2.47-1.2.48,1.2.50,1.2.53 skarzonej decyziji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt I Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wdwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu | instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym
decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
| instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS
w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu
uzasadniajacym jej uchylenie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz zakres
postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢ z urzedu, tak jak
organ | instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy decyzje administracyjng
jest obowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji. Odnosi sie to nie
tylko do organu orzekajacego w | instancji, ale rOéwniez do organu wydajacego decyzje
w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 11 paZdziernika 2017 r., sygn. akt: 1l SA/Po 513/17).

Organ odwotawczy powinien podjgé wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego
zakatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania, przekazujac sprawe organowi
pierwszej instancji. Jednoczesnie ma prawo do tego, aby wiasne orzeczenie, ktérego nieodtaczng
czescig jest uzasadnienie, sformutowa¢ w taki sposob, ktéry doprowadzi do usuniecia wad
rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instancji
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt
IV SA/Po 320/20).

Analiza materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w Opolu, po przeprowadzeniu
szczeg6towej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaly ustalone wszystkie istotne, majace
znaczenie prawne dla sprawy okolicznosci faktyczne sprawy. Wobec powyzszego, organ
odwotawczy wielokrotnie wzywat podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji do przedtozenia
wyjasnien merytorycznych dotyczacych przedmiotowej inwestycji, co znajduje odzwierciedlenie
w aktach przedmiotowej sprawy administracyjnej.

Przekazane w odpowiedzi na wezwania organu dodatkowe informacje i wyjasnienia
postuzyty do weryfikacji oceny oddziatywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego
na $rodowisko przeprowadzonej przez RDOS w Opolu oraz pozwolity na doprecyzowanie
warunkow realizacji przedsiewziecia zawartych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postepowania, do organu Il instancji wptynety wystgpienia podmiotow

tj..
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- pismo z dnia i5 pazdziernika 2019 r., w ktérym wskazano na wystepowanie
w okoEcach planowanej trasy: dzieciota biatoszyjego (Dendrocopos syriacus), muchotowki
biatoszyjej (Ficedula albicolks) oraz zimorodka (Alcedo atthis), puszczyka (Strix aluco)
i gawrona (Corvus frugilegus);

- pismo z dnia 22 marca 2021 r., w ktérym wskazano na przypuszczalne

istnienie na terenie Parku Nadodrzanskiego pachnicy debowej.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawe,
GDOS, dziatajgc zgodnie z art. 10 § 1 Kpa oraz majac na wzgledzie obowigzki wynikajgce z zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu, poinformowat strony o mozEwos$ci zapoznania
z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci.

Po przeanaEzowaniu dokumentacji zgromadzonej w sprawie, GDOS w pkt 1 niniejszej
decyzji wykreSEt z podpunktu 1.23.1 zakaz lokalizowania baz sprzetowo-materiatowych
w odlegtosci min. 2 m od rzutu korony drzew nieprzeznaczonych do wycinki, gdyz informacje
dotyczace zabezpieczenia ww. drzew zostaty zawarte w pkt 1.2.28 zmienionym niniejszg decyzja.
LokaEzacja baz poza ,,Parkiem Winskiego” zostata zastgpiona informacjg o lokaEzacji poza Wyspa
Bolko, w odlegtosci ponad 50 m od granicy wiaduktu kolejowego. Natomiast w miejscu gdzie
mozna lokalizowa¢ przedmiotowe bazy na Wyspie Bolko, dopisano informacje o zachowaniu
odlegtosci nieprzekraczajacej 50 m od granicy wiaduktu kolejowego. Zastosowane w ten sposéb
zapisy spowoduja, ze ingerencja w tereny przyrodniczo cenne znajdujgce sie¢ na Wyspie Bolko
zostanie maksymalnie ograniczone, w szczegdlnosci dla ,,bekasowiska”. Wskazana przez RDOS
w Opolu nazwa ,,Park Winskiego” odnosi sie natomiast do terenéw parku ludowego znajdujacego
sie na potudniowy - wschdd od kanatu Winskiego na Wyspie Bolko, a wiec w oddaleniu od
przedmiotowej inwestycji. Ponadto zgodnie z informacjg przedtozong przez wnioskodawce na str.
62-63 uzupetnienia z dnia 25 maja 2021 r.,, na obecnym etapie nie jest on w stanie ustah¢
doktadnych lokaEzacji baz sprzetowo-materiatowych i istnieje zagrozenie, ze beda one musiaty
zostaé zlokalizowane w innych miejscach niz wskazane w przedmiotowym punkcie decyzji RDOS
w Opolu. Organ Il instancji wprowadzit wiec zapis dotyczacy weryfikacji lokalizacji z podpunktu
1.2.3.2 w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

W pkt 2 niniejszej decyzji organ Il instancji uchyEt pkt 1.2.11 skarzonej decyzji i w tym
zakresie umorzyt postepowanie przed organem | instancji z uwagi na powielanie przepiséw
powszechnie obowiazujgcych w zakresie gospodarowania odpadami.

Z kolei w pkt 3 niniejszej decyzji do tresci pkt 1.2.13 decyzji RDOS w Opolu zostata dodana
informacja, ze w przypadku pryzm z gruntu nalezy nie tylko umacniac je ro$linami, ale réwniez
zabezpieczy¢ przed mozEwoScig zasiedlenia przez ptaki poprzez zastosowanie siatki o oczkach 5x5
mm.

W pkt 4 niniejszej decyzji tut. organ uchyht pkt 1.2.14 skarzonej decyzji i w tym zakresie
umorzyt postepowanie przed organem | instancji z uwagi na powielanie przepiséw powszechnie
obowigzujgcych w zakresie gospodarowania odpadami.

Z kolei pkt 5 niniejszej decyzji GDOS uchyEt pkt 1.2.15 decyzji | instancji, podobnie jak
w przypadku pkt 4 - ze wzgledu na powielanie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
w zakresie gospodarowania odpadami i w tym zakresie doprecyzowal obowigzki podmiotu
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planujacego realizacje omawianego przedsiewziecia w zakresie prawidtowej gospodarki odpadami
moga stanowi¢ zagrozenie dla wod lub dla gleby. Ponadto, organ uznat za konieczne wskazanie
wytycznych dotyczacych zagospodarowania zapleczy budowy oraz postepowania z pojazdami
i maszynami wykorzystywanymi na etapie realizacji przedsiewziecia, celem minimalizacji jego
oddziatywania na Srodowisko na omawianym etapie.

W pkt 6 niniejszej decyzji z pkt 1.2.23 skarzonej decyzji usunietych zostato kilka
podpunktéw, ktdre zostaty powtdrzone w dalszej czesci decyzji organu | instancji, dotyczacych:
kontroh obecnosci gatunkéw chronionych na obszarze realizacji inwestycji (zapisy tego dotyczace
zostaty zawarte w pkt 1.2.33,1.2.39,1.2.42), okreSlenia terminu prowadzenia prac w celu unikniecia
tamania zakazo6w w stosunku do gatunkéw chronionych (1.2.35, 1.2.46), okreSlenia lokalizacji
i kontroh ogrodzen tymczasowych (1.2.36,1.2.38), kontroh zabezpieczen drzew nieprzeznaczonych
do usuniecia (1.2.28), okreslenia czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkéw chronionych,
na ktorych wykonanie potrzebne bedzie odpowiednie zezwolenie (w poszczegblnych warunkach
zwigzanych m.in. z przeprowadzaniem kontroh przed wycinkg drzew lub przenoszeniem ptazéw
obecni bedg specjalisci, ktérzy bedg posiada¢ wiedze o koniecznosci wystgpienia 0 odpowiednie
zezwolenia), biezacej kontroh oddziatywania prowadzonych prac na chronione gatunki zwierzat
wystepujace w bliskim sgsiedztwie terenu budowy i stwierdzenia koniecznosci realizacji
dodatkowych dziatari ochronnych (w niniejszej decyzji uszczegdtowieniu ulegta lokalizacja
tymczasowych ogrodzen ochronnych oraz okre$lony zostat termin w jakim mozna przeprowadzi¢
wycinke oraz prowadzona bedzie réwniez kontrola przedmiotowych dziatari minimalizujgcych),
biezacej kontroh terenu budowy i putapek townych pod katem wystepowania chronionych
gatunkéw zwierzat oraz ich bezzwtoczne przenoszenie (1.2.39, 1.2.42), wskazania odpowiednich
dla zwierzat miejsc wprowadzania nasadzen (1.2.27), wskazania miejsc oraz sposobu montazu
schronéw dla nietoperzy (1.2.52), kontroh wymogu rekultywacji terenu i wykorzystania
zgromadzonego humusu (1.2.26). Podpunkt dotyczacy odtowienia i przeniesienia osobnikéw
chronionych zwierzat przed rozpoczeciem budowy zostat uszczegdtowiony o informacije,
ze miejsca do ktorych zostang przeniesione powinny by¢ odpowiednim siedliskiem dla kazdego
stwierdzonego gatunku, o ktérych mowa jest w punkcie 1.2.39. Zostat dodany podpunkt dotyczacy
doktadnego ustalenia lokalizacji wiaderek, o ktérych mowa w punkcie 1.2.41 decyzji RDOS
w Opolu. Uszczegétowiono takze jacy specjah$ci bedg odpowiedzialni za poszczegdlne czynnosci.

W pkt 7 niniejszej decyzji (pkt 1.2.24 skarzonej decyzji) organ Il instancji wskazat, iz pryzmy
ziemi powstate w trakcie zdjecia wierzchniej warstwy gleby sg jedynie tymczasowe (zostang
zlikwidowane po zakorczeniu prac). Dodany zostat zapis mowigcy o koniecznosci zabezpieczenia
tymczasowych pryzm nie tylko przed przesuszaniem w postaci przykrycia matami z geomembrany
lub obsiania roslinami motylkowymi, ale takze przed mozhwoscig zasiedlenia ich przez ptaki
poprzez zabezpieczenie w postaci siatki 0 oczkach 5x5 mm lub poprzez przykrycie agrowtokning,
ktéra powinna rowniez zabezpieczy¢ pryzmy przed przesuszaniem.

Ponadto, w pkt 8 niniejszej decyzji (pkt 1.2.26 skarzonej decyzji) korekcie ulegta lokalizacja
ptatéw taki Swiezej uzytkowanej ekstensywnie oraz zostata dopisana informacja dotyczaca
minimalnej powierzchni jaka powinna zosta¢ odtworzona, zgodnie z przedtozonym przez
wnioskodawce uzupetnieniem raportu z dnia 28 czerwca 2019 r.
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Organ Il instancji uznat w pkt 9 swojego rozstrzygniecia (pkt 1.2.27 skarzonej decyzji )
za zasadne uszczegdtowienie informacji dotyczacych cech jakie powinien posiadaé materiat
roslinny przeznaczony do nasadzen w celu zwigkszenia ich udatno$ci. Zapis mowigcy o minimalnej
wysokosci 150 cm sadzonki zostat zastgpiony obwodem pnia sadzonki na wysokosci 100 cm
wynoszacym 12 cm. Ponadto nie tylko skfad gatunkowy, ale rowniez lokalizacja i termin sadzenia
nasadzen powinien by¢ uzgodniony przez specjaliste dendrologa. Dodatkowo zostat wprowadzony
monitoring udatnosci wprowadzonych nasadzen w okresie 5 lat, z koniecznosci ich uzupetniania.

W pkt 10 niniejszej decyzji zmodyfikowano warunki okreslone w pkt 1.2.28 skarzonej decyzji,
a takze przeniesione i uszczeg6towione zostaly zapisy z pkt 1.2.30 - 1.2.32 skarzonej decyzji
dotyczace zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki. Ponadto zostaty dodane takze
informacje takie jak np. zakaz nasypywania warstwy gleby oraz skfadowania materiatow
budowlanych i odpadéw w ustalonej odlegto$ci od drzewa lub zakaz uszkadzania korzeni
szkieletowych odpowiedzialnych za statyke drzewa, co pozwoli jeszcze lepiej zabezpieczyé nie
zaplanowane do wycinki drzewa w trakcie etapu realizacji przedmiotowej inwestycji.

Z kolei w pkt 11 niniejszej decyzji GDOS uchylit pkt 1.2.30 —1.2.32 decyzji organu | instancji
dotyczace zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki, umarzajac postepowanie organu
I instancji w tym zakresie. Powyzsze wynika z faktu, iz warunki zawarte w ww. pkt zostaty
przeniesione i uszczegétowione w pkt 10 niniejszej decyzji, co dato podstawe od uchylenia
ww. punktow i umorzenia w tym zakresie postepowania | instanciji.

W pkt 12 niniejszej decyzji (pkt 1.2.33 skarzonej decyzji) dodano informacje na jakiej
wysokosci nalezy mierzy¢ obwdd drzewa (tj. 1,3 m). Uszczegdtowiono, w jakim terminie przed
wycinkg nalezy przeprowadzi¢ kontrole ww. drzew. Ze wzgledu na zinwentaryzowane nietoperze
na trasie oraz w okolicy przedmiotowej inwestycji, do specjalistow przeprowadzajgcych kontrole
ww. drzew dodano chiropterologa. Zapis o koniecznosci uzyskiwania zezwolehi na czynnosci
zakazane w stosunku do chronionych gatunkOw zwierzat zastgpiono zapisem o koniecznosci
wstrzymania wycinki i postepowania zgodnie z ustaleniami specjalistow z nadzoru przyrodniczego.

Punktem 13 niniejszej decyzji uszczegétowiono pkt 1.2.34 skarzonej decyzji poprzez
wskazanie obowigzku, w przypadku, gdy w S$cietym drzewie zostanie zidentyfikowana forma
rozwojowa pachnicy debowej, przeniesienia takiego Scietego drzewa pod nadzorem entomologa
w miejsce, gdzie mozliwy bedzie dalszy rozwdj stwierdzonego osobnika oraz dostepne bedg inne
drzewa mozliwe do zasiedlenia. Usunieto natomiast informacje o koniecznosci uzyskania
zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkéw chronionych, co zostato
takze uprzednio zmodyfikowane w pkt 13, gdyz taka konieczno$¢ wynika z art. 56 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 1651, ze zm.), dalej ustawa
0 ochronie przyrody.

W pkt 14 (pkt 1.2.35 decyzji RDOS w Opolu) organ Il instancji uznat za zasadne rozszerzenie
okresu w jakim nalezy wstrzyma¢ sie od prowadzenia prac w korytach omawianych ciek6w
z czerwca do 15 lipca. Zgodnie z przedtozonymi przez wnioskodawce informacjami zawartymi
na str. 95-97 uzupeinienia do raportu z dnia 25 maja 2021 r., inwentaryzacja prowadzona
w 2015 r. dla inwestycji pn. Prace na linii kolejowej E30 na odcinku Kedzierzyn Kojle — Opole "Zachodnie
w ramach linii kolejowej nr 132 w rejonie stacji. Opole Gros~owice — Opole Zachodnie wykazata obecnosé $liza
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w rzece Odrze i $liza oraz r6zanki w Kanale Ulgi. Zaznaczono jednak, ze dane literaturowe
wskazujg na mozliwo$¢ obecnosci na tym terenie réwniez kozy pospolitej (migracje tartowe:
kwiecien-lipiec), kietba biatoptetwego (migracje tartowe: Kkwiecien-czerwiec) i minoga
strumieniowego (migracje tartowe: kwiecien-maj). Ze wzgledu na odlegly okres inwentaryzacji
(2015 r.) i brak badan terenowych przeprowadzonych przez wnioskodawce, nie mozna wykluczy¢
mozliwosci pojawienia sie ww. gatunkéw w obrebie planowanej inwestycji.

GDOS w pkt 15 niniejszej decyzji (pkt 1.2.36 skarzonej decyzji) uznat za konieczne
uszczegotowienie, w jakich lokalizacjach nalezy zastosowal ogrodzenia tymczasowe w celu
ochrony matych zwierzat, w tym ptazow i jezy. We wskazanych lokalizacjach znajdujg sie tereny
zielone poza zabudowaniami, gdzie istnieje ryzyko wtargniecia tych zwierzat na teren budowy.
Przeniesione zostaty tutaj rowniez zapisy dotyczace wykonania przedmiotowych ogrodzen z pkt
1.2.37. Wprowadzona zostata jedynie korekta dotyczaca zwiekszenia wysokosci czesci nadziemnej
(z 40 na 50 cm) oraz szerokosci przywieszki (z 5 na 10 cm).

Z uwagi na opisang powyzej modyfikacje pkt 1.2.36 skarzonej decyzji, organ odwotawczy
uznat za konieczne uchylenie i umorzenie pkt 1.2.37 (pkt 16 niniejszej decyzji), gdyz przedstawione
W nim zapisy znalazty odzwierciedlenie w pkt 15 decyzji.

GDOS pkt 17 niniejszej decyzji zmodyfikowat pkt 1.2.39 skarzonej decyzji poprzez
wprowadzenie kontroli pod katem nie tylko ptazow, ale rowniez gadow i matych ssakow. Ponadto
zostata usunieta informacja o wykonaniu przedstawionych czynnos$ci po uzyskaniu wymaganego
zezwolenia, gdyz — co wskazano w uzasadnieniu poprzednich punktéw - decyzje na derogacje
wzgledem gatunkéw chronionych uzyskiwane sg w ramach odrebnych postepowan. Zapis
dotyczacy minimalnej odlegtosci, na jaka nalezy przenie$¢ zwierzeta zastgpiono obowigzkiem
przeniesienia osobnikéw na odpowiednie dla danego gatunku siedliska, co zwiekszy szanse
na przetrwanie.

W pkt 18 (pkt 1.2.42 skarzonej decyzji) zmodyfikowano czestotliwos$¢ sprawdzania putapek
townych w postaci wiaderek. Informacja o prowadzeniu kontroh raz dziennie zdaniem organu Il
instancji, w przypadku okreséw migracji ptazow, byla niewystarczajagca. Ponadto, jak wskazano
w zmodyfikowanym pkt 1.2.39 skarzonej decyzji, ztapane osobniki nalezy przenie$¢
do odpowiedniego siedliska, a nie jedynie poza obszar prowadzonych prac. Miejsce przenoszenia
zostanie wskazane przez specjaliste herpetologa.

W pkt 19 niniejszej decyzji zostaty zawarte warunki przedstawione w pkt 1.2.47 - 1.2.48
decyzji organu | instancji. Modyfikacji ulegty ponadto obowigzki okre$lone w pkt 1.2.46 dotyczace
zabezpieczenia przezroczystych ekrandéw akustycznych, poprzez zastgpienie zabezpieczenia
w postaci kropek na pionowe pasy. Zabezpieczenie takie w ocenie organu odwotawczego stanowi
najlepszy i najskuteczniejszy oraz aktualnie jedynym rekomendowanym $rodkiem stuzgcym
do zabezpieczenia przezroczystych ekrandéw akustycznych przed kolizjami z awifaung. Zgodnie
natomiast z informacja zawarta na str. 278 uzupetnienia raportu z dnia 28 czerwca 2019 r., dodano
obowigzek wykonania kompensacji w postaci 15 budek dla ptakow typu A i B oraz budki legowej
dla puszczyka w Parku Nadodrzanskim. Budki nalezy wywiesi¢ przed przeprowadzeniem wycinki
drzew oraz w lokalizacjach wskazanych przez specjaliste ornitologa, a takze poddawaé
je corocznym kontrolom i czyszczeniu przez okres 10 lat od dnia ich powieszenia.
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Z uwagi na powyzsze, organ odwotawczy uznat za konieczne w pkt 20 swojej decyzji
uchylenie pkt 1.2.47 - 1.2.48 decyzji RDOS w Opolu i umorzenie postepowania organu i instancji
w tym zakresie.

Odnoszac sie do pkt 21 (pkt 1.2.49 skarzonej decyzji), nalezy wyjasni¢, ze wczeéniejszy zapis
dotyczacy maksymalnego ograniczenia ingerencji w obszar tzw. Parku Winskiego na wyspie Bolko,
poprzez nieprzekraczanie obszaru o szerokosci 50 m od granicy istniejagcego wiaduktu kolejowego,
chronigc przy tym ,,bekasowisko”, zostat zastgpiony wskazaniem maksymalnej ilosci wycinki,
w szczegoblnosci na terenie Parku Nadodrzanskiego zgodnie z uzupetnieniem wnioskodawcy z dnia
28 czerwca 2019 r. (str. 41). Natomiast warunki dotyczace zabezpieczenia najcenniejszego
przyrodniczo obszaru na terenie wyspy Bolko zostaly zawarte w pkt 1.2.3 zmienionym niniejszg
decyzja, dotyczacym obszaru lokalizacji bazy sprzetowo-materiatowych.

Organ odwotawczy uznat za konieczne uchylenie pkt 1.2.50 decyzji RDOS w Opolu
i umorzenie postepowania organu i instancji w tym zakresie (pkt 22 niniejszej decyzji), z uwagi
na fakt, iz warunki przedstawione w ww. pkt zostaly uszczeg6towione oraz znalazty
odzwierciedlenie w zmodyfikowanym pkt 1.2.33, zmienionym pkt 12 niniejszej decyzji.

Punktem 23 niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowat pkt 1.2.51 skarzonej decyzji poprzez
uszczegotowienie warunkéw dotyczacych oSwietlenia planowanego przedsiewziecia, w celu
zapewnienia efektywnej minimalizacji oddziatywania inwestycji na nietoperze, tj. zabezpieczenie
przed przycigganiem osobnikbw w obreb drogi. Powyzsze wynika z przedtozonego przez
whnioskodawce uzupetnienia z dnia 28 czerwca 2019 r. (str. 289).

Organ odwotawczy w pkt 24 niniejszej decyzji uznat za konieczne uchylenie pkt 1.2.53
skarzonej decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji w tym zakresie, z uwagi
na bezprzedmiotowos¢ omawianego warunku. Powyzsze nie okresla srodowiskowych
uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewziecia, a tym samym wykracza poza ramy
postepowan prowadzonych zaréwno przez organ |, jak i Il instanciji.

W zwigzku z ponownie przeprowadzong analizag akustyczng, bedacg wynikiem
przeprowadzonego przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego, uwzgledniajaca
zaktualizowane natezenie ruchu, a takze modernizacje linii kolejowej nr 132, w tym budowe
ekranéw akustycznych ograniczajacych oddziatywanie ww. linii kolejowej, w pkt 25 niniejszej
decyzji zmianie ulegty parametry oraz lokalizacja ekran6w akustycznych, przedstawione w pkt 1.4.7
skarzonej decyzji.

GDOS w pkt 26 poddat modyfikacji pkt Il skarzonej decyzji, dotyczacy obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o0 ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$. Z powyzszego punktu organ usungt obowigzek
inwentaryzacji drzew przeznaczonych do wycinki i okredlenia jej zakresu, ze wzgledu
na przedtozenie przez wnioskodawce wymaganych w tym zakresie informacji, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w zmodyfikowanym pkt 1.2.49. Na etapie ponownej oceny zostata dodana
natomiast konieczno$¢ weryfikacji lokalizacji baz sprzetowo — materiatowych, ze wzgledu na brak
mozliwosci doktadnego ich ustalenia na obecnym etapie. Ponadto, z uwagi na dostosowanie
przepustow, o ktérych mowa w pkt 1.2.44 -1.2.45, do petnienia funkcji przej$¢ dla matych zwierzat,
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nalezy uszczegétowi¢ ich zagospodarowanie na etapie ponownej oceny, przeprowadzajac
weryfikacje szlakéw migracji ptazéw i matych zwierzat w km od 0+000 do 0+300. GDOS
zdecydowat o usunieciu obowigzku przeanalizowania, w ramach ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, oddziatywania przedsiewziecia na na klimat oraz jego adaptacji
do zmian klimatu ze wskazaniem wszelkich dziatan mitygujgcych, a takze oddziatywania
przedsiewziecia na krajobraz. Powyzsze wynika z faktu, iz celem ponownego przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko, o ktorej mowaw art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$ jest weryfikacja
i uszczegbtowienie zatozen i prognoz uprzednio dokonanych w przedtozonym raporcie.
Tymczasem raport sporzadzony na potrzeby niniejszego postepowania nie zawierat analizy
oddziatywania na ww. elementy, gdyz przepisy art. 66 ustawy 00§ w stanie prawnym,
obowigzujagcym na dzien wszczecia postepowania i tym samym znajdujgcym zastosowanie
W omawianym postepowaniu, tego nie wymagaty. Obowigzek analizy wptywu przedsiewziecia
na klimat oraz krajobraz wprowadzony zostat p6Zniejszg nowelizacjg przepiséw ustawy 00$, ktora
z uwagi na brzmienie przepiséw przejsciowych, nie znajduje zastosowania w niniejszym
postepownaiu.

Odnoszac sie do pkt 27 niniejszej decyzji, wyjasni¢ nalezy, ze dane z przeprowadzonych
inwentaryzacji na cele przedmiotowej inwestycji (w tym uzupetniajgce z 2017 i 2019 r.), zostaty
przeprowadzone dla inwestycji polegajacej na modernizacji linii kolejowej. Dane literaturowe
pozwolity na przeanalizowanie oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na ptazy, nietoperze
i ptaki. Na tej podstawie w niniejszej decyzji zostaty sformutowane dziatania kompensacyjne
i minimalizujgce oddziatywanie na te grupy zwierzat. Kwestie, ktére bedg wymagaty dodatkowej
weryfikacji i uszczegétowienia zostaty uwzglednione we wskazaniach na etapie ponownej oceny
oddziatywania na $Srodowisko. Organ Il instancji usungt wiec poprzednie zapisy stanowigce
0 koniecznosci przeprowadzania szczegétowej inwentaryzacji ptazéw, ptakdw i nietoperzy oraz
projektowania w razie zaistnienia takiej koniecznosci, dodatkowych dziatarn kompensacyjnych
i minimalizujagcych na etapie przeprowadzania monitoringu porealizacyjnego. Wprowadzone
zostaty natomiast obowigzki dziatan w zakresie: przejs¢ dla zwierzat, wykorzystania budek dla
ptakOw i nietoperzy oraz zastosowanych dziatann wzgledem pachnicy debowej, o ktérych mowa
w pkt 1.2.34. Informacja o koniecznosci przedktadania wynikow do 31 grudnia kazdego roku
objetego monitoringiem, zostata zastgpiona sprawozdaniem w terminie dwoch miesiecy od
zakonczenia cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Ponadto wprowadzono takze
obowigzek przedstawienia sprawozdania korncowego.

W pkt 28, GDOS zaktualizowat, a takze poprawit niewkasciwy zapis dotyczacy
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane zostanie przedsiewziecie. Powyzsze wynika
z uzupetnienia przedtozonego przez wnioskodawce w ramach postepowania wyjasniajgcego,
przeprowadzonego przez organ Il instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w ztozonych odwotaniach organ odwotawczy
przedstawia ponizsze stanowisko.

Ad 1,2, 3,150,153, 208

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 77 w zw. z art. 7 Kpa, art. 8 Kpa, art. 66a oraz art.
85 ustawy 00$, przytoczone przez odwotujacych sie przepisy Kpa, zobowigzujg organ administracji
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publicznej do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, przy uwzglednieniu interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 Kpa), zebrania i rozpatrzenia wyczerpujgcego
materiatu dowodowego (art. 77 § 1 w zwigzku z art. 75 § 1 Kpa), a nastepnie dokonania oceny
na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona
(art. 80 Kpa). W toku prowadzonego postepowania odwotawczego organ Il instancji podjat sie,
w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajagcego, zgodnie z art. 136 Kpa, wyjasnienia
okolicznosci determinujgcych rozstrzygniecie, a niewystarczajgco udowodnionych przez organ
| instancji. W oparciu o tak uzupetniony materiat dowodowy mozliwe byto jednoznaczne
okreslenie stanu faktycznego i prawnego, uprawniajgce organ Il instancji do rozstrzygniecia sprawy
co do meritum. Przedtozony przez inwestora raport wraz z uzupetnieniami zawiera wszystkie
elementy okreslone w art. 66 ustawy 00$ i umozliwia petng ocene wynikdw przeprowadzonego
postepowania dowodowego. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢,
ze w trakcie procedury zwigzanej z wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS
w Opolu, majagc na uwadze doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, kilkukrotnie wzywat
inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia raportu oo$ we wskazanym zakresie. Po analizie
dostarczonych przez wnioskodawce wyjasnien, uznajac zakres przedtozonej dokumentacji
za wystarczajagcy do rozpatrzenia sprawy, organ | instancji wydat stosowne rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie. Materiat dowodowy byt uzupetniany réwniez w toku postepowania
Il instancyjnego. W ocenie organu odwotawczego przedtozony przez wnioskodawce zakres danych
jest wystarczajacy, aby mozliwe byto na ich podstawie orzeczenie co do istoty sprawy. Nalezy
podkreslié, ze merytoryczna zawartos¢ materiatdbw zebranych przed organem odwotawczym,
potwierdzity ustalenia zawarte w raporcie 00$ i jego zakgcznikach. Podsumowujgc, nalezy
stwierdzi¢, ze przedtozony raport 00$ wraz z uzupetnieniami zawiera wszystkie elementy okreslone
w art. 66 ustawy 00$, za$ watpliwosci, jakie nasuwaly sie w zwigzku z jego analizg, zostaly
wyjasniane zarbwno w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji, jak rowniez
w toku dodatkowego postepowania wyjasniajacego podjetego przez organ odwotawczy.

Skarzacy wniost o powotanie biegtego z zakresu ochrony Srodowiska w celu sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sagdowoadministracyjnym powotanie biegtego w mysl art. 84 § 1 Kpa ma charakter fakultatywny
i zalezy od uznania organu prowadzacego postepowanie. Wykorzystanie tego Srodka dowodowego
jest zasadne, gdy dla prawidtowego zatatwienia sprawy, ze wzgledu na poziom jej skomplikowania,
wymagane sg wiadomosci, ktérymi nie dysponuje organ administracji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt: 11 OSK 1906/18). W opinii organu Il instancji
w analizowanej sprawie nie zaistniaty wskazane powyzej przestanki, wobec czego nie zaistniata
takze konieczno$¢ powotania biegtego. Co wiecej, zgodnie z art. 74 ustawy 00$ raport stanowi
zakgcznik do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, co czyni
go dokumentem prywatnym, sporzagdzonym na zlecenie wnioskodawcy. Za bezzasadne tym samym
nalezy uzna¢ stanowisko skarzacych, zgodnie z ktorym w kazdym postepowaniu
administracyjunym organ powinien powotywac biegtego w celu sporzadzenia raportu. Powyzsze
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jest wprost sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego, majgcymi zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Ponadto, charakterystyka przedsiewziecia przedstawiona w raporcie 00, w ocenie GDOS
jest wystarczajagca do oceny oddziatywan przedsiewziecia na $rodowisko. Organ Il instancji
dysponujac raportem przedstawionym w toku postepowania, mogt dokonaé¢ weryfikacji oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Ponadto, jak wskazano wyzej, wszelkie kwestie
wymagajace uzupetnienia zostaty wyjasnione na etapie postepowania odwotawczego. W zwigzku
z powyzszym, w ocenie GDOS powotanie biegtego w celu sporzadzenia raportu jest niecelowe.

Nalezy zauwazy¢, iz kwestie dotyczgce wariantowania oraz opinii sporzadzonej przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opolu z dnia 24 marca 2016 r., zostaty
wyjasnione w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Ad 4, 5, 33, 36, 48, 90, 139, 147, 155, 156, 160, 161, 162, 165, 166, 175, 189, 202, 209, 210,
234, 235, 236

W ujednoliconym raporcie z lutego 2016 r. oraz wyjasnieniach z czerwca 2016 r., wskazano
wariant preferowany do realizacji i uzasadniono, z jakiego powodu jest on najbardziej korzystny.
Ponadto, na etapie postepowania odwotawczego, wnioskodawca uzupetnit raport oddziatywania
na $rodowisko w tym zakresie. Na str.. 45-59 uzupetnienia z 2019 r., szczegbtowo opisano
i wyjasniono kryteria jakie wnioskodawca wzigt pod uwage przy wyborze wariantu inwestycyjnego.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, raport 00$ powinien zawiera¢ opis analizowanych
wariantéw, w tym a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, b) wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
Zdaniem organu odwotawczego obowigzek ten zostat spetniony. W raporcie 00$ przeanalizowano
trzy warianty realizacji przedsiewziecia:

1) wariant | o dtugos$ci ok. 1300 m;
2) wariant I1A o dtugosci ok. 1875 m;
3) wariant 11 o dtugosci ok. 1930 m.

W uzupetnieniu raportu z 2019 r. przedstawiono poréwnawcza ocene oddziatywania
na srodowisko wariantow. Jako kryteria analizy uwzgledniono w niej jedenascie najwazniejszych
uwarunkowan i oddziatywan na: warunki gruntowe, wody powierzchniowe i podziemne,
ekosystemy i siedliska, obszary chronione, walory krajobrazowe, dziedzictwo kulturowe, zaburzenia
funkcjonalno-przestrzenne, klimat akustyczny, obiekty narazone na drgania, powietrze i klimat,
urzadzenia ochrony Srodowiska. Dla kryteriow tych podano ich parametry oraz ocene 0golng
w punktach, wedtug skali okreslonej dla kazdego z parametréw przyjmujac, ze im wieksza liczba
punktéw, tym korzystniejsze oddziatywanie na Srodowisko Z oceny przedsiewziecia metoda
wielokryterialng zamieszczong w tabeli 3 pn. ,, Tabela szczegétowej analizy wielokryterialnej dla
poszczegblnych wariantéw przebiegu trasy Srednicowej w Opolu” oraz tabeli 4 pn. ,,Analiza
wielokryterialng uwzgledniajgca kryterium ruchowe, ekonomiczno- spoteczne oraz Srodowiskowe”
wynika, ze najkorzystniejszym wariantem pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko
przyrodnicze i ludzi jest wariant proponowany przez wnioskodawce - 11A. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, przedstawione w raporcie 00§ opisy wariantdw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, pozwolity na przeprowadzenie petnej i prawidtowej oceny oddziatywania
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inwestycji na Srodowisko. Tym samym materiat dowodowy dawat podstawy do okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia i wydania stosownego w tej
kwestii rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do niewykazania przez organ | instancji kryteriow ekonomicznych
uzasadniajacych wybor wariantu 1A, nalezy wskazaé, iz w uzupetnieniu raportu z 2019 r. (w tabeli
nr 4 na str. 58) inwestor dokonat analizy 3 wariantéw. Z przedstawionych danych wynika,
ze wariant 1A jest wariantem najdrozszym. W tym miejscu nalezy jednak podkreslié, iz kryterium
ekonomiczne nie jest jedynym kryterium branym pod uwage przy wyborze wariantéw, a co za tym
idzie, kwestie finansowe nie rozstrzygaja o tym, czy dana inwestycja jest zasadna, czy tez nie. Nalezy
dodad, ze za wyborem powyzszego wariantu przemawiat fakt, ze otrzymat on najwyzszg ocene
faczng z analizy wielokryterialnej (tabela nr 4 na str. 55-56), a wiec byt najkorzystniejszym dla
Srodowiska przyrodniczego, spotecznego i kulturowego. Ponadto, byt wariantem pozytywnie
ocenionym przez organ opiniujacy, tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Opolu.

Ad 6, 7, 28, 105, 143, 149,157,167,185,187, 204, 216, 220, 228, 230, 231, 237

Ocena skumulowanego oddziatywania projektowanej Trasy Srednicowej wraz
z modernizowang linig kolejowg E Opole — Kedzierzyn Kozle zostata uwzgledniona
w uzupetnieniu raportu z 2019 r. oraz w odpowiedziach wnioskodawcy w trakcie prowadzonego
postepowania odwotawczego. Na str. 122 ww. uzupetnienia raportu wyjasniono w sposéb
wyczerpujacy skumulowane oddziatywanie projektowanej drogi z linig kolejowa nr 132 oraz
pobliskimi drogami: ul. Proszkowska, ul. Krapkowicka, ul. 11 Listopada, ul. KsieciaJana Dobrego,
ul. Powstaicow Slaskich, ul. Reymonta i ul. A. Struga.

Analize akustyczng dla projektowanego przedsiewziecia, przeprowadzono dla prognozy
ruchu na rok 2026. Wyniki obliczeh (wskazanych w tabelach: 37-44) dla samej projektowanej drogi
bez zabezpieczen akustycznych wykazaty mozliwo$¢ wystgpienia przekroczen wartosci
dopuszczalnych poziomu hatasu - 1,5 dB w porze dnia i 4,1 dB w porze nocy. Uwzgledniajgc
kumulacje projektowanej drogi z istniejgca linig kolejowa i drogami sasiadujgcymi z inwestycjg
przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu wyniosg odpowiednio — 2,15 dB w porze dnia
i 6,3 dB w porze nocy. W zwigzku z przewidywanym wystgpieniem przekroczen wartosci
dopuszczalnych w $rodowisku, wskazano dziatania ograniczajgce poziom dzwieku w postaci
ekranéw akustycznych. Z przeprowadzonej analizy akustycznej dla wariantu 1A uwzgledniajacej
nowe natezenie ruchu przy zatozeniu ekranéw akustycznych wynikto, ze zaproponowany na etapie
raportu o oddziatywaniu na srodowisko, ekran akustyczny El jest niewystarczajagcy. Uwzgledniajac
nowe natezenie ruchu oraz ekrany akustyczne, ktore powstaty w ramach modernizacji linii
kolejowej w niniejszej analizie, zaproponowano zmiane parametrow i lokalizacji ekranéw
akustycznych w poréwnaniu do poprzedniej analizy akustycznej. W ramach uzupetnienia
przeprowadzonej analizy:

dodane zostaty nowe ekrany akustyczne E2 i E3 (w rejonie ronda na ul. Prészkowskiej,
ze wzgledu na ruch pojazdéw na ul. Proszkowskiej oraz ruch pojazdéw na projektowanej
drodze);
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skorygowana zostata wysoko$¢ ekranu El na 4 m (zgodnie z wcze$niejszg analizg ekran ten
miat wysoko$¢ 2,5 m) — korekta wynika przede wszystkim z weryfikacji ruchu pojazdéw
na ul. Prészkowskiej;

zmieniono ekran w postaci péttunelu na ekran pionowy — nadwieszany E4.2;

faczna diugos¢ proponowanych w niniejszej analizie ekran6w wynosi ok. 557 m —
w poprzedniej analizie +aczna dtugo$¢ wyniosta 492,8 m.

Z uwagi na fakt, ze sagsiadujgca z projektowang trasg linia kolejowa nr 132 jest linig
zelektryfikowana, a takze ze wzgledu, ze pociagi, ktére tamtedy przejezdzajg wyposazone
sg w lokomotywy elektryczne, organ uznat za wystarczajacg i przekonywujgcg argumentacje
wnioskodawcy w zakresie braku koniecznosci przeprowadzenia obliczenn oddziatywania
skumulowanego ww. linii z projektowang trasg na stan sanitarny powietrza. Jak wskazano
w uzupetnieniu z 2019 r., ,ewentualne pojedyncze przejazdy np. sktadoéw technicznych
napedzanych silnikami spalinowymi, beda odgrywa¢ pomijalng role w ksztattowaniu stanu
powietrza na analizowanym obszarze”. W ocenie organu powyzsze stanowisko nalezy uznac
za whasciwe. Znikomy ruch pojazdéw napedzanych silnikami spalinowymi poruszajgcych sie linig
kolejowa nr 132, nie bedzie miat wptywu na jako$¢ powietrza w obszarze inwestyciji.

W zwigzku z odmiennymi wynikami inwentaryzacji przyrodniczej dla obu inwestycji nalezy
zauwazyC, ze badania terenowe dla trasy S$rednicowej, zgodnie z informacjami zawartymi
w uzupetnieniu z dnia 28 czerwca 2019 r. (str. 218-220), byty prowadzone na przestrzeni kilku lat
(w latach: 2014, 2015, 2017), podczas kilkunastu wizyt terenowych. Ponadto wobec stwierdzonych
brakow we wczesniejszych badaniach, inwestor pozyskat réwniez dane od PKP PLK S.A,
dotyczace petnej inwentaryzacji przyrodniczej (catoroczna inwentaryzacja przeprowadzona w
2015 r.) oraz przeprowadzit wiasne badania uzupetniajgce w 2019 r. Na potrzeby analizy inwestor
wykorzystat rowniez dane z inwentaryzacji przyrodniczej sporzadzonej dla miasta Opole
(aktualizacja z 2017 r.).

Na uwage zastuguje tutaj réznica czasu miedzy przeprowadzonymi badaniami w 2015 r.,
a tymi prowadzonymi w 2019 r. W przeciggu kilku lat Srodowisko przyrodnicze moze ulec zmianie,
w szczegblnosci na terenach miejskich, gdzie realizowane sg rézne inwestycje. Czes$¢
z wystepujacych gatunkow nie jest w stanie szybko dostosowac sie do zmieniajacych sie warunkow,
wiec moga zmniejszy¢ swoj zasieg wystepowania lub przenie$¢ sie w inne lokalizacje. Zgodnie
z uzupetnieniem z dnia 25 maja 2021 r., podczas badan przeprowadzonych w 2019 r. zostaty
zinwentaryzowane gatunki takie jak: arcydziegiel litwor, czosnek wezowy i grzybienie biate, ktore
nie sg narazone na niszczenie w wyniku reahzacji inwestycji. Natomiast w obszarze inwestycji nie
potwierdzono wystepowania takiego gatunku jak: barwinek pospolity, ktory jak nalezy podkresli¢
od 2014 . nie jest objety ochronagatunkowaw naszym kraju (rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409).
W nowszych badaniach zostata poddana aktualizacji lokalizacja siedliska 6510 (znajdujgcego sie
poza obszarem Natura 2000). W przypadku zwierzat, przedstawione wyniki pozwolity
na zaplanowanie adekwatnych do stwierdzonych oddziatywan s$rodkéw minimalizujgcych
i kompensacyjnych. Ponadto elementy, ktore na obecnym etapie prac nie mogly zostac
szczegotowo sprecyzowane, zostaly przeniesione na etap ponownej oceny oddziatywania
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na $rodowisko, co nie oznacza jednak braku przeprowadzenia analizy inwestycji na Srodowisko
przyrodnicze.

Odnoszac sie do lokalizacji siedlisk 6510 (ekstensywnie uzytkowane faki $wieze) i 91E0 (fegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), nalezy zauwazyé, ze inwestor na str.30 uzupetnienia
z dnia 21 sierpnia 2017 r. (Aneks odp. na pyt. 32), zaktualizowat informacje dotyczace siedliska
6510, ktore w 2015 r. byto stwierdzone wzdtuz Kanatu Ulgi, natomiast po przeprowadzonych
badaniach w 2017 r., zesp6t nie zakwalifikowat przedmiotowego terenu do tego siedliska, gdyz nie
wykazywato cech typowych mogacych go do niego zakwalifikowac. Siedlisko 6510 zostato
natomiast stwierdzone jedynie wzdtuz rowu odwadniajacego na tgkach przy ul. Krapkowickie;.
W wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji zniszczeniu ulegnie powierzchnia 0,4293 ha,
co stanowi ok. 33% powierzchni catego siedliska (str. 233-234 uzupetnienia z dnia 28 czerwca 2019
r. oraz str. 89 uzupetnienia z dnia 25 maja 2021 r.). W przypadku siedliska 91EQ inwestor
przedstawia informacje dotyczace jego obecnosci na badanym terenie na str. 230 uzupetnienia
z dnia 28 czerwca 2019 r., zgodnie z ktérymi przedmiotowe siedlisko, ktére znajdowato sie
po potnocnej str. istniejgcej linii kolejowej (kolidujgce z wariantem 1 i 3) ulegto znaczacemu
przeksztatceniu. Zgodnie z inwentaryzacjg przeprowadzongw 2019 r., siedlisko to na omawianym
terenie juz nie wystepuje — cze$¢ zostata usunieta w zwigzku z planowang modernizacjg linii
kolejowej, a pozostate fragmenty nie wykazujg cech mogacych zakwalifikowac je do siedliska 91EOQ.

Zgodnie z przedtozong przez wnioskodawce dokumentacjg siedlisko 9170 (grad
Srodkowoeuropejski i subkontynentalny) nie zostato zinwentaryzowane na terenie Parku
Nadodrzanskiego podczas prowadzonych badan terenowych (str. 91 uzupetnienia z dnia 25 maja
2021 r., str. 236 uzupetnienia z dnia 28 czerwca 2019 r.).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku analizy oddziatywania inwestycji na siedliska
chronione w skali miasta i regionu, a nie jedynie Polski, nalezy zauwazy¢, ze siedlisko ktorego
fragment ulegnie zniszczeniu lezy poza obszarem chronionym Natura 2000, a wiec nalezy
traktowa¢ je w tym przypadku jedynie jako obszary cenne przyrodniczo. Inwestor ponadto,
na str. 90 uzupetnienia z dnia 25 maja 2021 r. podkresla, ze tgki Swieze z rzedu Arrhenatheretalia,
nalezg do najczesciej spotykanych zbiorowisk tgkowych na terenie Opola, dlatego tez zajecie
niewielkiego fragmentu tego siedliska (w granicach pasa drogowego) nie wptynie znaczaco na stan
jego zachowania w granicach miasta.

Skarzacy zarzucajgc brak informacji o skiadzie zbiorowisk segetalnych podkreslaja,
ze obrzeza Opola stanowig ostoje kilku skrajnie nielicznych i wymierajacych w skali kraju gatunkow
m.in. Kiksji oszczepowatej, kiksji zgietoostrogowej i mitka letniego. Zgodnie z informacja
przekazang przez wnioskodawce (str. 86 uzupetnienia z dnia 25 maja z 2021 r.) w wariancie
realizacyjnym bardzo niewielki fragment zajmujg tereny rolnicze, ktérym towarzyszy roslinnos¢
segetalna, ktdrej flore reprezentujg chwasty upraw zbozowych i okopowych oraz chwasty upraw
roslin pastewnych i przemystowych, bez gatunkédw chronionych. W zadnej z inwentaryzacji nie
zostaty wykazane wspomniane przez skarzacego gatunki.

Ad 8, 87,158

Odnoszac sie do zarzutu braku wyjasnien dotyczacych prognozy ruchu na Trasie
Srednicowej, GDOS wskazuje, iz zgodnie z dokumentacja zataczong do przedmiotowego wniosku,
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prognoza ruchu zostata wykonana dla kilku horyzontéw czasowych poczawszy od 2026 r.
Ww. prognoza bazuje na pomiarach ruchu z 2015 r. przeprowadzonych na drogach miasta Opola.
Prognoze wykonano dla nastepujacych horyzontéw czasowych: 2026 r., 2031 r., 2036 r., 2041 r.,
2046 r., 2051 r. W ww. analizach uwzgledniono sze$¢ typéw pojazdéw: motocykle (M), osobowe
(SO), dostawcze (SD), ciezarowe (SC), ciezarowe z przyczepg (CP), autobusy (A). Prognoza ruchu
na planowanej trasie zostata szczeg6towo opisana w tabelach 11-27 znajdujgcych sie na str. 85-96
uzupetnienia do raportu z 2019 r. Zatem w ocenie tut. organu, powyzsza kwestia zostata nalezycie
wyjasniona i uzupetniona na etapie postepowania odwotawczego.

Ad 9, 45, 77,135

GDOS pragnie zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z treécig art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 poz. 503, ze zm.), dalej upzp,
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa
miejscowego. W rezultacie, nie moze ono bezposrednio ksztattowac praw i obowigzkéw obywateli.
Celem studium jest stworzenie spdjnej koncepcji poktyki przestrzennej gminy i jej
zagospodarowania, tak aby stanowito dla organéw gminy wigzaca wytyczng przy sporzadzaniu
planbw miejscowych. Dopiero ustalenia planu miejscowego, ktory jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, wywotujg skutki prawne ,,na zewnatrz”, w ten sposéb, ze ustala przeznaczenie
nieruchomosci.

Odnoszac sie z kolei do btednego terminu sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, organ wyjasnia, iz powyzszy biad nie ma wptywu na wydane
rozstrzygniecie. Jak wyjasniono powyzej, ww. dokument jest w istocie dokumentem planistycznym,
ktéry ma stanowi¢ podstawe do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy. W zwigzku z powyzszym, zarzuty dotyczgce niezgodnos$ci inwestycji
ze studium uwarunkowan i Kkierunkdw zagospodarowania przestrzennego nie zastuguja
na uwzglednienie.

Ad 10, 163

Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem braku przedtozenia przez wnioskodawce kopii mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem obszaru, na ktorym jest konieczne utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania stosownie do art. 66 ust. 4 ustawy oo$. W konteks$cie omawianego
zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze powyzszy przepis nie ma zastosowania w przypadku przedsiewzieé
polegajacych na budowie lub przebudowie drogi, link kolejowej lub lotniska uzytku pubhcznego.
Bioragc pod uwage, ze niniejsza inwestycja polega na budowie drogi, przedtozenie ww. kopa map
ewidencyjnych, a tym samym spetnienie warunku okre$lonego w art. 66 ust. 4 ustawy 00$, nie jest
konieczne.

Ad 11, 15, 34, 126,140,179

Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnosci inwestycji, braku dtugofalowej poktyki rozwojowej,
niewtasciwego wykorzystania Srodkéw europejskich, a takze zarzutow stronniczosci organéw
na etapie rozstrzygania sprawy przez organ | instancji, GDOS stoi ha stanowisku, ze powyzsze
zarzuty sg niezasadne. Nalezy zauwazy¢, iz w toku prowadzonego postepowania zgtaszane byty
postulaty zmiany przebiegu planowanej Trasy Srednicowej na réznych jej odcinkach. Strony,
podmioty na prawach strony, jak réwniez zainteresowana spoteczno$¢, proponowaty swoje
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koncepcje przebiegu drogi, jak réwniez nowe rozwigzania komunikacyjne. Nalezy zauwazyc,
iz zgodnie z zasadg legalizmu, organ dziata w granicach wniosku inwestora. Oznacza to,
Ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla
warunki realizacji przedsiewzigecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodzg
ku temu przestanki, odmawia okreslenia tych warunkdéw. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu
proponowanego przez inwestora nie zachodzg okolicznosci wykluczajgce mozliwo$¢ wydania
pozytywnej decyzji, okre$lone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 008, woéwczas organ jest zobowigzany
do okreslenia $Srodowiskowych warunkoéw realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym
we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu, w ktorym RDOS w Opolu
okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia w przebiegu
preferowanym przez wnioskodawce, po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania na srodowisko,
okolicznosci uniemozliwiajacych wydanie decyzji dla wariantéw wskazanych przez inwestora.

Odnoszac sie do zarzutu stronniczosci organu, GDOS wyjasnia, iz akta zgromadzone w toku
postepowania nie potwierdzajg powyzszego, bowiem nie wynikajg z nich nieprawidtowosci
uzasadniajagce powyzsze przypuszczenie. Nalezy takze doda¢, ze =zarzut niewkasciwego
wykorzystania srodkéw europejskich nie jest przedmiotem oceny organu odwotawczego na etapie
niniejszego postepowania. Z uwagi na powyzsze, ww. zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Ad 12

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy 00§ poprzez okre$lenie
nieprecyzyjnych warunkéw wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, wyjasnienia wymaga, iz w zaskarzonej decyzji RDOS w Opolu wskazat zaréwno
warunki dotyczace wykorzystywania terenu w fazie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia,
ktére w wyniku kontroli organu 1l instancji zostaty zmodyfikowane oraz doprecyzowane w celu
maksymalnego ograniczenia oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko. Skarzacy
nie wskazali przy tym na czym konkretnie i w odniesieniu do ktérego warunku zachodzi w ich
ocenie nieprecyzyjnos¢ wypowiedzi organu. Podkre$li¢ nalezy jednak, ze na etapie decyzji
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach, bedacej pierwszg z ciggu decyzji administracyjnych
wydawanych w ramach procesu inwestycyjnego, nie znane sg wszystkie dane techniczne
planowanego przedsiewziecia (z racji braku projektu budowlanego), a tym samym warunki realizacji
sgq okre$lone na tyle precyzynie na ile pozwolg na to etap inwestycyjny i zgromadzone dane
techniczne.

Ad 13

Odnoszac sie do zarzutu koniecznosci zapewnienia wasciwej ochrony przyrody, zwierzat
i zabytkéw, GDOS pragnie zauwazyé, iz powyzszy zarzut zostal rozpatrzony we wcze$niejszej
czesSci niniejszego rozstrzygniecia.

Ad 14

Odnoszac sie do stawianego zarzutu, podkreslenia wymaga, co zostato uprzednio wyjasnione
W niniejszym uzasadnieniu, ze postepowanie w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia, stuzy ocenie, na wstepnym etapie, wszystkich potencjalnych zagrozen dla
Srodowiska, co powinno prowadzi¢ do podjecia proby wypracowania rozwigzan eliminujacych lub
maksymalnie minimalizujgcych negatywne skutki oddziatywania na $rodowisko. Te rozwigzania
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natomiast powinny by¢ wykorzystane na dalszych etapach procesu inwestycyjnego, np. na etapie
sporzadzania projektu budowlanego. Dlatego tez, aby usung¢ watpliwosci zwigzane z kolejnoscig
przeprowadzania postepowan w sprawie decyzji nastepczych, upowazniajgcych do realizacji
przedsiewziecia, ustawodawca w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ wprowadzit zamkniety katalog decyzji,
ktérych wydanie musi by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

GDOS ponadto wskazuje, iz to art. 82 ustawy 00$ normuje zakres rozstrzygniecia decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Méwigc o warunkach, jakie powinna spetniac ta decyzja, nie
wolno zapominac, ze art. 82 ustawy jedynie modyfikuje postanowienia art. 107 Kpa, a nie wykgcza
jego obowigzywania. W zwiazku z tym kazda decyzja w przedmiocie S$rodowiskowych
uwarunkowan powinna spetniaé wymogi zaréwno z art. 82 ustawy 00§, jak i z art. 107 Kpa.
Jednocze$nie w praktyce podkresla sie, ze ,,w postepowaniu w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia nie mozna postepowaniu dowodowemu zarzucié
brakéw, ktore nie majg znaczenia dla tresci decyzji, w szczegolnosci polegajacych na nieustaleniu
faktow nieistotnych dla tresci decyzji badZ nawet tego rodzaju, ktére stuzylyby wprowadzeniu
do decyzji postanowienn niemajagcych oparcia w przepisach” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1848/10). Z przytoczonego
stanowiska wynika zatem, ze w decyzji Srodowiskowej nie nalezy wprowadza¢ warunkéw realizacji,
dla ktérych brak jest podstawy prawnej, jezeli nawet w praktyce ich wprowadzenie mogtoby
wptyna¢ na poprawe standardéw ochrony Srodowiska.

Z uwagi ha powyzsze, nie sposoOb zgodzi¢ sie z zarzutami wskazanymi przez skarzacego.
Nalezy zauwazyc, iz wymagania dotyczacego tego z jakich elementéw powinien sktadac sie projekt
budowlany reguluje rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskigj
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2012 r. poz. 462, ze zm.), a nie przepisy ustawy 00$. Zatem, nie moze dziwi¢ fakt,
ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie zawiera pewnych elementow, ktére
Sg wymagane na etapie sporzgdzenia projektu budowlanego.

Ad 16, 21, 25, 38, 42, 46, 51, 52, 56, 66, 68, 69, 70, 71, 75, 76, 78, 84, 88, 92, 102, 109, 117,
122, 144,177

Nalezy wyjasni¢, iz dokonywanie oceny co do prawidtowosci rozwigzah funkcjonalnych
drogi, m.in. klasy drogi, jej wykorzystywaniu przez $rodki komunikacji zbiorowej; projektowaniu:
tacznikbw do drogi; projektowaniu ciggdw pieszo-rowerowych; ustalenia klasy obiektéw
inzynierskich, kosztow przedsiewziecia; ilosci i lokalizacji przepraw; niewtasciwego lokalizowania
podpér mostowych; niewtasciwego zlokalizowania watdw; niewlasciwego nachylenia
ul. Prészkowskiej, niewystarczajagca, w ocenie strony, ochrone pieszych uczestnikow ruchu
drogowego; niewtasciwe zaprojektowanie péttunelu; brak dostepnosci do Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego, czy niewtasciwego dowigzania do istniejagcego uktadu drogowego, wykracza poza
zakres postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych, ktore
wskazujg m.in., ze: rolg organu rozstrzygajagcego w sprawie uwarunkowan $srodowiskowych jest
ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan srodowiskowych.
Organ ten okre$la warunki korzystania z zasobow $rodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej
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we wniosku, 0 ktorego zakresie decyduje wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat organ, ze nie
posiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych,
komunikacyjnych objetej wnioskiem inwestycji ( - -czy tez jej przebiegu. Poddaje (on) wilasnej
ocenie z zakresu ochrony Srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy
dotaczona do wniosku dokumentacja, opierajac sie na wynikach raportu oceny oddziatywania
na srodowisko opracowanego dla inwestycji o okre$lonych parametrach technicznych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt: 11 OSK 2516/10). Zatem
wszelkie propozycje odwotujacych sie w kontekscie innego przebiegu przedmiotowej inwestycji,
w tym przyjete rozwigzania techniczne i funkcjonalne, nie moga by¢ rozpatrywane w ramach
niniejszej sprawy.

Ad 17, 24, 32, 49, 80, 91,107,136, 224

Odnoszac sie do rozbieznosci danych dotyczacych szerokosci pasow jezdni, nalezy wskazac,
iz odpowiedz na powyzszy zarzut zawarta zostata w uzasadnieniu decyzji organu | instancji na str.
61. Wskazano tam, ze w pierwotnej wersji raportu 00$, zaktadano budowe drogi klasy Z (zbiorczej).
W trakcie procedowania, zasadno$¢ projektowania drogi klasy Z zostata przeanalizowana przez
inwestora, ktory uznat, iz nie ma koniecznosci budowania drogi o wiekszych parametrach i wyzszej
hierarchii, jakimi charakteryzuje sie ww. droga - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124). Stad zmieniono zatozenia i przyjeto
budowe drogi klasy L (lokalnej), dla ktérej zgodnie z ww. rozporzadzeniem, najmniejsza szeroko$¢
w liniach rozgraniczajgcych drogi o przekroju jednojezdniowym (m) wynosi 15 m, a najmniejsza
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych ul. o przekroju jednojezdniowym wynosi 12 m, co zostato
potwierdzone w przez wnioskodawce w piSmie z dnia 3 czerwca 2016 r.

Odnoszac sie do kwestii wydania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Opolu ,,Opinii w sprawie warunkéw realizacji przedsiewziecia przed wydaniem decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach” z dnia 24 marca 2016 r., nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyC, iz ww. organ pozytywnie zaopiniowat inwestycje polegajaca na budowie Trasy
Srednicowej w Opolu. GDOS zauwaza rozbiezno$é pomiedzy szerokoscig pasa drogowego
wynikajacego z ww. opinii, a szerokoscig wskazang w decyzji organu | instancji, jednakze w ocenie
tut. organu nie ma to wptywu na wydane rozstrzygniecie. Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze zakres
szerokosci pasa drogowego rOzni sie jedynie w zakresie parametru minimalnego, a nie
maksymalnego. Zatem, skoro w ocenie organu inspekcji sanitarnej pozytywne byto wydanie opinii
dotyczacej pasa jezdni o wiekszych parametrach, a contrario rOwniez pozytywne bytoby
zaopiniowanie w sytuacji dotyczgcej pasa drogowego 0 mniejszym parametrze. Po drugie, nalezy
zauwazyC, iz organ opiniujagcy byt w posiadaniu dokumentacji - raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko stosownie do art. 77 ust. 2 pkt 2 ustawy 00S. Z czesci graficznej
bedacej czeScig ww. raportu (map i przekroi), wynika jednoznacznie, ze przedmiotowa inwestycja
dotyczy budowy drogi ,.klasy L”. Z uwagi na powyzsze, w ocenie GDOS organ specjalistyczny
jakim jest Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opolu miat peilng $Swiadomosé
co do zakresu planowanego przedsiewziecia. Niescistos¢ jaka zostata zawarta w opinii z dnia
24 marca 2016 r. jest tylko i wytgcznie btedem pisarskim — powieleniem niewtasciwego zapisu
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wynikajacego z czesci pisemnej tresci raportu. Co nalezy podkreSEC, w ocenie tut. organu powyzszy
biad nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ad 18, 89,128,151,169,194

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 78 ustawy 00$, nie przewiduje obowigzku wydania opinii przez
wojewOdzkiego konserwatora zabytkow. Uzgodnienie, w formie opinii z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkbw w Opolu, zwigzane ze sposobem zabezpieczenia budynkdw
zabytkowych bedzie dokonane na etapie sporzadzania projektu budowlanego, gdyz zgodnie
z art. lid. ust. 1 pkt 8 Et. fustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i reahzacji inwestycji w zakresie drog pubhcznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, ze zm.) wniosek
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej musi zawiera¢ m.in. opinie
WWw. organu.

PodkresEC nalezy, ze na etapie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nieistotne jest
czy dany obiekt zabytkowy bedzie podlegat rozbidrce czy tez relokacji, a pozwolenie w tym
zakresie, jest podejmowane na dalszych etapach inwestycji przez organy powotane do ochrony
zabytkow, tj. w Swietle art. 89 ustawy z dnia 23 Epca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710, ze zm.), ministra w#asciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje
Generalny Konserwator Zabytkdéw oraz wojewode, w imieniu ktdrego zadania i kompetencje,
w tym zakresie, wykonuje wojewddzki konserwator zabytkow. Decyzja okre$la bowiem
Srodowiskowe uwarunkowania, zatem w jej zakresie wystarczajgce jest ustalenie, ze obszar
na ktérym dotychczas takie zabytki istniaty traci je bezpowrotnie w tym sensie, ze zostaje
pozbawiony okres$lonej wartosci artystycznej, naukowej czy historycznej jaka niosto ze sobg
wystepowanie na tym terenie danego zabytku. Dalsze losy zabytku a w szczegdlnosci informacje
0 nieruchomosci na ktorej dany zabytek bedzie przeniesiony, warunkach jej ochrony, warunkach
transportu itd., znajdujg sie poza zakresem decyzji sSrodowiskowej. W decyzji organu | instancji
ustalenia jakie zabytki znajdujg sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia zostaty dokonane
i szczegbtowo opisane m.in. na str. 3-4 zaskarzonej decyzji.

Ad 19, 26, 79, 94,111,123, 127,134,190, 192, 195,198, 200

Odnoszac sie do ochrony przyrody w zakresie drzew i krzewow, podkreSlenia wymaga,
iz w uzupetnieniu z dnia 28 czerwca 2019 r., wnioskodawca na str.: 35-41 zamie$cit informacje
odnosnie ilosci drzew i powierzchni krzewow przeznaczonych do wycinki w zwigzku z planowang
inwestycja, ktore to zostalty zawarte w punkcie 1.2.49 zmienionym niniejsza decyzja. Ponadto,
zostaly podane gatunki drzew i krzewdw jakie zostang wyciete, a w przypadku Parku
Nadodrzanskiego, podano gatunki wszystkich drzew znajdujacych sie w obszarze inwentaryzacji
(z zaznaczeniem, ktore z nich sg przeznaczone do wycinki) wraz z ich obwodami oraz
zaznaczaniem ich lokaEzacji na mapie (dotyczy to rowniez dwoch pomnikéw przyrody). W ramach
kompensacji zostaly przewidziane nasadzenia, ktore zgodnie z informacjg od inwestora oraz
punktem 1.2.27 zmienionym niniejszg decyzjg, zostang wykonane w Eczbie nie mniejszej, niz ilos¢
usunietych drzew i powierzchni nie mniejszej, niz powierzchnia usunietych krzewdw. Nasadzenia
beda wykonane z rodzimych gatunkéw, zgodnie z panujacymi warunkami siedEskowymi
w lokaEzacji ustalonej przez specjaEstow z nadzoru przyrodniczego. W celu zwiekszenia ich
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udatnosci zostaty wprowadzone zapisy dotyczace cech materiatu nasadzeniowego. W okresie 5 lat
bedzie prowadzony takze monitoring ich udatnosci i w razie takiej koniecznosci beda one
uzupetniane w stosunku 1:1.

Ponadto podczas wycinki zostang zastosowane dziatania minimalizujace wzgledem
chronionych gatunkow zwierzat, m.in. wycinka poza sezonem legowym ptakow; kontrola drzew
0 obwodzie powyzej 50 cm przez chiropterologa i entomologa; ustalony sposéb postepowania
z drzewami o potencjale pachnicowym oraz kompensacja w postaci budek dla ptakow, nietoperzy
(punkty 1.2.33, 1.2.34, 1.2.46 zmienione w niniejszej decyzji oraz punkt 1.2.52 decyzji RDOS
w Opolu). Zdaniem organu Il instancji przedtozone przez inwestora informacje dotyczace wycinki
byly  wystarczajagce do  zaplanowania  przedstawionych  dziatan  minimalizujgcych
i kompensacyjnych.

W odniesieniu do zieleni ostonowej, wnioskodawca na str. 41 uzupetnienia z 25 maja
2021 r. informuje, ze nie istnieje mozliwos¢ zastosowania zieleni na ekranach akustycznych,
ze wzgledu na fakt iz nie beda one przystosowane do takich nasadzeh z powodu lokaEzacji
w poblizu budynkéw mieszkalnych (konieczno$¢ zastosowania ekrandéw przezroczystych).

W kwestii korytarza ekologicznego rzeki Odry nalezy wyjasni¢, ze w decyzji RDOS w Opolu
natozono obowigzek mowigcy o takim zaprojektowaniu obiektdw mostowych, aby ich $wiatto nie
byto mniejsze od tego, jakie wystepuje na istniejagcych mostach linii kolejowej (punkt 1.4.4).
W przypadku zagrozenia dla ptazéw i gadéw w miejscach, gdzie zaplanowany jest przebieg drogi
na poziomie gruntu nie wykazano wzmozonej migracji, ani obecnosci siedlisk ptazéw i gadow.
Ponadto dodatkowg ochrone przed wtargnieciem na jezdnie bedg stanowi¢ ekrany akustyczne.

Z kolei, odnoszac sie do wplywu inwestycji na ludzi i budynki, nalezy wskazac,
iz w uzupetnieniu raportu z 2019 r. na str. 83-84 wskazano, ze zasieg odczuwalnych wibracji nie
powinien siega¢ dalej niz 30 m od osi projektowanej drogi. Emitujgce najwieksze ilosci drgan
urzadzenia drogowe, takie jak np. walec wibracyjny, wytwarzajg drgania ciggte o niskiej i wysokiej
czestotliwosci. Drgania wzbudzone przez te urzadzenia moga by¢ szkodliwe dla konstrukcji
budynkdéw i moga by¢ ucigzliwe dla ludzi przebywajacych w budynkach. Ich wystepowanie jest
jednak krotkotrwate i dotyczy obszaru maksymalnie do ok. 60 m. W dalszej czesci uzupetnienia
wskazano, ze budynkami wedtug wariantu inwestorskiego, na ktére moze szkodliwie oddziatywac
zakres drgan to: wpisany do rejestru zabytkdw obiekt przy ul. Kropidty 8 i 8a oraz obiekty wpisane
do ewidencji zabytkdw tj.: kamienica przy ul. Kropidly 2 (Powstaricéw Slaskich 26); budynek
wielorodzinny ul. Kropidly 4; budynki mieszkalne: ul. Powstaricéw Slaskich 21, 26 oraz budynek
wielorodzinny: ul. Struga 16 (N.K. Krélewska). Nalezy zauwazy¢, iz w zwigzku z inwestycjg planuje
sie podjecie dodatkowych czynnosci majgcych na celu minimalizacje oddziatywan na obiekty
zabytkowe i unikniecia uszkodzen budowli w fazie realizacji inwestycji, polegajace m.in.
na opracowaniu dokumentacji stanu technicznego budynkOw, przeprowadzeniu pomiaréw
dynamicznych, zastosowanie grodzy w celu zabezpieczenia wykopow, czy zastosowanie wciskarek
hydraulicznych.

Ad 20

Zgodnie z przedtozonym przez inwestora uzupetnieniem z dnia 28 czerwca 2019 r. obecno$é
pachnicy debowej zostata potwierdzonaw jednym ze starych drzew rosngcych przy ul. KsieciaJana
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Dobrego w Opolu w czasie badah przeprowadzonych w 2019 r. Drzewo to jednak nie wystepuje
w kolizji z wariantem realizacyjnym. Podczas inwentaryzacji uzupetniajgcej prowadzono
obserwacje wzrokowe i czynnie przeszukiwano prochnowiska i murszuw celu odnalezienia zywych
owaddw, badzZ ich larw i wszelkich $ladow ich wystepowania (odchody larw, szczatki owadow).
Badania takie prowadzone byty rowniez na terenie Parku Nadodrzanskiego, podczas ktorych nie
zostaly odnalezione $lady obecnosci przedmiotowego gatunku, pomimo obecnosci drzew
stanowigcych potencjalnie sprzyjajace siedlisko dla rozwoju i wystepowania pachnicy. Stosujgc
jednak zasade przezornosci, w decyzji zostaty wprowadzone zapisy minimalizujagce ewentualne
negatywne oddziatywanie na ten gatunek w postaci kontroli drzew przed wycinkg przez
entomologa oraz sposobu postepowania z drzewami ocenionymi przez tego specjaliste jako
potencjalne siedlisko tego owada (punkty 1.2.33 -1.2.34 zmienione niniejszg decyzja).

Ad 22, 27, 101, 121, 141, 182, 183, 186

W punkcie 1.2.46 zmienionym niniejsza decyzja, zabezpieczenie ekrandw akustycznych
poprzez kropki zostato zastgpione pionowymi pasami wraz z ustaleniem ich koloréw
i rozmieszczenia. Zabezpieczenie takie zdaniem tut. organu jest najlepszym i najskuteczniejszym
oraz jedynym rekomendowanym $rodkiem stuzacym do zabezpieczenia przezroczystych ekranow
akustycznych przed kolizjami z przedstawicielami awifauny.

Odnoszgc sie do kwestii wystepowania tzw. ,,efekt kanionu”, polegajacym na miejscowym
wzroscie temperatury otoczenia i zmniejszeniu predkos$ci wiatru, na wstepie nalezy zauwazyc,
iz powyzszy zarzut nie zostat w zaden sposdb udowodniony przez skarzaca poprzez wskazanie
konkretnych parametréw, czy obliczen wykazujacych, ze dane zjawisko w niniejszej inwestycji
faktycznie wystgpi. Tym samym, stawiany zarzut, z uwagi na brak argumentacji przemawijgcej
za jego zazadnoscia, nie zastuguje na uwzglednienie.

W kwestii lokalizowania ekranéw akustycznych na p6tnoc od planowanej trasy, powyzsze
zagadnienie zostato szczeg6towo wyjasnione w uzasadnieniu decyzji organu | instancji. Wskazano
tam, ze lokalizowanie ekrandw akustycznych na p6inoc od trasy nastgpi w ramach modernizacji
linii kolejowej nr 132. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez wnioskodawce, ktéry
w uzupetnieniu raportu z 2019 r. (tabela nr 38) wskazat diugosci oraz lokalizacje ekranow
akustycznych w ramach ww. inwestycji.

Ad 23,58, 171, 193, 213,215

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem niewkasciwego wyjasnienia przez organ | instancji
sposobu odprowadzania oraz oczyszczania wod opadowych i roztopowych, a takze niewyjasnieniu
wptywu inwestycji na wody powierzchniowe. Zgodnie z informacjami zawartymi na str. 49
zaskarzonej decyzji, wody opadowe lub roztopowe splywajgce z jezdni projektowanej trasy
odprowadzane bedg do istniejgcego systemu kanalizacji deszczowej, po ich wcze$niejszym
podczyszczeniu w urzadzeniach podczyszczajacych — osadnikach zawiesiny ogélnej i separatorach
substancji ropopochodnych. Ponadto, urzadzenia podczyszczajgce musza by¢ zlokalizowane przed
wprowadzeniem wod opadowych lub roztopowych do istniejgcych systemow kanalizacji
deszczowej zlokalizowanych w ul.: Struga, Powstaricéw Slaskich, Prészkowskiej.

W zaskarzonej decyzji wskazano takze na konieczno$¢ statej kontroli stanu urzadzen
stuzacych podczyszczaniu oraz obowigzek okresowego czyszczenia wpustéw drogowych
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(studzienek $ciekowych) w celu zapewnienia ich droznosci. Nalezy takze zauwazyé, iz planowane
do realizacji przedsiewziecie polegajace na budowie Trasy Srednicowej w Opolu, nie przyczyni sie
do powstawania Sciekdw przemystowych oraz bytowych, ani nie spowoduje ingerencji w przeptyw
nienaruszalny rzeki; nie przerwie ciggtosci morfologicznej cieku i nie bedzie miata wptywu
na uksztattowanie koryta rzeki zaréwno w profilu podtuznym, jak tez w przekroju poprzecznym.
Z Kolei, dzieki wprowadzeniu ww. rozwigzan oraz zastosowaniu uszczelnien do zapleczy budowy,
planowana do realizacji trasa nie wptynie niekorzystnie naJednolitg Cze$¢ Wod Powierzchniowych
0 kodzie PLRW60000117929, ani naJednolitg Cze$¢ W6d Podziemnych o kodzie PLGW6220116.

Odnoszac sie do terenu tzw. ,,Parku Winskiego” (potozony na potudniowy wschéd do
kanatu Winskiego) oraz ,,bekasowiska”, nalezy zauwazy¢, iz znajduja sie one w znacznym oddaleniu
od przedmiotowe] inwestycji. Ponadto zgodnie z uzupetnieniem z dnia 25 maja 2021 r.
projektowany spos6b odwodnienia drogi, w tym zaprojektowana kanalizacja deszczowa majaca
na celu ujmowanie i odprowadzanie do sieci kanalizacji miejskiej wéd opadowych i roztopowych
z powierzchni drogi, eliminujgc w ten sposéb mozliwos¢ infiltracji wod deszczowych sptywajacych
z drogi do wod podziemnych (str. 6). Zapisy dotyczace tego systemu znalazty sie réwniez w decyzji
RDOS w Opolu w pkt. 1.4.5.

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu negatywnego wptywu inwestycji na zagrozenie powodziowe,
powyzsza kwestia zostata przeanalizowana w uzupetnieniu raportu z 2019 r. Na str. 177-185
wskazano, ze planowana budowa Trasy Srednicowej w Opolu nie wptynie w sposéb negatywny
na istniejgce waty przeciwpowodziowe rzeki Odry i Kanatu Ulgi, a takze planowane prace nie
naruszg konstrukcji obwatowan. Wskazano tam, ze na obszarach szczegOlnego zagrozenia
powodzig zabrania sie wykonywania rob6t oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed powodzig
lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe. W ramach analizowanej inwestycji przewiduje sie
budowe obiektow mostowych przeprowadzajgcych nowg trase przez rzeke Odre i Kanat Ulgi.
Prace budowalne odbywac sie beda w bliskiej odlegtosci od stopy watu. W zwigzku z powyzszym
inwestor zobowigzany jest do ztozenia wniosku oraz uzyskania zwolnienia z zakaz6w wynikajgcych
z art. 176 ust. 1 pkt 5 Prawa wodnego (Dz. U z 2021 r. poz. 2233, ze zm.), dalej prawo wodne.
Zgodnie z art. 176 ust. 4 ww. ustawy, jezeli zamierzenie budowlane nie wptynie na szczelnos¢ lub
stabilno$¢ watéw przeciwpowodziowych, whasciwy organ Wod Polskich moze w drodze decyzji
zwolni¢ od powyzszych zakazéw. Decyzje tg nalezy uzyska¢ przed wystgpieniem o pozwolenie
wodnoprawne.

Z analizy map zagrozenia powodziowego sporzadzonych przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie wynika, ze planowane przedsiewziecie zostanie czesciowo zrealizowane
na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt. 34 prawa wodnego.
Inwestycja przebiega¢ bedzie rowniez przez 50-metrowg strefe ochronng watéw
przeciwpowodziowych rzeki Odry i Kanatu Ulgi. Niemniej jednak, w ocenie organu, projektowana
inwestycja drogowa nic wigze sie z ryzykiem wzrostu zagrozenia powodzig, gdyz niweleta drogi
zostata odpowiednio wyniesiona ponad poziom terenu, a same obiekty mostowe i wiadukt zostaty
zaprojektowane w sposéb pozwalajagcy na swobodny przeptyw wod, bez ryzyka pietrzenia wod
nawet w stanach wysokich.

Ad 29, 99,125,191
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RDOS w Opolu na str. nr 68 zaskarzonej decyzji zamiescit informacje, ze zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zespét przyrodniczo-krajobrazowy jest ustanawiany w drodze
uchwaty rady gminy. Ponadto proponowany do ustanowienia zesp6t-przyrodniczo krajobrazowy
,Bolko” znajdowatby sie na pd-wsch. od Kanatu Winskiego, a wiec w oddaleniu od planowanej
inwestycji. Nalezy podkresli¢, iz kryterium waloréw krajobrazowych zostato uwzglednione
w ,, Tabeli szczegbtowej analizy wielokryterialnej dla poszczeg6lnych wariantow przebiegu trasy
Srednicowej w Opolu” znajdujacej sie na str. 54 uzupetnienia raportu z 2019 r. i byto jednym
z elementdw podlegajacych ocenie przy wyborze wariantu najbardziej korzystnego dla srodowiska.

Ad 30, 170,172, 173, 227

Kwestia dotyczaca monitoringu porealizacyjnego (punkt I11.1) zostata poddana korekcie
w niniejszej decyzji. Zgodnie z informacjami zawartymi w uzupetnieniu z dnia 28 czerwca 2019 r.
(str. 218-220), inwentaryzacja na potrzeby przedmiotowej decyzji zostata przeprowadzona podczas
kilkunastu wizyt terenowych prowadzonych na przestrzeni lat: 2014, 2015, 2017. Ponadto wobec
stwierdzonych brakow we wczesniejszych badaniach inwestor pozyskat réwniez dane od PKP PLK
S.A. dotyczace petnej inwentaryzacji przyrodniczej (catoroczna inwentaryzacja przeprowadzona
w 2015 r.) oraz przeprowadzit wiasne badania uzupetniajgce w 2019 r. Na potrzeby analizy
inwestor wykorzystat réwniez dane z inwentaryzacji przyrodniczej sporzadzonej dla miasta Opole
(aktualizacja z 2017 r.). Wyniki z tak przeprowadzonej inwentaryzacji pozwolity na zaplanowanie
odpowiednich dziatari minimalizujgcych i kompensacyjnych wzgledem fauny i flory badanego
obszaru. Dziatania te dotyczg zaréwno ptakow jak i pachnicy debowej.

Nalezy podkreslié, iz podczas dodatkowych badan terenowych wykonano réwniez
inwentaryzacje grzybow w pierwszej potowie lipca 2017 r. (str. 15 aneksu odp. na pyt. 32
do uzupetnienia z dnia 21 sierpnia 2017 r.) oraz na wiosne 2019 r. Postuzono sie takze danymi
literaturowymi z inwentaryzacji przyrodniczej dla miasta Opola (aktuahzacja 2017 r.), wedtug ktorej
na terenie Opola stwierdzono dwa gatunki grzybéw objetych ochrong czesciowg na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzybdw objetych ochrong (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408): smardz jadalny i smardz
potwolny. Ich stanowiska nie koliduja jednak z przebiegiem Trasy Srednicowej (str. 239-240
uzupetnienia z dnia 28 czerwca 2019 r.). Ponadto mimo Ecznych starych drzew, nie stwierdzono
chronionych gatunkow porostow (str. 19 aneksu odp. na pyt. 32 do uzupetnienia z dnia 21 sierpnia
2017 r.).

Z kolei, odnoszac sie do kwestii zaistnienia potencjalnych negatywnych wynikéw analizy
porealizacyjnej, organ Il instancji na wstepie wyjasnia, ze celem analizy porealizacyjnej jest
poréwnanie ustalern zawartych w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko oraz w decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewzigcia, w tym
poprawnosci przyjetych zatozen oraz sprawdzenie rzeczywistego odziatywania przedmiotowej
inwestycji lub sprawdzenie skutecznosci zastosowanych srodkéw minimalizujacych. W przypadku,
gdy omawiana analiza wykaze niedotrzymanie standardéw $rodowiska, podmiot odpowiadajacy
za zrealizowane przedsiewziecie zobowigzany bedzie do podjecia odpowiednich krokéw majgcych
na celu minimalizacje wykazanego oddziatywania. Ponadto, wskazania wymaga, ze kontrola
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przestrzegania warunkOw przedmiotowej decyzji znajduje sie w kompetencjach wiasciwego
wojewoddzkiego inspektora ochrony Srodowiska.

Ad 31, 37, 65, 129, 142, 168, 174, 203, 223, 225

Odnoszac sie do stawianych zarzutow, organ odwotawczy wskazuje, iz o tym, w jakim trybie
(bezposrednio czy w drodze obwieszczenia) organ dorecza pisma w prowadzonym postepowaniu,
przesadza ustawodawca. Co do zasady organ dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego lub za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej (jezeli strona spetni warunki
wymienione w art. 391 § 1 pkt 1 Kpa lub organ otrzyma zgode strony albo jej wniosek o doreczanie
pism w tym trybie). Z trybu okre$lonego w art. 49 Kpa organ moze skorzysta¢ tylko wtedy, gdy jest
ku temu wyraZna podstawa prawna. Takg podstawe wprowadza art. 74 ust. 3 ustawy 00$. Stanowi
on, ze ,,jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 Kpa”. Jezeli zatem organ ustali, ze w prowadzonym przez
niego postepowaniu wystepuje wiecej niz 20 stron, to dorecza pisma przez obwieszczenia lub
w inny zwyczajowo przyjety sposob.

Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci wypisy z rejestru
gruntéw przedtozone w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Opolu z dnia 31 stycznia 2013 r., znak: WO0S.4200.3.2013.MSe, nalezy stwierdzi¢, ze liczba
stron w postepowaniu dotyczagcym wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji pn. ,,Budowa trasy $srednicowej w ramach zadania - budowa przeprawy przez rzeke Odre
wraz z drogami dojazdowymi i obiektami umozliwiajgcymi wigczenie do uktadu komunikacyjnego
miasta Opola”, przekracza 20. W zwigzku z powyzszym, do niniejszego postepowania
zastosowanie beda miaty przepisy art. 74 ust. 3 ustawy 00$. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie
z argumentami skarzacych dotyczacych niewtasciwego sposobu informowania stron o toczacym
sie postepowaniu. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje jednoznacznie,
ze zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu nastapito prawidtowo, a wiec
poprzez publiczne obwieszczenie.

Odnoszac sie do braku odpowiedzi na uwagi mieszkaricow, GDOS pragnie zauwazy¢,
iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i tabeli znajdujacej sie na str. 56-91, RDOS w Opolu
szczegbtowo odpowiedziat na wszystkie zarzuty podniesione w postepowaniu prowadzonym
przed organem | instancji oraz wyjasnit wszelkie nieScistoSci powstate w toku prowadzonego
postepowania.

Z kolei odnoszac sie do niewkasciwego i celowego zawezenia liczby stron postepowania
przez organ | instancji, nalezy zwroci¢ uwage, ze zarzut skarzacej jest ogolny i mato precyzyjny.
Skarzgca nie przedstawita zadnych wyja$nien, ani dowoddw wskazujgcych, ze faktyczny zakres
stron postepowania rézni sie od tego jaki zostat ustalony przez organ | instancji. Po ponownym
przeanalizowaniu dokumentacji zgromadzonej w sprawie, GDOS stoi na stanowisku, ze powyzszy
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 35,137

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia wymogu obszernych uzupetnien i wyjasnien
do raportu przez wnioskodawce, nalezy zauwazyé, iz powyzszy zarzut w ocenie tut. organu jest
niezrozumiaty. Jak wskazano w uzasadnieniu niniejszej decyzji, w ocenie GDOS organ | instancji

Strona 43 z 60



dokonat wszelkich ustalen niezbednych do nalezytego wyjasnienia sprawy. Ponadto, kwestie ktére
wymagaty uzupetnienia przez wnioskodawce zostaty wyjasnione w trakcie postepowania
odwotawczego, w szczegolnosci poprzez przedtozenie przez inwestora ujednoliconego raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko z 2019 r., a takze przedstawienie innych wyjasnien.

Ad 39,188, 238

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem, ze wariant wskazany w decyzji organu | instancji
przewiduje dokonanie wyburzen doméw mieszkalnych. Co prawda wstepna koncepcja trasy
opracowana w 2012 r., zakkadata wyburzenia kilku doméw mieszkalnych, jednakze w trakcie prac
nad raportem oddziatywania inwestycji na Srodowisko wprowadzono korekty przebiegu drogi oraz
zmieniono sposdb jej ubezpieczenia. Dzigki temu uzyskano odlegtosci umozliwiajgce
pozostawienie budynkow mieszkalnych bez koniecznosci ich wyburzenia. Zgodnie z informacjami
zawartymi w zaskarzonej decyzji, wariant inwestorski - 1A nie przewiduje wyburzenia zadnych
domow mieszkalnych. Na str. 3 ww. decyzji wskazano, ze ,,w wariancie 1A uzyskano odlegtosci
pozwalajgce na unikniecie wyburzenn budynkéw mieszkalnych, co miato zasadniczy wptyw
na zmiane wariantu preferowanego z | na I1A.”. Ponadto, z uzupetnienia do raportu z 2019 r.
wynika, ze ,trasa obwodnicy w preferowanym wariancie zostata uksztattowana tak, aby nie
kolidowata z budynkami mieszkalnymi oraz przemystowymi. Inwestycja nie bedzie wymagata
wyburzeh zadnych mieszkan” (str. 20 uzupetnienia raportu). Z kolei, na str. 47 ww. uzupetnienia
wskazano, ze wybor wariantu IIA pozwoli na wystarczajagce odsuniecie sie od zabudowy
mieszkalnej przy ul. Kropidly, dzieki temu nie bedzie konieczna rozbidrka zadnych budynkow
mieszkalnych.

Ad 40, 81, 82,103,106, 116, 119,120,146, 176,197, 239

GDOS pragnie zauwazyé, iz w trakcie prowadzonego przed organem | instancji
postepowania administracyjnego, w dniu 8 lipca 2015 r. przeprowadzono otwartg dla
spoteczenstwa rozprawe administracyjng. Przedstawiono wéwczas wariant 11, jako wariant
preferowany do realizacji. Na skutek zgtoszonych na rozprawie uwag i wnioskéw, a takze
w zwiazku z trescig opinii Regionalnej Komisji Ocen Oddziatywania na Srodowiska w Opolu,
nastapito zmodyfikowanie tego wariantu, w spos6b uwzgledniajacy cze$¢ zgtoszonych uwag,
mozliwych do realizacji. Z uwagi na powyzsze, wnioskodawca opracowat wariant alternatywny —
1A, ktory stat sie wariantem inwestorskim.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zawiadomienia o rozprawie administracyjnej zostaty
wywieszone na tablicach ogtoszen w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia w dniach
od 26 czerwca do 17 lipca 2015 r., na tablicach ogtoszen RDOS Opolu w dniach od 29 czerwca
do 14 lipca 2015 r. oraz Urzedu Miasta Opole od 1 do 22 lipca 2015 r. Ponadto, ww. zawiadomienie
zostato takze zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Opolu. Biorac
pod uwage fakt, iz rozprawa administracyjna miata odby¢ sie w dniu 8 lipca 2015 r., zatem doszto
do naruszenia art. 92 Kpa, ktéry stanowi, ze ,,termin rozprawy powinien by¢ tak wyznaczony, aby
doreczenie wezwan oraz ogtoszenie o rozprawie nastgpity przynajmniej na siedem dni przed
rozprawg”. GDOS pragnie takze zwréci¢ uwage, iz ,,Protokét z rozprawy administracyjnej otwartej
dla spoteczenstwa” przeprowadzonej w dniu 8 lipca 2015 r., zostat sporzadzony w dniu
3 sierpnia 2015 r., a zatem prawie miesigc po przeprowadzeniu rozprawy. Ponadto, ww. protokét
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nie zostat podpisany przez wszystkich uczestnikow, a pod protokotem podpisata sie tylko jedna
osoba — Matgorzata Widuto, bedaca pracownikiem organu I instancji. Z uwagi na powyzsze, RDOS
w Opolu dopuscit sie naruszenia art. 68 § 2 Kpa.

W ocenie tut. organu powyzsze naruszenia pozostajg jednak bez wptywu na wynik sprawy.
Nalezy zauwazyé, iz strony postepowania miaty wystarczajagco duzo czasu zarbwno na zapoznanie
sie z aktami postepowania administracyjnego, jak i wystgpienie do RDOS w Opolu z whasnymi
uwagami, czy wnioskami. GDOS wyjasnia, ze na kazdym etapie postepowania administracyjnego
strona postepowania ma prawo do wgladu w akta, sporzgdzania z nich kopii, a takze do zgtaszania
uwag. Nieobecnos¢ strony na rozprawie administracyjnej powyzszych czynnosci w zaden sposob
nie wyklucza. Podkresli¢ nalezy, ze odstep czasowy pomiedzy datg przeprowadzenia rozprawy
a datg wydania decyzji, wyniost ponad jeden rok. W ocenie tut. organu byt to wystarczajacy okres
czasu na zajecie stanowiska w sprawie.

Odnoszac sie do kwestii domniemanego wprowadzenia w biad opinii publicznej przez
inwestora podczas rozprawy administracyjnej z dnia 8 lipca 2015 r. oraz tendencyjnego zatatwienia
sprawy przez organ | instancji, tut. organ wyjasnia, iz zaréowno z protokotu z ww. rozprawy, jak
i z pozostatych dokumentow zgromadzonych w sprawie, nie wynika, aby takie zdarzenia miaty
miejsce.

Z kolei, odnoszac sie do wyboru niekorzystnego terminu przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej, organ wyjasnia, iz w jego ocenie powyzszy zarzut réwniez nie zastuguje
na uwzglednienie. Jak wyjasniono wyzej, nieobecno$¢ na rozprawie administracyjnej nie ogranicza
w zaden sposob praw strony do zgtaszania uwag na kazdym etapie prowadzonego postepowania.

W tym miejscu nalezy takze zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z pismem Miejskiego Zarzadu Droég
w Opolu z dnia 19 sierpnia 2016 r., znak: MZD-TP2-02-8/02-1-215/12, konsultacje spoteczne
przeprowadzone na jesieni 2015 r., w ktorych wzieto udziat 23445 o0s6b, wykazaty pilng
konieczno$¢ wykonania przedmiotowej trasy. Za powyzszg inwestycjg opowiedziato sie 82%
mieszkancow bioracych udziat w gtosowaniu.

Ad 41, 43, 53, 54, 60, 63, 72, 96, 104,114,131,132,133,148,178,180

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowych obliczen ruchu pojazdéw, przepustowosci
przepraw, nierealnego terminu zakonczenia prac wskazanych przez inwestora, czy niewtasciwych
wyliczen dotyczacych poziomu hatasu i poziomu spalin, nalezy zauwazy¢, iz samo niezadowolenie
z danych wyEczen nie poparte zadnym dowodem $wiadczacym o wadliwo$ci merytorycznej opinii
sporzadzonej przez specjaEstdw, jest zdaniem tut. organu niewystarczajgce do zanegowania danych
kwestii. Nalezy zauwazy¢, ze raport o oddziatywaniu na S$rodowisko jest podstawowym
dokumentem, na podstawie ktérego organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadza ocene oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt Il OSK 383708, ,,raport
(...) jest opracowywany na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg przedsiewziecia.
Ma on charakter dokumentu prywatnego inwestora bedgcego dowodem w postepowaniu
administracyjnym”. Jednocze$nie sad stwierdza, ze: ,,Raport oceniany jest przez organ wydajgcy
decyzje (...), a uczestnicy postepowania majg mozZEwos¢ zgtoszenia zastrzezeh dotyczacych tego
dowodu. Zastrzezenia te jednak nie moga by¢ gotostowne, lecz powinny byé poparte
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np. ekspertyza, ktéra w spos6b udokumentowany wskazuje na wady raportu”. W Swietle
powyzszego trudno zaakceptowal argumentacje skarzacej ukierunkowang na podwazenie
wiarygodnosci raportu poprzez wskazanie, ze zostal on sporzadzany na zlecenie inwestora.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze raport o oddziatywaniu na Srodowisko oprécz weryfikacji
przeprowadzonej przez organ prowadzacy postepowanie, podlegat réwniez analizie organu
inspekcji sanitarnej, tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opolu, ktéry
zaopiniowat pozytywnie planowang inwestycje i okreslit warunki w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych realizacji inwestycji.

Nalezy doda¢, ze autorem raportu nie jest organ administracji publicznej, zatem nie
ma on uprawnien do ingerowania w jego tres¢. Obowigzkiem organu na etapie prowadzonego
postepowania jest sprawdzenie jego poprawnosci pod wzgledem formalnym, a takze nalezyte
wyjasnienie kwestii merytorycznych. Nalezy podkresli¢, ze raport jest dokumentem sporzadzonym
przez specjaliste, a jego sporzadzenie jest potwierdzone przez autora za pomocg stosownie
ztozonego podpisu na ww. dokumencie.

W ocenie tut. organu, w zgromadzonych aktach sprawy brak jest dokumentéw $wiadczacych
o tym, ze RDOS w Opolu w jakikolwiek spos6b utrudniat, badZz uniemozliwiat mieszkaricom
Opola zapoznanie sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Obszerno$¢ raportu,
czy tez fakt, ze zostat on zeskanowany bez mozliwosci wyszukania fragmentow tekstu, nie stanowi
wystarczajgcej przestanki do uznania jego nieczytelnosci. Nalezy takze podkreslié, ze nawet
w sytuacji, gdy skarzaca uznata, ze raport w formie elektronicznej jest dla niej nieczytelny, mogta
w trakcie prowadzonego postepowania zapozna¢ sie z jego treSciag w siedzibie organu
prowadzgcego postepowanie. Z uwagi na powyzsze, wskazany wyzej zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie.

Ad 44, 232

Na wstepie, GDOS pragnie zauwazyC, iz niniejsza decyzja nie zwalnia od obowigzku
uzyskania odstepstwa od zakazOw dotyczacych statusu pomnika przyrody nadanego uchwatg Rady
Miasta Opole. W pracach budowlanych nalezy dochowa wszelkiej starannosci, aby nie
doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia pomnika przyrody w Parku Pasieka — dab szyputkowy
0 obwodzie 432 cm. Natomiast, ocena, czy dojdzie do faktycznej kolizji jest mozliwa dopiero
na etapie sporzadzania planu architektonicznego budowanej trasy. Powyzsze potwierdza aktualne
orzecznictwo, gdzie wskazano, ze, ,warunki zawarte w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach winny zatem koncentrowa¢ sie na okresleniu takiego sposobu realizacji
i eksploatacji inwestycji, ktéry bedzie jak najmniej szkodliwy dla $rodowiska, w tym jego
komponentéw przyrodniczych. Pkt (...) decyzji organu | instancji nie zawiera jednak ustalen
w tym zakresie, lecz wyraza zezwolenie na zniszczenie siedlisk chronionych gatunkéw. Ustalenie
to wykracza poza zakres przedmiotowy decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz
zezwolenia na odstepstwa od zakaz6w w stosunku do gatunkow chronionych (w tym na niszczenie
siedlisk tych gatunk6éw) udzielane sa w drodze odrebnej decyzji wydawanej na podstawie ustawy
0 ochronie przyrody, a nie w drodze decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach” (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt 11 SA/Ke
255/22).
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Zatem, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nadaje uprawnienie w postaci prawa
do realizacji, a konkretniej do wystepowania na podstawie decyzji Srodowiskowej o decyzje
nastepcze. Nie przesagdza jednak o dopuszczalno$ci zniszczenia pomnikéw przyrody. Nalezy
wskazaé, ze ewentualna kolizja pomnika przyrody z planowang trasg, nie wplynetaby
na rozstrzygniecie organéw, zaréwno RDOS w Opolu, jak i GDOS. Ewentualne odnotowanie
powyzszego faktu nie zwolnitoby bowiem inwestora z obowigzku uzyskania odstepstwa
od zakazéw z ochrony gatunkowej, przez ustawe o ochronie przyrody. Tylko po uzyskaniu
ww. zezwolenia, w ramach ktérego mogtyby zosta¢ zaplanowane dodatkowe dziatania niezbedne
do wykonania przez wnioskodawce, mozliwe bytoby rozpoczecie prac zwigzanych z budows trasy.

Nalezy takze doda¢, ze zgodnie z przedtozong przez inwestora dokumentacjg (str. 37
uzupetnienia z dnia 28 czerwca 2019 r.) do usuniecia ze wzgledu na bezposrednig kolizje zostat
przeznaczony jeden pomnik przyrody - dab szyputkowy o obwodzie 432 cm, natomiast drugi —
dab szyputkowy o obwodzie 438 cm, jest przewidziany do zachowania po odpowiednim
zabezpieczeniu. Lokalizacja obu drzew zostata takze przedstawiona na dotgczonej mapie (rysunek
8 na str. 37 uzupetnienia z dnia 28 czerwca 2019 r.). Zdjecie ochrony z pomnika przyrody zgodnie
z ustawg 0 ochronie przyrody moze nastgpi¢ w drodze uchwaty rady gminy w razie utraty wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych, ze wzgledu na ktére ustanowiono forme ochrony przyrody, lub
w razie koniecznos$ci realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych lub zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego - art. 44 ust. 3 i 4 ww. ustawy.
Ponadto ze wzgledu na jego usytuowanie w parku zabytkowym zgodnie z art. 83 lit a ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody, zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej
czesci wpisanej do rejestru zabytkbw wydaje wojewddzki konserwator zabytkow. W zwigzku
z powyzszym, rozpatrywanie przestanek dotyczacych mozliwosci zniesienia ochrony pomnikowej
z drzew nie lezy w kompetencji tutejszego organu. Zadaniem organu srodowiskowego | i 1l
instancji jest ocena skutkéw Srodowiskowych planowanej inwestycji w preferowanym przez
whnioskodawce wariancie, nawet jesli nie jest to wariant najkorzystniejszy sSrodowiskowo. Dopiero
jezeli z oceny oddziatywania na S$rodowisko wyniknie brak mozliwosci realizacji inwestycji
w wariancie inwestycyjnym, organ wskazuje do realizacji na zasadzie okreslonej w art. 81 ust. 1
ustawy 00§, inny wariant sposréd tych ktore oceniane byty w raporcie. Po przeanalizowaniu catosci
akt sprawy organ Il instancji wykluczyt za$ mozliwo$¢ zaistnienia znaczacych negatywnych
oddziatywan na populacje zwierzat i siedlisk roslinnych wystepujgcych w zasiegu oddziatywania
inwestycji, zatem nie ma przestanek do wydania odmownej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W przypadku wycinki na terenie Parku Nadodrzanskiego zgodnie
z przedtozonymi przez inwestora informacjami wyniesie ona maksymalnie 14 drzew, co zostato
rowniez wskazane w warunku 1.2.49 zmienionym niniejsza decyzja. Odnoszac sie natomiast
do drzew spetniajgcych kryteria uznania za pomniki przyrody, nalezy traktowac je nie jako formy
ochrony przyrody, a jedynie cenne elementy Srodowiska przyrodniczego. Biorgc jednak pod uwage
zawarte w decyzji dziatania minimalizujgce i kompensacyjne m.in. w postaci zabezpieczenia drzew
nieprzeznaczonych do wycinki (punkt 1.2.28 zmieniony w niniejszej decyzji) oraz kompensacja
w postaci nasadzen (punkt 1.2.27 zmieniony w niniejszej decyzji), organ Il instancji wyklucza
znaczace negatywne oddziatywanie.
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Ad 47

Odnoszac sie do zarzutu zagrozenia powstania szkody w Srodowisku w zwigzku
z planowang inwestycja, nalezy zauwazyc, iz w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie
mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze RDOS w Opolu zaniechat istotnych ustalen faktycznych,
opierajac sie wytgcznie na dokumentacji przedstawionej przez inwestora. Podkre$lenia wymaga,
ze w trakcie procedury zakonczonej wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS w Opolu, majac na uwadze doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, kilkukrotnie
wzywat inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia raportu we wskazanym zakresie. Po analizie
dostarczonej przez inwestora wyjasnien, uznajagc zakres przedtozonej dokumentacji
za wystarczajacy do rozpatrzenia sprawy, organ | instancji wydat stosowng decyzje w niniejszej
sprawie.

Materiat dowodowy uzupetniany byt rowniez w toku postepowania Il instancyjnego.
Przekazane w odpowiedzi na wezwania dodatkowe informacje i wyjasnienia postuzyty
do weryfikacji przeprowadzonej przez organ | instancji oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Ssrodowisko oraz pozwolity na doprecyzowanie niektorych warunkow realizacji przedsiewziecia
zawartych w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze zastrzezenia skarzacej dotyczace raportu o oddziatywaniu na Srodowisko zostaty przez organ
odwotawczy rozpatrzone w niniejszej decyzji.

Ad 50, 62, 85, 93,113,130, 226

Nalezy zauwazy€, iz w uzupetnieniu raportu z 2019 r. na str.: 32-50, inwestor przedstawit
szczegbtowy inwentaryzacje zieleni (drzew i krzewdw) na terenie objetym inwestycjg oraz
przedstawit sposoby ich kompensacji w zwigzku z ich planowang wycinka. Z danych zawartych
w tabeli nr 2 pod nazwg ,,Zbiorcze zestawienie zieleni kolidujacej z inwestycjg - poréwnanie
wariantéw pod wzgledem strat w zieleni” wynika, ze wariant inwestorski — I1A, jest najbardziej
korzystny dla srodowisko zaréwno biorac pod uwage planowangwycinke drzew jak i powierzchnie
wycinki krzewow.

Z kolei kwestia kompensacji drzewostanu zostata okreslona w pkt 6 niniejszej decyzji.

Ad 55,145

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez inwestora (str. 246, 250-251 uzupetnienia
z dnia 28 czerwca 2019 r.) informacje o obecnosci biegacza Scheidlera pochodzg z danych
literaturowych m.in. inwentaryzacji przyrodniczej sporzadzonej dla miasta Opola z 2017 r. Zostat
on stwierdzony w potudniowej czesci wyspy Bolko, catkowicie poza zasiegiem oddziatywania
analizowanego przedsiewziecia. Obecno$¢ tego gatunku nie zostata wykazana w badaniach
prowadzonych w latach 2014-2019 na potrzeby przedmiotowej inwestycji, jak réwniez w badaniach
przeprowadzonych na potrzeby modernizacji linii kolejowej. Uwaga dotyczaca koniecznosci
wyjasnienia podstaw stwierdzenia przez RDOS w Opolu jego obecnosci na wyspie Pasiece jest
bezpodstawna, gdyz w decyzji nie znajduja sie takie informacje.

Dane dotyczace wystepowania chiropterofauny na badanym terenie pochodzg ze 3 Zrodet
informacji, jakimi sg: badania prowadzone w ramach przedmiotowej inwestycji, dane z badan
terenowych prowadzonych na potrzeby modernizacji istniejacej linii kolejowej oraz dane
literaturowe. Nietoperze wystepowaly nad Kanatem Ulgi, Kanatem Miynowka i rzekg Odry,
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na terenie Parku Nadodrzanskie i Wyspie Bolko. Na przebiegu zadnego z rozpatrywanych
wariantéw Trasy Srednicowej nie stwierdzono bunkréw, fortyfikacji, jaskin, czy tez innych
zabudowann mogacych stanowi¢ miejsca kolonii rozrodczych badZz miejsca zimowej hibernacji
nietoperzy. W terenie nie odnotowano miejsc wzmozonej aktywnosSci nietoperzy, miejsc ich
»rojenia sie”. W uzupetnieniu z dnia 25 maja 2021 r. wskazano za$, ze doliny rzeczne oraz
zadrzewienia Parku Nadodrzanskiego stanowig jedynie miejsca zerowania nietoperzy.

Odnoszac sie do kwestii wptywu oswietlenia na nietoperze, nalezy zauwazy¢, ze koniecznos¢
zastosowania odpowiedniego dla celéw minimalizujgcych o$wietlenia zostata okreSlona w punkcie
1251 zmienionym niniejszg decyzja. Realizacja tego typu oSwietlenia zabezpieczy przed
pojawianiem sie tych ssakéw w okolicy pasa drogowego, natomiast ekrany akustyczne dodatkowo
spowodujg podniesienie putapu ich lotu. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze przy planowanej
inwestycji znajduja sie juz mosty dla istniejacej linii kolejowej, a wedtug zapisu z punktu 1.4.4 decyzji
RDOS w Opolu budowane obiekty nie moga mie¢ Swiatta mniejszego, niz te istniejgce konstrukcije,
przez co istniejgce warunki przelotu nie ulegng w tej kwestii zmianie.

Inwestycja nie ingeruje w istniejagcy most kolejowy, a wiec nie przewiduje sie zniszczenia
ewentualnych miejsc rozrodu pod istniejgcym mostem kolejowym. Negatywne oddziatywanie
moze nastgpi¢ natomiast w przypadku wycinki drzew, szczegdlnie w Parku Nadodrzanskim, z tego
wzgledu zaplanowana zostata minimalizacja w postaci kontroli drzew o obwodzie powyzej 50 cm
przed wycinka przez chiropterologa oraz kompensacja w postaci wywieszenia 20 budek dla
nietoperzy, ktére bedg kontrolowane na etapie monitoringu porealizacyjnego.

Ad 56

Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem braku odniesienia si¢ organu | instancji do wnioskéw
podniesionych przez STE Silesia w trakcie postepowania prowadzonego przed RDOS w Opolu.
GDOS pragnie zauwazyé, iz w uzasadnieniu decyzji wyjasniono wszelkie sporne kwestie dotyczace
planowanego przedsiewziecia. Ponadto, na str.. 81, 85 oraz 86 zaskarzonej decyzji, wyjasniono
w sposob wyczerpujacy wszystkie zarzuty podniesione przez skarzacego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Ad 57,196

Informacje dotyczace ,,bekasowiska” w ujednoliconym raporcie z 2016 r. znajdujg sie
na str. 207 -208, gdzie zostaty wskazane dziatki ewidencyjne na ktorych sie ono znajduje. Zgodnie
z zawartymi tam informacjami jest to teren nieuzytkdw, co zdaniem tut. organu nie wyklucza
posiadania przez niego wartosci przyrodniczych. Ze wzgledu na odlegtosé ,,bekasowiska”
od planowanej inwestycji, zastosowano dziatania minimalizujgce ingerencje podczas etapu realizacji
w tereny miedzy kanatem Ulgi i rzekg Odrg (ktére w Uchwale nr LXXIV/794/10 Rady Miasta
Opola z dnia 28 pazdziernika 2010 r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Wyspy Bolko w Opolu (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2010 r. nr 144, poz. 1717)
zostaty zakwalifikowane jako tereny zieleni urzagdzonej na ktérych potozony jest park 800-lecia).
Z uwagi na powyzsze, nalezy uzna¢, ze negatywne oddziatywanie zostato maksymalnie
ograniczone.

Ad 59,138,199, 229
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Odnoszac sie do zarzutu negatywnego wplywu przedsiewziecia na powietrze, GDOS pragnie
zauwazycC, iz powyzsza kwestia zostata wyjasniona w uzupetnieniu z 2019 r. na str. 142-168.
Z wyjasnien inwestora wynika, ze nie dochodzi do wystgpienia przekroczen stezeh zanieczyszczen
na zabudowie zlokalizowanej w sasiedztwie projektowanej drogi, w zadnym z analizowanych
wariantow. Zarowno stezenia maksymalne jak i Srednioroczne wszystkich substancji emitowanych
do powietrza, mieszczg sie w normie i ksztattujg sie na bardzo podobnym poziomie bez wzgledu
na wariant.

Ad 61, 64, 97

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia waloréw przyrodniczo-rekreacyjnych oraz
turystycznych wyspy Bolko. Wskaza¢ nalezy, ze przez ww. wyspe przebiega juz jeden most - most
kolejowy, o czym skarzaca nie wspomniata. Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotowa
inwestycja ma znikomy wplyw na zanieczyszczenie powietrza oraz hatas, co szczegétowo zostato
opisane we wczesniejszej czeSci niniejszej decyzji dotyczacej skumulowanego wptywu
przedsiewziecia na srodowisko. Co wiecej, zaréwno warunki zawarte w decyzji organu | instancji,
jak i modyfikujace je warunki organu odwotawczego majg na celu ograniczenie oddziatywania
planowanej inwestycji do minimum, zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji.

Majac na uwadze powyzsze, omawiany zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Ad 67, 83, 159

Odnoszac sie do zarzutéw braku pordwnania wariantow inwestycyjnych z dokumentami
planistycznymi wojewddztwa, a takze studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy, GDOS wyja$nia, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$, wasciwy
organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony. Obowigzek ten nie dotyczy jednak decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej m.in. dla drogi publicznej. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszej inwestycji jest
budowa Trasy Srednicowej w Opolu, ktora spetnia kryteria drogi publicznej w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693, ze zm.). W zwigzku
z powyzszym nie ma koniecznosci zapewnienia zgodnosci przedmiotowej inwestycji
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, a RDOS w Opolu nie miat obowigzku
badania tej kwestii w ramach prowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko. Nie miat réwniez
obowigzku badania zgodnosci przedmiotowej inwestycji z dokumentem strategicznym jakim jest
polityka przestrzenna wojewddztwa.

Ad 71

Najwazniejszym zrodtem informacji o przyrodzie danego terenu pod inwestycje jest
przeprowadzona na tym obszarze i w zasiegu oddziatywania inwentaryzacja, ktora przedstawia
najbardziej aktualne dane. W przedmiotowym przypadku badania terenowe zgodnie z informacjami
zawartymiw uzupetnieniu z dnia 28 czerwca 2019 r. (str. 218-220) byty prowadzone na przestrzeni
kilku lat (z przerwami), podczas kilkunastu wizyt terenowych tgcznie prowadzonych na przestrzeni
lat 2014, 2015, 2017. Ponadto wobec stwierdzonych brakéw we wczesniejszych badaniach inwestor
pozyskat rowniez dane od PKP PLK S.A. dotyczace pelnej inwentaryzacji przyrodniczej
(catoroczna inwentaryzacja przeprowadzona w 2015 r.) oraz przeprowadzit wikasne badania
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uzupetniajgce w 2019 r. Na potrzeby analizy inwestor wykorzystat réwniez dane z inwentaryzacji
przyrodniczej sporzadzonej dla miasta Opole (aktualizacja z 2017 r.). Na ich podstawie
zreformowana zostata cze$¢ ustalonych przez RDOS w Opolu warunkéw.

Ad 73

Odnoszac sie do zarzutu pomylenia stowika rdzawego ze stowikiem szarym, GDOS pragnie
uzna¢ powyzszy zarzut za niezrozumialy. Zgodnie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie,
w szczegoblnosci z raportu oddziatywania na Srodowisko i jego uzupetnienia wynika, ze stowik
rdzawy (Luscinia megarhynchos) wystepuje w spos6b sporadyczny w rejonie wariantu
inwestorskiego. Tut. organ pragnie zauwazyc¢, iz z dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie
wynika, aby w rejonie planowanej inwestycji stwierdzono wystepowanie stowika szarego.

Ad 74,118

GDOS pragnie stwierdzi¢, ze zarzut sprzecznoéci inwestycji z Konstytucja RP nie zastuguje
na uwzglednienie. Nalezy zauwazyc, iz skarzaca nie skonkretyzowata, w jaki sposéb planowane
przedsiewziecie koliduje z zasadami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze nie
przedstawita podstawowych wyjasnien w tej kwestii. W tym miejscu podkresh¢, ze kwestie
dotyczace naruszenia interesow wiascicieli nieruchomosci wykraczajg poza przedmiot
postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia.

Ad 86, 218, 219

Odnoszac sie do kwestii braku wskazania lokalizacji dojazdow na budowe, nalezy zauwazyc,
iZ na etapie postepowania dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia, powyzsza kwestia nie zostata rozstrzygnieta. Z informacji
zawartych w zaskarzonej decyzji oraz uzupetnieniu raportu z 2019 r. nie wynika, aby miejsca
dojazdow na budowe zostaty konkretnie wskazane. Podobnie jak w przypadku lokalizacji baz
materiatowo-technicznych, kwestia lokalizacji dojazdéw na budowe bedzie rozstrzygnieta
na pdézniejszym etapie inwestycji.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz w kazdym z rozpatrywanych wariantow konieczne
bedzie czasowe zajecie terenu pod zaplecze budowy, bazy materiatowe, sktadowiska odpaddw,
drogi dojazdowe oraz prace, ktore wptyng na dotychczasowe uzytkowanie terenu. W wyniku
poruszania sie ciezkiego sprzetu po terenie budowy pojawi sie hiekorzystne, okresowe
oddziatywanie na powierzchnie ziemi. Jednakze, po zakoriczeniu robot i uptywie czasu zwigzanego
z odpornoscia gleb na degradacje, nastgpi odbudowa naturalnej struktury pokrywy glebowej -
w migjscach nieutwardzonych. Zatem, analizowana inwestycja drogowa hie stanowi zagrozenia dla
srodowiska gruntowego.

Ad 95

Zgodnie z informacjg przedtozong przez inwestora na str. 62-63 uzupetnienia z dnia 25 maja
2021 r., na obecnym etapie nie jest mozliwe ustalenie doktadnych lokalizacji baz sprzetowo-
materiatowych. Organ Il instancji wskazat wiec, ze dokfadne lokalizacje przedmiotowych baz
zostang zweryfikowane na etapie ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na S$rodowisko. Jednak w celu ochrony najcenniejszych obszarow przyrodniczych zostat
wprowadzono obowigzek lokalizowania ich poza platem siedliska #aki Swiezej uzytkowanej
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ekstensywnie (6510), poza Parkiem Nadodrzanskim oraz poza Wyspa Bolko w odlegtosci 50 m
od granicy istniejgcego wiaduktu kolejowego.

W przypadku siedliska 6510 nalezy zauwazy¢, ze bedzie ono zabezpieczone poprzez
ogrodzenia tymczasowe zlokalizowane na skrajach pasa budowlano-montazowego,
a po zakonczeniu prac nastapi rekultywacja tego terenu zgodnie z zapisami decyzji RDOS w Opolu
w punkcie 1.2.26 zmienionym niniejszg decyzjg. W kwestii zagrozenia zwigkszonej wycinki
ze wzgledu na zapis dotyczacy minimalnej odlegtosci lokalizacji baz sprzetowo-materiatowych poza
rzutem korony drzewa, nalezy zauwazy¢, ze w punkcie 1.2.49 zmienionym niniejsza decyzja, znalazt
sie zapis dotyczacy maksymalnej ilosci drzew jaka moze zosta¢ wycieta w celu realizacji
przedmiotowej inwestycji (réwniez w Parku Nadodrzanskim).

Ad 98

Odnoszac sie do wysokosci emitora nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu decyzji organu
| instancji wskazano jedynie informacje, ze wysoko$¢ emitora wynosi¢ bedzie 0,5 m. Nie sposob
tym samym przyjaC, ze powyzszy parametr odnosi sie do obecnego poziomu gruntu, gdyz nie
zostato to w zaden sposob okre$lone. W ocenie tut. organu oczywistym jest fakt, ze okreslenie
wysokosci emitora odnosi sie nie do aktualnego poziomu gruntu, ale do poziomu gruntu drogi,
ktéra dopiero powstanie. Niemniej jednak, powyzszy zapis pozostaje bez wptywu na wynik
rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Ad 100, 110, 115, 181, 184

W uzasadnieniu decyzji organu | instancji wskazano, ze budowa Trasy Srednicowej wptynie
korzystnie dla mieszkaricéw okohcy z uwagi na zwigkszenie dostepnosci komunikacyjnej, m.in. dla
stuzb ratowniczych i pozarniczych. Tym samym, z uwagi na budowe ww. drogi bezpieczenstwo
mieszkancow okohcy ulegnie znaczacej poprawie.

Ponadto, z uzupetnienia raportu z 2019 r., wynika, ze do podstawowych korzysci
wynikajacych z budowy trasy nalezy zaUczy¢: odcigzenie istniejacego uktadu komunikacyjnego;
zmniejszenie sie zatorow na innych drogach miasta; usprawnienie potaczenia pomiedzy dzielnicami
oraz zmniejszenie poziomu hatasu w okohcy dzieki zastosowaniu ekranéw akustycznych. Zatem,
w ocenie organu odwotawczego powyzsza okoHczno$¢ zostata w sposob wyczerpujacy
zdefiniowana i wyjasniona.

Ad 108

GDOS wskazuje, iz kwestia btednej numeracji budynku zostata wyjasniona na str. 71 decyzji
organu | instancji. Wskazano tam, ze autor raportu omytkowo zamiast numeru domu, wskazat
numer dziatki. Powyzsza okoHczno$¢ pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Ponadto,
kwestia wptywu inwestycji na stan zabytkowych budynkéw zostata wyczerpujgco wyjasniona
we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Ad 112

Na str. 302 uzupetnienia z dnia 28 czerwca 2019 r. wskazano, ze dolina Odry stanowi
korytarz ekologiczny rowniez w granicy samego miasta, gdzie okresowo na rzece mozna spotkaé
Eczne zgrupowania kaczek krzyzéwek, a mniej Ecznie rOwniez inne rzadsze gatunki ptactwa
wodnego. Na odcinku miejskim Odrawraz z Kanatem Ulgi stanowigwazng ostoje ptakow podczas
migracji i zimowania w regionie. Jednocze$nie jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze dolina rzeczna na
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odcinku miejskim zostata znaczaco zawezona i zabudowana, co spowodowato ograniczenie roli
korytarza ekologicznego rzeki. Najcenniejsze siedliska i gatunki koncentruja sie na dalszym odcinku
Odry, juz poza granicami miasta. Na uszczuplenie zasobow przyrodniczych w obrebie siedlisk
nadrzecznych w duzej mierze majg wptyw rOéwniez prace utrzymaniowe na rzece Odrze i Kanale
Ulgi, zwigzane z zapewnieniem ochrony przeciwpowodziowej, wiasciwym utrzymaniem
obwatowan. Ponadto planowane do budowy ,w ramach przedmiotowej inwestycji mosty
zlokalizowane przy juz istniejagcych obiektach dla linii kolejowej, wedtug zapisu z punktu 1.4.4
decyzji RDOS w Opolu, nie mogag mie¢ Swiatka mniejszego, niz istniejgce konstrukcje, przez
co istniejgce warunki przetom nie ulegng w tej kwestii zmianie. Dodatkowo na str. 205
ww. uzupetnienia widnieje informacja o lokalizacji podpér w korycie rzeki Odry, Kanatu Ulgi
i Kanatu Mtynéwka w analogii do podpor juz istniejgcych, sasiadujacych z projektowanymi.

Na podstawie przedstawionej inwentaryzacji (uzupetnianej w 2017 i 2019 r.), danych
literaturowych i wynikéw inwentaryzacji przeprowadzonej dla modernizacji linii kolejowej w 2015
r., zostaty w decyzji wprowadzone dziatania minimalizujgce i kompensacyjne dla ptakow, takie jak:
wycinka poza sezonem legowym, wywieszenie budek legowych dla ptakdéw, oznaczenia
przezroczystych ekrandéw akustycznych. Zdaniem tut. organu wprowadzone w taki sposob
konstrukcje i dziatania minimalizuje i kompensacyjne sg adekwatne do mozliwych oddziatywan.

Odnoszac sie do negatywnego wplywu inwestycji na gatunek gawrona, na str. 276
uzupetnienia z dnia 28 czerwca 2019 r. znalazty sie informacije, ze gniazda gawrona zlokalizowane
sg na drzewach znajdujacych sie poza zakresem przedsiewziecia. W ramach planowanej inwestycji
zajety zostanie jedynie niewielki fragment zerowiska kolonii rozrodczej gawrona. Na zachdd
od parku pozostang nienaruszone powierzchnie pdl i nieuzytkow, ktore nadal beda stuzy¢ jako
miejsca zerowania zaréwno dla lokalnej populacji gawrona, jak i dla osobnikéw przelotnych.

Ad 124
Odnoszac sie do zarzutu zbyt pdznego badania stanu budynkow nalezy zauwazyc, iz w zaskarzonej
decyzji wskazano, ze w celu ochrony budynkéw zabytkowych nalezy opracowaé¢ dokumentacje
stanu technicznego budynkéw na etapie poprzedzajgcym rozpoczecie prac budowlanych. W ocenie
tut. organu, powyzszy zapis jest korzystny dla mieszkaricow, gdyz daje mozliwos¢ zaréwno
rzetelnej oceny wptywu planowanych rob6t na budynki znajdujace sie w sasiedztwie budowy, jak
i moze stanowi¢ podstawe do ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej
z powstatych szkdd. Zatem nalezy uznac, ze powyzszy zarzut skarzacej jest niezasadny.

Ad 152

Tut. organ pragnie zauwazyc¢, iz swobodna ocena dowodéw ,,polega (...) na tym, ze organ
nie jest skrepowany zadnymi przepisami co do wartosci poszczegélnych rodzajow dowodéw
i moze swobodnie, tj. ,zgodnie z wikasng oceng wynikdw postepowania dowodowego
(wyjasniajagcego) w danej sprawie, ustali¢ stan faktyczny sprawy, (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 435/18). W ocenie tut. organu,
wszelkie okolicznosci przedstawione w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
i jego uzupetnieniach sg spdjne i tym samym moga stanowi¢ podstawe do wydania niniejszego
rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, iz zarébwno w trakcie postepowania prowadzonego przed
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organem | instancji, jak i postepowaniem przed tut. organem, wnioskodawca wielokrotnie sktadat
wyjasnienia dotyczace przedmiotowego przedsiewziecia.

Z Kkolei, kwestia dotyczaca wariantow realizacji przedsiewziecia, zostata wyjasniona
we wczesniejszej czesci niniejszego rozstrzygniecia.

Ad 154

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy o00$, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko powinien zawiera¢ opis elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementow
Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz korytarzy
ekologicznych w rozumieniu tej ustawy. W przedtozonej przez inwestora dokumentacji znalazty
sie informacje dotyczace m.in. w jakiej odlegtosci od obszarowych form ochrony przyrody znajduje
sie przedmiotowa inwestycja, opisana zostata kolizja z pomnikiem przyrody, przedstawione zostaty
kolizje z korytarzami ekologicznymi. Przeprowadzona zostata rowniez analiza mozliwego wptywu
na te elementy - str. 295 — 310 uzupetnienia z dnia 28 czerwca 2019 r. Zdaniem organu Il instancji,
tak przedstawione informacje wystarczyty do przeprowadzenia analizy oddziatywania inwestycji
na te komponenty srodowiska wraz z zaproponowaniem odpowiednich dziatari minimalizujgcych
i kompensacyjnych.

Ad 164

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy o0o$ oraz zapiséw Konwencji
z Aarhus, GDOS wyjasnia, ze powyzsze przepisy zostaty w sposob prawidtowy wprowadzone
do polskiego porzadku prawnego (m.in. poprzez przepisy ustawy 00$) i dlatego nie moga by¢
bezposrednio stosowane.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 00§ stanowi, ze ,,Panstwa Cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki,
aby zapewni¢ wladzom, ktorych moze dotyczy¢ to przedsiewziecie z powodu ich szczeg6lnej
odpowiedzialnosci w odniesieniu do $rodowiska, mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii na temat
informacji dostarczonych przez wykonawce i wniosku o zezwolenie na inwestycje. W tym celu
Panstwa Cztonkowskie wyznaczajg wiadze, ktére sg konsultowane albo w sposéb ogélny, albo
do poszczegolnych przypadkéw. Informacje zebrane zgodnie z art. 5 sg przekazywane tym
wiadzom. Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg szczegotowe regulacje dotyczace tych konsultacji.”
Nalezy podkresli¢, ze realizacja ww. obowigzkéw nastgpita w ustawie 00S. W szczegotowych
rozwigzaniach prawnych przewidzianych w art. 44 ustawy 00§, ustawodawca przewidziat
szczegolny tryb, w jakim moga uczestniczy¢ organizacje ekologiczne w sprawach dotyczacych
ochrony S$rodowiska. Z kolei, wedtug dyrektywy 00§, ,,zainteresowana spoteczno$¢ oznacza
spoteczenstwo, ktore jest lub moze by¢ dotknigte skutkami lub ma interes w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Do celéw niniejszej
definicji organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz ochrony srodowiska i spetniajgce wymagania
przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za majgce interes w tym zakresie”. Jednoczesnie art. 11
ust. 3 dyrektywy o0o$ stanowi, ze ,,Panstwa cztonkowskie ustalajg, co stanowi wystarczajacy interes
lub naruszenie prawa, zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzagdowych
spetniajacych wymogi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, uwaza sie za wystarczajacy do celéw ust. 1
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Et. a niniejszego artykutu. Takie organizacje uwaza sie rowniez za majace prawa, ktdre moga zostac
naruszone, do celow ust. 1 Et. b niniejszego artykutu” (oraz odpowiedni przepis art. 9 ust. 2
konwencji z Aarhus). Z powyzszych przepisbw wynika, ze to panstwo cztonkowskie okresla
w prawie krajowym wymagania, jakie muszg spetnia¢ organizacje pozarzagdowe dziatajace na rzecz
ochrony $rodowiska, aby mogty bra¢ udziat na prawach strony w postepowaniach zwigzanych
z decyzjami o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a w zwigzku z tym mie¢ prawo
do kwestionowania tych decyzji w postepowaniu administracyjnym, czy tez sadowo-
administracyjnym. Zdaniem GDOS art. 44 ust. 1 ustawy 0o$ miesci sie w dopuszczonym przez
dyrektywe 00$ zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow wynikajacych z Konwencji z Aarhus, nalezy
takze podkreSEC, iz ww. ,,konwencja (...) nie jest umowg miedzynarodows, ktéra moze byé
stosowana bezposrednio bez konieczno$ci dokonywania zmian w systemie prawnym panstwa,
ktére konwencje te podpisato i ratyfikowato (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt VII SA/Wa 16/06). Nalezy takze zwrdci¢ uwage,
ze konwencja ta stata sie czescig krajowego porzadku prawnego i musi by¢ stosowana w polskim
porzadku prawnym. Istotne jest jednak to, ze sg to normy sformutowane bardzo ogélnie, ktore
wymagajg konkretyzacji w systemach prawnych panstw, ktore podpisaty Konwencje z Aarhus.
Wynika to w spos6b oczywisty z przepisow art. 9 ust. 1-5 tej umowy miedzynarodowej, ktore
przewidziaty wprowadzenie do systeméw prawnych panstw cztonkowskich szczegétowych
procedur odwotawczych umozEwiajacych rozpoznanie sprawy przez sad lub inny niezalezny
i bezstronny organ powotany z mocy ustawy.

Ad 201

Odnoszac sie do wniosku OZAS-ESAB Sp. z 0.0. dotyczacy zmiany zapisu dotyczacego
zaprojektowania nowego systemu kanaEzacji deszczowej przy ul. Struga, tut. organ wskazuje,
ze powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny. Zgodnie z pismem Urzedu Miasta Opole z dnia
26 kwietnia 2019 r., znak: ITGK-RIK.7012.15.2019 oraz uzupetnieniem raportu z 2019 r., przyjete
przez inwestora rozwigzania dotyczace systemu kanaEzacji deszczowej sa wystarczajgce
na obecnym etapie projektowym. Wskazano takze, ze ewentualna przebudowa sieci kanalizacji
deszczowej moze byc¢ realizowana w ramach odrebnego przedsiewziecia.

Ad 205

GDOS zgadza z zarzutem skarzacego dotyczacym niewasciwego oznaczenia numerow
dziatek wskazanych w charakterystyce przedsiewziecia stanowigcym zatgcznik od decyzji RDOS
w Opolu. Nalezy zauwazy¢, iz zastosowany w ww. zatgczniku zapis numerow dziatek uniemozEwia
ich poprawngweryfikacji. Z uwagi na powyzsze, tut. organ we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji
skorygowat w tym zakresie decyzje organu | instancji.

Ad 206

Zgodnie z uzupetnieniem z dnia 28 czerwca 2019 r. (str. 270 - 271) do gatunkéw potencjalnie
mogacych wystapi¢ na analizowanym terenie nalezy strumienidwka i tozowka, ktére zostaty
wykazane w inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby modernizacji lirui kolejowej w 2015 r.
Zgodnie z jej wynikami w kepach trzciny na lirui brzegowej rzeki Odry stwierdzono jedno
stanowisko tozéwki (bez gniazda). Natomiast strumieniéwka gniazdowata ok. 1040 m od krawedzi
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skrajnego toru kolejowego, czyli znacznie poza obszarem inwestycji. Podczas badan prowadzonych
w latach 2017 i 2019 nie stwierdzono tych gatunkdéw na badanym obszarze. Zaro$la znajdujace sie
przy linii kolejowej zostaty wyciete w ramach utrzymania linii kolejowej, obecnie na omawianym
obszarze nie ma siedlisk dogodnych dla wystepowania zaréwno +ozéwki jak i strumienidwki.

W kwestii biegacza Scheidlera, zgodnie z danymi literaturowych m.in. inwentaryzacji
przyrodniczej sporzadzonej dla miasta Opola z 2017 r. zostat on stwierdzony w potudniowej czesci
wyspy Bolko, catkowicie poza zasiegiem analizowanego przedsiewziecia. Jego obecnos$¢ nie zostata
takze wykazana w badaniach prowadzonych w latach 2014-2019 na analizowanym terenie.

W przypadku pachnicy debowej jej obecnos¢ zostata potwierdzona w drzewach nie bedacych
w kolizji z wariantem realizacyjnym. Prowadzone badania uzupetniajgce réwniez nie wykazaty
obecnosci pachnicy debowej takze w Parku Nadodrzanskim. Zaznaczy¢ nalezy, ze obecnosci
pachnicy na terenie Parku Nadodrzanskiego nie potwierdzity réwniez dane z inwentaryzacji
przyrodniczej przeprowadzonej dla linii kolejowej oraz dla tzw. Trasy Bolkowskiej. Stosujgc jednak
zasade przezornosci w decyzji zostaly wprowadzone dziatania minimalizujgce ewentualne
negatywne oddziatywanie na ten gatunek w postaci kontroli drzew przed wycinkg przez
entomologa oraz okre$lony zostat sposéb postepowania z drzewami ocenionymi przez wskazanego
specjaliste jako potencjalne siedlisko tego owada (punkty 1.2.33 - 1.2.34 zmienione niniejszg
decyzjg).

Ad 207

GDOS pragnie zauwazy¢, iz w postepowaniach inicjowanych na zadanie str., to tresé
whniosku determinuje rodzaj sprawy administracyjnej, a takze jej zakres. Natomiast na organie
prowadzacym postepowanie cigzy wymaog wiasciwego jej zakatwienia, o ile zadanie strony jest
zgodne z przepisami prawa. Zgodnie z orzecznictwem, ,w sytuacji wszczecia postepowania
na zadanie strony, tre$¢ zgloszonego zadania okre$la rodzaj sprawy bedacej przedmiotem
postepowania, a takze wyznacza wiasciwg norme prawa materialnego lub procesowego, ktora
bedzie relewantna dla ustalenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego postepowania. Organ
administracji jest tym zadaniem zwigzany, gdyz tylko i wykacznie strona sktadajgca podanie okresla
przedmiot swojego zadania i nim rozporzadza® (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1659/20).

Zatem nie moze dziwi¢, ze w tresci decyzji organu | instancji przytaczane sg fragmenty
bedace w istocie zakresem zgdania strony. Jak wskazano wyzej, organ prowadzacy postepowanie
administracyjne jest tym wnioskiem zwigzany i nie moze go dowolnie zmienia¢ i modyfikowac.
Powyzsze stanowisko potwierdza aktualne orzecznictwo, gdzie wskazano, ze ,,w postepowaniach
inicjowanych na zadanie strony to tre$¢ wniosku strony determinuje rodzaj sprawy
administracyjnej, w tym rodzaj $wiadczenia, ulgi lub uprawnienia o ktore ubiega sie strona. Organ
nie moze samodzielnie (bez zgody strony - art. 61 § 2 Kpa) modyfikowac lub uzupetnia¢ wniosku
strony” (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 marca
2022 r., sygn.. akt 111 SA/G1 45/22). W ocenie tut. organu, cytowanie dokumentdéw stanowigcych
podstawe do wydania rozstrzygniecia w sprawie, nie stanowi naruszenia obowigzujgcych
przepisOw, a tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 211, 212, 233
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W celu ograniczenia oddziatywania na zabytkowy Park Nadodrzanski w decyzji zostaty
wprowadzone warunki dotyczace: maksymalnej ilosci drzew przeznaczonej do wycinki na jego
terenie wraz z okre$leniem terminu jej przeprowadzenia ze wzgledu na ptaki, a w przypadku drzew
o obwodzie powyzej 50 cm, konieczno$¢ ich kontroli przez specjalistbw entomologa
i chiropterologa, ktérzy w przypadku wykrycia gatunku chronionego ustalg dalszy sposéb
postepowania. Ponadto zostat okreslony spos6b zabezpieczenia drzew, ktére nie beda podlegaé
wycince.

Dodatkowo w celu ochrony matych zwierzat przed wtargnieciem na plac budowy zostata
wprowadzona konieczno$¢ zastosowania tymczasowych ogrodzen na skrajach pasa budowlano-
montazowego (punkt 1.2.36 zmieniony niniejszg decyzjg).

W przypadku lokalizacji ,,Parku Winskiego” nalezy zauwazy¢, ze nazwa ta odnosi sie
do terenéw parku ludowego znajdujgcego sie na potudniowy — wschéd od kanatu Winskiego
na Wyspie Bolko, a wiec w oddaleniu od przedmiotowej inwestycji (zgodnie z ujednoliconym
raportem z 2016 r., str. 80 — w odlegtosci ok. 700 m). ,,Bekasowisko” natomiast znajduje sie
na terenie powyzej ,,Parku Winskiego” na dziatkach okreslonych na str. 207 ujednoliconego raportu
z2016r.

W odniesieniu do Parku 800-lecia, znajduje sie on na terenach zieleni urzgdzonej (zgodnie
z Uchwatg nr LXXIV/794/10 Rady Miasta Opola z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wyspy Bolko w Opolu
(Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2010 r. Nr 144 poz. 1717)), na potnoc od Kanatu Winskiego, a wiec
nie jest tozsamy z parkiem ludowym. Organ Il instancji wprowadzit korekte punktu 1.2.3 w celu
uscidlenia informacji dotyczacych terendw, jakie nalezy chronic¢ przed oddziatywaniem inwestycji.

Ad 214

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdw do wéd
lub ziemi, oraz w sprawie substancji szkodliwych dla Srodowiska wodnego, na ktore powotuje sie
skarzacy jest aktem prawnym nieobowigzujgcym w dacie wydatna niniejszego rozstrzygniecia.
Niemniej jednak, GDOS pragnie zauwazy¢, iz z tresci decyzji organu | instancji nie wynika, aby
wody opadowe i roztopowe pochodzace z drogi miaty by¢ wprowadzane bezpos$rednio do wod
ptynacych. W ww. decyzji wskazano, ze wody opadowe lub roztopowe sptywajace z jezdni
projektowanej trasy odprowadzane beda do istniejagcego systemu kanalizacji deszczowej, po ich
wczesniejszym podczyszczeniu w urzadzeniach podczyszczajacych. Dopiero po takim uprzednim
oczyszczeniu wody opadowe i roztopowe bedg wprowadzone do ziemi.

Z tresci uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko z 31 maja
2019 r. wynika, ze inwestycja nie bedzie stanowi¢ zrédta ponadnormatywnych ilosci zanieczyszczen
odprowadzanych do wéd i ziemi, gdyz przekroczenie wartosci wskazanych w ww. rozporzadzeniu,
moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku innego rodzaju inwestycji, takich jak: budowa stacji paliw
czy dziatalnos¢ warsztatbw samochodowych. Z kolei, w sytuacjach awaryjnych, tj. w przypadku
wystgpienia kolizji drogowych, zabezpieczeniem substancji szkodliwych przed wprowadzaniem ich
do wéd lub ziemi, zajma sie stuzby ratownictwa chemicznego i ekologicznego Paristwowej Strazy
Pozarne;.
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Ad 217

Odnoszac sie do zarzutu braku wyjasnienia wptywu inwestycji na dotychczasowe sieci
i przylacza gazowe, GDOS wskazuje, iz zgodnie z uzupetnieniem raportu z 2019 r. wszystkie
kolizje sieci elektroenergetycznych (kablowe i napowietrzne) z planowana Trasg Srednicowa
zostang usuniete zgodnie z warunkami przebudowy. Wskazano tam takze, ze napowietrzne sieci
elektroenergetyczne zostang zastgpione sieciami podziemnymi. Sieci podziemne zabezpieczone
bedg rurami ochronnymi, natomiast czes$¢ sieci bedzie przebudowana przy pomocy przewiertow.
Prace zostang przeprowadzone jedynie w niezbednym zakresie, w sposéb jak najmniej ingerujacy
w tereny przylegte. Zostang one wykonane standardowo przy uzyciu sprzetu mechanicznego,
matogabarytowego sprzetu budowlanego oraz za pomocng narzedzi recznych. Nalezy takze
zwréci¢ uwage, ze na etapie projektowania przewiduje sie, iz projektant wystapi o warunki
techniczne wykonania przebuddw oraz uzgodni projekty przebudéw z Zarzgdcami infrastruktury
sanitarnej lub uzgodni spos6b zabezpieczenia kohdujgcych sieci w ramach realizacji analizowanej
inwestycji drogowej.

Ad 221, 222

Odnoszac sie do zarzutu btedow popetnionych przez organ | instancji przy okresleniu
oddziatywania planowanej inwestycji na istniejgce drzewa, krzewy, siedliska zielne oraz zwierzeta,
GDOS pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z zapisami warunkéw (punkty 1.2.23, 1.2.39, 1.2.42),
znalezione na terenie budowy zwierzeta lub ztapane w putapki towne (wiaderka) ptazy, zostang
przeniesione poza plac budowy bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci do odpowiedniego
dla danego gatunku siedliska. Miejsca te zostang ustalone przez specjalistbw z nadzoru
przyrodniczego, co zapewni przenoszonym osobnikom maksymalne szanse na przetrwanie.

W punkcie 1.2.46 zmienionym niniejsza decyzjg, zabezpieczenie ekrandw akustycznych
poprzez kropki zostato zastgpione pionowymi pasami wraz z ustaleniem ich koloréw
i rozmieszczenia. Zabezpieczenie takie zdaniem tut. organu, jest najlepszym i najskuteczniejszym
oraz jedynym rekomendowanym $rodkiem stuzagcym do zabezpieczenia przezroczystych ekrandow
akustycznych przed kolizjami z przedstawicielami awifauny.

Odnoszac sie do oddziatywania pototwartego tunelu na ptaki, nietoperze i owady, nalezy
zauwazyC, ze w decyzji zostaty zastosowane dziatania minimalizujace, takie jak: wymienione
powyzej oznakowania przezroczystych ekranOw akustycznych, czy zastosowanie odpowiedniego
oswietlenia drogi, w taki sposob aby nie przyciggato ono owaddw, ktérymi odzywiajg sie nietoperze
bedace w ten sposdb przywabiane w okolice pasa drogowego (punkt 1.2.51 zmieniony niniejszg
decyzjg). W celu zapewnienia jak najbardziej skutecznej minimalizacji wabienia owaddéw w okolice
drogi, tut. organ wprowadzit bardziej szczeg6towe zapisy (punkt 1.2.51) dotyczace zastosowanego
oswietlenia, w tym m.in. okreélenie temperatury barwowej, nachylenia pod odpowiednim katem,
rodzaju zastosowanych opraw.

Kwestia dotyczaca zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki zostata
uszczeg6towiona w punkcie 1.2.28 zmienionym niniejsza decyzja w taki sposob, aby zapewnic
dalsze trwanie tych drzew i krzewdw po zakonczeniu budowy przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z zapisem punku 1.2.23 nadzor przyrodniczy bedzie kontrolowat prawidtowa
realizacje dziatan minimalizujacych,, ponadto bedzie on sporzadzat okresowe raporty z nadzoru
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prowadzonego na wszystkich etapach prac i przedktadat je do RDOS w Opolu raz na kwartat.
Zgodnie z najaktualniejszymi danymi inwentaryzacyjnymi z 2019 r. (str. 258-259 uzupetnienia
z 28 czerwca 2019 r.), w obszarze planowanego przedsiewziecia nie ma statych zbiornikow
wodnych stanowigcych miejsca wystepowania i rozrodu ptazéw. R6znorodnos$¢ i liczebnosé
zarowno ptazéw, jak i gadéw na obszarze objetym inwentaryzacjg jest niewielka, okolice Odry
i potgczonych z nig kanatéw, jako wody ptynace nie sg typowymi i najdogodniejszymi siedliskami
dla ptazéw i gadow. Nie potwierdzono rowniez stanowiska rozrodczego ptazow
(zinwentaryzowanego w 2015 r.) w rejonie rowu pomiedzy ul. Krapkowicky i Proszkowska, przy
przepuscie kolejowym, a stopien jego zanieczyszczenia i okresowe wysychanie wskazuje, iz obecnie
nie jest to dogodne siedlisko dla statego rozrodu, czy przebywania ptazéw. Najblizsze miejsca
rozrodcze znajdujg sie w odlegtosci ok. 1 km od przedmiotowej inwestycji drogowej. W terenie
objetym inwentaryzacjg nie stwierdzono ukierunkowanych tras migracji ptazow. Istniejgca od lat
infrastruktura kolejowa niewatpliwie wptyneta na szlaki przemieszczania sie ptazéw i gadéw. Nie
stwierdzono réwniez martwych osobnikédw na lokalnych drogach, $wiadczacych o kolizji tras
migracji ptazéw z istniejgcg infrastrukturg drogows. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze miesigce
w 2019 r., w ktérym prowadzono ostatnie badania terenowe, byty wyjatkowo suche, co moze mieé
znaczenie w zakresie liczebnosci ptazow.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej informacje oraz mape (zat. 1 — Mapa
Srodowiskowa) dotgczong do ww. uzupetnienia, na ktérej zaznaczono m.in. stwierdzone osobniki
ptazow, tut. organ uwaza, ze zapisane w decyzji kompensacje (przepusty dla zwierzat dostosowane
do petnienia funkcji przejs¢ dla matych zwierzat w tym ptazéw) i minimalizacje (tymczasowe
ogrodzenia, kontrole obszaru budowy, ewentualne przenoszenie osobnikow ptazéw
w odpowiednie siedliska zastepcze) sg adekwatne do zidentyfikowanych oddziatywan.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.
Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, GDOS uchylit
pkt: 1.2.3,1.2.13,1.2.15,1.2.23,1.2.24,1.2.26,1.2.27,1.2.28,1.2.33,1.2.34,1.2.35,1.2.36,1.2.39,1.2.42,
1.2.46,1.2.49,1.2.51,1.4.7, 11, 111.1 decyzji z dnia 5 lipca 2016 r. i w tym zakresie orzek# co do istoty
sprawy. Organ odwotawczy uchylit takze pkt: 1.2.11, 1.2.14, 1.2.30-1.2.32, 1.2.37, 1.2.47-1.2.48,
1.2.50,1.2.53 i umorzyt postepowanie w powyzszym zakresie. W pozostatej czesci, po stwierdzeniu
braku uchybien i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na pisSmie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posérednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
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otrzymania decyzji. Wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych

zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.

535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge, co wynika

z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych. Wnoszacemu

skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymujg;

1. Migjski Zarzad Drog w Opolu, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole;

2. Stowarzyszenie Komitet Obrony Pasieki, reprezentowane przez || .
I

3. Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Kropidly 8 w Opolu, reprezentowana adw. | I
.

4. Wspdinota Mieszkaniowa ul. Kropidly 8a w Opolu, reprezentowana przez |
I

. !

6. OZAS-ESAB sp. z 0.0, ul. A. Struga 10, 45-073 Opole;

7. STE Silesia, ul. Tulipanéw 10, 45-219 Opole;

8 I reprezentowany przez adw. [

9. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony ‘Srodowiska w Opolu, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole.
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