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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zrealizowanej w trybie zwykiym, ujetej w Planie kontroli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji na rok 2018 na temat: Uzycie lub wykorzystanie przez Policje srodkow przymusu
bezposredniego | broni palnej, przeprowadzonej w terminie od 20 sierpnia 2018 r. do 28 wrzesnia
2018 r. w Kamendzie Miejskiej Policji w Gdarisku’ z siedziba przy ul. Nowe Ogrody 27, 80-803 Gdarisk.

i informacje ogélne

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej?, przez zespé! kontroleréw MSWiA w skiadzie:

kierownik zespotu - Marta Btaszkowska, giéwny specjalista w Departamencie Kontroli i Nadzoru
MSWIA, upowaznienie nr 67/2018 z 12 lipca 2018 r,,

czlonek zespotu - Paulina Jaworska-Starosciak, starszy specjalista w Departamencie Kontroli
i Nadzoru MSWiA, upowatinienie nr 68/2018 z 12 lipca 2018 r.

Zakres kontroli obejmowal nastepujgce zagadnienia:

1. Uzycie lub wykorzystanie broni palnej oraz Ssrodkéw przymusu bezposredniege w postaci
przedmiotéw przeznaczonych do obezwiadniania 0s6b za pomoca energii elektrycznej’.

2. Dokumentowanie uzycia lub wykorzystania broni palnej oraz srodkdw przymusu bezposredniego
w postaci przedmiotow przeznaczonych do obezwiadniania oséb za pomoca energii elektrycznej.

3. Przygotowanie funkcjonariuszy do realizacji zadan zwigzanych z uzyciem lub wykorzystaniem
srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej.

4. Nadzor nad uzyciem lub wykorzystaniem srodkdw przymusu bezposredniego i broni palnej.

Kontrolg objety zostat okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.

* Zwanej dales rowniez KMP w Gdansku bid? Komenda.
‘ Zwanej dale] rownie: ustawq o kontroli [Dz. U. Nr 183, poz. 1092).
i Zwanych dale] takie parahizatorem elektryczoyan lub paralizatorem.
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Celem kontroli byta ocena zasadnosci, legalnoéci i prawidtowosci uzycia lub wykorzystania srodkow
przymusu bezposredniego na przykladzie przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania oséb za
pomocy energii elektrycznej oraz broni palnej. Celem kontroli byta takze ocena prawidlowosci
dokumentowania przypadkow uycia i wykorzystania ww. srodka przymusu bezposredniego i brani
palnej, jak rowniez sprawowanego nadzoru w badanym zakresie.

W okresie objetym kontroig stanowiskc Komendanta Miejskiego Policji w Gdansku zajmowat insp.
Wojciech Siwek.

Kontrole przeprowadzono na podstawie przyjetej proby stanowigce] 50% przypadkow uiycia,
w okresie objetym kontrolg, przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania 0sob za pomocg energii
elektrycznej wraz z catg dokumentacja odnoszacg sie do tych przypadkow. Ponadto, zbadano 100%
przypadkow zwigzanych z wykorzystaniem, w okresie objelym kontrola, broni palnej.

Oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej dokonano na podstawie ustalcnego stanu
faktycznego, przy zastosowaniu kryteridw kontroli wynikajacych z ustawy o kontroli, takich
jak: legalnosc, rzetelnosc i celowosc.

1. Ocena ogolna

Wykorzystanie/uzycie przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w Gdansku broni palnej oraz
srodkdw przymusu bezposredniego w postaci przedmiotow przeznaczonych do obezwiadniania osob
za pomocg energii elektrycznej oceniono pozytywnie.

Zebrana w toku kontroli dokumentacja potwierdzita, Ze kazdy z badanych przypadkow uzycia
przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania 0séb za pomoca energii elekirycznej byl zasadny
i legalny. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie warunkow oraz zasad uzycia tego srodka
przymusu bezposredniego.

Kaidorazowo w odpowiedniej formie dokumentowano fakt uzycia przez policjanta paralizatora
elektrycznego oraz wykorzystania przez niego broni palnej. Co do zasady, poza wskazanymi
w niniejszym dokumencie wyjgtkami, dokumentacja ta byta prawidtowa i kompletna,

Kazdy z funkcjonariuszy poslugujacy sie przedmiotem przeznaczonym do obezwiadniania osob za
pomocg energii elektrycznej odbyl stosowne w tym zakresie przeszkolenie. Wszyscy policjanci
uprawnieni do posiadania broni palnej, w okresie objetym kontrolg, uczestniczyli w wymaganych
cwiczeniach szkoleniowych, ktdre ukonczyli z wynikiem pozytywnym,

Nadzdr nad kontrelowanym zagadnieniem opierat sie gtownie na analizie wytworzonej przez
funkcjonariuszy dokumentacji, co realizowane byto we wiasciwy sposob.

W toku kontroli stwierdzono uchybienia majace charakter formalny, polegajgce na tym, ze nie we
wszystkich kontrolowanych notatnikach stuzbowych odnosnie danego zdarzemia z uzyciem paralizatora
elektrycznego odnotowano informacje takie jak: czy paralizator uiyto w kontakcie bezposrednim czy
przy wykorzystaniu kartridza, czy ostrzezono o uiyciu paralizatora elektrycznego oraz ewentualnych
skutkach jego uiycia. Ponadto, w niektérych przypadkach sporzadzone notatki stuibowe na
okolicznosc uzycia paralizatora elektrycznego badz wykorzystania broni palnej nie zawieraty wszystkich
wymaganych przepisami elementdw, nie wszystkie przedstawione Arkusze szkolenia strzeleckiego
poiicianta byty kompletne w zakresie danych dotyczgcych szkolenia podstawowego oraz w dwdch
przypadkach nie przedstawiono stosownej dokumentacji, ktora potwierdzataby przejrzenie przez
kierownika jednostki badz osobe upowazniong zarejestrowanego materiatu oraz o podjetej decyzji co
do dalszego toku postepowania.
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1. Ustalenia kontroli

1. Uiycie lub wykorzystanie broni palnej oraz $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci
przedmiotow przeznaczonych do obezwtadniania oséb za pomocy energii elektryczne;j.

W okresie objetym kontrolg odnotowano 2 przypadki wykorzystania broni painej’ przez
funkcjonariuszy KMP w Gdansku oraz 44 przypadki uzycia paralizatora elektrycznego® z czego przy
wykorzystaniu kartridza® - 14 przypadkow, w kontakcie bezposrednim’ - 30 przypadkow. W zadnym
z ww. przypadkow nie nastapilo zranienie osoby wobec kidrej ww. srodek przymusu bezposredniege
badz bron palna zostaly zastosowane, jak rowniez nie wystapily inne widoczne objawy zagrozenia Zyciz
tub zdrowia tej osoby badz je) Smierc.

Zgodnie z informacjq uzyskang od KMP w Gdarnsku, w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwce
2018 r. nie prowadzono postepowan dyscyplinarnych w stosunku do policjantow dotyczacych naduiyc
uprawnien zwigzanych z uzyciem lub wykorzystaniem broni palnej oraz paralizatora elektrycznego
Ponadto, nie odnotowano wpltywu a tym samym nie rozpatrywano skarg dotyczacych uzycia przez
policjantow Komendy paralizatora elektrycznego.

Przypadki uzycia lub wykarzystania broni painej

Pierwszy z dwoch objetych probg przypadkow dotyczyt wykorzystania broni palnej poprzez oddanie
strzatu ostrzegawczego w zwigzku z uciekajacym pasazerem pojazduy, kiéry nie zatrzymat sie do kontrol
drogowej. Drugi przypadek odnosit sie do zaalarmowania i wezwania pomocy w wyniku poscigL
pojazdem a nastepnie pieszo za kierujgcyg autem, ktéra pomimo znakdw i sygnatow dawanych przez
policjantow nie zastosowata sie do nich. W trakcie tych zdarzer oddanych zostato po jednym strzale
O kazdym z tych przypadkow policjanci w nich uczestniczacy niezwtocznie powiadomili dyzurnego KMF
w Gdansku. Funkcjonariuszy podejmujgcych interwencje podczas ww. zdarzen poddano wowczas
badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik negatywny.

W celu ustalenia wszystkich okolicznosci i przyczyn zaistniatych zdarzen oraz ich doktadnege
przebiegu wdroione zostaty w KMP w Gdansku stosowne czynnosci wyjaéniajace w trybie art. 134i
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policj®, W ich wyniku stwierdzono zgodnosé podjetych czynnosci
z przepisami ustawy dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palne®. Majac
powyisze na uwadze zespot kontrolerow MSWIA odstapit od dokonywania oceny w ww. zakresie.

[Dowod: akta konlroh plyta €0, plik: bron]

Przypadki uzycia lub wykorzystania przedmiotow przeznaczonych do obezwtadniania oséb za pomocg energii
elektrycznej,

Badaniem kontrolnym objeto 22 przypadki uzycia przedmiotow przeznaczonych do obezwtadniania
0s6b za pomoca energii elektrycznej. Sprawdzeniu poddano notatki stuzbowe policjantdw, zapisy w ich
notatnikach stuzbowych oraz protokoty z odpraw do stuzby wygenerowane z Systemu Wspomagania

Tj.2017 r. - 1, 1 pblrocze 2018 r. — 1,

W 2017 5. - 38, | polrocze 2018 1. - 6.

* Tzn. uiytid w teybie elekirod. Tryd ten xwigzany jest 2 wystrzalem kartndza, Znajduji sie w nim dwie elektrody, kidre wystrzelone, poruszajg
sie z predkoscig okolo 60 m/s. Do elektrod podtgczone sq dwa zaizolowane przewody, ktdre przekazupy ladunck elektryczny generowany
przez laser | przencszy prad bezpesrednio do ciafa celu. Prad zaburza sensoryczny i motoryczny uklad nerwowy celu, powodu)qc jego
obezwladnienie.

*Tj. bezposrednie preylozenie elekirod. Ten ryb pozwala na blizszy kontakt z celem, poniewa? urzadzenie jest uzywane jak 2wykty paralizator.
W teybie bezposredniepo przylotenia elektrod dzialanie tasera powoduje bél, w odrainieniu od trybu wystrzelenia elektrad, ktérego celem
josl obezwladnienie.

“0z.U, 22017 r, poz. 2067, z pdin. zm.

"Dz U. 2013 poz. 628; rwane] dalej ustawq o spb r broni palnej.
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Dowodzenia [SWD). Ponadto, odnosnie 3 przypadkow dokonano przegladu nagrar z kamer bgdacych
na wyposazeniu paralizatora elektrycznego, ktory zostat uiyty w trakcie danej stuzby.

Przestankami do zastosowania przedmiotow przeznaczonych do obezwiadniania osob za pomoca
energii elektrycznej byto w szczegolnosci: pokonanie czynnego oporu; odparcie bezposredniego,
bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosé uprawnionego lub innej osoby; przeciwdzialanie
czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosc uprawnionego lub
innej osoby; przeciwdzialanie niszczeniu mienia; ujecie osoby, udaremnienie jej ucieczki lub poscig za
tg osobg. Paralizatory elektryczne uzywane byly w celu krotkotrwatego obezwladnienia osoby, gdy
inne srodki przymusu bezposéredniege okazaty sie nieskuteczne.

W 11 przypadkach paralizatora elektrycznego uzyto z wykorzystaniem kartridza, natomiast w 11
przypadkach w tzw. kontakcie bezposrednim. W analizowanych przypadkach, w wyniku vzycia ww.
$rodka przymusu bezposredniego, nie odnotowano skutku w postaci zranienia osoby lub wystgpienia
innych widocznych objawdw zagrozenia iycia lub zdrowia tej osoby albo jej smierc.

Na podstawie przedstawionych dokumentow stwierdzono, ie kazdy z badanych przypadkéw uzycia
przedmiotdw przeznaczonych do obezwtadniania osob za pomocy energii elektrycznej byl zasadny
i legalny, zgodny z postanowieniami § 25 ust. 1- 4 ustawy o $pb i broni poine;.

We wszystkich poddanych kontroli protokofach z odpraw do stuiby przeprowadzanej
z policjantami, ktdrzy uiywali paralizatora elektrycznego stwierdzono, e osoba odprawiajgca ich do
stuzby, dokumentowala fakt sprawdzenia ich znajomosci w zakresie przepisow dotyczacych
uzycia/wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego.

|Dowod: akta kentroh Tom U1, str. 46-88]

Analizujac obszar zwigzany z uizyciem/wykorzystaniem paralizatorow elektrycznych w sluzhie,
zwrgcono uwage na istotne znaczenie zarejestrowanego materialu audiowizualnego, dzieki ktéremu
po jego przejrzeniu mozliwe byto dokonanie kompleksowej oceny w zakresie zasadnosci, warunkow
i sposobu uzycia lub wykorzystania paralizatora elektrycznego. W wiekszosci przypadkow objetych
probg (19 przypadkow) zastosowane paralizatory elektryczne, bedace wéwcezas na wyposaieniu
Komendy, nie posiadaty funkcji rejestracji obrazu i diwieku. Dodac nalezy, ze nawet w sytuacji
zarejestrowania - w tamtym czasie - faktu uzycia paralizatora elektrycznego, aktualnie nie istniejg
mozliwosci dokonania jego przejrzenia. Zgodnie howiem z Instrukciq obsfugi systemu auvdiowizualnego
stonowigcego wyposaienie przedmiotow przeznaczonych do obezwfadnianio osob ze pomocy energii
elektrycznej'® (opracowang przez dyrektoréw biur Komendy Giéwnej Policji: Gabinetu KGP, tacznosci
i Informatyki, Prewencji i Ruchu Drogowego, zatwierdzong przez Komendanta Gtéwnego Policji) okres
archiwizacji wyeksportowanego materiatlu SAP'" na dysk stanowiska obslugi danych SAP wynosi co
najmniej 30 dni, nie diuzej jednak niz 60 dni od dnia zarejestrowania, o ile nie zostanie on
zabezpieczony jako dowdd w sprawie w ramach toczgcego sie postepowania.

Zauwaiy¢ naleiy, ze w | potowie 2017 r. liczba przypadkow uzycia paralizatora elektrycznego byla
znacznie wyisza niz w | polowie 2018 r., tj. odpowiednio 29 i 6 przypadkdw. Zgodnie z wyjasnieniami
Komendanta KMP w Gdansku, roznica, o ktdorej mowa, spowodowana byla stosowaniem w biezgcym
roku innych katalogowych s$rodkow przymusu bezposredniego, ktorych uiycie okazato sie

¢ 2wanq dalej Instrukeig obstugi syslemu audiowiruninego.

't Zpodnie 2 Instrukejg obsiugi systemu audiowizualinego SAP ~ to system audiowizuainy stanowigcy wyposazenie przedmiotow do
obezwiadniania os0b 2a pomoca energii elekirycznej; przezaaczony jest do rejestracji obrazu i diwicku zdarzen zwigzanych
z uiyciem/wykorzystaniem wymienionego srodka przaymusu bezposredniego przez pelicjantow podezas wykonywania czynnosc sluzbowych.
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wystarczajace i umoiliwiato osiagniecie oczekiwanego skutku. Paralizatory byly stosowane tylko
w wyjatkowych sytuacjach, gdy inne rodzaje srodkdéw przymusu bezposredniego nie przynosity

pozadanego skutku.

Biorac powyisze pod uwage nalezy zauwazy(, Ze uzycie srodka przymusu bezposredniego
w postaci paralizatora mialo charakter celowy oraz nastgepowato zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o $ph i broni painej. Zdecydowany spadek zwigzany z uzyciermn ww. srodka w poréwnaniu do
analogicznego okresu w 2017 r. moie jedynie wskazywac na zwigkszenie sprawowanego nadzoru
w tym zakresie.

2. Dokumentowanie uzycia lub wykorzystania broni palnej araz srodkow przymusu bezposredniego
w postaci przedmiotdéw przeznaczonych do obezwiadniania oséb za pomocg energii elektrycznej.

Zgodnie z postanowieniami art. 51 ustawy o spb [ broni palnej kaidy przypadek uiycia
i wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej uprawniony (w tym przypadku
policjant) dokumentuje w formie notatki niezaleznie od skutkow jakie ta czynnosc wywola.

Niemniej jednak funkcjonariusze, ktorzy byli zabligowani do prowadzenia notatnikéw sluzbowych,
w przypadku tzw. bezskutkowego uzycia badZ wykorzystania srodkdw przymusu bezposredniego mogli
poprzestac jedynie na sporzadzeniu stosownego zapisu w notatniku stuzbowym. Obowigzek
sporzgdzenia notatek zostal naloiony na funkcjonariuszy w sytuacji, gdy skutkiem uzycia Iub
wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego bylo zranienie osoby lub wystgpienie innych
widocznych objawow zagrozenia iycia lub zdrowia tej osoby, albo smier¢, zranienie {ub smierc
zwierzecia lub zniszczenie mienia.

W sierpniu 2017 r. do KMP w Gdansku wplyneto pismo zastepcy Komendanta Wojewodzkiego
Policji w Gdansku' zawierajgce dyspozycie zwigzane z uiytkowaniem i obstuga paralizatorow
elektrycznych, w celu wyeliminowania wydarzen nadzwyczajnych zwigzanych z uzyciem ww. srodka
przymusu bezposredniego. Polecono w nim m.in. spowodowanie wprowadzenia obowigzku
kazdorazowego dokumentowania przez policjantéw przypadkdw uzycia lub  wykorzystania
paralizatorow elektrycznych w notatniku stuibowym oraz w formie notatki stuibowej oraz
kazdorazowego zgrywania materiatu audiowizualnego po zakonczonej stuibie, podczas ktorej uzyto
lub wykorzystano paralizator elektryczny.

[Dowéd: akta kontroli Tom |, sir. 220-222]

Jak ustalono, we wsrystkich przypadkach objetych proba zostat udokumentowany fakt uzycia
paralizatora elektrycznego w notatniku sluzbowym policjanta. W uzasadnionych przypadkach
sporzadzona zostala takze przez funkcjonariusza stosowna notatka sluzbowa. Analizujac jednak tresci
zawarte w ww. dokumentach stwierdzono, ze nie we wszystkich notatnikach stuzbowych odnotowano
nastepujgce informacje: czy paralizator uzyto w kontakcie bezposrednim czy przy wykorzystaniu
kartridza, czy ostrzezono o uzyciu paralizatora elektrycznego oraz o ewentualnych skutkach jego
uzycia. Ponadto, 3 notatki stuzbowe nie zawieraty wszystkich elementéw okreélonych w art. 54 ustawy
o $pb i broni painej, tj. danych osoby wobec ktorej uzyto paralizator elektryczny ani przyczyn ich
nieumieszczenia badz adnotacji o sposobie uzycia paralizatora elektrycznego.

[Dowad: akta kontroli Tam |, str. 46-60, 74, 77, 107]

YTy, pismo z 2 slerpnia 2017 r. (¢nak: EP.042-2/2017).
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Odnosnie przypadkéw z bronig palng stwierdzono, ze notatki dokumentujace jej wykorzystanie nie
zawieraty okreslenia nazwy, typu i numeru seryjnego broni oraz rodzaju i itosci uzytej amunicji, ¢ czym
mowa w art. 55 ust. 2 ustawy o spb i broni palne;j.

[Dowod: akta kontroli ptyta CD. plik: bron|

Wykazane powyzej braki w dokumentach dotyczacych zaréwno paralizatora elektrycznego jak
i broni palnej uznane zostaty jako uchybienia.

We wszystkich 3 przypadkach z badanej préby, w ktérych uzyto przedmiotdw do obezwiadniania
0s0b za pomoca energii elektrycznej z wyposazeniem w system audiowizualny, dokonano wowczas
zgrania materiatu SAP. Zgrania materiatu dcokonala osoba posiadajgca stosowne w tym zakresie
uprawnienia. Ponadto, zgodnie z Instrukcjq uzytkowania systemu audiowizuainego stanowigcego
wyposaienie przedmiotéw przeznaczonych do obezwiadniania 0s6b 70 pomocg energii elektrycznej*?
{opracowang przez Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego KGP, zatwierdzong przez Komendanta
Gléwnego Policji} sporzadzone zostaty - wedtug okreslonego wzoru - w omawianych przypadkach

Notatki stuzbowe/urzedowe z zarejestrowania zdarzenia.

[Dowaod: akta kontroli Tom I, str. 89-91, 221, 225, 228}

3. Przygotowanie funkcjonariuszy do realizacji zadan zwigzanych z uiyciem lub wykorzystaniem
srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej.

Na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych uprawnionych do pobierania i uiytkowania
paralizatora elektrycznego w KMP w Gdansku bylo 27 funkcjonariuszy, tj. 15 z Referatu
Interwencyjnego Wydzialu Prewencji, 6 z Referatu Wywiadowczego Wydziatu Prewencji, 3 z Wydziatu
Operacyjno-Rozpoznawczego i 3 z Wydziatu Narkotykowego.

Zgodnie z instrukcjq uzytkowania systemu audiowizuainego policjant postugujacy sie przedmiotem
przeznaczonym do obezwtadniania 0s0b za pomocg energii elektrycznej musi odbyé szkolenie z zakresu
postugiwania sie wymienionym srodkiem przymusu bezposredniego. W tym zakresie sprawdzeniu
poddanc losowo 13 funkcjonariuszy posiadajacych uprawnienia do uzytkowania paralizatorow
elektrycznych. Ustalono, ze wszyscy z nich odbyli - w ramach doskonalenia zawodowego - szkolenie
w zakresie postugiwania sie paralizatorem elektrycznym. Potwierdzeniem powyiszego byly
przedstawione w trakcie kontroli stosowne zaswiadczenia.

|Dowod: akta kontroh Tom L, str. 123, 129-131, 136-138, 140-141, 207-309, Tom I, str. 7]

Jak ustalono, Komenda Miejska Policji w Gdarisku posiadata 8 szt.'* przedmiotéw przeznaczonych
do obezwladniania osob za pomoca energii elektrycznej, t). 4 Tasery X2 wyposazone w kamery do
rejestrowania diwieku i obrazu, 2 Tasery X2 bez kamer oraz 2 Tasery X26 bez kamer. Piec paralizatorow
elektrycznych bylo w uzytkowaniu Referatu Interwencyjnego Wydzialu Prewencji, po 1 w uzytkowaniu
Referatu Wywiadowczego Wydziatu Prewencji, Wydzialu Operacyjno-Rozpoznawczego i Wydzialu
Narkotykowego.

Przedmioty przeznaczone do obezwladniania oséb za pomoca energii elektrycznej odnosnie
Referatu Interwencyjnego i Wywiadowczego byly przechowywane w szafie metalowej magazynu
uzbrojenia, z kolei Wydzialu Operacyjno-Rozpoznawczego i Wydziatu Narkotykowego - w szafach
stuzbowych mieszczacych sie w danym pokoju Komendy. Czynnosci zwigzane 2z wydawaniem
i przyjmowaniem po sluzbie paralizatoréw elektrycznych naleiaty do obowigzkéw bezposredniego

12 Zwang dalej tnstrukejg viytkowania systemu audiowizualnego.
* Na grudzien 2017 r. stan ten wynosid 7 s2t.
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przetoionego policjantéw posiadajacych uprawnienia uzytkownikow. Osobiscie wydawali oni
paralizator elektryczny danemu funkcjonariuszowi, a po zakonczonej stuzbie osobiscie go przyjmowali
i deponowali w odpowiednich szafach. Czynnosci te kazdorazowo byty odnotowywane w Ksigice osob
pobierajgcych/zdajgeych paralizator elektryczny do sfuiby. Dla kaide] komorki organizacyjnej
Komendy wyposaionej w paralizator elektryczny prowadzona byta osobna ewidencja pobrania i zdania
tego srodka przymusu bezpodredniego, co z kolei bylo zgodne z instrukcig uZytkowania systemu
oudiowizualnego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 zarzadzenia nr 24 Komendanta Gtdwnego Policji z dnia 21 lipca 2015 r.
w sprawie szczegolowych zasad przyznawania i uzytkowania broni palnej przez policjantow'® bron
paing indywidualng przyznaje sie policjantowt, ktory uzyskal kwalifikacje zawodowe podstawowe.
Ponadto, musi on posiadaé wiedze z zakresu budowy i dziatania broni palnej oraz zasad bezpiecznego
postugiwania sie nig. W ramach procesu doskonzlenia zawodowego policjantow przeprowadza sie
zajecia i sprawdziany ze szkolenia strzeleckiego, na zasadach okreslonych w instrukcjach w sprowie
organizacji i zasad policyjinych strzelan z broni palnej oraz strzelan (rzutow) chemicznymi srodkami
obezwladnigjgcym i w sprawie warunkow policyjnych strzelan 2 broni palnej oraz strzelan (rzutdw)
chemicznymi srodkami obezwladniajgcymi, stanowigcych zatgczniki nr 1 i 2 do decyzji nr 713
Komendanta Giownego Policji w sprowie szkolenia strzeleckiego policjantéw'®. Podstawowym
dokumentem obowiazujgcym w Policji, w ktorym powinno by rejestrowane szkolenie strzeleckie
kaidego funkcjonariusza oraz osiggane przez niego wyniki i uzyskiwane uprawnienia do kolejnych
rodzajow broni jest Arkusz szkolenia strzeleckiego policianta (dalej Arkusz). Obowigzek zalozenia
i prowadzenia Arkusza wynika wprost z ww. decyzji KGP.

Uprawnionych do posiadania w KMP w Gdansku broni palnej krotkiej stuzbowej bylo 1015
funkcjonariuszy’’. W celu potwierdzenia posiadania przez ww. funkcjonariuszy przeszkolenia
strzeleckiego dokonano sprawdzenia Arkuszy 17 lasowo wybranych policjantow (ij. ok. 1,68%). Na
podstawie otrzymanych dokumentdéw stwierdzono, ze wszyscy - z wyjatkiem jednego funkcjonariusza,
ktéry w badanym okresie brat udziat w doskonaleniu strzeleckim w innej jednostce organizacyjnej
Palicji - uczestniczyli w wymaganych cwiczeniach szkoleniowych, ktore ukonczyli z wynikiem
pozytywnym. Odnotowanc takie udziat 3 policjantéw w szkoleniach strzeleckich odbytych
w jednostkach szkoleniowych Policji oraz 2 policjantow w doskonaleniu strzeleckim prowadzonym
w jednostkach organizacyjnych Policji. Ponadto, 1 z 17 kontrolowanych funkcjonariuszy posiadaf
uprawnienia instruktora strzelan policyjnych {uzyskane w 2012 r.}. W trakcie kontroli zwrdcono uwage
na niekompletnos¢ 4 2 17 przedstawionych Arkuszy w zakresie danych dotyczacych szkolenia
podstawowego, co uznane zostalo jako uchybienie.

[Dowad: akta kontroli Tom H, str, £25-135, 164-169, 172-177, 184187}

Szczegotowy sposob przechowywania broni palnej w Komendzie regulowata decyzja nr 124/2015
wydana'® 5 sierpnia 2015 r. przez Komendanta Miejskiego Policji w Gdansku w sprawie zasad
przechowywania broni painej przez policiantow w Komendzie Miejskiej Policji w Gdarisku i podlegiych
Komisariatach Policji*®. Nakladata ona na komendantow komisariatow KIX Policji w Gdansku,
naczelnikow wydzialow Komendy, Kierownika Referatu dw. z Korupcja oraz kierownikéw referatow

% Dz, Urz. KGP z 2015 r, poz. 57.

* Dz. Urz. KGP 1 2006 Nr 3, poz. 92 poin. 1m

'"Stan na 30 czerwca 2018 r.

¥ Na podstawie § 12 ust. 1§ § 16 ust. 12arzadzema nr 24/2015 Komendanta Glownego Policji z dnta 21 lipca 2015 r. w sprowie szcZeqotowych
zos0d przyznowenio i uiytkewaonio bront poingj przez policiontow; rwana dalej decyzig nr 124/2015 KMP w Gdarisku.

* Zrmenana decyzyg nr 59/2046 KMP w Gdarisku 2 21 marca 2016 r., decyz)g nr 152/2016 KMP w Gdansku z 23 czerwca 2016 r., decyzjg nr
131/2017 KMP w Gdansku z 10 maja 2017 .

Strona 7211



Wydziatu Prewencji KMP w Gdarnsku obowigzek opracowania zasad przechowywania broni palnej
w podleglych jednostkach i kemérkach organizacyjnych, ktérych zatgczniki stanowic powinny wykazy
okreslajace miejsca przechowywania broni krotkiej indywidualnej funkcjonariuszy oraz innych
rodzajéw broni alarmowej. W dokumencie tym wskazano m.in. na koniecznos¢ wyznaczenia osoby
odpowiedzialne] za sposdb przechowywania broni palnej oraz bieiacg aktualizacje wykazow broni,
osoby sprawujacej bezposredni nadzor nad prawidlowym przechowywaniem broni palnej w podlegte]
jednostce lub komdrce organizacyjnej oraz wskazanie miejsc przechowywania broni zdanej
w depozycie. Na potwierdzenie dokonania powyZszego obowigzku, w trakcie kontroli przedstawiona
zostata stosowna dokumentacja, ktérg uznano za kompletng oraz zgodng z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami.

|Dowed: akia kontroli Tom [, str. 248-338]

Jak ustalono, bron palng kritka przechowywano®® w Komendzie i jednostkach podlegtych na
zasadach okreslonych w ww. decyzji, tj. w pomieszczeniach zajmowanych przez dyZurnego dane)
jednostki {499 szt.), w wyznaczonym pomieszczeniu uzytkowanym przez komarke organizacyjng (224
szt.}, w pomieszczeniu sluzbowym policjanta w ulytkowanej przez niego indywidualnie szafie
metalowej?! (261 szt.) lub w miejscu zamieszkania policjanta po uzyskaniu stosownej zgody
Komendanta Miejskiego Policji w Gdarisku (31 szt.).

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadkow cofniecia zgody na przechowywanie
broni przez policjanta w miejscu zamieszkania z uwagi na jego zachowanie budzace uzasadnione
podejrzenie, ze moglby uzyé broni palnej niezgodnie z przepisami lub doprowadzic do jej utraty albo
w innych uzasadnionych przypadkach, co z kolei przewidywala decyzjo nr 124/2015 KMP w Gdarisku.

Majac na uwadze fakt, ze kaizdy z funkcjonariuszy uprawniony do poslugiwania sie paralizatorem
odby! stosowne w tym zakresie przeszkolenie, a takie to, ie wszyscy kontrolowani policjanci
uprawnieni do posiadania broni palnej uczestniczyli w wymaganych ¢wiczeniach szkoleniowych
z zakresu jej uzycia, moina stwierdzi¢, ze w KMP w Gdarisku przestrzegano, w sposob wystarczajacy,
przepisow zwiazanych z prawidtowym przygotowaniem funkcjonariuszy do realizacji zadan zwigzanych
z uzyciem lub wykorzystaniem zaréwno omawianego Srodka przymusu bezposredniego jak i broni
palnej.

Niemniej jednak, w przypadku paralizatora elektrycznego, ktorego wykorzystanie w stuzbie
stanowi czesty przedmiot dyskusji i skarg oraz wigie sie ze znaczng ingerencjg w gwarantowane prawa
i wolnosci obywatelskie, bowiem moze naruszac nietykalnosc cielesna cztowieka a nawet spowodowac
u niego obrazenia ciata lub/i smierg, zasadnym bytoby wprowadzenie w miare mozliwosci na poziomie
Komendy statego cyklu wewnetrznych szkolen dotyczacych wykorzystania w stuzbie tego szczegdlnego
srodka przymusu bezposredniego. Celem szkolen byloby doskonalenie przez policjantéw umiejetnosci
postugiwania sie ww. srodkiem przymusu bezposredniego oraz utrwalanie zasad jego prawidlowego
i skutecznego uzycia.

4. Nadzér nad uzyciem lub wykorzystaniem srodkéw przymusu bezposredniego i broni palne;j.

Zgodnie z Instrukcjg uiytkowanio systemu audiowizualnego kierownik jednostki organizacyjnej
Policji*? w ramach prowadzonych czynnoséci nadzorczych mial dokonywaé przegladu zarejestrowanego

" Sran na 30 czerwca 2018 1.

H 7 tym, te w przypadku uiytkowania szafy metlalowej przez wigce] niz jednego pohcjanta bron palng przechowuje sig w osobnych
skarbcrykach lub w kasetach metalowych na stale przytwierdzonych do elementéw konstrukcyjnych szafy.

1 przedmiotowa instrukcia w katdym 2e wskazanych dzialan dopuszczala mozliwosc realizowania powyiszych czynnosci rowniez przez ascheg
upowainiong przez komendanta jednostki organizacyjne)] Policji.
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zdarzenia - niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 dni od otrzymania Nototki
siuzbowej/urzedowe;j od policjanta {zobligowanego do jej sporzadzenia), a nastepnie podejmowaé
decyzje, co do dalszego postepowania w zwigzku z uzyciem paralizatora elektrycznego. Kierownik
jednostki organizacyjnej Poligji (lub osoba przez niego upowazniona) zostat zobowigzany réwniez do
archiwizacji danych rejestrowanych w SAP, a takze do prowadzenia ewidencji pobrania i zdania
przedmiotu przeznaczonege do obezwtadniania osob za pomoca energii etektrycznej.

Nadzdr w zakresie oceny prawidlowosci uzycia lub wykorzystania paralizatorow oraz broni palnej,
w tym sposobu ich dokumentowania byl sprawowany przez bezposrednich przetozonych
funkcjonariuszy uprawnionych do postugiwania sie wskazanymi urzadzeniami oraz przez Komendanta
Miejskiego Policji w Gdansku. Funkcjonariusze w przypadku uzycia/wykorzystania paralizatora
elektrycznego przekazywali sporzadzone uprzednio notatki sluzbowe osobie odpowiedzialnej za
nadzdr nad ich sluzba. Jak wyjasniono, mieli oni réwniez obowigzek informowania dyiurnego KMP
w Gdansku o zaistnialym zdarzeniu. Dokumenty przekazane w trakcie kontroli zawieraly stosowne
adnotacje swiadc¢zace o zapoznaniu sie przelozonych z przekazanym materiatem.

W przypadkach, w ktérych udokumentowaniem uzycia paralizatora elektrycznego byt jedynie
notatnik stuzbowy, wéweczas - jak wynikato z wyjasnien - czynnosci nadzorcze sprawowali rozliczajacy
petniong stuzbe patrolowa, tj. asystenci/referenci bgdz kierownik Referatu Interwencyjnego Wydzialu
Prewencji KMP w Gdarisku.

Po zakoriczonej stuzbie podczas ktdrej uiyto/wykorzystano paralizator elektryczny wyposazany
w system audiowizualny, administrator SAP?* dokonywat 2grania materiatu celem jego archiwizacji
oraz dokonania przez przetozonych analizy w zakresie zasadnodci, warunkow i sposobu uiycia lub
wykorzystania tego rodzaju srodka przymusu bezposredniego, dokumentujac ten fakt w Ewidencji
2grania materialu SAP.

Zgodnie z wyjasnieniami KMP w Gdansku, Komendant Miejski Policji w Gdansku w przypadku
zarejestrowania materiatu audiowizuainego dokonywat jego przegladu, a nastepnie podejmowat
decyzje co do dalszego sposobu procedowania w sprawie. W dwéch z trzech przypadkow nie
przedstawiono jednak stosownej dokumentacji, ktéra potwierdzataby przejrzenie przez kierownika
jednostki badi osobe upowainiong zarejestrowanego materiatu oraz o podjetej decyzji co do dalszego
toku postepowania. Powyisze uznane zostalo jako uchybienie. W przedmiotowym zakresie
przedstawiono jedynie notatke sluzbowa jednego z administratorow SAP informujacy o jego zgraniu
i zabezpieczeniu na stanowisku SAP (z adnotacjg dokonang przez Komendanta Miejskiego Policii
w Gdansku o zapoznaniu sie) oraz w drugim przypadku Notatke stuzbowq/urzedowq o zarejestrowaniu
zdarzenia (bez adnotacji o zopoznaoniu sie).

|Dowaod: akia kontroli Tom 11, str, 222, 228]

Jak ustalono, przegladu materiafu audiowizualnego dokonywal réowniez, na polecenie osdb
uprawnionych™, administrator SAP. Polegat on na sprawdzeniu zarejestrowania ewentualnego
przypadku uiycia badz wykorzystania paralizatora elekirycznego. Z czynnosci tej administrator SAP
sporzadzal notatke stuzbowa, z ktorg zapoznawal sie naczelnik Wydzialu Prewencji oraz Komendant
Miejski Policji w Gdansku badi ich zastepcy.

<L Adrnistrator SAP - 0soba wyinaczona przez kierownika jednostki organizacyjnej Policji lub przez niego upowazniona do obslugi SAP
w zakresie okreslonym w inastrukcii obstugi systemyu oudiowsizuainego. Qdpowiedziatny za prawidiowe dzialanie SAP oraz obstuge aplikacji
SAP.

A Np. Komendanta Wojewddzkiego Polic)i w Gdarisku,
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[Dowdd: akta kantroli Tom 1, str. 234-245, 247)

Przetozeni funkcjonariuszy uprawnionych do postugiwania sie paralizatorami elektrycznymi
sporzadzali notatki stuzbowe po uprzednim dokonaniu analizy raportéw generowanych z Rejestru
Trilogy, przy jednoczesnym wykorzystaniu ewidencji zawierajacej m.in. takie dane jak: wydanie
urzadzenia do stuzby i jego przyjecie, czas i miejsce uzycia/wykorzystania paralizatora oraz skrocony
opis okolicznosci jego zastosowania, a takie zapisow z przebiegu stuzby zawartych w notatniku
stuzbowym i SWD. Z przedmiotowq notatky zapoznawat sig¢ Komendant Miejski Policji w Gdansku.

Nadzér nad ewidencijg pobrania/zdania oraz liczba paralizatorow i kartridzy byt sprawowany przez
bezposrednich przetozonych policjantéw posiadajacych uprawnienia uzytkownikéw, tj. w Referacie
Interwencyjnym i w Referacie Wywiadowczym przez kierownikdw iasystentéw, a w Wydziale
Operacyjno-Rozpoznawczym i Wydziale Narkotykowym przez naczeinikow. Polegat on na osobistej
kontroli procesu dokumentowania przez policjanta pobierajacego paralizator elektryczny. Bezposredni
przetozony po kazdym uzyciu po zakoriczonej stuzbie dokonywal sprawdzenia zapiséw w notatniku
sfuzbowym lub notatce sluzbowej. Ponadto, kaidorazowo dokumentawal przyjecie paralizatora
elektrycznego w Ksigice osob pobierajgcych/zdajgcych paralizator elektryczny do stuzby w rubryce
podpis przyjmujgcego data i godzing.

Zgodnie z decyzig nr 124/2015 KMP w Gdonsku ogdlny nadzor nad prawidiowym
przechowywaniem i zabezpieczeniem broni, za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Prewencji KMP
w Gdansku, sprawowatl Zastepca Komendanta Miejskiego Policji w Gdansku. Z kolei bezposredni
nadzor nad prawidiowym przechowywaniem broni palnej w jednostkach i komarkach organizacyjnych
Komendy Miejskiej Policji w Gdarisku sprawowali: na szczeblu komisariatow Policji - komendant
komisariatu lub jego zastepca, na szczeblu wydziatu Komendy - naczelnik lub jego zastepca, w Referacie
dw. z Korupcjg - kierownik referatu, natomiast w poszczegdlnych komérkach organizacyjnych Wydziatu
Prewencji KMP w Gdansku - kierownicy referatow. Przepisy decyzji nr 124/2015 KMP w Gdarisku
nakladaty na ww. nadzorujgcych spowodowanie dokanania ¢o najmniej raz na kwartal kontroli stanu
ilosciowego broni i amunicji, czystasci oraz sposobu jej przechowywania. Zadania w tym zakresie miala
realizowac powolywana odrebng decyzja Komendanta Miejskiego Policji w Gdafsku stosowna komisja.

Jak ustalono, na polecenie Komendanta Miejskiego Policji w Gdansku w zakresie przechowywania
i zabezpieczenia broni palnej przez funkcjonariuszy w podleglych mu komdrkach i jednostkach
organizacyjnych Policji przeprowadzono kontrole (w cyklu kwartalnym) stanu ilosciowego broni
i amunicji, czystosci oraz sposobu jej przechowywania: w pomieszczeniach zajmowanych przez
dyzurnego jednostki, w wyznaczonych pomieszczeniach uiytkowanych przez dang komorke
organizacyjna, w pomieszczeniach stuzbowych policjantow a takie u policjantdw posiadajgcych zgode
na jej przechowywanie w miejscu zamieszkania. Na potwierdzenie realizacji dziatart w omawianym
zakresie, na potrzeby kontroli, przekazano stosowng dokumentacje, ktora w zakresie spasobu realizacji
ww. obowigzkow nie budzita watpliwosci.

|Dowdd; akta kontrali Tom I, str. 339-431)

Ponadto, decyzjg nr212/2017 Komendanta Miejskiego Policji w Gdansku zdnia 7 listopada 2017 r.
W sprawie przeprowadzenia corocznego sprawdzenia numerow i stanu ilosciowego broni palnej
i amunicji w Komendzie Miejskiej Policji w Gdarisku i w jednostkach jej podlegtych powotano komisje
do realizacji zadan stanowigcych przedmiot ww. decyzji. W taku czynnosci kontrolnych przedstawiono
sprawozdanie z prac komisji za 2017 r., w ktdérym nie wykazano roznic pomiedzy stanem faktycznym
a ewidencyjnym, a takze innych nieprawidifowosci zwigzanych z przechowaniem broni palnej.
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[Dowod: akta kontroli Tom I, str.113-118|

Dodatkowo, w celu zapewnienia wiasciwego nadzoru nad uiyciem i wykorzystaniem
paralizatorow oraz broni palnej, w KMP w Gdansku w okresie objetym kontrolg przeprowadzono
szkolenie w formie doskonalenia zawodowego lokalnego w zakresie postugiwania sie przedmiotami
przeznaczonymi do obezwtadniania osob za pomoca energii elektrycznej dla bezposrednich
przelotonych funkcjonariuszy posiadajgcych uprawnienia do stosowania ww. $rodkdw przymusu
bezposredniego. Ponadto, w poszczegdinych komorkach organizacyjnych KMP w  Gdansku
wytypowano i przeszkolono funkcjonariuszy odpowiedzialnych za przechowywanie i wydawanie do
stuzby przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania osob za pomoca energii elektryczne;.

Biorac pod uwage sposob sprawowania nadzory nad uzyciem $rodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej nalezy zauwazy¢, ze byt on kompletny, biezacy oraz wystarczajacy, a co za tym idzie
w sposab skuteczny gwarantowat prawidtowosé realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem kontroli.

V. Zalecenia / Wnioski.

W celu usprawnienia funkcjonowania kontrolowanej jednostki wnosze o:

1) zawieranie w notatniku sluzbowym - w przypadku wpiséw dotyczacych zdarzenia zwiazanego
z uzyciem lub wykorzystaniem paralizatora elektrycznego - danych niezbednych do opracowania
notatki, o ktorej mowa w rozdziale 4 ustawy o $pb i broni palnej;

2) dokumentowanie faktu wuzycia lub wykorzystania przedmiotdw przeznaczonych do
chezwtadniania osdb za pomoca energii elektrycznej oraz broni palnej zgodnie z przepisami art.
54 i 55 ustawy o §pb i broni painej;

3; pisemne potwierdzanie przez kierownika jednostki badZ osobe upowazniong dokonania przegladu
zarejestrowanego zdarzenia zwigzanego z uiyciem/wykorzystaniem paralizatora elektrycznego
oraz faktu podjecia decyzji w zakresie dalszego postepowania w sprawie;

4) rzetelne prowadzenie Arkuszy szkclenig strzeleckiego policjanto.

L

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli prosze Pana Komendanta o przedstawienie, w terminie 30
dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub o przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych uchybien.

Otrzymuja:
Egz. nr 1 — KMP w Gdarisku
Fgz.nr? —aa
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