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Wykaz skrotow

A2A - ang. Administration-to-Administration — ustugi $wiadczone na linii administracja-
administracja

A2B — ang. Administration-to-Business — ustugi swiadczone na linii administracja-biznes

A2C — ang. Administration-To-Citizen — ustugi $wiadczone na linii administracja-obywatel

AKK — Analiza kosztow i korzysci

CAPTCHA — ang. Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart -
rodzaj techniki stosowanej jako zabezpieczenie na stronach www, ktdra ma na celu dopuszczenie
do przestania danych wprowadzonych wytgcznie przez cztowieka.

CAWI - ang. Computer-Assisted Web Interview — wspomagany komputerowo wywiad
internetowy

CPPC — Centrum Projektéw Polska Cyfrowa

EAC — Europejska Agenda Cyfrowa

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

ePUAP — Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej

FS — Fundusz Spéjnosci

IF — Instrumenty Finansowe

IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs

ISP — Informacje Sektora Publicznego

KOP — Komisja oceny projektéw

MC — Ministerstwo Cyfryzacji

MKiDN — Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

MR — Ministerstwo Rozwoju

MSP — Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

NGA — ang. Next-generation access — sie¢ dostepu nowej generacji

NPS — Narodowy Plan Szerokopasmowy

PO IG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013

PO PC — Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020

PO RPW - Program Operacyjny Rozwaj Polski Wschodniej na lata 2007-2013

SzOOP — Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych

TIK — Technologie informacyjno-komunikacyjne

UKE — Urzad Komunikacji Elektronicznej



1 Streszczenie raportu

Niniejszy raport przedstawia koricowe wyniki badania: ,Ewaluacja systemu wyboru projektdw w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020”, realizowanego na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju (Departament Rozwoju Cyfrowego) w okresie od grudnia 2015 r. do stycznia 2017 r. Celem
badania byta kompleksowa ocena systemu wyboru projektéw, w tym kryteriéw ich wyboru, w
odniesieniu do wybranych dziatan PO PC. Badanie obejmowato wiekszo$¢ dziatari/poddziatan
zaplanowanych do realizacji w PO PC. Byty to:

e Dziatanie 1.1 Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego
internetu o wysokich przepustowosciach (analizowano dwa konkursy),

e Dziatanie 2.1 Wysoka dostepnosc i jakosc e-ustug publicznych (analizowano dwa konkursy),

e Poddziatanie 2.3.1 Cyfrowe udostepnienie informacji sektora publicznego ze zZrddet
administracyjnych i zasobéw nauki (analizowano jeden konkurs),

e Poddziatanie 2.3.2 Cyfrowe udostepnienie zasobéw kultury (analizowano jeden konkurs),

e Dziatanie 3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych (analizowano jeden
konkurs),

e Dziatanie 3.2 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej (analizowano jeden
konkurs).

Ponizej przedstawiamy streszczenie najwazniejszych wnioskéw z badania dla kazdego z analizowanych
dziatan / poddziatan PO PC.

Dziatanie 1.1 Woyeliminowanie terytorialnych rdznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego
internetu o wysokich przepustowosciach

Dziatanie 1.1 stanowi najwiekszg — biorgc pod uwage wartosc¢ alokacji i liczbe realizowanych projektow —
interwencje w PO PC. Z tych samych wzgleddw, Dziatanie to stanowi rowniez swoisty ewenement w
historii inwestycji publicznych w infrastrukture szerokopasmowg w Polsce. Dotychczas uruchomione
zostaty dwa konkursy. Pierwszy z nich trwat od 2 listopada 2015 r. do 29 lutego 2016 r. W ramach
konkursu ztozonych zostato tgcznie 287 wnioskdw, na kwote 963 min PLN. W wyniku przeprowadzonej
oceny wnioskéw do dofinasowania wybranych zostato 92 projekty®. Do korica 2016 r. podpisane zostaty?
84 umowy o dofinansowanie na kwote blisko 600 miIn ztotych. Drugi konkurs w tym Dziataniu ogtoszony
zostat 30 wrzesnia 2016 r. Nabér wnioskdw rozpoczat sie 31 pazdziernika tego samego roku, a jego
zakonczenie zaplanowano na 17 lutego 2017 r.

Pierwszy konkurs pokazat, ze wyboér projektdw do dofinansowania w tak duzym przedsiewzieciu stanowi
wyzwanie zaréwno dla administracji publicznej, jak i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ubiegajgcych
sie o wsparcie. Obszerna dokumentacja, zawarte w niej wymagania oraz kryteria wyboru spowodowaty,
ze wiekszos¢ wnioskodawcéw przedstawita do oceny rozbudowane projekty inwestycyjne, w przypadku
ktorych mozna teoretycznie dokona¢ kompletnej analizy wykonalnosci inwestycji. Co do zasady przyjecie

! Wedtug stanu na 09.09.2016 .
2 Stan na 31.12.2016 r.: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/31590/042 Nabory-WND-Umowy-
WNP 2016 12 31.xlsx
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tego rozwigzania w PO PC nalezy oceni¢ korzystnie, majgc w pamieci zwtaszcza doswiadczenia
wynikajgce z realizacji Dziatania 8.4 PO IG (duza ogdlno$¢ wymagan, prowadzgca do wyboru znacznej
liczby stabych projektdw, zakonczonych w pewnej czesci niepowodzeniem). Niestety wprowadzenie
szczegdtowych wymagan dla wnioskodawcéw spowodowato réwniez koniecznosé opracowania bardzo
obszernej dokumentacji konkursowej i projektowej. Niejasnosci i btedy, ktére pojawity sie na réznych
polach — w zakresie wyznaczonych obszaréw interwencji, szczegétowych wymagan dotyczacych
projektowania sieci, analizy finansowej itd. — pociggnety za sobg koniecznos¢ licznych modyfikacji
dokumentacji jeszcze na etapie trwania konkursu. Finalnie dokumentacja i warunki konkursu okazaty sie
ktopotliwe zaréwno dla wnioskodawcow jak rdwniez dla instytucji zaangazowanych w ocene. W praktyce
biorgc pod uwage poziom szczegdtowosci kazdego wniosku o dofinansowanie, kazdy projekt byt
unikalnym przedsiewzieciem, ktdry na etapie oceny nalezato analizowac¢ indywidualnie. W konsekwencji
pojawity sie rowniez istotne opdznienia w ocenie wnioskow.

W ramach drugiego konkursu dokonano rozmaitych korekt w obszarze systemu wyboru projektow.
Czesciowo modyfikacje podyktowane byty zmiang logiki wsparcia oraz — naturalnie — doswiadczeniami z
konkursu pierwszego. W tym kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ m.in.: wprowadzenie dedykowanych
systeméw informatycznych do przygotowania i ztozenia wniosku o dofinansowanie, modyfikacje w
zakresie wybranych dokumentéw sktadanych z wnioskiem o dofinansowanie, w tym przede wszystkim
poprawienie Zatgcznika nr 4 — Formularz planowania zasiegow i sieci NGA (wczesniej Formularz kalkulacji
kosztow i planowania sieci NGA) — oraz wprowadzenie instrukcji jego wypetniania. Wprowadzono
rowniez pewne modyfikacje w zakresie zastosowanego zestawu kryteridw oceny projektow, jednak
dokonane zmiany nie sg rewolucyjne i nie budzg wiekszych watpliwosci. Odpowiadajg one zatozeniom
konkursu oraz oczekiwanej logice interwencji. Jednoczesnie w trakcie drugiego konkursu ponownie
wystapito czes¢ problemdéw obecnych réwniez w konkursie pierwszym. W szczegdlnosci wymienic tu
nalezy czeste zmiany dokumentacji konkursowej. Pojawity sie rowniez watpliwosci zwigzane z
wyznaczonymi obszarami interwencji.

Co do zasady nalezy jednak uzna¢, ze kryteria oceny i system wyboru projektéw w Dziataniu 1.1 wpisujg
sie w cele interwencji. Uwzgledniajg one réwniez zréznicowang atrakcyjnos¢ poszczegdlnych obszaréw
interwencji, umozliwiajg wybdr podmiotéw posiadajgcych odpowiedni potencjat do realizacji inwestycji,
jak rowniez pozwalajg wybra¢ projekty wysokiej jakosci.

W wyniku przeprowadzonych analiz zarekomendowane zostaty rozmaite propozycje rozwigzan dla
Dziatania 1.1 PO PC. Obejmujg one m.in. propozycje dalszych uproszczen systemu oceny w ramach
Dziatania, zwtaszcza w przypadku organizacji kolejnego konkursu dla MSP z wykorzystaniem
instrumentéw finansowych (IF). Sugerujemy rowniez wprowadzenie usprawnien w odniesieniu do
sposobu aktualizacji obszarédw interwencji oraz poprawienie publicznej komunikacji na ten temat.
Proponujemy réwniez dopuszczenie mozliwosci dokonywania wiekszej liczby uzupetnien/poprawek
whniosku o dofinansowanie, w sytuacji stwierdzenia we wniosku odpowiednio brakéw formalnych lub
oczywistych omytek. Ponadto w obszarze usprawnien organizacyjnych proponujemy podjecie dziatan,
ktore stuzy¢ beda standaryzacji oceny dokonywanej przez ekspertow CPPC i UKE. Jednoczesnie
sugerujemy wykorzystanie wybranych usprawnien organizacyjnych i procesowych zastosowanych w toku
trwania pierwszego konkursu, ktére bedg miaty na celu jak najszybsze przeprowadzenie oceny formalnej
i merytorycznej. Wreszcie wychodzac poza system wyboru projektéw w PO PC, wskazujemy, ze nalezy
wypracowac efektywng procedure wprowadzania zmian do realizowanych inwestycji w ramach Dziatania
1.1 PO PC, pod katem zoptymalizowania tego procesu w nadchodzacych miesigcach i latach.
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Dziatanie 2.1 Wysoka dostepnosc i jakosc e-ustug publicznych

Dziatanie 2.1 PO PC byto stosunkowo specyficzne ze wzgledu na bardzo duzg maksymalng wartosé
projektu — wartos¢ kosztéw kwalifikowanych mogta wynosi¢ do 50 milionéw euro, a wiec do limitu
duzego projektu w rozumieniu Komisji Europejskiej. Liczba sktadanych projektéw byta stosunkowo
ograniczona (39 projektéw w ramach pierwszego naboru i 16 w ramach drugiego naboru), ale ze wzgledu
na swojg wielkosé i znaczenie wymagaty one starannej i doktadnej oceny.

Kryteria oceny projektow dobrze odzwierciedlaty logike i cele interwencji, zasadniczym problemem w
procesie oceny byta natomiast ich bardzo duza liczba i niekiedy problemy z ich odpowiednig
operacjonalizacjg. Biorgc jednak pod uwage bardzo wysoka s$rednig i maksymalng wartos¢ projektu,
kryteria musiaty by¢ odpowiednio szczegétowe, aby doprowadzi¢ do wyboru faktycznie najlepszych i
najwazniejszych z punktu widzenia polityki panstwa projektow. W ramach czwartego naboru
zmniejszono znacznie liczbe kryteridw merytorycznych, co jest na pewno znacznym utatwieniem dla
whnioskodawcow i ekspertdw oceniajgcych, trudno natomiast jeszcze powiedzied, jakie bedzie to miato
przetozenie na sam proces oceny i jako$¢ wybieranych do dofinansowania projektéw.

System wyboru, co do zasady, nie stwarzat wiekszych problemdw, na przysztos¢ warto natomiast
rozwazy¢ rozpatrywanie odwotan od wynikéw oceny przez dwdch ekspertéw (a nie jednego eksperta) i
wzmocnienie dziatan szkoleniowych dla wnioskodawcdéw, przede wszystkim w sferze analizy kosztow i
korzysci.

Poddziatanie 2.3.1 Cyfrowe udostepnienie informacji sektora publicznego ze Zrédet administracyjnych i
zasobow nauki

W Poddziataniu 2.3.1 PO PC pn. ,,Cyfrowe udostepnianie informacji sektora publicznego (ISP) ze zrédet
administracyjnych oraz zasobow nauki” przeprowadzono dotad jeden konkurs o dofinansowanie
projektow (w konkursie tym zorganizowano dwa nabory wnioskow, tj. nabdr na projekty typu 1 i typu 2;
w przypadku projektow typu 1 nabdr wnioskow prowadzony byt od 30 wrzesnia 2015 r. do 30 grudnia
2015 r., natomiast nabér wnioskdw na projekty typu 2 zakoriczono 29 lutego 2016 r.). Obecnie trwa drugi
konkurs, ktéry ogtoszono w sierpniu 2016 r. z terminem rozpoczecia naboru wyznaczonym na 30
wrzesnia i zakonczenia w dniu 31 marca 2017 r. Skala finansowa (Srodki na dofinansowanie) drugiego
konkursu jest mniejsza, bowiem przeznaczona alokacja — w przypadku obu typu projektéw (administracja
i nauka) — wynosi po 65 min zt na kazdy z nich (poprzednio po ok. 118 min zt). W drugim konkursie (poza
alokacjg) nie ulegly zmianie parametry interwencji. Stosowane w nim sg takze analogiczne kryteria
wyboru projektow.

Ewaluacja naboréw pierwszego konkursu wskazuje, ze zastosowane kryteria oceny prawidtowo
odzwierciedlaty logike interwencji, przewidziang dla Poddziatania 2.3.1. Funkcjonalny okazat sie réwniez
(pomijajac kwestie dtugotrwatosci procesu rozstrzygania konkursu) system wyboru projektow. Z drugiej
jednak strony, uwzgledniajgc przebieg i wyniki konkursu, zidentyfikowane zostaty réznorodne problemy
wdrozeniowe, dotyczagce wnioskodawcow, jak i pewne kwestie problemowe zwigzane z
funkcjonowaniem systemu wyboru projektow oraz kryteridw oceny. Charakterystyczng cecha pierwszego
konkursu w tym Poddziataniu byta bardzo niska skuteczno$¢ wnioskodawcéw, zaréwno na etapie oceny
formalnej (szczegodlnie), jak i merytorycznej. W badaniu zidentyfikowane zostaty kluczowe kryteria
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formalne i merytoryczne, ktdére sprawiaty wnioskodawcom najwieksze problemy (skutkujgce eliminacjg
whnioskéw). W zwigzku z tym, w wyniku niniejszej ewaluacji, zaproponowane zostaty rozmaite
rekomendacje, odnoszgce sie gtéwnie do kryteridw oceny projektéw, a w mniejszej czesci do systemu
wyboru.

Generalnie, w czesci dotyczacej kryteridw rekomendujemy dokonanie pewnych korekt w sferze ich
konstrukcji (uelastycznienie skal oceny) oraz opisu, precyzujgcego (posrednio) oczekiwania stawiane
wnioskom oraz stuzgce ujednoliceniu ocen formutowanych przez ekspertdw oceniajgcych wnioski.
Rekomendacja dotyczy tez przekwalifikowania jednego z kryteriow oceny merytorycznej. Z kolei, w
dziedzinie systemu wyboru projektéow, za wskazane uznajemy wzmocnienie aktywnosci szkoleniowo-
warsztatowych, kierowanych do wnioskodawcéw i grona eksperckiego. Istotng kwestig sg takze sprawy
zarzadzania procesem oceny wnioskdw przez Instytucje Organizujacg Konkurs, sprowadzajgce sie do
zapewnienia potencjatu kadrowego, odpowiednio do zakresu prac, wystepujacych w procesie realizacji
konkursu. Odpowiednie dziatania w tym zakresie majg oczywiscie znaczenie szersze — de facto maja
charakter horyzontalny.

Poddziatanie 2.3.2 Cyfrowe udostepnienie zasobow kultury

W ramach Poddziatania 2.3.2 uruchomiony zostat jeden konkurs. Nabér wnioskédw o dofinansowanie
trwat od 30 wrzes$nia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. W tym czasie ztozonych zostato tacznie 16 wnioskéw o
tacznej wartosci wydatkéw kwalifikowanych na poziomie 602,8 min zt. Z tej grupy 5 wnioskdw uzyskato
dofinansowanie na facznym poziomie 166,2 min zt. Warto dodac, ze — w opinii cztonkéw KOP — wnioski
charakteryzowaty sie wysokim poziomem merytorycznym i Swiadczyly o duzym doswiadczeniu
whnioskodawcow.

Zastosowany system wyboru wnioskéw do dofinansowania oraz przyjete kryteria oceny nalezy ocenic
jako trafne z perspektywy przyjetej logiki interwencji. W opinii ekspertéw przyjete kryteria pozwolity
wybraé¢ do dofinansowania najbardziej wartosciowe projekty. Jednoczesnie jednak dostarczyty one
pewnych trudnosci po stronie wnioskodawcéw, ktorych wyeliminowanie w kolejnych naborach powinno
przyczyni¢ sie do udoskonalenia konkursu. Mowa tu m.in. o doprecyzowaniu rozumienia niektérych
kryteridéw oraz rozwazeniu zredukowania zakresu wymaganego studium wykonalnosci.

Wsrdd kluczowych rekomendacji, jakie sformutowat zespot ewaluacyjny znalazto sie ponadto takie
zalecenie, jak koniecznos¢ wzmocnienia procesu informacyjnego, towarzyszacego naborowi. Tego
rodzaju dziatania powinny sie przyczyni¢ do zredukowania duzej liczby wnioskow, ktére sg negatywnie
ocenione z powodu niespetnienia kryteriéw formalnych.

Dziatanie 3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych

W ramach Dziatania 3.1, zrealizowano jak dotad jeden konkurs — nabdr wnioskéw trwat od 2.11.2015 r.
do 8.04.2016 r. Ogodlna pula srodkéw przewidziana na dofinansowanie w ramach tego konkursu wynosita
75 min zt. W ramach prowadzonego naboru wptyneto 17 wnioskdw o tgcznej wartosci wydatkéw na
poziomie 186 839 346,61 zt. Sposrdd wszystkich przestanych w ramach naboru wnioskéw, niespetna
potowa (8) zostata dopuszczona do pierwszego etapu oceny — oceny formalnej. Jeden wniosek z tej grupy
zostat zas ztozony po uptywie terminu. Pozostate 9 projektéw pozostawiono bez rozpatrzenia. Wartos¢
wnioskowanego dofinansowania w projektach dopuszczonych do oceny formalnej wyniosta 68 836
314,59 zt, co stanowi 36,84% tacznej wartosci wydatkéw kwalifikowanych wszystkich projektéw.



Dofinansowanie otrzymaty 4 wnioski, w przypadku ktérych tgczna wartosé wnioskowanego
dofinansowania wyniosta 39 269 312,74 zt (52,4% alokacji).

Whioskodawcy nie zgtfaszali zasadniczych problemdéw z rozumieniem kryteriow tak formalnych jak i
merytorycznych. Oceniali takze, ze pozwalajg one wytoni¢ te projekty, ktére zapewniajg wysoka jakosc
realizacji przedsiewzie¢ ukierunkowanych na podnoszenie kompetencji cyfrowych spoteczenstwa. Z
drugiej jednak strony kluczowym aspektem systemu jest nie tylko jego teoretyczna podbudowa, ale
rowniez sposob jej wdrozenia w zycie. W tym wymiarze nalezy zwrdci¢ uwage, iz wiele elementéw
wdrozenia réwniez zostato przeprowadzonych bez zarzutu — na co zwracali uwage np. eksperci
oceniajgcy wnioski.

Jednak réwnolegle mozna moéwié o pewnych aspektach problematycznych, ktére zostaty w sposdb
wyrazny zgtoszone przez wnioskodawcéw — zwigzanych gtéwnie: (1) z faktem, iz gminy zawieraty
porozumienia z wieloma wnioskodawcami mimo klarownych zapiséw regulaminowych wskazujgcych, iz
»,kazda jednostka samorzadu terytorialnego na poziomie gminy przystepujgca do udziatu w projekcie
moze zawrze¢ porozumienie wytacznie z jednym wnioskodawcg”. Fakt ten doprowadzit do sytuacji, w
ktorej istniato ryzyko, iz finansowanie zostanie przyznane dwém wnioskodawcom majgcym plany
dziatania na tym samym terenie. Reakcja CPPC na ten fakt byfa zasadna, jednak jej konsekwencjg byto
natozenie na wnioskodawcéw wymogu przeprowadzenia dodatkowych czynnosci juz w trakcie trwania
konkursu, co — w opinii wnioskodawcow — nastreczyto im znacznych trudnosci; (2) z wadliwie dziatajgcym
(czeste awarie i liczne raportowane przez wnioskodawcdow trudnosci) oprogramowaniem stuzgcym do
wypetniania i zgtaszania wnioskdw (ePUAP); (3) z niskim stopniem rozumienia przez wnioskodawcéw
komunikatéw dotyczacych nanoszenia poprawek; (4) ze zbyt czestymi i jednoczesnie radykalnymi
korektami regut konkursowych w trakcie trwania naboru a nawet po jego zakoriczeniu3.

Dziatanie 3.2 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej

W Dziataniu 3.2 PO PC pn. "Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej", w styczniu 2017 r.
zakonczony zostat nabér wnioskdw w pierwszym konkursie o dofinansowanie. Instytucja Organizujaca
Konkurs (CPPC) uruchomita procedure oceny wnioskdow, ktorej zakornczenie zaplanowano latem 2017 r.

Przeprowadzona ewaluacja systemu wyboru i kryteriéw oceny projektdw upowaznia do sformutowania
ogdlnego wniosku o prawidtowosci przyjetych rozwigzan w obu tych sferach. Kryteria wyboru — formalne
i merytoryczne — stanowig zestaw umozliwiajgcy ocene wnioskow z punktu widzenia zatozen i logiki
interwencji w ramach Dziatania 3.2 PO PC. Z tego punktu widzenia, caty zestaw kryteriéw uzna¢ mozna za
spodjny i kompletny oraz adekwatny do typu / specyfiki projektéw, odpowiadajacych zatozeniom i logice
interwencji Dziatania 3.2 PO PC. Prawidlowo zaprojektowana zostata rowniez strona techniczna
kryteriéw — ich liczba, skale oceny i definicje (opisy — w zestawie kryteridw, jak i w instrukcji wypetniania
whniosku), ktére sg przejrzyste, jednoznaczne i wystarczajgco pojemne, aby mogty stuzy¢ zaréwno jako
narzedzia oceny, jak i zrddto informacji dla wnioskodawcéw, przydatne w procesie opracowywania
aplikacji konkursowych.

3 Warto tu zauwazy¢, ze konieczno$¢ wprowadzenia czeéci zmian do Regulaminu wynikata z przyczyn niezaleznych
od CPPC (mowa tu np. o zmianie wielkosci alokacji przewidzianej na pierwszy konkurs prowadzony w ramach
dziatania 3.1).



Jesli chodzi o zestaw kryteriow merytorycznych, to w Dziataniu 3.2 PO PC zostat on skonstruowany w
sposdb uprawdopodobniajgcy wybdér najlepszych projektéw. Obecne w zestawie kryteria oceny
merytorycznej (fakultatywnej) umozliwiaja jednoznaczne rankingowanie projektow. Jednak,
proponujemy rozwazenie pewnej modyfikacji tego zestawu. Chodzi o uzupetnienie zestawu o kryterium
pomiaru innowacyjnosci projektu i przewidzianych w jego ramach szkoler, wtedy dokonywano by
catosciowej oceny strony merytorycznej i wdrozeniowej projektu, poszukujagc w nim innowacyjnych
rozwigzan. Ostatecznie, dzieki wyeksponowaniu tej kwestii, nalezy oczekiwaé, ze pojawia sie bardziej
ambitne propozycje. Poza tym, wzrosnie elastycznosé/selektywnosc tgcznej oceny kazdego z wnioskow.

Funkcjonujacy obecnie w Dziataniu 3.2 PO PC system wyboru projektdw podlegat stusznym
modyfikacjom w trakcie konkursu. Modyfikacje stuzyty doskonaleniu i oparte byty o doswiadczenia
ptyngce z naboréw przeprowadzanych w ramach innych dziatann / poddziatan Programu. Nalezy
podkresli¢, ze zmiany te, cho¢ zachodzity czesto, to jednak nie paralizowaty procesu przygotowania
whnioskéow. Oceniamy, ze dzieki modyfikacjom udato sie uspdjni¢ i doprecyzowac rozmaite elementy
proceduralne, a takze — w niektérych sferach — wprowadzi¢ uproszczenia dla wnioskodawcéw i
uelastycznié proces sktadania wnioskéw. W trakcie konkursu zadbano réwniez o prawidtowy przeptyw
informacji oraz instruktarze dla projektodawcéw, w sprawie przygotowywania wnioskow. Wszystkie te
elementy sktaniajg do generalnie pozytywnej oceny systemu wyboru. Weryfikacja jego efektywnosci i
sprawnosci mozliwa bedzie po zakoriczeniu procesu oceny wnioskéw (latem - jesienig 2017 r.), co
wskazujemy jako jedng rekomendacje natury ogdlne;.
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Summary

This report presents final results of the evaluation research ‘Evaluation of the selection system of the
projects of the Digital Poland Operational Programme for 2014-2020 (hereinafter referred as DP OP)’
developed at the request of the Ministry of Economic Development (Digital Development Department)
in the period December 2015 to January 2017. The purpose of the survey was comprehensive
assessment of the projects’ selection system, including the selection criteria, with reference to particular
measures of DP OP. The survey covered most of measures/sub measures, planned for implementation
within DP OP, in particular:

e Measure 1.1. Eliminating territorial differences in terms of access to high-speed broadband
Internet (two contests procedures were analysed),

e Measure 2.1. High availability and quality of public e-services (two contests procedures were
analysed),

e Sub measure 2.3.1. Digital availability of public sector information from administrative and
scientific sources (one contest procedure was analysed),

e Sub measure 2.3.2. Digital availability of cultural heritage sources (one contest procedure was
analysed),

e Measure 3.1. Training activities for development of digital competences (one contest procedure
was analysed),

e Measure 3.2. Innovative solutions for promoting digital activity (one contest procedure was
analysed).

The summary of the results of the performed survey for each of the analysed measures/sub measures of
DP OP is presented below.

Measure 1.1. Eliminating territorial differences in terms of access to high-speed broadband Internet

The measure 1.1 is the biggest intervention in the DP OP - taking into account the value of the allocation
and the number of projects. For the same reasons, this measure is a kind of a phenomenon

in the history of the public investment in broadband infrastructure in Poland. Two contests procedures
had been announced so far. The first one ran from November 2, 2015 to February 29, 2016. Within the
contest 287 applications were submitted for the amount of 963 million PLN. As a result of conducted
assessment 92 projects has been selected®. Till the end of 2016, 84 agreements were signed® for the
amount of nearly 600 million PLN. The second contest procedure in this measure was launched on 30 of
September 2016. The process of receiving the applications for the measure started in October 31 of the
same year and its completion was planned for February 17, 2017.

The first contest demonstrated that the selection of the projects recommended for funding in a such
large scale is a challenge for both, the government and the telecommunications companies, applying for

4 Situation as of 09.09.2016
5 Situation as of 31.12.2016: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/31590/042 Nabory-WND-Umowy-
WNP 2016 12 31.xlsx
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the support. Extensive documentation and requirements as well as the selection criteria caused that the
majority of the applicants submitted the complex investment projects, on which the feasibility study can
be theoretically done. As a rule, the adoption of this solution in the DP OP could be assessed favourably,
especially bearing in mind experience gained from the implementation of Measure 8.4 IE OP (high
generality of requirements, leading to the selection of a significant number of weak projects that in a
certain part resulted in failure). Unfortunately, introduction of a detailed requirements for applicants
resulted in the need to develop a very comprehensive application documentation.

Uncertainties and errors that appeared in a various fields — with regard to selected areas of the
intervention, detailed requirements for a network design, financial analysis, etc. — led to the need for
numerous modifications of the documentation during the contest.

Finally, documentation and conditions of the contest have proved to be troublesome for both applicants
and the institutions involved in the assessment. In practice, taking into account the level of detail of any
application, each project was a unique undertaking, which at the stage of the assessment should be
analysed individually. Consequently, there were also significant delays in the assessment of applications.

Within the second contest major adjustments were made in the field of project selection system.
Partially, the modifications were driven by the change of the logic of the support and natural experience
that were gained from the first contest. In this context, introduction of dedicated IT systems for the
preparation and submission of an application, modifications in the field of selected documents, which
were submitted with the application, in particular the Attachment 4 — Planning ranges and NGA
networks form (previously Cost and NGA network planning form) and guidelines introduction should be
assessed positively. Some adjustments were also implemented in the field of set of criteria for the
project assessment but the changes were not revolutionary and didn’t raise major doubts. They
correspond to the assumptions for the competition and the expected intervention logic. Simultaneously,
the same problems as during the first contest occurred in the second one, in particular frequent changes
of the contest documentation. There were also concerns about designated areas of intervention.

It should be considered as a general rule that selection criteria and project selection system for Measure
1.1 fit into the goals of intervention. They take into account diverse attractiveness of individual areas of
intervention and enable selection of entities with the potential to implement the investment, as well as
allow to choose the high-quality projects.

As a result of conducted survey various solution proposals for Measure 1.1. within the DP OP was
recommended. They include i.e.: proposal for further simplification of the assessment system, especially
in the case of the next contest for SMEs using financial instruments (IF). We also suggest implementation
of improvements in respect of the actualization of the areas of intervention and improvement in public
communication in this respect. We either recommend to foresee a possibility of making more
additions/amendments of application if formal or obvious mistakes are detected. Furthermore, in the
field of organizational improvements we propose to undertake measures which are leading to
standardization of the assessment which is done by experts from the Digital Poland Projects Centre (DP
PC) and the Electronic Communication Office (ECO). Simultaneously, we suggest the use of some
organizational and process improvements, which were used during the first contest, aiming at
conducting formal and substantive assessment as soon as possible. Lastly, going beyond the project
selection system within the DP OP, we indicate that the effective procedure of implementation of
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changes into realized projects within the DP OP should be worked out with a view to the process
optimization in the coming months and years.

Measure 2.1. High availability and quality of public e-services

Within this measure four contests had been announced so far. The first two of them had already been
resolved - respectively in 2015 and 2016. The third contest was cancelled, while the fourth competition is
still ongoing - its ending is scheduled for March 31, 2017.

Measure 2.1 DP OP was relatively specific due to very high maximum project value - the value of eligible
costs is up to 50 million euros, and thus to the limit of large project within the meaning of the European
Commission. The number of submitted projects was relatively limited (39 projects within the first contest
and 16 within the second one), but due to its size and importance, they required careful and thorough
assessment.

The criteria for project assessment reflect well the logic and goals of the intervention. During the
assessment process the crucial problem occurred because of the very large number of projects and
sometimes with their proper operationalization. However, taking into consideration the very high
average and maximum value of the project, criteria must have been sufficiently detailed to result in a
selection of the best and the most important projects from the state policy point of view. In the fourth
contest the number of merit criteria was reduced significantly, which is definitely a big improvement for
applicants and experts who are assessing projects, while it is still difficult to say how this will impact on
the assessment process itself and also the quality of the selected projects.

The selection process, as a rule, did not cause major problems, but for the future it is worth considering
the option of two experts (instead of one), which could handle assessment appeals and strengthening
training activities for applicants, especially in the area of cost-benefit analysis.

Only one contest had been launched so far within the sub-measure 2.3.1. Digital availability of public
sector information from administrative and scientific sources (within this contest there were two calls for
proposals - call for projects of type 1 and type 2. In case of projects of type 1 the call for proposal was
conducted from September 30, 2015 to December 30, 2015, while the call for proposals for projects of
type 2 was ended February 29, 2016 r.). Currently the second contest, which was announced in August
2016, is ongoing with the date of beginning from September 30 and end on 31 March 2017. The financial
scale (means for funding) of the second contest is lower, since the designed allocation - in the case of
both types of projects (administration and science) - amounts to 65 million PLN for each of them
(previously approx. 118 million PLN). In the second contest (except from allocation) parameters of
intervention have not been changed. Also project selection criteria used during this contest are similar.

The evaluation of calls for the first contest indicates that applied selection criteria properly reflect the
logic of the intervention provided for the sub measure 2.3.1. Correspondingly, the project selection
system turned out to be functional (apart from duration of settlement process). On the other hand,
taking into consideration course and results of contest, some problematic issues were identified. They
concerned applicants as well as problematic issues connected with project selection system and
assessment criteria. A characteristic feature of the first competition within this sub measure was a very
low efficiency of the applicants, both at the stage of formal assessment (especially), as well as
substantive assessment. The survey identified the essential formal and substantive criteria, which were
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troublesome for applicants (that resulted in the elimination of applications). Therefore, as a result of this
evaluation, there have been proposed various recommendations, primarily relating to project
assessment criteria and in smaller part to the selection system.

Generally, we recommended to make some adjustments in structure of selection criteria (a more flexible
assessment scales) and its description, specifying (indirectly) the expectations placed on applications and
for standardizing assessments, which are formulated by the experts. Recommendation also applies to
the reclassification one of the criteria for substantive assessment. On the other hand, in the field of
project selection system, we consider it is advisable to strengthen the activity of training workshops,
addressed to the applicants and expert group. An important issue is also management of the assessment
of proposals by the institution, which is responsible for organizing the competition. They boil down to
ensure staff potential, according to the scope of the work occurring in the process of competition.
Appropriate action in this regard, of course, have a broader meaning - de facto they are of horizontal
character.

Sub measure 2.3.2. Digital availability of cultural heritage sources

One contest had been launched within the measure 2.3.2. Call for proposals was conducted from
September 30, 2015 to February 29, 2016. At that time 16 applications were submitted with a total value
of eligible expenditure at the level of 602.8 million PLN. 5 applications from those submitted, received
funding for the total level of 166.2 million PLN. It is worth mentioning that - in the opinion of PEC
members - applications were characterized by a high level of content and showed the extensive
experience of applicants.

The system of selecting applications and assessment criteria should be considered as relevant from the
perspective of the adopted intervention logic. In the opinion of experts, adopted criteria allowed to
select for funding the most valuable projects. However, they caused some difficulties for applicants.
Elimination of identified difficulties in the next open calls should help to improve the contest, for
instance: to clarify the understanding of some of criteria and consideration of reducing the scope of the
required feasibility study.

Among the key recommendations, which were formulated by the evaluation team, the need to
strengthen the information process accompanying the recruitment of applications was underlined. Such
activities should contribute to eliminate the large number of applications that are negatively assessed
due to failure to meet the formal criteria.

Measure 3.1. Training activities for development of digital competences

Under Measure 3.1, one contest had been launched - call for proposals lasted from November 2, 2015 to
April 08, 2016. The total envelope for this contest was 75 million PLN. 17 applications were submitted
within the call for projects with a total value of spending at the level of 186 839 346.61 PLN. Among all of
submitted applications nearly half (8) were approved for the first stage of the assessment - the formal
assessment. One application from this group was submitted after the deadline. The remaining 9 projects
were left without consideration. The level of financing in the projects approved for formal assessment
was 68 836 314.59 PLN, which represents 36.84% of the total eligible expenditure for all projects. 4
applications received financing, the total value of the requested funding was 39 269 312.74 PLN (52.4%
of the allocation).

Applicants did not report major problems with the understanding of formal and substantive criteria.
They also assessed that the criteria allow to select projects that provide high-quality implementation of
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projects aimed at improving the competence of the digital society. On the other hand, a key aspect of
the system is not only its theoretical foundation, but also the manner of its implementation. In this
respect, it should be noted that many elements of implementation were also performed flawlessly, as it
was pointed by the experts who were evaluating applications.

However, in parallel, some problematic aspects have been expressly raised by the applicants. They are
mainly related to: (1) the fact that the municipalities concluded agreements with a number of applicants,
despite the clear regulatory provisions, which indicated that ‘each unit of local government at the
commune level, intendent to participate in the project may conclude an agreement with only one
applicant’. This fact led to a situation where there was a risk that the financing would be granted to
applicants who had two action plans for the same area. The DPPC reaction to this fact was legitimate,
but in consequence it imposed requirement to perform additional actions during the contest, what - in
the opinion of the applicants - caused considerable difficulties; (2) defective software (frequent failures
and numerous difficulties reported by applicants) used to fill and submit application (ePUAP); (3) the low
level of understanding of messages by the applicants concerning amendments of the application; (4) too
frequent and at the same time radical adjustments to the rules of the competition during the call and
even after its completion®.

Measure 3.2. Innovative solutions for promoting digital activity

In Measure 3.2 DP OP named ‘Innovative solutions for promoting digital activity’, call for proposals in the
first competition was completed in January 2017. Currently institution which organised competition
(DPPC) has launched an assessment of the applications, and its completion is scheduled for summer of
2017.

The evaluation of the system selection and assessment criteria authorizes to formulate a general
conclusion about the correctness of the adopted solutions in these both areas. Selection criteria - formal
and substantive - are a set of criteria, which enable to assess the applications from the point of view of
assumptions and logic of interventions. From this perspective, the whole set of criteria can be
considered consistent, complete and appropriate to the type/specificity of projects corresponding to the
assumptions and logic of intervention Measure 3.2 DP OP. Also the technical side of criteria - their
number, rating scales and definitions (descriptions - a set of criteria, as well as instructions for
completing the application), were properly designed. They are transparent, clear and broad enough to
serve both as an assessment tool and as a source of information for applicants, which are useful in the
process of application development.

As regards the set of substantive criteria in Measure 3.2 DP OP, it has been designed in a way, which
make possible the selection of the best projects. The substantive criteria of current set of criteria allow
to rank projects unambiguously. However, we propose to consider a slight modification of that set. The
set of selection criteria should be supplemented by the criteria measuring the innovation of the project
and trainings provided within the project. In that case, the overall assessment of the substantive and
implementation of the project could be done, seeking innovative solutions in a project. Finally, thanks to
the visibility of this issue, it is expected that more ambitious proposals will occur. Besides, that
flexibility/selectivity of the joint assessment of each application will increase.

6 It is worth noting that the need to introduce a part of the amendments to the Regulations was caused by reasons beyond the
DPPC (for example change of the amount of allocation for the first competition run under Measure 3.1).
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Currently functioning project selection system in Measure 3.2 DP OP was subject to modifications in the
course of the contest. Modifications served to improvements of the system and were based on the
experience from other calls carried out in the framework of other measures/sub measures of the
Programme. It should be emphasized that changes, although they often occurred, did not paralyzed the
process of preparing proposals. We can assess, that because of the modifications which were made,
various procedural elements could be refined and clarified as well as, in some areas, some simplifications
for applicants and flexibility of the application process could be implemented. During the competition a
lot of attention was given to the proper flow of information and instructions for applicants how to
prepare the applications. All of these elements lead to generally positive evaluation of the project
selection system. Verification of its effectiveness and efficiency will be possible after the completion of
the assessment process (summer - autumn 2017), which we indicate as a recommendation of a general
nature.
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2 Wprowadzenie

Raport przedstawia korcowe wyniki badania: ,Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020”, realizowanego na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju (Departament Rozwoju Cyfrowego). Dokument podsumowuje ponad roczny okres realizacji
analiz w zakresie funkcjonowania systemu wyboru projektéw w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa
(PO PC). Poza niniejszym opracowaniem, w trakcie badania przygotowane zostaty jeszcze trzy raporty
czgstkowe, powigzane bezposrednio z etapem wdrazania interwencji, w tym przede wszystkim procesem
prowadzenia konkurséw w poszczegdlnych dziataniach i poddziataniach PO PC. Raporty te majg
charakter szczegdtowy i uzupetniajgcy wzgledem niniejszego dokumentu.

Celem ogdlnym badania byta kompleksowa ocena systemu wyboru projektéw, w tym kryteridéw ich
wyboru, w odniesieniu do wybranych dziatan PO PC. Na podstawie wynikéw badania opracowane zostaty
rekomendacje dotyczace ewentualnych zmian w zakresie kryteridw wyboru projektow oraz systemu
oceny i wyboru projektdw w ramach Programu. Czes¢ z tych rekomendacji na biezgco byta wprowadzana
do systemu wyboru projektow. Czes¢ z nich przedstawiamy w niniejszym dokumencie jako dalej
aktualne. Wierzymy, ze majg one szanse przyczyni¢ sie do dalszego zwiekszenia skutecznosci i
efektywnosci procesu wyboru projektow w kontekscie realizacji celéw Programu.

Badanie, zgodnie z zakresem wyznaczonym przez Zamawiajacego, obejmowato wiekszos¢
dziatar/poddziatan zaplanowanych do realizacji w PO PC. Byty to:

e Dziatanie 1.1 Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego
internetu o wysokich przepustowosciach (analizowano dwa konkursy),

e Dziatanie 2.1 Wysoka dostepnosc i jakosc e-ustug publicznych (analizowano dwa konkursy),

e Poddziatanie 2.3.1 Cyfrowe udostepnienie informacji sektora publicznego ze Zrédet
administracyjnych i zasobow nauki (analizowano jeden konkurs),

e Poddziatanie 2.3.2 Cyfrowe udostepnienie zasobéw kultury (analizowano jeden konkurs),

e Dziatanie 3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych (analizowano jeden
konkurs),

e Dziatanie 3.2 Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej (analizowano jeden
konkurs).

Przeprowadzone badanie realizowane byto zgodnie z podejsciem ewaluacji opartej na teorii. Catos¢ prac
wykonana zostata we Scistej wspdtpracy z Zamawiajgcym oraz wszystkimi instytucjami zaangazowanymi
w realizacje Programu, w tym w szczegdlnosci Centrum Projektéw Polska Cyfrowa, Ministerstwem
Cyfryzacji oraz Urzedem Komunikacji Elektronicznej.

Za wykonanie badania odpowiedzialne byto konsorcjum, w sktad ktdrego wchodzity: Fundacja Idea
Rozwoju (lider konsorcjum), PAG Uniconsult Sp. z 0.0., Uniwersytet Jagielloiski — Centrum Ewaluacji i
Analiz Polityk Publicznych oraz IMAPP sp. z 0.0.
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3 Zastosowana metodologia oraz wykorzystane zrédta informacji

3.1 Zastosowane podejscie badawcze

Ramy teoretyczne badania wyznacza podejscie oparte na teorii (theory-based evaluation). W wybranej
koncepcji kazda interwencja publiczna rozpatrywana jest jako swoista teoria zmiany. Kluczowymi
komponentami kazdej teorii jest pakiet dziatan (instrumentéw), wybranych do osiggniecia celéw danej
interwencji oraz zestaw zatozen, warunkujgcych osiggniecie tych celéw.

Decydenci, autorzy programéw publicznych oraz srodowiska naukowe identyfikuja obszary problemowe
wymagajgce interwencji panstwa na podstawie dostepnej wiedzy, prowadzonych diagnoz itp. Jednym
z takich obszaréw, wskazywanym réwniez w licznych dokumentach strategicznych, jest niski poziom
cyfrowej aktywnosci Polakdéw, czego zrddtem sg m.in. miekkie bariery, takie jak brak wiedzy i
uswiadamianych potrzeb, a takze nieposiadanie odpowiednich kompetencji cyfrowych’. Z kolei niska
aktywnosé cyfrowa ogranicza mozliwos¢ korzystania z efektéw skoku cywilizacyjnego, ktérego jestesmy
Swiadkami. Wyraza sie to m.in. w relatywnie matym udziale oséb korzystajgcych z ustug publicznych
dostepnych elektronicznie. Problem ten jest od wielu lat podnoszony i adresowany w ramach kolejnych
programow i dziatan finansowanych ze srodkéw europejskich. Wsparcie w tym obszarze jest réwniez
waznym elementem Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020.

Niezaleznie od obszaru problemowego, projektowane programy i dziatania za kazdym razem s3 swego
rodzaju konstrukcja teoretyczng na temat tego, w jaki sposéb dana interwencja publiczna wptynie na
rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza. Typowg sytuacja w procesie projektowania polityk publicznych
jest przyjmowanie zatozenia, ze dane dziatanie publiczne (zdarzenie A) jest warunkiem niezbednym do
osiggniecia pewnej pozytywnej zmiany obserwowanej na poziomie grupy docelowej (zdarzenie B).
Oprodcz tego, najczesciej przyjmuje sie, Ze owa zmiana na poziomie wspartej grupy przetozy sie wprost na
szersze otoczenie spoteczno-gospodarcze (zdarzenie C).

Przyktadem takiej logiki jest wsparcie publiczne, ktére udzielane jest instytucjom a nastepnie osobom w
ramach PO PC. Zaktada sie bowiem, ze Program ten ma rozwigzywac problem niskiej aktywnosci cyfrowej
Polakéw m.in. przez wsparcie pewnej grupy podmiotéw (zdarzenie A), ktére Swiadczy¢ bedg okreslone
wsparcie (m.in. szkoleniowe) dla réznych grup obywateli (zdarzenie B). Oczekuje sie, ze wsparcie przetozy
sie na aktywnos$¢ cyfrowg obywateli, a dzieki osiggnieciu odpowiedniej ,masy krytyczne]” efekty
wsparcia udzielonego w ramach programu wptyng nie tylko na ostatecznych odbiorcéw wsparcia, ale i na
szersze otoczenie spoteczno-gospodarcze (zdarzenie C).

Oczywiscie, przedstawiona powyze] logika stanowi pewne uproszczenie problemu. W rzeczywistosci,
relacje miedzy zdarzeniami A, B i C nie sg jednoznacznie okreslone, bowiem wspédtzalezg od wielu
powigzanych z sobg czynnikéw. Interwencje publiczne sg ztozonymi dziataniami, realizowanymi
w skomplikowanym otoczeniu spoteczno-gospodarczym, prawnym i instytucjonalnym. Aby schemat
»A powoduje B, zas B powoduje C” faktycznie wystgpit, muszg by¢ spetnione dodatkowe zatozenia

7 Zob. Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, wersja zaakceptowana decyzjg Komisji Europejskiej z
dnia 5 grudnia 2014 ., s. 3.
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i warunki. W istocie realizacja kazdej interwencji wigze sie z przyjeciem zatozen, ze dane przedsiewziecie
bedzie skuteczne:

e w okre$lonym czasie;

e dla wskazanej grupy docelowej;

e przy dostepnych zasobach;

e W przyjetym systemie realizacji;

e oraz w danym otoczeniu gospodarczym, instytucjonalnym oraz porzadku prawnym.
Co wiecej, zaktada sie, ze zbiér konkretnych dziatan tworzacych dany program publiczny umozliwi grupie
docelowej wsparcia (beneficjentom) pozyskanie zasobdéw, ktdére pozwolg rozwigzaé¢ zdiagnozowane

problemy. Co istotne, wiekszos¢ z tych zatozen nie jest wyrazona wprost. Czesto pozostajg one jedynie w
gtowach decydentéw i oséb tworzgcych programy.®

Rysunek 1. ZatoZenia w procesie wdrazania interwencji — ogdlna logika

Problem Wdrazanie
.. : Interwencja : i realizacja L Obserwowana
. Wymﬁjaja(’:v (PO PC) dofinansowanych [~77" zmiana
ingerencji panstwa projektéw

Zrédto: opracowanie wtasne

Z tego tez powodu, jednym z zadan stojacych przez ewaluacjg byta koniecznos¢ odtworzenia logiki
analizowanej interwencji. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec zestaw powigzanych ze sobg dziatan,
zatozen i warunkéw krytycznych dla osiggniecia celu lub celéw danego przedsiewziecia. Zatozenia
dotyczg zaréwno wystepowania zaleznosci miedzy elementami zaplanowanej interwencji i oczekiwanymi
efektami, jak réwniez spetnienia warunkow krytycznych z punktu widzenia skutecznej realizacji danej
interwencji.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze jednym z kluczowych zatozenn warunkujacych osiggniecie
zatozonych celéow PO PC jest witasciwa konstrukcja i funkcjonowanie systemu wyboru projektow.
Wtasciwa — tj. prowadzaca do wyboru takich projektéow, ktérych realizacja umozliwi osiggniecie
wyznaczonych celdw programu.

3.2 Schemat wykorzystania metod badawczych

Kazde dziatanie/ poddziatanie PO PC zostato przez nas potraktowane w sposéb indywidualny, przy
zastosowaniu wystandaryzowanego schematu analizy. Wnioski z wszystkich przeprowadzonych badan
wykorzystane zostaty do przygotowania raportow czgstkowych oraz ponizszego raportu koricowego z
ewaluacji. Ogdélny proces zbierania tych informacji oraz efekty poszczegdlnych elementéw badania
przedstawiamy na ponizszym schemacie.

8 Realistic Evaluation, Pawson i Tilley, SAGE Publications 1997.
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Rysunek 2. Schemat wykorzystania metod badawczych dla analizy poszczegdlnych dziatan i poddziatarn PO PC
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* motzliwos¢ wyboru projekdw rzeczywiscie realizujgcych cele Programu

Zrédto: opracowanie wtasne

3.3 Metody badawcze

Szczegdtowa metodologa badania przedstawiona zostata przez nas w raporcie metodologicznym. Ponizej
przedstawiamy w skrécie wykorzystane przez nas metody zbierania i analizy danych.

e Analiza danych zastanych:

o W badaniu analizowane byt szeroki zakres dokumentéw, danych i informacji zastanych
(dokumenty programowe PO PC, regulacje, dane sprawozdawcze, raporty z innych
badan i analiz, itp.). Analiza danych zastanych stanowita punkt wyjscia do wszelkich
dalszych prac badawczych. Wyzwaniem w ramach ewaluacji byto pozyskanie czesci
informacji, w tym przede wszystkim szczegétowych wynikéw oceny projektow.

e Warsztaty z autorami PO PC poswiecone odtworzeniu logiki interwencji:
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o Warsztaty zrealizowane zostaty w poczatkowej fazie projektu. Zebrane w ich trakcie
informacje pozwolity lepiej zrozumieé analizowane interwencje i finalnie wspomac
proces odtwarzania ich logiki.

e IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje PO PC (Instytucja Zarzadzajgca PO
PC — Ministerstwo Rozwoju; Instytucja Posredniczgca PO PC — Centrum Projektow Polska
Cyfrowa; Ministerstwo Cyfryzacji; Urzad Komunikacji Elektronicznej; Komitet Monitorujgcy PO
PC):

o tacznie w ramach badania przeprowadzonych zostato 14 wywiadéw IDI z
przedstawicielami tych instytucji.

¢ IDI z cztonkami Komisji Oceny Projektow (KOP):

o tacznie przeprowadzonych zostato 15 wywiadéw IDI°

e Badania internetowe z beneficjentami PO PC i nieskutecznymi wnioskodawcami:

o Dla kazdego Dziatania, w ktérym zakonczony zostat konkurs przeprowadzilismy badanie
technikag CAWI. Srednia stopa zwrotu w ramach przeprowadzonych przez nas badan
wyniosta (response rate) 49%.

e Wywiady fokusowe z udziatem beneficjentéw PO PC oraz nieskutecznych wnioskodawcow.

e Panel ekspertow:

o Celem panelu byto przedyskutowanie wynikow badania z trzema niezaleznymi
ekspertami oraz przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje PO PC.

% Pierwotnie zaktadanych byto 18 IDI, jednak w zwigzku z niezakoriczonym konkursem dla dziatania 3.2, wywiady z
cztonkami KOP sie nie odbyty.
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4 Wyniki ewaluacji

Ponizszy rozdziat zawiera najwazniejsze wyniki ewaluacji. Stanowi on synteze dotychczas
przeprowadzonych prac badawczych, ktére w sposéb pogtebiony zaprezentowane zostaty dotychczas
w trzech raportach czastkowych. Wyniki i wnioski z przeprowadzonych analiz prezentujemy osobno dla
kazdego dziatania wg jednolitego schematu. Opisywane sg po kolei: zatozenia i logika interwencji
dziatania dla kazdego dziatania/poddziatania, jego aktualny stan zaawansowania we wdrazaniu,
ewentualne zmiany wprowadzone w systemie wyboru projektdw oraz najwazniejsze wnioski i
rekomendacje przedstawione w skréconej formie. Rekomendacje szczegdétowe wraz z propozycjg ich
wdrozenia przedstawione zostaty w rozdziale 5.

4.1 Dziatanie 1.1

4.1.1 Zatozeniailogika interwencji

Celem Dziatania 1.1 jest ,wyeliminowanie terytorialnych réinic w moiliwosci dostepu do
szerokopasmowego internetu o wysokich przepustowosciach”. Dziatanie to jest kontynuacjg
wczesniejszych interwencji realizowanych w tym obszarze, a w szczegélnosci Dziatania 8.4 PO IG -
»Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ostatniej mili”, jak réwniez Dziatania Il.1 PO RPW — ,Sieé
Szerokopasmowa Polski Wschodniej” oraz rozmaitych instrumentéw realizowanych w programach
regionalnych. Gtéwna, systemowa zmiana wzgledem uprzednio stosowanych rozwigzan dotyczy
centralizacji interwencji, ktéra wyraza sie w wyodrebnieniu jednego, krajowego instrumentu wsparcia
sieci szerokopasmowych w perspektywie 2014-2020. Tym instrumentem jest Dziatanie 1.1 PO PC. W
zatozeniu jednak ksztaft systemu realizacji tego Dziatania, jak rdwniez przyjete rozwigzania w procesie
wyboru projektéw, w duzym stopniu bazujg na doswiadczeniach wyniesionych z realizacji przedsiewzieé
w perspektywie 2007-2013. W przypadku drugiego naboru dodatkowo uwzgledniono doswiadczenia
wyniesione z pierwszego przeprowadzonego naboru w PO PC. Biorgc pod uwage gtdwne cele wsparcia,
Dziatanie 1.1 PO PC kontynuuje podstawowe zatozenia wczesniejszych instrumentdw, realizowanych w
tym obszarze tematycznym. Cel ten jest spdjny réwniez z dokumentami strategicznymi obowigzujgcymi
na poziomie europejskim, w tym przede wszystkim Strategig Europa 2020 oraz Europejska Agenda
Cyfrowg (EAC), w ktérych zaznacza sie, ze dostep do szybkiego i bardzo szybkiego internetu jest jednym
z warunkéw wzrostu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy i dobrobytu. Na gruncie polskim
strategiczne znaczenie realizacji interwencji wynika wprost z Narodowego Planu Szerokopasmowego
(NPS).

Uzasadnienie dla realizacji interwencji bazuje na analizie sytuacji w zakresie dostepu do internetu
szerokopasmowego w Polsce, wykonanej jeszcze w roku 2012. W tym czasie udziat gospodarstw
domowych w zasiegu dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s wynosit 44,5% (przy
53,8% dla UE-27), z kolei dla przepustowosci co najmniej 100Mb/s zaledwie 1,3% (przy 3,4% dla UE-27).Z
tego powodu, na poziomie operacyjnym celem interwencji w obszarze wsparcia sieci szerokopasmowych
w Polsce jest zapewnienie powszechnego dostepu do internetu o predkosci co najmniej 30 Mb/s do
konca 2020 (2023) r. oraz doprowadzenie do wykorzystania ustug dostepu o predkosci co najmniej 100
Mb/s przez 50% gospodarstw domowych do korica 2020 (2023) roku. W ramach przeprowadzonej
diagnozy w NPS wskazano dodatkowo, ze kluczowa barierg rozwoju sieci szerokopasmowych oferujacych
parametry na poziomie wymaganym do osiggniecia celow EAC jest optacalno$¢ ekonomiczna inwestycji
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w nowoczesng infrastrukture poza gtéwnymi aglomeracjami. Z tego powodu w ramach Dziatania 1.1 PO
PC przewidziano wsparcie projektow, ktore bed3 umozliwia¢ sSwiadczenie ustug dostepu do
szerokopasmowego internetu na obszarach, na ktérych prowadzenie inwestycji na zasadach
rynkowych jest nieoptacalne. Tym samym oczekuje sie, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni podejmg sie
realizacji inwestycji o okreslonych parametrach, na wyznaczonych odgérnie obszarach interwencji. W
wyniku ich dziatan powsta¢ majg nowe sieci dostepowe. Zgodnie z SzOOP sieci wyzszych warstw, tj. sieci
dystrybucyjne i szkieletowe bedg mogty by¢ realizowane wytgcznie w przypadkach, gdy sg one niezbedne
dla zrealizowania sieci dostepowej, a nie jest mozliwe lub ekonomicznie uzasadnione wykorzystanie
istniejgcych zasobdéw. W konsekwencji oczekuje sie, ze w wyniku poczynionych inwestycji dostep do
szerokopasmowego internetu uzyskajg dodatkowe gospodarstwa domowe oraz jednostki publiczne, w
tym szkoty, placéwki edukacyjne oraz podmioty lecznicze. Docelowo Dziatanie 1.1 pomdc ma (razem z
inwestycjami prowadzonymi na rynku komercyjnym) w osiggnieciu strategicznego celu, ktéry polega na
zapewnieniu powszechnego internetu szerokopasmowego w Polsce.

Tabela 1. Parametry interwencji

zatozenia wsparcia Dziatanie 1.1
cel szczegotowy Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego
PO PC internetu o wysokich przepustowosciach
oczekiwane Wsparcie procesu zapewniania powszechnego dostepu do internetu o predkosci co najmniej
rezultaty 30 Mb/s do korica 2020 (2023) r. oraz dostepu do internetu o predkosci co najmniej 100
interwencji Mb/s przez 50% gospodarstw domowych do korica 2020 (2023) roku.
rodzaj wsparcia dotacja

Ustalana w odniesieniu do obszaru interwencji, rozna dla poszczegdlnych konkursow:
1) W pierwszym konkursie maksymalna wartos¢ dla obszaru wynosita od 2,5 min PLN do 5,3

wielkos$¢ projektu min PLN.
2) W drugim konkursie maksymalna wartos$¢ dla obszaru wynosi od 16,1 min PLN do 73,7
min PLN
poziom

. . Ustalany w odniesieniu do obszaru interwencji oraz konkursu
dofinansowania
Przedsiebiorcy telekomunikacyjni wpisani do wtasciwego rejestru Prezesa UKE zgodnie z art.
beneficjenci 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U. 2004 nr 171 poz.
1800)

1. Gospodarstwa domowe,

2. Szkoty publiczne, placowki edukacyjne.

odbiorcy ostateczni 3. Podmioty lecznicze prowadzace szpital w formie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej oraz w formie spotki, w ktérych podmioty publiczne posiadajg co najmniej
51% akcji/udziatéw.

Projekty polegajgce na budowie sieci NGA zapewniajgcych gwarantowang przepustowos$¢ co
najmniej 30 Mb/s do uzytkownika koricowego. Wsparcie moze by¢ udzielone na projekty
realizowane na obszarach, na ktdrych nie istnieje sie¢c NGA i najprawdopodobniej nie
powstanie na zasadach komercyjnych w ciggu trzech lat umozliwiajgca swiadczenie ustug

typy projektow dostepu do internetu o gwarantowanej przepustowosci (download) co najmnie;j:

= 100 Mb/s w przypadku placéwek edukacyjnych
= 30 Mb/s w przypadku innych uzytkownikéw koncowych.
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Dofinansowanie udzielane jest przede wszystkim na budowe sieci dostepowych. Sieci
wyzszych warstw, tj. sieci dystrybucyjne i szkieletowe moga by¢ realizowane wytgcznie
w przypadkach, gdy sg one niezbedne dla zrealizowania sieci dostepowej, a nie jest
mozliwe lub ekonomicznie uzasadnione wykorzystanie istniejgcych zasobow.

4.1.2 Wdrazanie interwencji

W ramach Dziatania 1.1 PO PC uruchomione zostaty dotychczas dwa'® konkursy!l. Pierwszy nabér
whnioskow o dofinansowanie trwat od 2 listopada 2015 r. do 29 lutego 2016 r. W ramach konkursu
ztozonych zostato tgcznie 287 wnioskéw, na kwote 963 min PLN (160% alokacji ustalonej w tym
konkursie, w kwocie 600 min PLN). O wsparcie aplikowato tacznie 146 podmiotdw (w czesci przypadkéw
jeden podmiot ztozyt wiecej niz jeden wniosek o dofinansowanie). W wyniku przeprowadzonej oceny
wnioskdow, do dofinansowania wybranych zostato 92 projekty*2. Do korica 2016 r. podpisane zostaty'® 84
umowy o dofinansowanie na kwote blisko 600 min ztotych.

Drugi konkurs ogtoszony zostat 30 wrzes$nia 2016 r. Nabdr wnioskdw rozpoczat sie 31 pazdziernika tego
samego roku. Pierwotnie zaktadano, ze nabdr zamkniety zostanie 9 stycznia 2017 r, jednak w wyniku
dokonanych modyfikacji w dokumentach konkursowych (a doktadnie w zakresie listy obszaréw
interwencji z maksymalng kwotg wsparcia dla projektu na danym obszarze), data ta zostata wydtuzona
najpierw do 3 lutego 2017 r., a ostatecznie do 17 lutego 2017 r. Zmiane te samg w sobie nalezy ocenic
pozytywnie. Wczesniej przewidziany czas na sktadanie wnioskéw (nieco ponad dwa miesigce), w Swietle
doswiadczen pierwszego naboru i dokonanej przez nas oceny zatozen naboru drugiego wydawat sie
daleko niewystarczajgcy.

Niestety mozliwos¢ dokonania znaczacych przesunie¢ w harmonogramie drugiego konkursu ogranicza
m.in. zasada n+3, zgodnie z ktérg narzucony jest rygor terminowego wdrazania Programu zwigzany z
wartoscig sktadanych wnioskdéw o ptatnosc. Wiaze sie z tym problem ewentualnej utraty sSrodkéw i z tego
punktu widzenia dziatania zwigzane w ewentualng, rekomendowang zmiang harmonogramu naboru,
muszg by¢ tej zasadzie naturalnie podporzadkowane. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze PO PC byto
pierwszym polskim Programem Operacyjnym, zaakceptowanym jeszcze w grudniu 2014 r.

Tabela 2. Podsumowanie dotychczasowych konkurséw w ramach Dziatania 1.1

od 30 wrzesnia 2015 r. (ogtoszenie) 30 wrzesnia 2016 r. (ogtoszenie)
02 listopada 2015 r. (rozpoczecie) 31 pazdziernika 2016 r. (rozpoczecie)
Do 29 lutego 2016 . 17 lutego 2017 r.

10 Oba konkursy poddane zostaty badaniu w ramach niniejszej ewaluacji. Wyniki dotyczace pierwszego konkursu
przedstawiono w drugim raporcie czastkowym pn. "Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO PC — Raport
czagstkowy 11", Konsorcjum w sktadzie: Fundacja Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet Jagiellonski - CEIAPP,
imapp, Warszawa, wrzesien 2016. Wyniki dotyczace drugiego konkursu przedstawiono w trzecim raporcie
czgstkowym pn. "Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO PC — Raport czgstkowy IlI", Konsorcjum w sktadzie:
Fundacja Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet Jagiellonski - CEIAPP, imapp, Warszawa, listopad 2016. W
niniejszym raporcie odwotujemy sie do danych obrazujgcych przebieg i wyniki tych konkurséw. Odpowiednio,
uwzgledniamy réwniez sformutowane ustalenia i rekomendacje.

11 Aktualny harmonogram naboréw wnioskdw w ramach PO PC nie przewiduje konkurséw w roku 2017:
https://cppc.gov.pl/wp-content/uploads/Harmonogram-2017-OST.pdf

12 Wedtug stanu na 09.09.2016 r.

13 Stan na 31.12.2016 r.: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/31590/042 Nabory-WND-Umowy-

WNP 2016 12 31.xlsx
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(przesuniety z 30 grudnia 2015 r.) (przesuniety z 9 stycznia 2017 r.)
tryb konkursowy
grupa docelowa Przedsiebiorcy telekomunikacyjni
alokacja 600 min PLN 3 mld PLN
Nie podano

w tym mazowieckie

(dla catego Dziatania 1.1 na Koperte Mazowiecka przewidziano 6,7% alokacji)

whnioski ztozone (liczba) 287
whnioski ztozone (wartos¢) 963 min PLN
Liczba projektow wskazanych

do dofinansowania 92

(stan na 09.09.2016 r.)
Liczba podpisanych uméw

Trwa nabdr projektow
84

(stan na 31.12.2016r.)

Wartos¢ umow o

dofinansowanie 595 min PLN
(stan na 31.12.2016r.)

Zrédto: Dane MR

4.1.3 Zmiany dokonane w Dziataniu 1.1

Na przestrzeni dwdch konkursdw w ramach Dziatania 1.1 PO PC wprowadzono szereg modyfikacji
zarowno w odniesieniu do parametrow interwencji, jak i systemu wyboru projektéow, w tym stosowanych
kryteridw oceny. Ponizej przyblizone zostaty najwazniejsze zmiany w Dziataniu 1.1, wprowadzone miedzy
pierwszym a drugim konkursem oraz ich wptyw na system wyboru projektéw.

Parametry interwencji

Jedng z kluczowych réinic miedzy pierwszym a drugim konkursem stanowi wielkos¢
alokacji. W drugim konkursie ustalona zostata ona na poziomie 3 mld PLN, w poréwnaniu do
600 min PLN, dostepnych w pierwszym konkursie. Oznacza to realizacje inwestycji w
infrastrukture szerokopasmowg, niemajacych w tym obszarze tematycznym precedensu w
historii Polski. Warto wspomnieé, ze alokacja catego Dziatania 8.4 PO IG (perspektywa 2007-
2013) byta zblizona do alokacji w pierwszym naborze PO PC. Z kolei na realizacje catego Dziatania
II.1 PO RPW przewidziano okoto 347 min euro, w wiekszosci na budowe sieci szkieletowo-
dystrybucyjnych (Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej).

W drugim konkursie zmieniono réwniez podejscie do wyznaczania obszaréw interwencji,
réwnoczesnie znaczaco zwiekszajac ich wielkosé. W przypadku pierwszego konkursu obszary nie
byly wyznaczane wedtug granic administracyjnych, jednak w zatozeniu byty to spdjne
inwestycyjnie i geograficznie obszary, o wielkosci pomiedzy gming a powiatem. Podstawg do
wyznaczenia tych jednostek byt koszt budowy sieci, oszacowany zgodnie z przyjetym modelem
kosztowo-popytowym. Odpowiednie szacunki przygotowano dla specjalnie wyodrebnionych
obszaréw o wielkosci 250 m x 250 m (tzw. gridy). Na tej podstawie utworzone zostaty obszary
inwestycyjne, ktdre nastepnie potgczono w obszary konkursowe. Obszary byty grupowane ze
wzgledu na ich blisko$¢ topologiczng tak, by szacowana wartos¢ inwestycji miescita sie w
granicach od 5 do 10 min zt. W drugim konkursie obszary inwestycyjne zostaty wyznaczone
zgodnie z granicami administracyjnymi, ustalonymi na poziomie NUTS 3 (tzw. podregiony —
zgrupowanie kilku powiatéow). W przypadku pierwszego konkursu wyrdznionych zostato 229
obszaréw interwencji. W drugim konkursie wskazanych do objecia wsparciem zostato 79
obszaréw.
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. Zwiekszenie obszarow interwencji pociggneto za sobg zwiekszenie jednostkowej wartosci
planowanych projektow (tj. dostepnego dofinansowania przypadajagcego na pojedynczy
obszar). Maksymalna wartos¢ dla obszaru wynosi w drugim konkursie od 16,1 do 73,7 min PLN
(Srednia blisko 40 mIn PLN). Oznacza to, ze w praktyce bedg to nieporéwnywalnie wieksze
projekty niz w konkursie 1, w przypadku ktdrego maksymalna kwota dofinansowania dla obszaru
wynosita od 2,5 do 5,3 min PLN. Jednoczesnie warto zauwazyé, ze w przypadku drugiego
konkursu nie okreslono goérnego limitu dla maksymalnej, tgcznej kwoty dofinansowania
przypadajacej na jednego wnioskodawce (w pierwszym konkursie byto to 25 min PLN). Przy
ograniczonej liczbie przedsiebiorstw telekomunikacyjnych, zdolnych do wdrozenia projektow tej
skali, mozna przewidywaé, ze sSrednia wartos¢ dofinansowania przypadajgca na pojedynczy
podmiot bedzie znaczgcych rozmiaréw.

° W ramach drugiego naboru w jeszcze wiekszym stopniu podkreslone zostato znaczenie
szkét/placéwek edukacyjnych. Zgodnie z kryteriami formalnymi, do sieci NGA majg by¢
podtaczone wszystkie szkoty/placéwki edukacyjne wskazane w zataczonej liscie dla obszaru, na
ktorym realizowany bedzie projekt. W przypadku pierwszego konkursu, szkoty miaty zostac
jedynie objete zasiegiem sieci NGA, bez koniecznosci ich podtaczenia. Warto podkresli¢, ze
zmiany te wyprzedzity, a réwnoczesnie wpisaty sie w dziatania regulacyjne w tym obszarze
podejmowane przez Komisje Europejska, ktéra w komunikacie z wrzesnia 2016 r.!* ustalita dla
dziatan dotyczacych przysztego dostepu do internetu w ramach jednolitego rynku cyfrowego, Cel
strategiczny na 2025 r., w brzmieniu: gigabitowy dostep do internetu dla wszystkich miejsc
stanowigcych gtdwng site napedowq rozwoju spoteczno-gospodarczego, takich jak szkoty, wezty
transportowe i gtéwne miejsca swiadczenia ustug publicznych®®, a takze dla przedsiebiorstw
prowadzqcych intensywngq dziatalnos¢ w internecie.

e W drugim konkursie zdecydowano sie réwniez na wydtuzenie czasu realizacji projektéw do 36
miesiecy. Ma to swoje naturalne uzasadnienie w wielkosci zaplanowanych do realizacji
inwestycji. Warto jednak zaznaczy¢, ze czas ten moze by¢ krytycznym elementem realizacji
projektéw. Nasi rozmdéwcy na etapie opracowywania pierwszego raportu czastkowego,
niezaleznie od wielkosci (MSP i duze telekomy) wskazywali, ze okres 24 miesiecy moze okaza¢ sie
niewystarczajgcy do realizacji przedmiotowych projektéw. W drugim konkursie skala inwestycji
zostata kilku a nawet kilkunastokrotnie zwiekszona, przy jedynie nieznacznym wydtuzeniu
czasu realizacji inwestycji. Co wiecej, w regulaminie konkursu dodatkowo zastrzezono, ze 80%
jednostek oswiatowych wskazanych dla wybranego w projekcie obszaru interwencji, nalezy
podtgczy¢ w ciggu 14 miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie. W praktyce oznacza
to, ze przynajmniej cze$¢ projektow bedzie musiata by¢ zrealizowana nawet szybciej niz w
pierwszym konkursie. Formalnie ten przypadek odnosi sie tylko do szkdt, jednak biorgc pod
uwage logike realizacji inwestycji infrastrukturalnych, na czesci obszaréw, w celu podfagczenia
danej placowki/placéwek, konieczne bedzie wykonanie rowniez prac posrednich, zwigzanych z
objeciem zasiegiem (lub przygotowanie niezbednej infrastruktury w tym celu) gospodarstw

14 por. tgcznosé dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczeristwa
gigabitowego. Komisja Europejska, Bruksela 14.09.2016.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/PL/1-2016-587-PL-F1-1.PDF

15 Obejmujace przyktadowo: szkoty podstawowe i érednie, dworce kolejowe, porty i lotniska, budynki organéw
lokalnych, uczelnie wyzsze, osrodki badan, gabinety lekarskie, szpitale i stadiony.
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domowych, bedacych w sasiedztwie danej inwestycji. Niezasadne jest bowiem budowanie
infrastruktury wytacznie pod potrzeby wskazanych szkét/placéwek, a nastepnie jej rozbudowa (w
kolejnej fazie realizacji projektu), w celu podtgczenia gospodarstw domowych, bedacych ,na
drodze” do tych placdwek. Ponownie, bedzie to miato wptyw na wykonalnosé inwestycji na
czesci z wyznaczonych obszaréw interwencji, a tym samym na liczbe ztozonych na nie wnioskdw.
Ostatnia wazna zmiana w zakresie parametréw interwencji to modyfikacja dotyczaca
intensywnosci wparcia — w pierwszym konkursie poziom dofinansowania byt odgdrnie ustalony i
wskazany osobno dla kazdego obszaru (wynosit od 55% do 69%). W 2 konkursie wprost
wskazano jedynie limity, wynikajace z przepisdw unijnych, ktére przewidujag maksymalne
dofinansowanie na poziomie 85% kosztéw kwalifikowanych projektu dla regionéw stabiej
rozwinietych oraz 80% dla regiondéw lepiej rozwinietych (tj. Mazowsza). Zgodnie z opinig
Ministerstwa Cyfryzacji nie oznacza to jednak, ze projekty uzyskajg intensywnos¢ wsparcia na
tym poziomie — faktyczna intensywnos¢ pomocy jest w praktyce ograniczana przez
maksymalng warto$¢ wsparcia przewidziang dla danego obszaru. Podana w konkursie wartos¢
wsparcia zostata wyliczona w celu minimalizowania wkfadu publicznego. W praktyce, aby
rownoczesnie maksymalizowa¢ wartos¢ dofinansowania i intensywnos¢ pomocy (racjonalna i
najprawdopodobniej dominujgca strategia wsrdd przedsiebiorstw), konieczne jest odpowiednie
obnizenie kosztéw realizacji projektu. W opinii MC, projekty musiatyby byc¢ zrealizowane
wyjgtkowo , tanio”, Zzeby ta wartos¢ wsparcia stanowita 85% kosztow kwalifikowanych projektu.
Stanowisko to bedzie mozliwe do zweryfikowania dopiero po zamknieciu konkurséw. Na
obecnym etapie mozna przypuszczac, ze powyzsze uwarunkowania bedg brane pod uwage przez
firmy na etapie selekcji obszaréw, na ktére przygotowane zostang projekty. Moze sie okazaé —
podobnie jak miato to miejsce w konkursie pierwszym — Ze na mniej atrakcyjne finansowo
obszary, nie ztozony zostanie zaden wniosek o dofinansowanie.

W 2016 roku dokonano aktualizacji obszaréw biatych NGA do drugiego konkursu 1.1 PO PC. W
drugim kwartale 2016 roku Ministerstwo Cyfryzacji dokonato konsultacji spotecznych, w ramach
ktorych zbierano plany inwestycyjne na lata 2016-2019, a takze udostepniono do weryfikacji liste
obszaréw biatych NGA. Jednoczesnie po publikacji listy obszaréow konkursowych
16 wrzesnia 2016 r., w wyniku uwag przedsiebiorstw o btednym zakwalifikowaniu znacznej czesci
punktow adresowych jako biatych plam, dokonano kolejnej aktualizacji obszaréw interwencji
(zgtoszenia trwaty do 2 grudnia 2016 r.). tacznie zgtoszenia dotyczyly btednego zaklasyfikowania
okoto 114 tys. punktdw adresowych. Koniecznos$¢ tych zmian — i w konsekwencji koniecznos¢
akceptacji nowych danych przez Ministerstwo Cyfryzacji — wynikata z faktu, iz czes¢
przedsiebiorcéw, nie dopetnita wczesniej obowigzku przekazania danych o zasiegach sieci lub nie
przekazata informacji o swoich planach inwestycyjnych. Zaktualizowana lista obszaréw
konkursowych w drugim naborze zostata opublikowana 9 grudnia 2016 r26.

System wyboru

Zmianom w zakresie parametrow interwencji towarzyszyty réwniez modyfikacje wprowadzone do
systemu wyboru projektéw w Dziataniu 1.1. Do najwazniejszych zmian wprowadzonych po pierwszym
konkursie zaliczy¢ nalezy:

16 https://cppc.gov.pl/aktualizacja-obszarow-konkursowych-oraz-przedluzenie-terminu-zakonczenia-naboru-

dzialania-1-1-popc/
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e Wprowadzenie od poczatku trwania konkursu dedykowanych systeméw informatycznych do
przygotowania i ztozenia wniosku o dofinansowanie. Co prawda generator wnioskéw byt
dostepny rdwniez w pierwszym naborze, ale nie od samego poczatku. Ponadto dopuszczona byta
mozliwos¢ sktadania wniosku w formie tradycyjnej (drogg pocztowa). Wprowadzone w drugim
konkursie rozwigzanie byto rekomendowane w kontekscie doswiadczen z pierwszego naboru, w
przypadku ktérego opdznienia wynikajace z uelastycznienia tej kwestii (dopuszczenie sktadania
dokumentacji w formie tradycyjnej/drogg pocztowg) spowodowaty znaczgce opdznienie
momentu rozpoczecia oceny wnioskdw. Aktualnie wnioski przygotowywane sg w generatorze
wnioskow?’, a sktadane majg byé za posrednictwem serwisu internetowego, prowadzonego
przez CPPC®, Krytycznym elementem tego typu narzedzi jest zapewnienie sprawnosci i ptynnosci
dziatania, przejrzystos¢ oraz ustalenie odpowiedniego poziomu walidacji. Elementy te niestety
nie mogty by¢ przedmiotem catosciowej oceny z uwagi na moment prowadzonej analizy.

e Modyfikacje w zakresie wybranych dokumentéw sktadanych z wnioskiem o dofinansowanie, w
tym przede wszystkim:

o Poprawienie Zatacznika nr 4 — Formularz planowania zasiegow i sieci NGA (wczesniej
Formularz kalkulacji kosztow i planowania sieci NGA) - oraz wprowadzenie instrukcji
jego wypetniania. Wprowadzone zmiany, w tym przede wszystkim znaczace
ograniczenie zakresu zbieranych informacji (rezygnacja ze zbednych zaktadek),
usprawnienie dziatania (na podstawie analizy danych testowych), funkcje
autouzupetniania danych teleadresowych dla weztéw, poprawa inteface’u uzytkownika,
nalezy oceni¢ pozytywnie. Podobnie oceni¢ nalezy wprowadzenie - bardziej
rozbudowanej niz miato to miejsce w konkursie pierwszym — instrukcji wypetniania
zatgcznika nr 4 do wniosku o dofinansowanie. Naturalnie kompletna ocena narzedzia
bedzie mozliwa po rozpoczeciu na nim pracy przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne.

o Rezygnacja z zatacznikéw nr 11 (Wzér oswiadczenia dotyczacego wymagan dla sieci
NGA - POPC) oraz 12 (Wzér oswiadczenia potwierdzajacego spetnienie wymagan dla
sieci NGA — POPC). Zasadno$¢ ich wykorzystania byta w pierwszym konkursie
kwestionowana. Ponadto nie byt jasny sposdb, w jaki ma by¢ wypetniany zatgcznik nr 12.

e Przeniesienie oceny dotyczacej obszaréw interwencji (zamiana z kryterium formalnego na
merytoryczne) z CPPC do UKE. Zamiana rekomendowana byta przy okazji analizy wynikow
pierwszego konkursu. Przedmiotem dokonywanej oceny sg w pewnym sensie kwestie
merytoryczne. W pierwszym konkursie analiza tej kwestii do pewnego stopnia realizowana byta
przez CPPC i UKE, co nie byto efektywne oraz niepotrzebnie wydtuzato czas trwania oceny
formalnej. Co wiecej w kilku przypadkach okazato sie dopiero na ocenie merytorycznej, ze
kryterium to, pomimo pierwotnego zatwierdzenia spetnienia kryterium w ocenie formalnej, nie
byto spetnione (ostatecznie byto poprawiane).

e Dokumenty pomocnicze stuzace do opracowania dokumentacji. Dokumentacja w Dziataniu 1.1
jest bardzo rozbudowana. Wiele probleméw, jakie mieli z nig wnioskodawcy, wynikata m.in. z
braku wystarczajgcych instrukcji dot. sposobow jej przygotowania. W drugim konkursie sytuacja
nieco sie poprawita, docenié nalezy m.in. przygotowanie:

o wspomnianej instrukcji do wypetniania zatgcznika nr 4,

17 http://generator.cppc.gov.pl/
18 https://popc0101.cppc.gov.pl/
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Kryteria wyboru

o
o

Wytycznych dotyczacych modelu i metodyki okredlania pojemnosci infrastruktury
(opublikowane 05.12.2016r.),

Wytycznych dotyczacych pomiaréw weryfikacyjnych (opublikowane 05.12.2016 r.),
Wytycznych dotyczacych dzierzawy, najmu oraz leasingu (opublikowane 05.12.2016 r.).

Jednoczesnie warto umiesci¢ wskazane wyzej trzy wytyczne w sekcji dokumentacji, bowiem
aktualnie znajdujg sie w sekcji pytan i odpowiedzi. Mozliwe jest, ze mogg one zostaé
niezauwazone przez cze$¢ wnioskodawcow.

Kryteria formalne wzgledem pierwszego konkursu ulegty jedynie niewielkim zmianom —tgczna
liczba kryteridéw nie zostata zmieniona (pozostato 17). Kilka kryteriéw zostato jednak usunietych,
cze$¢ za$ zostata zmodyfikowana/doprecyzowana lub rozbita na osobne kryteria. Ponizej w
skrdcie przyblizono wprowadzone modyfikacje:

@)

Usunieto kryterium nr 4: Zfozenie przez wnioskodawce wnioskow o dofinansowanie o
tgcznej wartosci dofinansowania maksymalnie 25 min PLN w ramach danego naboru.
Wprowadzona modyfikacja wynika ze zmiany zatozen konkursu i zorientowania go na
realizacje projektdow w ramach tzw. duzych obszaréw. Co do zasady byta to zmiana
konieczna i zgodna z zatozeniami dla drugiego konkursu. Biorgc pod uwage potencjat
polskiego rynku telekomunikacyjnego i wielkos¢ alokacji na konkurs, przyjecie
jakichkolwiek odgérnych limitéw mogtoby by¢ problematyczne, z punktu widzenia
wykorzystania alokacji przewidzianej na Dziatanie 1.1.

Usunieto kryterium nr 11: Obszary inwestycji. Kryterium to zostato przeniesione na etap
oceny merytorycznej, o czym byta mowa powyzej. Kryterium to ma w istocie charakter
oceny merytorycznej i wykonywane powinno by¢ rownolegle z analizg sieci, prowadzong
przez UKE. Wprowadzona zmiana powinna poprawic¢ efektywnos$¢ i sprawnos¢ catego
procesu oceny wnioskéw.

Usunieto z kryterium nr 10 (aktualna numeracja) zapis, iz Dzieki realizacji projektu
zostanq objete zasiegiem sieci NGA wszystkie szkoty publiczne wskazane w zatqczonej
liscie w miejscowosciach lub w czesciach miejscowosci, w ktdrych realizowany bedzie
projekt. W zamian wprowadzono nowe kryterium (nr 11), w brzmieniu: Dzieki realizacji
projektu zostang podtgczone do sieci NGA - wszystkie szkoty/placowki edukacyjne
wskazane w zatqczonej liscie dla obszaru, na ktérym realizowany bedzie projekt.
Dodatkowo w kryterium 10 zmodyfikowano zapis dotyczacy podmiotdw leczniczych,
precyzujac, ze chodzi o wszystkie szpitale publiczne wskazane w liscie dla obszaru, na
ktorym realizowany bedzie projekt. Sama zmiana brzmienia kryterium 10, czy dotgczenie
kryterium 11 nie wprowadza istotnych modyfikacji do systemu oceny.

Z kryteribw formalnych usunieto rdowniez kryterium Okres realizacji projektu
deklarowany we wniosku o dofinansowanie nie jest dtuzszy niz 24 miesigce — w praktyce
kwestia ta przeniesiona zostata do regulaminu konkursu (zagadnienie to omdwione
zostato wyzej).

Oprécz powyzszego dokonano zmian w obszarze weryfikacji spetniania zasad
horyzontalnych. Zmodyfikowano bowiem kryterium Zgodnos¢ z zasadami
horyzontalnymi — rownos¢ szans, dzielgc je na dwa osobne: Kryterium 16: Zgodnosc¢ z
zasadami horyzontalnymi — zasada rownosci szans i niedyskryminacji oraz Zgodnos¢ z
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zasadami horyzontalnymi — zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Modyfikacje te nie
powinny mie¢ wiekszego wptywu na przygotowanie wnioskéw i ocene.

e Podobnie jak w przypadku kryteriéw formalnych, wprowadzono zaledwie kilka modyfikacji w
kryteriach merytorycznych. Ponownie nie majg one rewolucyjnego charakteru. Zasadniczo sam

zakres oceny nie zmienia sie w poréwnaniu do pierwszego konkursu. Ponizej dokonano krdtkiej
charakterystyki zmian:

O

Kryteria merytoryczne uzupetnione zostaty o dwa nowe kryteria. Pierwsze z nich to
omoéwione juz kryterium Obszary inwestycji, wczesniej stosowane na etapie oceny
formalnej. Drugie nowe kryterium to kryterium nr 10: Ocena finansowa — badanie
rentownosci projektu — analiza kosztow i korzysci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze byt to
element bedacy przedmiotem oceny merytorycznej w pierwszym konkursie, mozemy
wiec w tym przypadku moéwi¢ o wydzieleniu oceny do osobnego punktu, co ma
podkresli¢ znaczenie tego aspektu w ocenie.

Oprdcz tego dokonano zmiany w kryterium: Wymagania dla sieci NGA - POPC. Koncepcja
techniczna projektu jest zgodna z wymaganiami dla sieci NGA — POPC oraz wymaganiami
dla podtqczenia szkdt/placowek edukacyjnych. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze nie zmienia
sie sens oceny w ramach tego kryterium poza rozszerzeniem jej zakresu réwniez na
placowki edukacyjne.

Wreszcie dokonano drobnej modyfikacji brzmienia kryterium, w ramach ktérego
analizowany jest harmonogram projektu oraz zakres finansowy. Zdecydowano, ze
elementy te nie beda analizowane pod wzgledem tzw. przejrzystosci. Biorgc pod uwage
brak definicji dla oceny w ramach tego kryterium we wskazanym aspekcie, nalezy uznac
dokonang modyfikacje za korzystng i finalnie majacg pozytywny wptyw wiasnie na
przejrzystos$¢ prowadzonej oceny.

e W przypadku kryteriow merytorycznych punktowanych wprowadzono jedng potencjalnie
wazng modyfikacje, przyblizong ponizej:

O

Zmodyfikowano definicje kryterium nr 1 oraz zwiekszono jego znaczenie w ogdlnej
punktacji. W pierwszym konkursie w kryterium tym mozna byto uzyska¢ maksymalnie 5
punktéw, obecnie jest to 30 punktéw (waga kryterium wzrosta wiec z 1,6% do 9%). Co
istotne, w aktualnym brzmieniu punktacja warunkowana jest doswiadczeniem
przedsiebiorstwa w realizacji projektow o wartosci porownywalnej z dofinansowaniem
przewidzianym dla obszaru, na ktoéry sktadany jest wniosek o dofinansowanie. W
przypadku pierwszego konkursu, badane byto, czy wnioskodawca (w tym udziatowcy) w
ciggu ostatnich 8 lat zrealizowat jako inwestor projekty/inwestycje z zakresu
budowy/rozbudowy lub przebudowy sieci telekomunikacyjnych (finansowane ze
srodkow UE lub Skarbu Panstwa lub inwestycje prywatne) o tgcznej wartosci min. 2 min
PLN. Kryterium nie brato wiec pod uwage skali inwestycji zaplanowanej do realizacji w
ramach PO PC. Jak sie okazato, w pierwszym konkursie 104 na 160 analizowanych
projektéw (a wiec 65%) spetnito postawiony warunek — tj. uzyskato maksymalng liczbe
punktow. Poziom selektywnosci kryterium byt wiec raczej niski. Dlatego tez
wprowadzong zmiane nalezy uznaé za korzystng, poniewaz w bardziej realny sposéb
ocenia ona potencjat wnioskodawcy do realizacji zaplanowanej inwestyc;ji.
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4.1.4 Najwazniejsze wnioski z ewaluacji

Kryteria wyboru projektow

Wyniki przeprowadzonych w trakcie ewaluacji badan i analiz pozwalajg stwierdzi¢, ze przyjete
kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 1.1 s3 spdjne z celem giéwnym oraz celami
szczegétowymi zdefiniowanymi w PO PC. W szczegdlnosci kryteria oceny, w powigzaniu z
rozbudowang dokumentacjg konkursowg, umozliwiaja dokonanie przekrojowej oceny
zaplanowanych do realizacji projektéw — biorgc pod uwage kluczowe aspekty techniczne,
parametry finansowe projektu oraz harmonogram realizacji inwestycji. Kryteria biorg réwniez
pod uwage potencjat wnioskodawcoéw do realizacji inwestycji. Wreszcie kryteria pozwalajg na
ocene i kontrole efektywnosci projektdw, w tym przynajmniej do pewnego stopnia
minimalizowanie wkfadu publicznego w inwestycje (zgodnie z zatozeniami systemowymi). W
efekcie kryteria dla Dziatania 1.1 dajg podstawe do wyboru projektéw, ktére bedg przyczyniac¢
sie do realizacji celow Dziatania. Tym samym nalezy réwniez uznaé, ze przyjety zestaw kryteridw
oceny jest optymalny z punktu widzenia logiki interwenciji.

Konstrukcja (nazwy, definicje, punktacja) wiekszosci kryteriow nie budzi wiekszych zastrzezen.
W przypadku czesci kryteriow merytorycznych mozliwe byloby jednak ich lepsze
zdefiniowanie. Ponadto, zapisy czesci kryteriéw nie wskazuja wprost co bedzie podstawg (np.
jaki zatacznik i jaki jego element) pdzniejszej oceny. Miatoby to korzystne znaczenie zaréwno z
punktu widzenia wnioskodawcow jak i ekspertdw oceniajgcych projekty. Badani wnioskodawcy
co do zasady nie zgtaszali zastrzezen do kryteriow formalnych za wyjatkiem kryterium Obszary
inwestycji oraz Wymagania dla sieci NGA — POPC. W pierwszym przypadku problemy ze
zrozumieniem zgtosito 20% wnioskodawcéw, w drugim ponad 30%. W tym kontekscie
whnioskodawcy wskazywali zwtaszcza na kwestie nadmiarowosci i wykonalnosci sieci pod katem
dostepu hurtowego. W przypadku oceny merytorycznej uwagi krytyczne dotyczyly w
szczegOlnosci ponizszych kryteridw:

o Harmonogram zadan projektu i kamieni milowych oraz zakres finansowy jest:
1) przejrzysty, 2) wykonalny/mozliwy do przeprowadzenia, 3) uwzglednia czas niezbedny
na przeprowadzenie procedur konkurencyjnego wyboru i wpltyw czynnikéw
zewnetrznych. Srednia ocena zrozumienia tego kryterium dokonana przez
whnioskodawcéw wyniosta 3,4 w 5 stopniowej skali oceny. W uzasadnieniu przedsiebiorcy
najczesciej wskazywali, ze brakowato im wzoru/przyktadu harmonogramu, instrukcji
wypetniania harmonogramu. Wskazywali réwniez, ze niezrozumiata byfa instrukcja
wypetniania harmonogramu kamieni milowych. Co ciekawe jednak, w praktyce
kryterium to spetnita najwieksza liczba wnioskodawcéw.

o Efektywnos¢ realizacji projektu — ocena techniczna i koszty. Srednia ocena zrozumienia
tego kryterium dokonana przez wnioskodawcéw wyniosta 3,5 w 5 stopniowej skali
oceny. Przedsiebiorcy odnosili sie przede wszystkim do konstrukcji zatgcznika nr 4, w tym
do kryteridw przyjetych w modelu kosztowo-przychodowym. Pojedynczy wnioskodawcy
wskazywali na nierealne koszty przytgczenia jednego punktu adresowego na czesci
obszaréw, wskazywano np. na sytuacje, w ktérych wartos¢ dofinansowania na jeden
punkt adresowy w terenie gorzystym byta mniejsza niz w terenie miejskim. Co do zasady
uwagi wnioskodawcéw nie dotyczyly wiec konstrukcji samego kryterium, lecz
dokumentdw, ktdre byty w oparciu o to kryterium analizowane.
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o Ocena finansowa (przychody). Srednia ocena zrozumienia tego kryterium dokonana
przez wnioskodawcéw wyniosta 3,5 w 5 stopniowej skali oceny. Ponownie
whnioskodawcy krytycznie oceniali zatgcznik, w oparciu o ktéry dokonywana byta ocena,
jednoczesnie wskazywali na niezrozumienie zatozedn w przyjetym modelu
przychodowym, wskazujac na jego oderwanie od realiéw rynkowych.

Generalnie, tak jak wskazane to zostato w raporcie czastkowym, ktéry byt poswiecony
wynikom pierwszego konkursu w Dziataniu 1.1., kryteria same w sobie — ich przedmiot,
zakres, brzmienie itd. — nie budzg wiekszych watpliwosci. To co stanowito zasadniczy
problem, to dokumentacja, w oparciu o ktdrg kryteria byty weryfikowane (w szczegdlnosci
zatgczniki 3 i 4). Z tego tytutu pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany wprowadzone do zatgcznika
4. Niestety zatgcznik 3, obejmujgcy model finansowy, nie ulegt wiekszym zmianom/
uproszczeniom.

e Co do zasady nalezy uznaé, ze zastosowane w Dziataniu 1.1 kryteria s3 adekwatne do typow
projektow oraz typow beneficjentow, mozliwych do objecia wsparciem. Wyjatkiem od tego
whiosku jest kwestia podlegajgca ocenie w ramach kryteriéw finansowych (model przychodowy).
Od whnioskodawcéw oczekuje sie dokonania prognoz w zakresie uzyskiwanych przychoddéw w
perspektywie 15-letniej. Nalezy podkresli¢, ze technologie komunikacyjne i informacyjne sg
jedng z najszybciej rozwijajacych sie technologicznie gatezi gospodarki. Dlatego 15-letnie
prognozy, zawarte we wniosku o dofinansowanie, a dotyczace przychodéw z inwestycji w
ramach interwencji dofinansowanych w Dziataniu 1.1 s3 mato wiarygodne. Oczywiscie
wskazany okres wynika z regulacji na poziomie UE, tj. Rozporzadzenia Delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r., w ktérym wskazane sg dla wybranych sektorow tzw.
okresy odniesienia dla projektéw generujgcych dochdd. Nie jest wiec mozliwe wytgczenie tego
wymagania z warunkéw konkursowych. Z drugiej strony trzeba mieé swiadomos¢, ze szacunki
przedstawiane przez beneficjentow w tym zakresie mogg nie by¢ przedstawione w sposdb
wiarygodny.

e Zatozenia przyjete przez podmioty organizujgce konkurs dla Dziatania 1.1, wymagajg od
whioskodawcéw przygotowania kompletnych i zaawansowanych projektéw inwestycyjnych. Jest
to zasadniczo rdézna sytuacja w poréwnaniu do praktyk stosowanych w podobnych programach
w perspektywie 2007-2013. Kryteria wyboru majg réwniez pozytywny wptyw na przygotowanie
projektow o realnie wysokiej jakosci (tj. przeciwdziatajg sporzadzaniu wnioskow spetniajgcych
wymagane kryteria, lecz nie znajdujacych nastepnie odzwierciedlenia w rzeczywistej wysokiej
jakosci projektow).

e Biorgc pod uwage wyniki pierwszego konkursu, najmniej problematyczne dla wnioskodawcow —
pomimo omoéwionych wczesniej zastrzezen, zgtaszanych w badaniu CAWI - okazato sie
spetnienie kryterium nr 4'° (Harmonogram zadan projektu...) — ocene negatywng z jego tytutu
otrzymato jedynie 1 procent wnioskéw. Podobnie kryteria nr: 1, 2, 5, 6 i 7 zostaty spetnione w
przewazajacej wiekszosci przypadkéw (95-97% wnioskdw z oceny merytorycznej). Najbardziej
problematyczne okazaty sie dwa kryteria:

1 Prezentowane dane obejmujg 72% wnioskdw przekazanych do oceny merytorycznej — taka bowiem cze$é
dokumentacji zostata przekazana do analizy ewaluatorom.
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o Kryterium nr 3: Wymagania dla sieci NGA — POPC, oceniane przez UKE — tacznie
negatywna ocena przyznana zostata 16% wnioskdw rozpatrywanych w ramach oceny
merytorycznej,

o Kryterium nr 8: Ocena finansowa (przychody), oceniane przez CPPC —tacznie negatywna
ocena przyznana zostata 31% wnioskdw rozpatrywanych w ramach oceny merytoryczne;j.

Kryteria oceny w Dziataniu 1.1 co do zasady nie dyskryminujg okreslonych grup/rodzajéw
beneficjentow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cze$c¢ kryteriow w drugim naborze potencjalnie
premiuje w wiekszym stopniu przedsiebiorstwa duze (m.in. kryteria dotyczace doswiadczenia/
potencjatu firmy). Jest to jednak zgodne z logikg drugiego naboru oraz uzasadnione z punktu
widzenia skali zaplanowanych do realizacji inwestycji.

Wreszcie nalezy uznaé, ze kryteria zapewniajq realizacje zasad horyzontalnych, jak wskazano
wyzej, w drugim naborze kryteria zostaty w tym aspekcie dodatkowo rozbudowane i
doprecyzowane.

System wyboru projektéow

Doswiadczenia z realizacji pierwszego konkursu, jak rowniez z trwajgcego aktualnie konkursu
drugiego wskazujg na pewne problemy zwigzane z systemem wyboru projektéw oraz kwestiami z
nim powigzanymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z przytoczonymi wczesniej informacjami
oba konkursy istotnie sie réznig. Warto odnotowac réwniez szereg pozytywnie ocenianych przez
nas modyfikacji w zakresie systemu wyboru do konkursu drugiego. Jednoczesnie z uwagi na stan
zaawansowania realizacji konkursu drugiego, ocena systemu moze by¢ na obecnym etapie
jedynie szczatkowa.

W przypadku pierwszego konkursu, krytycznym elementem systemu wyboru okazata sie
dokumentacja konkursowa. Duzy poziom szczegétowosci dokumentacji oraz obecne w niej
btedy (m.in. w odniesieniu do obszaréw interwencji, btedy w kodzie formularza kalkulacji
kosztéw i planowania sieci NGA)® doprowadzity do licznych zmian w poszczegdlnych
dokumentach, utrudniajac prace wnioskodawcom, oceniajgcym wnioski i ostatecznie wydtuzajgc
termin trwania i oceny pierwszego konkursu. W pewnym zakresie analogiczne problemy
powtarzajg sie rowniez w drugim, trwajgcym jeszcze naborze.

Czas przewidziany na ocene formalng i merytoryczng w ramach pierwszego konkursu ulegt
znacznemu wydtuzeniu wzgledem pierwotnych zatozen.

Znaczna szczegétowos¢ dokumentacji zwieksza naturalnie ryzyko popetnienia btedu. Obecna w
pierwszym i drugim konkursie mozliwo$é jednokrotnego wyjasniania/uzupetniania dokumentacji
powinna by¢ zmieniona, tak by da¢ mozliwos$¢ wnioskodawcom co najmniej dwukrotnego
poprawienia wniosku o dofinansowanie — oczywiscie w dopuszczonym zakresie. Ma to swoje
uzasadnienie przy tak rozbudowanej dokumentacji projektowej, jak ma to miejsce w przypadku
Dziatania 1.1.

Wiele problemdéw zwigzanych z opracowaniem dokumentacji wynikato ze zbyt ogdlnych,
niejasnych lub po prostu z braku wytycznych na temat sposobu wypetniania (lub w pewnych
przypadkach interpretacji) poszczegdlnych zatacznikéw lub ich elementow.

20 Wszystkie zmiany mozna przeéledzi¢ na stronie konkursu:
https://cppc.gov.pl/programy/popc-2/po-polska-cyfrowa-1-1/nabor-wnioskow-popc-1-1/
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Cze$¢ probleméw na etapie opracowywania projektéw sieci wynikata z kontrowersji
dotyczacych wyznaczonych obszaréw interwencji. Z jednej strony przedsiebiorcy zgtaszali w
trakcie trwania pierwszego konkursu krytyczne uwagi w odniesieniu do wyznaczonych obszaréw
interwencji, w tym m.in. zwracali uwage na:

o Wystepowanie w udostepnionych obszarach adreséw znaczgco obnizajgcych
efektywnos¢ finansowg, np. z zabudowg letniskowg lub grup HP (Homes Passed —
domy/budynki w bezposrednim zasiegu sieci) oddzielonych od gtéwnych zasobdéw
przeszkodami geograficznymi (np. lasy, rzeki, tereny zalewowe) i infrastrukturalnymi (np.
drogi szybkiego ruchu);

o Nakfadanie sie obszaréw inwestycyjnych w ramach pojedynczych miejscowosci;

o Przerwy w ciggach adresowych wykluczajgce cze$é potencjalnych punktéw adresowych,
potozonych np. wzdtuz drogi przechodzacej przez miejscowos¢;

o Wystepowanie pustych punktéw adresowych, znajdujgcych sie np. na terenie
niezabudowanym lub zalesionym;

o Multiplikacja kilku punktéw adresowych w ramach jednego budynku.

Z drugiej strony globalna skala tych potencjalnych probleméw byta i jest trudna do okreslenia.
Niestety nie jest mozliwe doktadne ustalenie tego faktu w ramach niniejszego badania. Jeden z
przedsiebiorcéw przyznat jednak, ze na obszarach, ktérych dotyczyty sktadane przez niego
whioski, udziat pustych punktéw adresowych (a wiec jeden z przytoczonych problemdw) wynosit
okoto 5-6%. Jednoczesnie, w kontekscie powyzszych watpliwosci nalezy zwrécié uwage, ze
minimalne zobowigzanie pokryciowe w pierwszym konkursie wynosito od 25-76 % dostepnej puli
adreséw, a w drugim konkursie jest ono jeszcze mniejsze, wynosi bowiem od 11-66%. Oznacza
to, ze podmioty — analizujgc krytycznie dany obszar interwencji (,w terenie”) — miaty/maja
mozliwo$¢ wyboru w zakresie punktdw adresowych i w przypadku watpliwosci te dyskusyjne
moga poming¢. Wreszcie warto podkresli¢, ze w pierwszym konkursie zaktualizowano mniej niz
1% dostepnych punktéw adresowych, a w drugim konkursie bylo to ok. 3%. Generalnie
zagadnienie to ma charakter systemowy (sposdéb wyznaczania i aktualizacji obszaréw biatych
plam) i wykracza poza zakres niniejszego badania. Kompletna analiza problemu wymaga bowiem
dokonania diagnozy w zakresie faktycznej skutecznosci dokonywania aktualizacji biatych plam w
Polsce.

Terminy wskazane w ogtoszeniach o naborach wnioskdw w naszej opinii s3 niewystarczajace
do przygotowania dokumentacji konkursowej, zwtaszcza biorgc pod uwage liczne modyfikacje
dokonywanie w trakcie trwania konkursu. Zgodnie z doswiadczeniem z oceny pierwszego
konkursu nalezy stwierdzi¢, ze dostepne blisko cztery miesigce na opracowanie wnioskdéw, byto
terminem optymalnym, jednak do opracowania byty projekty o istotnie mniejszej skali. Sgdzimy
rowniez, ze wszelkie istotne zmiany w dokumentacji konkursowej powinny co do zasady
znajdowaé odzwierciedlenie w wydtuzeniu czasu trwania naboru wnioskéw (tak jak to miato
miejsce w grudniu 2016 r.), na wzér rozwigzan stosowanych w prawie zamodwien publicznych.
Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcow startujacych w pierwszym konkursie negatywnie
ocenita jakos¢ komunikacji, tak bezposredniej, jak i posredniej, przez strone www z CPPC. Z
tego powodu nalezy ponownie pozytywnie oceni¢ zmiany wprowadzone na etapie drugiego
konkursu o dofinansowanie, polegajace na przebudowaniu serwisu www oraz uporzgdkowaniu
kwestii komunikacyjnych w zakresie Dziatania 1.1, w szczegdlnosci wspomnie¢ nalezy o
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czytelnym komunikowaniu zmian dokonywanych w ramach konkursu oraz uporzadkowaniu
sekcji odpowiedzi na pytania przedsiebiorstw.

4.1.5 Rekomendacje

Biorgc pod uwage fakt, ze kolejne konkursy w ramach Dziatania 1.1 majg stosunkowo unikatowy
charakter (najprawdopodobniej trzeci konkurs zostanie przeprowadzony z wykorzystaniem
instrumentéw finansowych), rekomendacje z badania dla Dziatania 1.1 majg stosunkowo ogélny, a przy
tym uniwersalny charakter. Nalezy réwniez podkresli¢, ze bazujg w duzej mierze na doswiadczeniach z
zakoniczonego pierwszego konkursu. Czes¢ z przedstawionych przez nas rekomendacji — w ramach I
raportu czastkowego — zostata juz uwzgledniona (uproszczenia dokumentacji, sposéb komunikowania z
whnioskodawcami, czas trwania konkursu itp.) i z tego powodu nie zostaty juz tutaj przywotane.
Uwazamy, ze aktualnie:

e Nalezy dazy¢ do dalszego uproszczenia systemu oceny w ramach Dziatania 1.1, zwtaszcza w
przypadku organizacji kolejnego konkursu dla MSP z wykorzystaniem instrumentéw finansowych
(IF). Zmiana formuty finansowania inwestycji przetozy sie najprawdopodobniej na spadek
zainteresowania udziatem przedsiebiorstw w Dziataniu 1.1. Chcac zachecié firmy do skorzystania
z tego instrumentu, konieczne bedzie odejscie od formuty selekcji projektow stosowanej w
pierwszych dwdch konkursach. Z pewnoscig ztagodzone powinny zosta¢ oczekiwania wzgledem
szczegdtowosci projektu sieci przedstawianego we wniosku. Podobnie analizy popytu i
przychodéw — jesli w ogdle zostang — powinny by¢ wymagane w ograniczonym zakresie.
Dopuszczone powinny by¢ réwniez obszary interwencji inne niz biate.

e Konieczne jest usprawnienie sposobu aktualizacji obszaréw interwencji oraz poprawienie
publicznej komunikacji na ten temat. Jak wskazano, catosciowo problem ten wykracza poza
realizacje interwencji w ramach Dziatania 1.1 i dotyka kwestii inwentaryzacji obszaréw (tzw.
biatych plam) w Polsce. Niemniej wydaje sie zasadnym opracowanie jasnego komunikatu, z
ktorego wynika — po pierwsze jak proces inwentaryzacji zostat przeprowadzony oraz po drugie w
jakim stopniu jest powigzany z prowadzonymi konkursami.

e Nalezy dopusci¢ mozliwos¢ dokonywania wiekszej liczby uzupetnieri/poprawek wniosku o
dofinansowanie, w sytuacji stwierdzenia we wniosku odpowiednio brakéw formalnych lub
oczywistych omytek. Skala realizowanych przedsiewzie¢, szeroki zakres dokumentacji, a przy tym
krétki czas na przygotowanie wniosku bedg prowadzi¢ do licznych btedéw w przedktadanych
CPPC wnioskach o dofinansowanie. W tej sytuacji moze sie rowniez okazaé, ze jedna iteracja
poswiecona na wprowadzenie niezbednych uzupetnien/poprawek we wniosku bedzie
niewystarczajgca. Z tego powodu nalezatoby daé przedsiebiorstwom mozliwos¢ co najmniej
dwukrotnego uzupetniania/ poprawiania wniosku o dofinansowanie (w ustalonym na poziomie
ustawy wdrozeniowej i regulaminie zakresie).

e Nalezy dazy¢ do standaryzacji oceny dokonywanej przez ekspertéow. W szczegdlnosci zaleca sie
organizacje warsztatéw wewnetrznych — osobno w ramach CPPC i UKE — ktére pozwolg
wszystkim ekspertom na wymiane watpliwosci pojawiajagcych sie przy ocenie ztozonych
projektéw. Warsztaty powinny by¢ prowadzone z wykorzystaniem analizy studiéw przypadku.

e Konieczne jest wskazanie, w jaki sposéb (z wykorzystaniem jakich informacji) weryfikowane
beda poszczegdlne kryteria. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, jakie zataczniki beda podstawg
oceny w przypadku kluczowych kryteriow merytorycznych.
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e Nalezy wprowadzié¢ lub wykorzystaé¢ usprawnienia organizacyjne i procesowe zastosowane w
toku trwania pierwszego naboru, majace na celu jak najszybsze przeprowadzenie oceny
formalnej i merytorycznej. Jako witasciwe nalezy oceni¢ m.in. rdwnolegte prowadzenie oceny
formalnej i merytorycznej.

4.2 Dziatanie 2.1

4.2.1 Zatozeniailogika interwencji

Zgodnie ze SzOOP PO PC interwencja w ramach Dziatania 2.1. ,Wysoka dostepnosé¢ i jakos¢ e-ustug
publicznych” obejmuje wsparcie podmiotdw publicznych w tworzeniu i rozwoju nowoczesnych ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng, poprzez elektronizacje nowych ustug, badz poprawe funkcjonalnosci
oraz e-dojrzatosci istniejgcych ustug. Istotne znaczenie majg dziatania niewprowadzajgce wprost nowych
ustug A2C (Administration To Citizen) lub A2B (Administration To Business), ale tworzgce dla nich
warunki, m.in. poprzez modernizacje i zapewnienie interoperacyjnosci rejestrow publicznych,
zapewnienie bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych oraz optymalizacje inwestycji w
infrastrukture, w szczegdlnosci dzieki wykorzystaniu technologii chmury obliczeniowej. Alokacja Srodkéw
UE na Dziatanie wynosi 689,8 miliona euro.

W ramach Dziatania przewidziano pierwotnie 2 typy projektow:

e tworzenie lub rozwdj e-ustug publicznych (A2B, A2C) — | typ projektu,

e tworzenie lub rozwdj ustug wewngatrzadministracyjnych (A2A) niezbednych dla funkcjonowania
e-ustug publicznych (A2B, A2C) — Il typ projektu.

Beneficjentami w ramach Dziatania mogty by¢ nastepujace typy podmiotdw: jednostki administracji
rzagdowej, podmioty podlegte jednostkom administracji rzgdowej lub przez nie nadzorowane (z
wytgczeniem podmiotéw wskazanych nizej jako potencjalni partnerzy), sady i jednostki prokuratury oraz
partnerstwa tworzone pomiedzy wskazanymi powyzej wnioskodawcami, partnerstwa uprawnionych
whnioskodawcéw z przedsiebiorstwami, organizaciami pozarzgdowymi, jednostkami naukowymi,
uczelniami lub podmiotami leczniczymi, dla ktérych podmiotem tworzacym jest minister lub publiczna
uczelnia medyczna.
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Tabela 3. Parametry interwencji

zatozenia wsparcia

cel szczegotowy PO PC

oczekiwane rezultaty
interwencji

rodzaj wsparcia

wielkos¢ projektu

poziom dofinansowania

beneficjenci

odbiorcy ostateczni

typy projektéw

Dziatanie 2.1
Cel szczegotowy 2. Wysoka dostepnosc i jakos¢ e-ustug publicznych

Poszerzenie zakresu spraw, ktore obywatele i przedsiebiorcy moga zatatwic¢ drogg
elektroniczng. Udostepnienie ustug przez organy administracji publicznej na
poziomie centralnym, a ich realizacja przez obywateli i przedsiebiorcéw mozliwa
bedzie bez wzgledu na miejsce inicjowania zaftatwienia danej sprawy.
Modernizacja sposobdw pozyskiwania danych do rejestrow, zintegrowanie
obiegu danych oraz zbudowanie interfejséw, pozwalajacych réznym systemom
teleinformatycznym na wymiane danych.

Dotacja

Maksymalna wartos¢ projektu (kosztéw kwalifikowanych) 46 milionéw euro (I
nabar), nastepnie (ll, Il i IV nabdr) 50 milionéw euro.

100%

e jednostki administracji rzadowej, podmioty podlegte jednostkom
administracji rzgdowej lub przez nie nadzorowane (z wytgczeniem
podmiotéw wskazanych nizej jako potencjalni partnerzy), sady i jednostki
prokuratury,

® partnerstwa tworzone pomiedzy wskazanymi powyzej wnioskodawcami,
partnerstwa uprawnionych wnioskodawcow z przedsiebiorstwami,
organizacjami pozarzagdowymi, jednostkami naukowymi, uczelniami lub
podmiotami leczniczymi, dla ktérych podmiotem tworzgcym jest minister
lub publiczna uczelnia medyczna.

Przedsiebiorcy i obywatele korzystajgcy bezposrednio lub posrednio z
wdrozonych badz zmodernizowanych e-ustug publicznych, podmioty wykonujace
zadania publiczne.

e tworzenie lub rozwdj e-ustug publicznych (A2B, A2C),

e tworzenie lub rozwéj ustug  wewnatrzadministracyjnych
(A2A) niezbednych dla funkcjonowania e-ustug publicznych (A2B, A2C).

4.2.2 Wdrazanie interwencji
Jezeli chodzi o warto$¢ projektdw, to nie wyznaczono wartoéci minimalnej?l. Maksymalna warto$é
kosztow kwalifikowalnych dla pojedynczego projektu w ramach pierwszego naboru wnioskdéw wynosita

2 W ramach niniejszej ewaluacji szczegétowemu badaniu poddane zostaly wyniki pierwszego konkursu,
analizowano réwniez kryteria przewidziane dla konkursu drugiego. Wyniki przedstawiono w pierwszym raporcie
czgstkowym pn. "Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO PC — Dziatanie 2.1", Konsorcjum w sktadzie: Fundacja
Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet Jagielloiski - CEIAPP, imapp, Warszawa, kwiecied 2016. W niniejszym
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46 min euro, a w ramach kolejnych 50 milionéw euro. Alokacja na | konkurs wynosita 945,5 miliona
ztotych ($rodki UE i wspétfinansowanie krajowe). Nabdr w tym konkursie, ogtoszony w dniu 30 grudnia
2014 r., prowadzony byt od 27 lutego do 8 maja 2015 r. Ztozonych zostato 39 wnioskéw o wartosci
wydatkéw kwalifikowanych wynoszacej 2,7 miliarda ztotych, sposréd ktérych ostatecznie (po
uwzglednieniu odwotan od wynikéw oceny) 30 przeszto pozytywnie ocene formalng i zostato poddanych
ocenie merytorycznej. Wsparcie przyznano ostatecznie na realizacje 13 projektéw, z czego 6 otrzymato
dofinansowanie w wyniku normalnego trybu oceny, za$ kolejne 7 projektéw w wyniku uwzglednienia
odwotan od wynikédw oceny. tgczna wartos¢ dofinansowania w ramach tych 13 projektéw wyniosta 1,3
miliarda ztotych. Najmniejszy rekomendowany do dofinansowania projekt miat uzyska¢ finansowanie w
wysokosci 3,8 miliona zt?2, a najwiekszy w wysokosci 192,5 miliona ztotych.

Z kolei w ramach drugiego konkursu ztozono 16 wnioskéw na tgczng kwote 706,3 miliona ztotych, z
ktorych dofinansowanie otrzymato 6 projektdw na taczng wartosé¢ 260,2 miliona ztotych (co wymagato
nieznacznego podwyzszenia alokacji wynoszacej oryginalnie 200 milionow ztotych).

Trzeci ogtoszony konkurs zostat anulowany, natomiast w ramach czwartego mozina jeszcze sktadaé
whioski do 31 marca 2017 roku.

Tabela 4. Podsumowanie dotychczasowych konkursow w ramach Dziatania 2.1

30 grudnia 2014 . 27 pazdziernika 2015 29 listopada 2016 r.
27(|°ugtfgs§ez'3f)s r. 31r'g(r3§§;ziglfs) (o SOwrzesnia2016r. g, (gc:ﬁfdo:;e;:)el)s r.
(rozpoczecie) (rozpoczecie) (rozpoczecie)
do 8 maja 2015r. 31 marca 2016 . 31 stycznia 2017 r. 31 marca 2017 r.
tryb Konkursowy

Jednostki administracji rzadowe;j lub instytucje im podlegte, sady i jednostki prokuratury oraz

rupa docelowa
grup partnerstwa z udziatem tych instytucji

alokacja 945,5 min PLN 200 min PLN 200 min PLN 600 min PLN
ioski toi
w_mos i ztozone 39 16 ) )
(liczba)
ioski toz
fwniosia - zlozone 2,7 mid PLN 706,3 min PLN - ]
(wartosc)

Liczba projektow

wskazanych do 13% 6 - -
dofinansowania
Liczba
podpisanych
umow (stan na
31.12.20167r.)

Wartos¢ umoéw o

17

1,3 mid PLN 260,2 min PLN - -

raporcie odwotujemy sie do danych obrazujgcych przebieg i wyniki tych analiz. Odpowiednio, uwzgledniamy
rowniez sformutowane ustalenia i rekomendacje.

22 Ostatecznie projekt ten nie jest realizowany, ze wzgledu na wycofanie sie projektodawcy.

23 Ostatecznie jednak jeden projektodawca wycofat sie i w ramach tego naboru podpisano 12 uméw.
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dofinansowanie

Zrédto: Dane MR i CPPC
* - konkurs anulowany

4.2.3 Zmiany dokonane w Dziataniu 2.1

System wyboru
Pomiedzy pierwszym, drugim i trwajgcym obecnie czwartym konkursem wprowadzono pewne zmiany w
zasadach naboru. Ponizej opisujemy najwazniejsze z nich, wraz z naszg opinig na ich temat:

1)

2)

3)

Po | naborze wydtuzono termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie: w | naborze byto to
niewiele ponad 2 miesigce (27 lutego 2015 r. — 8 maja 2015 r.), w Il naborze byty to petne 3
miesigce (31 grudnia 2015 r. - 31 marca 2016 r.)**, a w IV naborze pierwotny, dwumiesieczny
termin wydtuzono do 3 miesiecy.

Po pierwszym naborze skrécono czas na dokonanie petnej oceny (formalnej i merytorycznej), cho¢
nieco wydtuzono czas przeznaczony na dokonanie oceny merytorycznej. W pierwszym naborze
CPPC miato ,45 dni liczac od daty przekazania wniosku do oceny merytorycznej do momentu
wystania informacji o wyniku weryfikacji wniosku (wystanie pisma o negatywnej ocenie
merytorycznej/wystanie pisma informujgcego o pozytywnej ocenie merytorycznej lub o
koniecznosci przestania wyjasnien/uzupetnien). Nastepnie, ,w przypadku koniecznosci dokonania
wyjasnien lub uzupetnien” (wnioskodawca miat na to 7 dni), ,od momentu zlozenia przez
Whnioskodawce uzupetnien, ocena przeprowadzana przez KOP nie powinna przekroczy¢ 7 dni”.
tacznie byto to wiec nawet 59 dni, za$ ,faczny czas przypadajacy na ocene formalng i merytoryczng
nie powinien, co do zasady, przekroczy¢ 100 dni”. W drugim naborze czas dokonania oceny
merytorycznej ,nie powinien przekroczy¢ 63 dni liczac od daty przekazania wniosku do oceny
merytorycznej do momentu wystania informacji o wyniku weryfikacji wniosku - wystania pisma
informujgcego o wyniku oceny merytorycznej”. Skrécono natomiast taczny czas przypadajacy na
ocene formalng i merytoryczng - nie powinien przekroczy¢ 85 dni. W obecnym czwartym naborze
czas przewidziany na ocene formalng wynosi 30 dni od momentu dostarczenia petnego wniosku
(po ewentualnych uzupetnieniach), za$ czas przewidziany na ocene merytoryczng | i Il stopnia
wynosi 70 dni, zas maksymalny okres na realizacje catego procesu oceny wynosi 100 dni.

Po pierwszym naborze wnioskéw wprowadzono postanowienia, majgce na celu uzyskanie studiow
wykonalnosci tatwiejszych do analizy przez ekspertdéw oceniajacych. Okreslono pozadang strukture
i zawartos¢ studium wykonalnosci projektéw (zawartych w ,Zaleceniach dotyczacych struktury i
zakresu studium wykonalnosci”, stanowigcych zatgcznik do Regulaminu). Zmiany te mialy
przyspieszy¢ i utatwi¢ ocene wnioskéw, skutkowa¢ m.in. mniejszg liczbg odwotan od wynikéw
oceny merytorycznej. Z kolei w ramach czwartego naboru zrezygnowano z ,Zalecen”, natomiast

2 Faktycznie czas ten jest jeszcze dtuzszy, gdyz od momentu ogtoszenia konkursu do otwarcia naboru

uptywa jeszcze przewaznie ok. 30 dni; w trakcie tego czasu wnioskodawcy mogg juz de facto
przygotowywac swoje wnioski.
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opracowano interaktywny formularz do wypetniania studium wykonalnosci, ujednolicajgcy format
przygotowywanych studiéw (wykorzystanie formularza nie jest obligatoryjne).

4) W drugim naborze pojawit sie zapis motywujgcy wnioskodawcéw do precyzyjnego i przejrzystego
podawania informacji w sktadanej aplikacji: ,Ciezar odpowiedzialnosci za prawidiowe,
wystarczajace i nie budzgce watpliwosci opisanie i wykazanie we wniosku o dofinansowanie i jego
zatgcznikach, spetnienia poszczegélnych kryteridw merytorycznych opisanych szczegétowo w
»Przewodniku po merytorycznych kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 2.1 Wysoka
dostepnosc i jakos¢ e-ustug publicznych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-
2020”, stanowigcym zatgcznik nr 8 do Regulaminu, spoczywa na wnioskodawcy”. Cho¢ wydaje sie,
ze wnioskodawcy powinni zdawac sobie sprawe z koniecznosci takiego przygotowania wniosku,
ktdry gwarantuje uzyskanie jak najlepszej oceny, to doswiadczenia ptynace z pierwszego naboru
sugerujg zasadnos$¢ zamieszczenia w Regulaminie jednoznacznego zapisu w tym zakresie.

5) Po pierwszym naborze zawezono liczbe obszaréw, ktdre moga by¢ uzupetniane/wyjasniane w
trakcie oceny merytorycznej. W pierwszym naborze takiego zawezenia tematycznego nie byto,
okreslono tylko, ze , procedura wyjasnien nie jest obligatoryjna i uruchamiana jest na wniosek
eksperta zewnetrznego - cztonka KOP”. W drugim naborze okreslono, ze wniosek podlega
mozliwosci jednokrotnego wyjasnienia ,,w przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie wymaga
uzyskania wyjasnien, bez ktérych dokonanie oceny spetnienia kryterium ,Zgodnos¢ z zasadami
udzielania pomocy publicznej (lub pomocy de minimis)” lub ,,Prawidtowos¢ wyboru partneréw w
projekcie (jesli dotyczy)” jest niemozliwe”. Pozostate kryteria merytoryczne nie bedg mogty byc
przedmiotem uzupetnier/wyjasnien: ,ocena spetniania pozostatych kryteriow merytorycznych
prowadzona bedzie na podstawie dokumentacji pozytywnie zweryfikowanej na etapie oceny
formalnej, ktéra nie podlega wyjasnieniom, uzupetnieniom, korektom”. Zapis ten, analogicznie jak
w przypadku ograniczenia mozliwosci wnoszenia uzupetnien na etapie oceny formalnej, mogt
pozwoli¢ na skrécenie czasu oceny wnioskdw, natomiast istniato pewne ryzyko, ze czes¢ nawet
dobrych wnioskéw odpadnie na ocenie merytorycznej. Zapis ten zwieksza tez transparentnosé
procesu oceny, gdyz rézni eksperci mogli w réznym stopniu korzysta¢ z procedury proszenia o
wyjasnienia, co mogto teoretycznie prowadzi¢ do nieréwnego traktowania poszczegdlnych
whioskodawcéw. Z kolei w ramach czwartego naboru ponownie dopuszczono mozliwos$¢ sktadania
wyjasnien w stosunku do wszystkich kryteriow oceny merytorycznej.

Kryteria wyboru

Po pierwszym naborze wnioskéw, celem zwiekszenia jakosci sktadanych w naborze oraz wybieranych do
dofinansowania przedsiewzie¢ pojawity sie nowe kryteria merytoryczne, a w niektérych przypadkach
zmienita sie ich punktacja. Przyktadowo, dodano merytoryczne kryterium punktowane badajace, na ile
zatozenia projektu sg oparte na rzetelnej analizie popytu. Biorgc pod uwage liczne przypadki niskich ocen
w tym zakresie projektéw, zgtoszonych do pierwszego naboru, zmiana ta wydaje sie pozytywna. Samo
kryterium zostato sformutowane w sposdb jasny.

Dodane zostato takze kryterium merytoryczne punktowane, badajgce w jakim stopniu zewnetrzne lub
wewnetrzne interfejsy i tresci systemow informatycznych wdrozonych w projekcie przewyzszajg
wymagania dostepnosci wskazane w WCAG 2.0 na poziomie AA. W | naborze wystepowato co prawda
analogiczne kryterium, byto jednak oceniane zero-jedynkowo i inaczej sformutowane - celem
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stwierdzenia tylko, czy wskazany zostat zakres dziatan zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci
graficznych interfejsow dla wszystkich uzytkownikéw. Wprowadzona zmiana (mozliwos¢ uzyskania do 5
punktow) sprzyjata zatem wymiernemu zwiekszeniu jakosci projektéw w tym zakresie.

Ponadto dodano kryterium merytoryczne punktowane (z maksymalng liczbg 5 punktéw do uzyskania),
oceniajgce okreslenie dla projektu dodatkowego wskaznika rezultatu bezposredniego. Zmiane te
oceniliémy pozytywnie, gdyz powinna byta zwiekszy¢ mozliwos¢ bardziej precyzyjnego okreslenia
rzeczywistych, wymiernych efektéw zrealizowanych dziatan.

W systemie oceny pojawito sie tez kryterium merytoryczne zero-jedynkowe, dotyczace koniecznosci
odniesienia sie przez wnioskodawce do uwag zgtoszonych w trakcie publicznej prezentacji projektu.
Zmiane te nalezy ocenié¢ bardzo korzystnie, gdyz zwieksza uzytecznos$¢ tego elementu konsultacji
planowanych przedsiewzied.

Zwiekszyta sie waga 2 kryteridw merytorycznych punktowanych: kryterium badajgcego, w jakim stopniu
projektowanie i budowa ustug bedg realizowane w oparciu o metody projektowania zorientowanego na
uzytkownika (maksymalna liczba mozliwych do przyznania punktéw zwiekszyta sie z 15 do 19 pkt) oraz
kryterium badajgcego, w jakim stopniu projekt wpisuje sie w jeden z priorytetowych obszarow
tematycznych wskazanych w PO PC (maksymalna liczba mozliwych do przyznania punktéw zwiekszyta sie
210 do 12 pkt).

Z drugiej strony w kilku przypadkach nastgpito zmniejszenie wagi kryteriow merytorycznych punktowych:

* za udostepnienie w ramach projektu ustugi o wysokim poziomie e-dojrzatosci - maksymalna
liczba mozliwych do przyznania punktéw zmniejszyta sie z 10 do 6 pkt;

* za ocene, w jakim stopniu realizacja projektu zoptymalizuje procesy biznesowe i zmniejszy
obcigzenia interesariuszy - maksymalna liczba mozliwych do przyznania punktéw zmniejszyta sie
z12 do 6 pkt;

* za ocene, na ile w ramach projektu zostang udostepnione informacje sektora publicznego o
znacznym potencjale ponownego wykorzystania - maksymalna liczba mozliwych do przyznania
punktéw zmniejszyta sie z 10 do 6 pkt.

Trudno jednoznacznie oceni¢ kazdg z wyzej wymienionych zmian w punktacji kryteriéw, jednak
generalnie wida¢, ze zwiekszono wage kryteridw pozwalajacych najpetniej realizowaé cele PO PC, co
nalezy ocenié pozytywnie.

Dodano takze kryterium zero-jedynkowe (nr 18) weryfikujgce, czy dla projektu dokonano wiarygodnej
analizy finansowej. W | naborze aspekt ten byt badany tylko w sposéb posredni, m.in. w ramach
podkryterium nr 12.9 (,,wszystkie koszty oszacowano w sposdb metodyczny i rzetelny”). Doswiadczenia
ptyngce z oceny wnioskéw ztozonych w | naborze sktonity do uczynienia wiarygodnosci analizy finansowej
obszarem badanym w osobnym kryterium, stad te zmiane oceniamy bardzo pozytywnie.

Wraz ze zmiang punktacji czesci kryteridw merytorycznych zmienita sie takze maksymalna liczba
punktéw mozliwych do uzyskania: w | naborze byto to dla projektédw | i Il typu odpowiednio: 105 i 91
punktow, zas w Il naborze: 106 i 100 punktow.
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Sporadycznie wystepowata zmiana miejsca oceny poszczegdlnych aspektéw projektu (przesuniecia
pomiedzy listami kryteriow merytorycznych i formalnych, wraz z zazwyczaj nieznacznym ich
przeformutowaniem):

* dodane zostato kryterium merytoryczne zero-jedynkowe, dotyczace zgodnosci z zasadami
udzielania pomocy publicznej (lub pomocy de minimis), natomiast zrezygnowano z kryterium
formalnego, weryfikujacego, czy projekt podlega zasadom pomocy publicznej;

* dodano kryterium merytoryczne zero-jedynkowe, w ktérym bada sie prawidtowos¢ wyboru
partnerow w projekcie (o ile taka sytuacja ma miejsce w danym projekcie), zas zrezygnowano z
kryterium formalnego, weryfikujgcego, czy partnerzy zostali wybrani zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz czy dofgczono podpisane i kompletne
porozumienie lub umowe o partnerstwie;

* dodano kryterium merytoryczne zero-jedynkowe, badajgce czy wydatki zaplanowane w projekcie
sg kwalifikowalne, natomiast zrezygnowano z kryterium formalnego, weryfikujgcego czy wydatki
wskazane w projekcie wpisujg sie w rodzaje wydatkdw dopuszczalnych zgodnie z Krajowymi
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci w okresie
programowania 2014-2020 i Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie
Operacyjnym Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 lub z projektami tych wytycznych w wersji
zatgczonej do regulaminu konkursu.

Zmiany te zwiekszajg zakres oceny merytorycznej, jednak biorgc pod uwage dotychczasowy zakres oceny
whnioskdw w obydwu etapach (tzn. oceny formalnej i merytorycznej) kierunek zmian wydaje sie
uzasadniony, gdyz dodatkowe punkty oceny beda dobrze komponowaé sie z pozostatymi obszarami
oceny merytoryczne;j.

Generalnie zmiany w systemie oceny, dokonane pomiedzy pierwszym i drugim naborem wnioskéw,
nalezy ocenic korzystnie, kierunki zmian zostaty trafnie wskazane. Caty system pozostawat jednak nadal
ztozony i skomplikowany, by¢ moze jednak trudno bytoby go zasadniczo uprosci¢ bez ryzyka,
polegajgcego na mozliwosci obnizenia jakosci wybieranych do dofinansowania projektéw.

W przypadku czwartego naboru wnioskéw (ktérego juz szczegdtowo nie analizujemy, gdyz wnioski mozna
byto w jego ramach sktada¢ dopiero od 30 grudnia 2016 roku, a wiec w momencie, gdy niniejsza
ewaluacja wkraczata juz w swojg koncowgq faze) dokonano natomiast zasadniczych zmian w kryteriach
oceny, dokonujac podziatu na kryteria oceny merytorycznej pierwszego stopnia (,,zero-jedynkowe”) oraz
drugiego stopnia (punktowane). Jednoczesnie zmniejszono ogdlng liczbe kryteriéw merytorycznych (co
nalezy ocenia¢ zdecydowanie pozytywnie): o ile w pierwszym naborze wnioskéw ogdlna liczba kryteriow
merytorycznych wynosita 25 lub 26 (w zaleznosci od typu projektu), to w ramach obecnie trwajgcego
naboru wnioskéw ogdlna liczba kryteridw merytorycznych (zaréwno pierwszego, jak i drugiego stopnia)
zostata zredukowana do zaledwie 14 kryteriéw. Dopiero jednak po zakoriczeniu procesu naboru i oceny
whnioskow bedzie mozina stwierdzi¢, na ile wprowadzone zmiany doprowadzity do skrdcenia i
uproszczenia procesu oceny, nie wptywajgc niekorzystnie na jakos¢ wybranych do finansowania
projektéw.
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4.2.4 Najwazniejsze wnioski z ewaluacji

Kryteria wyboru projektow

Kryteria oceny projektéw dobrze odzwierciedlaty logike i cele interwencji, zasadniczym
problemem w procesie oceny byta natomiast ich bardzo duza liczba i niekiedy problemy z ich
odpowiednig operacjonalizacja. Z drugiej jednak strony, biorgc pod uwage bardzo wysoka
Srednig i maksymalng wartos¢ projektu, kryteria musiaty byé odpowiednio szczegétowe, aby
doprowadzi¢ do wyboru faktycznie najlepszych i najwazniejszych z punktu widzenia polityki
panstwa projektow.

Bardzo rozbudowany i szczegétowy system oceny wywotywat sceptycyzm czesci osdb z
ministerstw i urzedéw centralnych, a zatem potencjalnych wnioskodawcéw, ktérzy wskazywali,
ze nigdy nie mieli do czynienia z tak rozbudowanymi i ztozonymi kryteriami oceny. Z drugiej
strony, jezeli stawiane wymogi majg bezposrednie przetozenie na jakos¢ projektow przyjetych do
realizacji, to mozna powiedzie¢, ze cel zostat osiggniety. W systemie oceny nieco brakowato
natomiast wystarczajgco dobrych kryteriéw pozwalajgcych zbadaé sensownos¢ danego projektu i
jego wpisywania sie w strategie danej instytucji/sektora.

Co do zasady, sposdb sformutowania kryteriéw byt w miare jednoznaczny. Pewnych problemoéw
nastreczata natomiast interpretacja dodatkowych pytan uszczegdtawiajacych ocene.

Zaréwno skale ocen, jak i punktacja w ramach poszczegélnych kryteriéw zostaty, co do zasady,
poprawnie okreslone.

Nie odnotowano kryteriéw prowadzacych do dyskryminacji okreslonych grup lub kategorii
beneficjentéw. Kryteria zapewniaty tez realizacje zasad horyzontalnych.

Stosunkowo znaczna liczba wnioskdw byta oceniana negatywnie w ramach kryteridw,
dotyczacych analizy kosztoéw i korzysci oraz wysokiej ekonomicznej stopy zwrotu, co wskazuje na
koniecznos$¢ upowszechnienia tych poje¢ wsréd przedstawicieli administracji publicznej. W
zwigzku z tym warto kontynuowa¢ odpowiednie dziatania informacyjne i szkoleniowe,
prowadzace do ich lepszej znajomosci i rozumienia.

W pierwszych naborach w zestawie kryteriéw do pewnego stopnia brakowato kryteriow, ktére
pozwalatyby bezposrednio oceni¢ wybrane aspekty merytorycznej wartosci projektu, jak na
przyktad tego, na ile proponowane rozwigzania techniczne okazg sie w miare trwate, co bedzie
sie dziato, gdy okaze sie, ze rozwigzania te szybko sie ,zestarzejg” i na ile w ogdéle proponowane
rozwigzania sy adekwatne do ksztattu projektu. Tego typu kryterium zostato natomiast
wprowadzone w obecnie trwajgcym naborze: jest to kryterium merytoryczne nr 9 ,Zaplanowanie
dziatan i zasobdw zapewniajgcych skuteczne wdrozenie i bezpieczne utrzymanie systemu”.
Brakowato tez kryteriow, ktére pozwalaty korzystnie oceni¢ projekty rozwigzujgce wazny
problem w skali catego kraju, zas przypisaé¢ niskg ocene projektom niszowym o niewielkim
znaczeniu z szerszego punktu widzenia. Wprawdzie w systemie oceny pojawiaty sie kryteria
dotyczace skali oferowanych ustug, ktére posrednio dotyczyty tego aspektu, jednakze odnosity
sie one do liczby 0sdb korzystajgcych, a nie do znaczenia problemu, ktory dzieki projektowi miat
by¢ rozwigzany.
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System wyboru projektéw

System wyboru zostat jak sie wydaje zaprojektowany w odpowiedni sposdb, choé ztozonosc
ocenianych projektow i liczba kryteridw oceny nie utatwiaty procesu oceny.

Nie odnotowano jakichkolwiek problemdw z przejrzystoscig i bezstronnosciag procesu oceny.
Analogicznie, jako prawidtowy nalezy oceni¢ sposdb rekrutacji ekspertéw oceniajgcych wnioski,
chociaz celowe mogtoby by¢ wprowadzenie systemu oceny jakosci ich pracy, aby ewentualnie
eliminowac (nieliczne) osoby, ktérych solidnosé pracy mogta budzi¢ pewne watpliwosci.

Badani cztonkowie KOP bardzo korzystnie oceniali organizacje procesu oceny przez CPPC, w
zasadzie w tej kwestii nie wskazywano zadnych zasadniczych postulatéw zmian. W ramach
pierwszego konkursu w ramach Dziatania 2.1 PO PC powaznym problemem byt natomiast
poziom obcigzenia personelu CPPC w ramach poszczegélnych konkurséw organizowanych w
ramach PO PC, takie ze wzgledu na realizacje przez Centrum dziatan w ramach innych
programow operacyjnych oraz stosunkowo napietych termindw na realizacje poszczegdlnych
etapdow oceny.

W ramach pierwszego naboru, zdaniem oceniajgcych wnioski ekspertdow, generalnie jako$¢
sktadanych wnioskéw byta przecietnie dosy¢ niska. Ich zdaniem jest to zwigzane z faktem, ze
niestety w Polsce standardy obowigzujgce w swiecie biznesu i w Swiecie administracji publicznej
sg nadal przewaznie odmienne na niekorzy$s¢ administracji (cho¢ oczywiscie mozna wskazac
szereg wyjatkdbw od tej zasady). Ta obserwacja tez potwierdza konieczno$¢ prowadzenia
odpowiednich dziatan szkoleniowo-doradczych wobec przedstawicieli administracji publiczne;j,
co zdaniem autordw niniejszego opracowania jest jak najbardziej zasadne.

W ramach catej oceny pewnym problemem byt fakt, ze czes¢ wnioskdw byta dostepna tylko w
formacie .pdf bez mozliwosci wyszukiwania stéw, co niestychanie utrudniato prace ekspertom i
spowalniato proces oceny; w ramach Il naboru zostato to juz jasno uregulowane, aby unikng¢
tego problemu.

Pewnym problemem w ramach pierwszego naboru byto to, ze nie byt jasno okreslony format i
uktad studium wykonalnosci, wskutek czego ocena projektéw mogta by¢ utrudniona i oceniajacy
sami musieli poszukiwa¢ odpowiednich informacji. Kwestie te skorygowano w Il naborze.
Celowe, na podstawie doswiadczen | naboru wnioskdéw, bytoby doskonalenie szczegdétowosci i
precyzji uzasadnien oceny wnioskow.

W przypadku postepowania odwotawczego nalezatoby naszym zdaniem wprowadzi¢ ocene
kolegialng, fakt, ze odwotania po | naborze byty rozpatrywane jednoosobowo powodowat, ze
ekspert/ka rozpatrujgcy odwotanie byt zapewne pod znaczng presjg i mogt byé bardziej sktonny
do pozytywnej oceny danego odwofania.

4.2.5 Rekomendacje

Rekomendacje dotyczace kryteribw oraz systemu naboru wnioskéw dotyczyty przede wszystkim
kryteridow obowigzujgcych w ramach | i Il naboru. Czes¢ z tych rekomendacji nie znajduje juz
zastosowania w kontekscie obecnie przyjetej formuty w Dziataniu 2.1, z tego powodu nie wszystkie
rekomendacje zostaty przywotane w niniejszym raporcie. Uwazamy jednak, ze przedstawione ponizej
rekomendacje wcigz pozostajg aktualne.
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Protesty, w miare moznosci, powinny by¢ rozpatrywane przez 2 ekspertow z kazdej sfery (IT i/lub
AKK), dzieki czemu oceny beda bardziej zobiektywizowane. Wprowadzenie takiego rozwigzania
moze tez skutkowac¢ mniejszg liczbg uwzglednianych protestéw, dzieki obiektywizacji procesu
oceny.

Przed kolejnymi naborami wnioskéw nalezy réwniez zaplanowaé odpowiednie dziatania
szkoleniowe, promujgc szkolenia wsréd potencjalnych wnioskodawcdw i skoncentrowac je
przede wszystkim na kwestiach, w ktorych sktadane projekty byly srednio nisko oceniane - w
szczegolnosci zas kwestiach zwigzanych z analizg kosztow i korzysci.
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4.3 Poddziatanie 2.3.1
4.3.1 Zatozeniailogika interwencji

Poddziatanie 2.3.1 PO PC pn. , Cyfrowe udostepnienie informacji sektora publicznego (ISP) ze zrédet
administracyjnych oraz zasobdw nauki” to jeden z dwdéch instrumentdéw interwencji publicznej w ramach

Dziatania 2.3 PO PC pn. ,,Cyfrowa dostepnos¢ i uzytecznosc informacji sektora publicznego

725

Uzasadnieniem interwencji przewidzianej w tym Poddziataniu sg nastepujgce przestanki:

Organy administracji publicznej dysponujg ogromng liczbg rozmaitych danych / zasobdw
informacyjnych. Okreslone zasoby informacyjne znajdujg sie rowniez w posiadaniu instytucji
nauki - uczelni i innych jednostek o profilu naukowym.

Posiadane przez ww. instytucje informacje stanowig specyficzng wartos¢, tworzgca potencjat,
ktéory moze by¢ wykorzystywany w rdéznych celach - m.in. nadaje sie do wykorzystania
gospodarczego. Odwotujgc sie do danych Komisji Europejskiej, wartos¢ korzysci wynikajgcych z
udostepnienia informacji sektora publicznego (ISP) szacowa¢ mozna na ok. 140 min euro rocznie.
Oznacza to, ze informacje sektora publicznego stanowig bardzo cenne aktywa, ktére, o ile uda sie
je odpowiednio zagospodarowac¢ (w efekcie ich udostepnienia), mogg w znaczacy sposdb
wspomagac rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju.

Chod szereg instytucji juz obecnie posiada zasoby informacyjne zorganizowane / utrzymywane w
formie elektronicznej, to jednak trzeba pamietac, ze najczesciej zasoby te nie byty (i nadal nie s3)
gromadzone z myslg ich dalszego udostepniania. W rezultacie informacje sg trudno lub
catkowicie niedostepne.

Najczesciej ograniczenia dostepnosci wynikajg z faktu, ze postac informacji oraz forma, w ktorej
sg gromadzone, sprawiajg, ze nie nadajg sie one do udostepnienia publicznego. W duzej mierze
analogiczna sytuacja dotyczy zasobdw informacyjnych bedacych w posiadaniu sektora nauki.

Podobnie jak w przypadku ISP ze Zrédet administracyjnych, zasoby informacji sektora nauki,
niejednokrotnie szczegdlnie wazne i przydatne dla rozwoju gospodarki, podnoszenia jej
konkurencyjnosci i innowacyjnosci, czy istotne dla potrzeb ksztattowania rynku pracy, najczesciej
réowniez nie byty (i nie sg) tworzone z myslg szerszego udostepniania.

Bardziej powszechne wykorzystanie potencjatu ISP ze Zrdodet administracyjnych i zasobdw
informacji sektora nauki ogranicza kilka barier o podstawowym znaczeniu. Najwazniejsze z nich
to:

- ograniczona ilos¢ danych / zasobow dostepnych publicznie (,,otwartych”) - najczesciej
charakteryzujg sie one niskim stopniem digitalizacji, ktéra to warunkuje mozliwosci

% Zob. Szczegdtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020,
wersja z 29.12.2016 r., s. 33 i n. Ten drugi instrument to Poddziatanie poswiecone analogicznym
sprawom, ale w innym sektorze ("Cyfrowe udostepnienie zasobdéw kultury”).
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udostepniania informacji w formule ,,on line”, a wiec w sposéb najtanszy, najszybszy i
najbardziej elastyczny,

- w przypadku zasobdéw juz dostepnych, czesto problematyczng kwestie stanowi niska
jakos$é danych - ten czynnik decyduje o ograniczonych mozliwosciach przetwarzania
danych,

- bardzo charakterystyczna jest réwniez niska jakos$é i bardzo ograniczona operacyjnosé
mechanizméw udostepniania ISP ze Zzrédet administracyjnych i zasobow informacji
sektora nauki, powodujaca ograniczong dostepnosé oraz wynikajgce z tego, generalnie
niskie mozliwosci wykorzystywania danych do réznych celéw.

Wyzej wymienione przestanki legly u podstaw sformutowania okreslonych zatozen i celu interwenciji
publicznej, przewidzianej w Poddziataniu 2.3.1. W zwigzku z nimi zidentyfikowano tréjelementowy cel
interwenc;ji zaktadajacy:

1) zwiekszenie dostepnosci informacji sektora publicznego i sektora nauki,

2) poprawe jakosci informacji sektora publicznego i sektora nauki oraz

3) zwiekszenie mozliwosci wielokrotnego wykorzystania informacji sektora publicznego i sektora
nauki.

Jesli chodzi o strone przedmiotowg wsparcia dostepnego w ramach Poddziatania 2.3.1 PO PC, zasoby
informacji sektora publicznego to informacje publiczne w rozumieniu ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej?® oraz zasoby nauki.

W Poddziataniu 2.3.1 kluczowe znaczenie ma udostepnienie rdznego rodzaju zasobéw informacyjnych
(sektora publicznego i nauki), w sposéb umozliwiajgcy ich praktyczne wykorzystanie (przeksztatcenie
wartosci "zgromadzonej" w informacjach w produkty). Oczywistym jest, ze aby byto to mozliwe,
zapewniona musi byé wysoka jako$¢ zasobdw oraz zagwarantowane muszg by¢ odpowiednio
funkcjonalne i elastyczne mechanizmy ich udostepniania. Wskazane jest jednoczesnie, z uwagi na
publiczne Zrédto wsparcia, aby informacje byty dostepne w sposdb catkowicie ,,otwarty”, bezptatnie, a
jednoczesnie z petnym poszanowaniem praw autorskich / regulacji ochronnych dotyczacych wtasnosci
intelektualne;.

Ponizej zwiezle przedstawiamy kluczowe parametry interwencji publicznej, ktérej stuzy Poddziatanie
2.3.1 PO PC.
Tabela 5. Parametry interwencji
zatozenia wsparcia Poddziatanie 2.3.1
Cyfrowa dostepnos¢ i uzyteczno$¢ informacji sektora publicznego - cyfrowe

cel szczegdtowy PO PC udostepnienie informacji sektora publicznego ze zrédet administracyjnych i
zasobow nauki.

%6 Tj. Dz. U. 22015 r. poz. 2058 z pdzn. zm. (przedmiot wsparcia jest zatem bardzo szeroki - zgodnie z art.
1 ust. 1 przywotanej ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
jej rozumieniu i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie).
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zatozenia wsparcia Poddziatanie 2.3.1

oczekiwane rezultaty Zwiekszenie dostepnosci oraz poprawa jakosci informacji sektora publicznego
interwencji oraz zwiekszenie mozliwosci ich ponownego (wielokrotnego) wykorzystania.
rodzaj wsparcia Dotacja

Minimalna wartos¢ kosztéw kwalifikowanych = 4 min zt

Maksymalna wartos¢ kosztow kwalifikowanych = 50 min euro (zgodnie ze
wielko$¢ projektu wskazanym sposobem konwersji walutowej zt/euro)

Maksymalny % poziom catkowitego dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych

ze Srodkow europejskich = 84,63%

100% (srodki UE + wspdtfinansowanie z budzetu panstwa lub innych zrédet

poziom dofinansowania przyznawane beneficjentowi przez wtasciwg instytucje).

e Centralne jednostki administracji rzgdowej oraz jednostki im podlegte lub
przez nie nadzorowane, w tym jednostki administracji niezespolonej (dla
ktorych wnioskodawca jest petnigcy zwierzchnictwo odpowiedni minister lub
centralny organ administracji rzgdowej) oraz partnerstwa urzedéw
wojewaddzkich,

beneficjenci * Jednostki naukowe (w rozumieniu ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki?’) oraz uczelnie (w rozumieniu ustawy z 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym?8),

* Partnerstwa tworzone pomiedzy wskazanymi powyzej podmiotami,
* Partnerstwa ww. podmiotdow z przedsiebiorstwami lub organizacjami
pozarzgdowymi.

Podmioty korzystajgce z udostepnionych cyfrowo zasobdow:

*  Obywatele,
* Przedsiebiorcy,
odbiorcy ostateczni * Organizacje pozarzgdowe,

¢ Jednostki naukowe,
* Instytucje sektora kultury,
* Jednostki administracji publiczne;j.

Projekty przewidujgce:
typy projektow * Cyfrowe udostepnienie ISP ze Zzrédet administracyjnych (typ 1),

* Cyfrowe udostepnienie zasobdéw nauki (typ 2).
4.3.2 Wdrazanie interwencji

W Poddziataniu 2.3.1 PO PC przeprowadzony zostat jeden konkurs na wybdr projektéw do
dofinansowania®. Konkurs realizowany byt w ramach oddzielnych naboréw dla dwdch typéw projektow:

27T.j. Dz. U. 22016 r. poz. 2045.
28 Tj.Dz.U.z2016 r. poz. 1842.
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typ 1 - administracja i typ 2 - nauka (na dofinansowanie projektéw w ramach kazdego z typdéw
przeznaczono takg sama kwote alokacji, wynoszgcg 118 min zt). Nabdr wnioskéw w konkursie trwat: w
przypadku typu 1 - od 30 wrzesnia do 30 grudnia 2015 r., a typu 2 - od 30 wrze$nia do 29 lutego 2016 r.
W naborze ztozone zostato 31 wnioskdw, w nastepujacym rozktadzie:

e na projekty typu 1 - administracja - 3 wnioski, o wartosci ok. 56,2 min zt,
e na projekty typu 2 - nauka - 28 wnioskow, o wartosci ok. 356,9 min zi.

W konkursie odnotowano niskg skuteczno$¢ wnioskodawcéw. W typie 1, rekomendowany do
dofinansowania zostat 1 projekt (33% skutecznosci w wymiarze liczbowym oraz ok. 45% skutecznosci w
wymiarze wartoSciowym), a w typie 2 - 4 projekty (14% skuteczno$é¢ w wymiarze liczbowym i - podobna -
W wymiarze wartosciowym - 15%). Specyficzng cecha tego naboru byta wysoka nieskutecznosé
whioskodawcéw na etapie oceny formalnej. W konkursie na typ 1 projektéw (administracja) do oceny
merytorycznej skierowano 1 wniosek (zatem dwa pozostate w ogdle nie uczestniczyty w ocenie
merytorycznej). Jesli chodzi o typ 2 Poddziatania 2.3.1 (nauka), to liczba negatywnie ocenionych
whnioskéw w ramach oceny formalnej wyniosta 16, tj. blisko 60%. W tym przypadku, ostatecznie, takze
niska okazata sie skuteczno$é wnioskodawcéw na etapie oceny merytorycznej, bowiem pozytywnie
ocene merytoryczng przeszty tylko 4 wnioski (33% skutecznosci na etapie oceny merytorycznej).

Tabela 6. Podsumowanie dotychczasowych konkursow w ramach Poddziatania 2.3.1

Konkurs 1 Konkurs 1 Konkurs 2 Konkurs 2
administracja nauka administracja nauka

28 sierpnia 2015 r. (ogtoszenie) 31 sierpnia 2016 r. (ogtoszenie)
od
30 wrzesnia 2015 r. (rozpoczecie) 30 wrzesnia 2016 r. (rozpoczecie)
do 30 grudnia 2015r. 29 lutego 2016 . 31 marca 2017 r.
tryb konkursowy
Centralne jednostki administracji rzgdowej /.../, jednostki naukowe oraz uczelnie,
grupa docelowa partnerstwa pomiedzy wskazanymi powyzej podmiotami, partnerstwa ww.
podmiotow z przedsiebiorstwami lub organizacjami pozarzgdowymi.
alokacja 118,0 min PLN 118,0 min PLN 65,0 min PLN 65,0 min PLN
whnioski ztozone
2 - -
(liczba) 3 8
wnioski zfozone 56,2 min PLN 356,9 min PLN - -
(wartosc)
liczba projektow
wskazanych do 1 4 i i

dofinansowania (stan
na 03.08.2016 r.)

2 Wyniki konkursu poddane zostaty badaniu w ramach niniejszej ewaluacji. Przedstawiono je w drugim
raporcie czastkowym pn. "Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO PC — Raport czastkowy II",
Konsorcjum w sktadzie: Fundacja ldea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet Jagielloriski - CEiAPP,
imapp, Warszawa, wrzesien 2016. W niniejszym raporcie odwotujemy sie do danych obrazujgcych
przebieg i wyniki tego konkursu, zawarte w przywotanej ocenie ex post. Odpowiednio, uwzgledniamy
rowniez sformutowane ustalenia i rekomendacje.
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liczba podpisanych
umow (stan na 1 4 - -
31.12.2016r.)

warto$¢ umow o
dofinansowanie (stan 25,5 min PLN 54,6 min PLN - -
na 31.12.2016r.)

Zrédto: Dane MR

Obecnie trwa drugi konkurs w analizowanym tu Poddziataniu, ogtoszony 31 sierpnia 2016 r. z terminem
rozpoczecia naboru 30 wrzes$nia i zakonczenia w dniu 31 marca 2017 r. Konkurs ten jest réwniez
prowadzony w podziale na dwa typy projektéow. Alokacja - w przypadku kazdego typu projektow -
ustalona zostata na kwote w wysokosci 65 min zt.

W konkursie tym nie ulegly zmianie (poza wspomniang wielkoscig alokacji) parametry interwencji
(informacje przedstawione we wczesniej prezentowanej tabeli pozostajg aktualne)®.

4.3.3 Zmiany dokonane w Poddziataniu 2.3.1

W drugim konkursie w Poddziataniu 2.3.1 PO PC wprowadzono czeSciowe zmiany w stosunku do
rozwigzan stosowanych w konkursie pierwszym. Kluczowa zmiana polegata na rekonstrukcji regulaminu
konkursu (de facto mamy tu do czynienia z nowym regulaminem), czego skutkiem jest wprowadzenie
szeregu inaczej sformutowanych lub zupetnie innych regulacji sktadajacych sie na system wyboru.
Natomiast, nie wprowadzono zmian w zestawie kryteriéw oceny projektow.

System wyboru

Najwazniejsze zmiany w systemie wyboru projektéw zwigzane sg z rekonstrukcjg regulaminu konkursu.
Rekonstrukcja ta polegata na wprowadzeniu zmian natury formalnej, porzadkujacej, uscislajgcej i
uspdjniajgcej poszczegdlne fragmenty dokumentu i jego szczegdtowych regulacji (np. w zakresie
definiowania termindw, ustalenia okreséw granicznych realizacji okreslonych czynnosci proceduralnych,
czy tez uporzadkowania / numeracji zatgcznikow).

Zrekonstruowany regulamin zawiera jednak réwniez nowe rozwigzania o wiekszym ciezarze
gatunkowym. Kluczowe z nich dotycza:

e dopuszczonych form sktadania wniosku (forma elektroniczna za posrednictwem skrzynki
podawczej CPPC w systemie ePUAP, na pftycie CD, podpisanej bezpiecznym podpisem
elektronicznym oraz w formie papierowej - w dwdch ostatnich przypadkach, sktadanych w
siedzibie CPPC),

e doprecyzowania trybu i zasad (w tym ograniczen) usuwania brakéw formalnych i korygowania
oczywistych omytek,

30 W poprzednim przypisie wskazaliSmy na przeprowadzong ocene pierwszego konkursu w ramach
Poddziatania 2.3.1 PO PC. W zwigzku z tym, nalezy poczyni¢ tu uwage, ze sformutowane w tej ocenie
whioski i rekomendacje nie mogty - z przyczyn obiektywnych, zwigzanych z harmonogramem realizacji
badania - zosta¢ uwzglednione w konfiguracji drugiego konkursu.
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e uporzadkowania i jasniejszego przedstawienia procedury przebiegu oceny formalnej i
merytorycznej,

e doprecyzowania przebiegu procedury odwotawczej.

Sadzimy, ze dokonane modyfikacje poszty w dobrym kierunku. Regulamin konkursu zyskat na
przejrzystosci i stat sie bardziej precyzyjny.

Kryteria wyboru
Jak juz zaznaczylismy, w drugim naborze wnioskéw znajduje zastosowanie ten sam zestaw kryteriow
oceny wnioskow (projektow), ktdry wykorzystano w naborze poprzednim. Sktadajg sie na niego:

e  kryteria stuzgce do oceny formalnej, obejmujace 16 (nauka) i 17 (administracja) kryteriéw. Sg to
te same kryteria, przy czym w przypadku projektdw typu 1 wystepuje jedno dodatkowe
kryterium (nr 14 - "Akceptacja realizacji projektu przez wtasciwego decydenta"). Niespetnienie
przez oceniany projekt ktéregokolwiek z kryteriéw formalnych powoduje jego odrzucenie,

e  kryteria oceny merytorycznej, podzielone na dwie grupy:

- kryteria stuzgce do oceny zagadnien cyfrowego udostepniania zasobdow (12 kryteridow),
- kryteria do oceny zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem projektem teleinformatycznym
oraz analizy finansowo-ekonomicznej (10 kryteriéw)3L.

Wsréd kryteridw zestawu oceny merytorycznej wystepujg zarowno kryteria zero-jedynkowe (oceniane
przez ekspertéw jako: "tak" / "nie" - dla pozytywnej oceny wniosku wszystkie te kryteria musiaty zostac
ocenione pozytywnie przez co najmniej 2 z 3 ekspertdow oceniajacych), jak i punktowane - fakultatywne -
oceniane w ramach skal wielo- (np. 0-24 punkty) lub dwuelementowych (np. 0 lub 8 punktéw). Punktacja
na kryteriach fakultatywnych ustalana byta jako $rednia arytmetyczna ocen przyznanych przez 3
ekspertow.

W przypadku pierwszego i drugiego typu projektéw ustalono analogiczne minima punktowe, ktére musi
spetni¢c wniosek, aby mogto mu zosta¢ przyznane dofinansowanie. Wynoszg one 30% oceny
maksymalnej, ktora jest inna dla poszczegdlnych typdw (97 punktow - typ 1i 107 punktow - typ 2).

4.3.4 Najwazniejsze wnioski z ewaluacji

Przeprowadzona ocena przebiegu pierwszego konkursu w ramach Poddziatania 2.3.1 umozliwia
sformutowanie ogdlnego wniosku, ze proces oraz stopien ztozonosci przygotowania aplikacji projektowej
w naborach na oba typy projektow nalezg do srednio skomplikowanych. Pomimo takiej konkluzji, trzeba
jednak pamieta¢, ze wnioski projektowe sg rozbudowane tematycznie i podlegajg ocenie pod wzgledem
"dtugich" list kryteriow. Z drugiej jednak strony trzeba réwniez pamietac, ze Poddziatanie 2.3.1 PO PC

31 Kryteria oceny merytorycznej byty w zdecydowanej wiekszosci bardzo podobne dla poszczegdlnych
typow projektéw. Jedyng wyrazng rdznicg jest brak - w przypadku typu 1 - kryterium punktowanego,
dotyczacego posiadanego doswiadczenia w realizacji projektéw dotyczacych cyfrowego udostepnienia
zasobéw. W zamian, w typie 1 projektdw, wystepuje kryterium badajace, czy zasoby informacji sektora
publicznego, ktére majg by¢ udostepniane cyfrowo wpisujg sie w obszary priorytetowe, majgce
szczegblne znaczenie dla ponownego wykorzystania ISP.
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stuzy realizacji projektow generalnie skomplikowanych organizacyjnie i merytorycznie, zwykle o dtugim
okresie realizacji i wysokich budzetach. W tych warunkach, obserwowany poziom skomplikowania
formalnego nie jest bezzasadny.

Kryteria wyboru projektow

Przeprowadzona analiza kryteridw oceny projektéw w pierwszym konkursie Poddziatania 2.3.1 PO PC
doprowadzita do sformutowania szeregu wnioskéw, odnoszgcych sie zaréwno do kryteriow formalnych,
jak i merytorycznych, w tym réwniez pewnych aspektéw technicznych, dotyczacych konstrukcji kryteriow
(w zakresie oceny merytorycznej). Generalna ocena badanych wnioskodawcéw wzgledem kryteriow
oceny projektow byta w nieznacznie przewazajgcej mierze pozytywna. Jednak faktem byto réwniez to, ze
bardzo duzej grupie wnioskodawcow spetnienie niektdrych kryteriow formalnych i merytorycznych
(dostepowych) nastreczyto powaznych problemow w stopniu skutkujgcym dyskwalifikacjg projektow.

Jesli chodzi o kryteria formalne (jak sie okazato, stanowigce bardzo silne sito selekcyjne),
zidentyfikowano te z nich, ktére sprawiaty najwieksze problemy. Byty to trzy kryteria: nr 1 - "Ztozenie
whniosku o dofinansowanie w odpowiedniej formie", nr 2 - "Kompletnos¢ dokumentacji wymaganej na
etapie aplikowania" oraz nr 4 - "Prawidtowos$¢ wyboru partneréw w projekcie (jesli dotyczy)". Jednak,
przez znaczng wiekszo$¢ wnioskodawcow kryteria te oceniane byly jako zrozumiate. W tej sytuacji,
zapewne jedng z istotnych podstaw odnotowanych problemdw byty kwestie zwigzane z procesem
przygotowywania wnioskdw po stronie wnioskodawcow - nie zawsze zarzadzanym z odpowiednia
drobiazgowoscig, uwagg i doktadnoscig (czasami zlecanych zewnetrznemu doradcy). Kwestie te, w
przypadku projektéw zakrojonych na duzg skale i realizowanych w partnerstwach okazaty sie powazing
bariera.

Posréd kryteriow merytorycznych, szczegdlne problemy wnioskodawcom stwarzaty trzy kryteria
dostepowe, tj.: nr 11 - "Zakres rzeczowy i struktura wydatkéw sg adekwatne do celéw programu i
projektu”, nr 14 - "Dla projektu dokonano wiarygodnej analizy kosztéw i korzysci oraz nr 20 -
"Komplementarnos¢ projektu z innymi projektami realizowanymi na poziomie centralnym i
regionalnym". W przypadku tych kryteriédw odnotowano réwniez daleko idgca niejednomysinosé¢ w
ocenach dokonywanych przez ekspertéw. Dotyczyto to réowniez 3 innych kryteriéw: nr 4 - "Projekt
przewiduje adekwatne dziatania informacyjno-promocyjne", nr 12 - "Wykorzystanie dostepnej
infrastruktury teleinformatycznej na potrzeby realizacji projektu" i nr 15 - "Dla projektu wiarygodnie
wyliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej". W kryteriach tych rozbieznosci te wystepowaty,
pomimo, ze byty one oceniane w ramach dwuelementowych skal. Oznacza to konieczno$¢ wiekszego
doprecyzowania opisow tych kryteridw i - w zwigzku z nimi - stawianych oczekiwan, ktére powinni znaé
eksperci.

Jesli chodzi o strone techniczng budowy kryteriéw, to wskazano na zasadnos¢ uelastycznienia skal oceny
niektorych kryteriow, ustalonych jako skale dwuelementowe. Uznano (stanowiska ekspertéw), ze tak
okreslone ramy niejednokrotnie okazywaty sie zbyt waskie, uniemozliwiajgc odzwierciedlenie szeregu
standw posrednich. Ponadto, badanie doprowadzito do wniosku, ze jedno z kryteridw merytorycznych
mogtoby by¢ oceniane w ramach skali, a nie zero-jedynkowo (kryterium dotyczace interoperacyjnosci —
nr 9 - "Projekt jest realizowany zgodnie z odpowiednimi wymaganiami w zakresie interoperacyjnosci"), z
zachowaniem dyskwalifikacyjnego charakteru przy ocenie zerowej (z uwagi na strategiczny charakter
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oceny w tym zakresie). Propozycja ta podyktowana byta uznaniem, ze ocena interoperacyjnosci
rozwigzan moze by¢ stopniowalna.

System wyboru projektéw

Ocena systemu wyboru projektéw w Poddziataniu 2.3.1 nie budzita wiekszych zastrzezen. Wnioskodawcy
(generalnie podobne stanowisko reprezentowali takie eksperci) w przewazajgcej mierze oceniali
pozytywnie czas na przygotowanie wnioskow (ich zdaniem wystarczajgco dtugi). Nie budzita réwniez
specjalnych zastrzezen dostepnos¢ informacji oraz strona dokumentacyjna systemu wyboru projektéw.
Poszczegdlne dokumenty okreslajgce zasady oraz opisujgce przebieg oceny projektéw nie byly
przedmiotem krytyki (stanowiska podkreslajagce zawito$¢ i niezrozumiato$é dokumentacji wystepowaty
sporadycznie). Pozytywnie oceniano zawarto$¢ informacyjng dokumentacji aplikacyjnej.

Pozytywne oceny dotyczgce systemu wyboru formutowane byty takze przez ekspertéw. Jako zrozumiaty i
uzasadniony uznano takze "otwarty" sposdb wyboru ekspertéw do oceny konkretnych wnioskow.
Zastrzezen nie budzita takie rezygnacja z mozliwosci prowadzenia bezposredniej dyskusji pomiedzy
ekspertami, realizowanej w formie panelu. Formute zdalnego uzgadnia ocen (realizowang za
posrednictwem Instytucji Organizujgcej Konkurs) eksperci uznali za wystarczajgcg i w znacznym stopniu
usprawniajgcy przebieg catej oceny (brak koniecznosci uzgadniania termindw spotkania panelowego - co
moze mie¢ duze znaczenie w pewnych okresach - np. w sezonie wakacyjnym).

Gtéwne kontrowersje dotyczace systemu wyboru projektédw dotyczyty czasu, ktéry w pierwszym naborze
w Poddziataniu 2.3.1 zajeta ocena wnioskéw. W tym zakresie data o sobie zna¢ dtugotrwatosé oceny
whioskéw. W naborze na typ 1 projektéw od dnia zamkniecia naboru (30.12.2015 r.) do zakonczenia
oceny merytorycznej (28.06.2016 r.) uptyneto pét roku. Podobna sytuacja miata miejsce w naborze na
projekty typu 2 (ocena zajeta nieco mniej czasu - 5 miesiecy). Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku
analizowanych naboréw wystgpit problem z wykorzystaniem platformy ePUAP w procesie uzupetnien
whnioskdw na etapie oceny formalnej. Przez pewien czas platforma nie funkcjonowata, co zmusito
organizatora konkursu do stworzenia wtasnego systemu. Decyzja ta byta stuszna, ale opracowanie
nowego rozwigzania informatycznego wymagato czasu i ostatecznie wptyneto na dtugos¢ realizacji
procedur oceny. Z kwestiami czasu oceny wnioskdw wigzg sie rowniez sprawy wydolnosci organizacyjnej
do zarzadzania procesem wnioskowania i oceny. Konkluzje z ewaluacji wskazywaty na kwestie zwigzane z
dysponowang wielkoscig obsady kadrowej w obstudze projektéw Il osi priorytetowej. Wniosek ten nie
oznacza koniecznej potrzeby wzrostu liczby etatéw, ale raczej wewnetrzne zorganizowanie wspomagania
pracy poszczegdlnych zespotéw w okresach spietrzenia aktywnosci programowych. Odpowiednie
dziatania w tym zakresie zostaty juz podjete, nadal jednak za wskazane uznajemy monitorowanie
spietrzen w zakresie przygotowania konkurséw, nastepnie prowadzenia procesu oceny, a takze
uwzglednienie obcigzen posrdd oséb odpowiedzialnych za nadzorowanie realizacji projektéw w okresie
ich wdrazania.

4.3.5 Rekomendacje

W odniesieniu do konstrukcji systemu wyboru i kryteriow oceny projektow sformutowaé mozna
nastepujgce wskazania:

e Rekomenduje sie zmiane podejscia oraz wzmocnienie procesu informacyjnego, jaki towarzyszy
naborom wnioskéw. Dziatania w tym zakresie powinny uwzgledni¢ analize logiki interwencji oraz
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skupi¢ sie na dwdch grupach zagadnien (idealnie, omawianych w ramach odrebnych spotkan
informacyjnych), tj. na: (1) sprawach kryteriéw formalnych (i wynikajacych z nich wymogoéw dla
prawidtowosci wniosku konkursowego) i (2) merytorycznych, z potozeniem szczegdlnego nacisku
na kryteria wywotujgce najwieksze problemy po stronie wnioskodawcow.

Nalezy dokona¢ przegladu kryteridw, ktére wywotywaty najwieksze problemy podczas oceny
(chodzi tu o zaobserwowang skale rozbieznosci ocen eksperckich - dotyczy to nastepujgcych
kryteridw: merytorycznych punktowanych nr 4, nr 12 i nr 15 oraz kryteriéw merytorycznych zero-
jedynkowych nr 11, nr 14 i nr 20) - przeglad pod katem zapewnienia wiekszej jednoznacznosci
interpretacyjnej (np. poprzez inny / uzupetniony opis i/lub silniejsze uwzglednienie w trakcie
szkolen / warsztatéw dla ekspertéw - organizowanych przed uruchomieniem procesu oceny).

Wskazane jest uelastycznienie skal oceny w kryteriach merytorycznych punktowanych,
ocenianych dotagd w ramach skal dwuelementowych.

Sugerowane jest wprowadzenie skali do oceny kryterium dotyczacego interoperacyjnosci, przy
czym nadal powinno by¢ ono traktowane jako kryterium strategiczne (niespetnienie kryterium
powoduje odrzucenie wniosku).

Nalezy dokona¢ wzmocnienia obsady kadrowej personelu odpowiedzialnego za przygotowanie,
organizacje i prowadzenie naboréw w dziataniach / poddziataniach Il osi priorytetowej PO PC.

Wskazane jest rozpowszechnienie informacji o mozliwosci realizacji projektow posrod
potencjalnych wnioskodawcow w projektach typu 1.

W systemie oceny wskazane jest rowniez uwzglednienie przedsiewzieé, obejmujgcych szkolenia /
warsztaty dla ekspertéw uczestniczgcych w ocenie projektéw (poprzedzajgcych ocene, jak
rowniez realizowanych w jej trakcie - np. w formie spotkania konsultacyjnego w trakcie
przeprowadzanej oceny). Wskazanie to ma charakter horyzontalny - jest zasadne w odniesieniu
do nabordw realizowanych we wszystkich dziataniach / poddziataniach Programu.
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4.4 Poddziatanie 2.3.2

4.4.1 Zatozeniailogika interwencji
Poddziatanie 2.3.2 o tytule ,Cyfrowe udostepnienie zasobdéw kultury” to interwencja, ktéra przewiduje
udzielenie wsparcia finansowego (w formie bezzwrotnych dotacji) takim podmiotom jak:

e panstwowe lub wspdtprowadzone z MKiDN instytucje kultury,

¢ Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych oraz archiwa panstwowe,

¢ ogdlnokrajowi nadawcy radiowi i telewizyjni,

e jednostki administracji rzgdowej oraz jednostki im podlegte lub przez nie nadzorowane,

e biblioteki wymienione w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego.

Wsparcie to moglo zosta¢ przeznaczone na dziatania zwigzane: (i) z digitalizacjg waznych
artefaktéw/zasobow kulturowych oraz (ii) z ich udostepnieniem i upowszechnieniem ich uzycia i
ponownego wykorzystania przez obywateli.

Wsréd dziatan opisywanych w dokumentac;ji jako te, o ktérych sfinansowanie mozna byto aplikowaé w
ramach opisywanej interwencji wymienia sie:

e digitalizacje zasobdw kultury — czyli wszelkie czynnosci zwigzane z wytworzeniem cyfrowego
obrazu danego zasobu kultury,

¢ wdrazanie zmian technologicznych — rozumianych jako dbatos¢ o skutecznosc i jakos¢ systemow
informatycznych stanowigcych infrastrukture dla przechowywania i udostepniania
cyfrowych obrazéw kultury,

¢ koordynacje eliminujgcy zbedne dublowanie sie dziatan digitalizacyjnych,
¢ podnoszenie kompetencji oséb zaangazowanych w upowszechnianie cyfrowych débr kultury,
¢ udostepnianie zasobdw kultury i upowszechnianie tych zasobdw.

Jednoczesnie zaktada sie, iz realizacja wyzej wymienionych dziatan doprowadzi do sytuacji, w ktore;j: (i)
nastgpi wzrost liczby istniejacych cyfrowych obrazéw waznych zasoboéw kultury, (ii) nastgpi wzrost
liczby tych obrazéw, ktére s3 dostepne w sieci www, (iii) nastgpi poprawa jakosci udostepniania tych
zasobow — bedg one fatwe do wyszukania, prezentowane w sposdb atrakcyjny oraz mozliwe bedzie
uzyskanie do nich dostepu poprzez zastosowanie réznego oprogramowania dostepowego, czy réznych
urzadzen, takze mobilnych. Ostatecznie powinnismy uzyskac¢ sytuacje, w ktodrej istnienie tych zasobow
jest powszechne w Swiadomosci obywateli. Jasnym jest zatem, iz interwencja ta zakfada sprawne
taczenie réoznych dziatarn w kompleksowe projekty.

Ponadto zakftada sie, iz osiggniecie stanu faktycznego opisanego przez wyzej wymienione punkty
doprowadzi do sytuacji, w ktdrej nastapi znaczacy wzrost wykorzystania przez obywateli cyfrowych
obrazéw zasobdéw kultury — poprzez obcowanie z nimi — oraz wzrost ponownego wykorzystania tych
zasobow. W tym drugim przypadku moze chodzié o ich wtérne zastosowanie do celéw komercyjnych —
zarowno przez istniejgce, jak i nowo powstajgce inicjatywy biznesowe — ale takze do celow
edukacyjnych przez grupy nauczycieli i edukatordow, czy animatoréw nieformalnych.
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Ostatecznie wptyw tak zaprojektowanego programu ma doprowadzi¢ do wzrostu jakosci zycia poprzez
zwiekszenie zaréwno dostepu do cyfrowej kultury, jak i zwiekszenie na nig popytu — co przetozy sie na
wyzsze uczestnictwo w kulturze. Dodatkowo, projektuje sie wptyw na gospodarke zaktadajac, iz cyfrowe
zasoby kultury, przy odpowiednim pomysle, mogg zostac przetworzone na wartosciowe rynkowo aktywa.

Tabela 7. Podstawowe zatozenia interwencji w Poddziataniu 2.3.2 PO PC

Digitalizacja zasobow kultury, w tym materiatéw archiwalnych i zwiekszenie dostepnosci oraz
cel szczeg6towy PO PC poprawa jakosci cyfrowo udostepnianych zasobdow kultury, w tym materiatow archiwalnych, a
takze polepszenie mozliwosci ich ponownego wykorzystania

Wozrost liczby istniejgcych cyfrowych obrazéw waznych zasobdow kultury, wzrost liczby tych

oczekiwane rezultat . . L o _— .
- . y obrazow, ktdre sg dostepne w sieci www, poprawa jakosci udostepniania tych zasobdw oraz
interwencji . L . .
) zwiekszona czestotliwos$¢ ponownego wykorzystania wskazanych zasobow.
rodzaj wsparcia Wsparcie finansowe w formie dotacji

Minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych wynosi 4 min zt. Maksymalna wartos¢ kosztéw

el S kwalifikowalnych wynosi 50 min EUR.

poziom dofinansowania Maksymalne dofinansowanie wynosi 84,63% kosztéw kwalifikowanych projektu w catosci
finansowanych ze srodkéw UE (EFRR)

. panstwowe lub wspétprowadzone z MKiDN instytucje kultury,

. Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pariistwowych oraz archiwa panstwowe,

3 ogolnokrajowi nadawcy radiowi i telewizyjni,

. jednostki administracji rzagdowej oraz jednostki im podlegte lub przez nie

beneficjenci nadzorowane,

3 biblioteki wymienione w zataczniku do rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego,

. partnerstwa zawigzane w ramach oraz pomiedzy ww. podmiotami oraz partnerstwa
ww. podmiotdw z przedsiebiorcami lub organizacjami pozarzagdowymi.

Obywatele, przedsiebiorcy, organizacje pozarzgdowe, jednostki naukowe, instytucje obszaru

odbiorcy ostateczni kultury oraz jednostki administracji publicznej korzystajacy z cyfrowo udostepnionych zasobéw
kultury
typ projektu Cyfrowe udostepnienie zasobdw kultury

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji programowej

4.4.2 Wdrazanie interwencji

W ramach Poddziatania 2.3.2 uruchomiony zostat jeden konkurs32. Nabdr wnioskéw o dofinansowanie
trwat od 30 wrzeénia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. W tym czasie ztozonych zostato facznie 16 wnioskdéw o
tacznej wartosci wydatkéw kwalifikowanych na poziomie 602,8 min zt. Jedynie potowa z nich przeszta
pozytywnie proces oceny formalnej. Whnioski dopuszczone do oceny merytorycznej miaty wartosc

32 Wyniki konkursu poddane zostaty badaniu w ramach niniejszej ewaluacji. Przedstawiono je w drugim raporcie
czgstkowym pn. "Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO PC — Raport czastkowy II", Konsorcjum w sktadzie:
Fundacja Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet Jagiellorski - CEiAPP, imapp, Warszawa, wrzesien 2016. W
niniejszym raporcie odwotujemy sie do danych obrazujagcych przebieg i wyniki tego konkursu, zawarte w
przywotanej ocenie ex post. Odpowiednio, uwzgledniamy réwniez sformutowane ustalenia i rekomendacje.
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wydatkéw kwalifikowanych na poziomie 270,8 min zt. Z tej grupy wnioskdw eksperci oceniajgcy wytonili
5 wnioskdw, ktérym przyznano dofinansowanie o tgcznej wartosci 166,2 min zt.

Tabela 8. Podsumowanie dotychczasowych konkurséw w ramach Poddziatania 2.3.2 PO PC

I

od (otwarcie naboru) 30 wrzesnia 2015 r. (ogtoszenie naboru: 28 sierpnia 2015 r.)
do (zamkniecie naboru) 29 lutego 2016 r.
tryb Konkurs
grupa docelowa e panstwowe lub wspdtprowadzone z MKiDN instytucje kultury,
e Naczelna Dyrekcja Archiwédw Panstwowych oraz archiwa
panstwowe,

e ogdlnokrajowi nadawcy radiowi i telewizyjni,

e jednostki administracji rzadowej oraz jednostki im podlegte lub
przez nie nadzorowane,

e biblioteki wymienione w zafgczniku do rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
narodowego zasobu bibliotecznego.

alokacja 400 min zt
whioski ztozone (liczba) 16
whioski ztozone (wartos¢) 602,8 min zt

liczba projektow wskazanych do 5
dofinansowania

whioski dofinansowane (wartos¢) = 166,2 min zt

Zrédto: Dane MR

Analiza i ocena systemu wyboru projektow
Ocena formalna

Ocene formalng przestanych wnioskéw przeprowadzato dwéch pracownikéw Centrum Projektdw Polska
Cyfrowa (ktore byto tzw. Instytucjg Organizujgcg Konkurs - I0K), powotanych w sktad Komisji Oceny
Projektéw (KOP). Okreslali oni, czy wnioskodawca spetnia kazde z 17 kryteriow formalnych (zero-
jedynkowych). Do oceny merytorycznej mogty by¢ zakwalifikowane wytacznie projekty spetniajgce
wszystkie kryteria formalne.

Ocena merytoryczna

Arkusz oceny merytorycznej liczyt 22 kryteria, a sama ocena — zgodnie z regulaminem pracy komisji
oceny projektow — podzielona byta na dwa obszary oceniane przez dwie niezalezne grupy ekspertéow
zewnetrznych:

e obszar pierwszy, obejmujacy kryteria: 3, 7-9, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 21, ktdry oceniany byt
przez 3 ekspertéw z dziedziny zarzadzania projektem teleinformatycznym, cyfrowego
udostepniania informacji sektora publicznego oraz analizy finansowej i ekonomicznej;
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obszar drugi, obejmujgcy kryteria: 1, 2, 4-6, 10, 13, 16, 19, 22, ktéry oceniany byt przez 3
ekspertow z dziedziny cyfrowego udostepniania zasobdw kultury.

Kazdy z dwdch wyzej wymienionych obszaréw oceny merytorycznej sktadat sie zaréwno z kryteridow zero-
jedynkowych (13), ktérych spetnienie byto niezbedne dla pozytywnej oceny wniosku, jak i kryteriow
punktowanych (9). W przypadku punktowych ocen wystawionych przez ekspertéw zewnetrznych
wyliczana byta srednia arytmetyczna. Mozliwe byto uzyskanie maksymalnie 97 punktéw. Dla uznania
punktowych kryteridw merytorycznych za spetnione konieczne byto uzyskanie co najmniej 30%
mozliwych do uzyskania punktdw, tj. nie mniej niz 29,1.

443

Najwazniejsze wnioski z ewaluacji

Kryteria wyboru projektow

Kryteria formalne w znacznej mierze zostaly przez wnioskodawcéw uznane za jasne i
niestwarzajgce probleméw. Wskazujg oni jednak kilka, ktore ich zdaniem byto niezrozumiatych,
a ich niespetnienie byto réwniez najczestszym powodem odrzucenia wnioskdw na poziomie
oceny formalne;j:

o nr9 - Prawidtowos¢ okreslenia kwoty wsparcia;

o nr2-Kompletnos¢ dokumentacji wymaganej na etapie aplikowania;

o nr15-Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej (lub pomocy de minimis);

o nr1l-2Ztozenie wniosku o dofinansowanie w odpowiedniej formie;

o nr6-Wpisywanie sie projektu we wtasciwe poddziatanie/typ projektu.

Badani wskazywali, ze mieli oni trudnos¢ z interpretacjq i operacjonalizacjg czesci zapisow z
dokumentacji konkursowej. Do tego rodzaju zapisdw nalezaty aspekty zwigzane z
kwalifikowalnoscig poszczegdlnych wydatkéw w projekcie oraz pomocg de minimis, a takze mata
konkluzywnos¢ informacji i wyjasnien, jakie przekazywane byty przez pracownikéw CPPC w
trakcie zorganizowanego dla nich szkolenia informacyjnego oraz — na pdzniejszym etapie — w
przypadku kierowania do tej instytucji przez wnioskodawcdéw présb o wyjasnienie ewentualnych
niejasnosci.

Kryteria merytoryczne zostaty generalnie sformutowane w sposéb precyzyjny i zrozumiaty dla
whnioskodawcéw. Jedynie w przypadku czterech z nich srednia ocena stopnia ich jasnosci spada
ponizej oceny 4 (jednoczesnie, najnizszy odnotowany wynik to srednia ocena na poziomie 3,6, tj.
znacznie powyzej oceny dostatecznej). Mowa tu o kryteriach:

o nr 6: ,Cele projektu zostaty wyrazone mierzalnymi wskaznikami" — w tym przypadku
cze$¢ badanych wskazywata na niejasnosc czesci wskaznikow;

o nr9:,Projekt jest realizowany zgodnie z wymaganiami w zakresie interoperacyjnosci”;

o nr 13: "Wykorzystanie do cyfrowego udostepniania zasobdéw kultury platform lub
repozytoriow zewnetrznych" - nie byto dla nich jasne, jak rozumieé pojecie zewnetrznego
repozytorium/platformy; watpliwosci dotyczyty tu takze kwestii koniecznos$ci zawarcia
ewentualnej umowy partnerskiej (lub innej formy udokumentowania wspétpracy) z
wtascicielem tego rodzaju repozytorium/platformy;
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o nr 15: "Dla projektu wiarygodnie wyliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej" -
czes¢ wnioskodawcow btednie odczytywata to kryterium jako zalecenie do generowania
zysku wskutek przeprowadzonych prac digitalizacyjnych.

e Najwieksze trudnosci, jesli chodzi o spetnienie kryteridw, sprawiaty wnioskodawcom kryteria
merytoryczne zero-jedynkowe. Jedynie w przypadku dwdch wnioskodawcow nie pojawita sie ani
jedna negatywna ocena. Najgorzej wypadty nastepujace kryteria:

o nr 11 - zakres rzeczowy i struktura wydatkéw sg adekwatne do celéw programu i
projektu (eksperci oceniajgcy wnioski wskazywali, ze najczestszg przyczyng negatywnej
oceny w tym kryterium byta niespéjnos¢ pomiedzy poszczegdlnymi elementami wniosku,
zwtaszcza pod wzgledem okreslania wartosci wskaznikow);

o nr 16 - projekt jest przygotowany do realizacji pod wzgledem zgodnosci z otoczeniem
prawnym (w tym przypadku problem pojawit sie gtdwnie w odniesieniu do
skomplikowanej sytuacji prawnej utwordw osieroconych i niezrozumienia/niewiedzy, co
nalezy zrobi¢ w przypadku niemozliwosci jego realizacji ze wzgledu na obecny stan prawa
krajowego);

o nr 22 — komplementarnos¢ projektu z innymi projektami realizowanymi na poziomie
centralnym i regionalnym (ze wzgledu na brak zamknietej listy, ktdra pozwalataby
zweryfikowa¢, czy dany obiekt zostat juz zdigitalizowany na poziomie centralnym lub
regionalnym oraz na brak uszczegoétowienia, czy dopuszczalna jest np. ponowna
digitalizacja obiektu, ale zrealizowana w innej technologii, weryfikacja tego kryterium
byta niezwykle utrudniona).

e Przyjety zestaw kryteriow naleizy oceni¢ jako dostosowany do specyfiki i celow
Poddziatania. Zdaniem ekspertéow oceniajgcych wskazuje na to fakt, ze wnioskodawcy
wykazali sie zrozumieniem kryteridw, a przygotowane przez nich wnioski cechowaty sie
wysoky jakoscig i oddawaty zatozenia logiki Poddziatania i dajg szanse na ich przyszte
wypetnienie.

e Zbyt restrykcyjna punktacja. W przypadku wielu kryteridw ocena opierata sie na systemie
zero-jedynkowym, co w przypadku, kiedy wnioskodawcy nie podawali we wniosku
konkretnych informacji, byto - wg ekspertéw — problematyczne. Ponadto ciezko byto jednak
wskazac prog, od ktérego mozna uzna¢, ze wnioskodawcy nalezy sie np. 5, a nie 0 punktow.
Lepszym rozwigzaniem byta ich zdaniem punktacja ciggta. Podobne zastrzezenia budzita
ocena obligatoryjnych kryteriow merytorycznych (tak/nie). W opinii ekspertéw zaden z
whioskow nie cechowat sie razgco niskg jakoscig, a restrykcyjny system oceny merytorycznej
skutkowat w tym przypadku eliminacjg wnioskdw o wysokim poziomie ogdlnej oceny.

e Ocena merytorycznych kryteriéw punktowych nr 4 (Projekt przewiduje adekwatne dziatania
informacyjno-promocyjne), nr 13 (Wykorzystanie do cyfrowego udostepniania zasobdw
kultury platform lub repozytoriow zewnetrznych) oraz nr 15 (Dla projektu wiarygodnie
wyliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej) cechowata sie najwyzsza rozpietoscia ocen
przyznawanych przez poszczegélnych ekspertow. Mozna zaktadaé, ze eksperci w
zdecydowanie rézny sposéb podchodzili do oceny tych fragmentéw wniosku.
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System wyboru projektéw

Czas przewidziany na skfadanie wnioskow zostat okreslony jako wystarczajgcy lub raczej
wystarczajacy przez wiekszos¢ wnioskodawcéw. Jednak w duzej mierze ocena ta zalezna
byta od sposobu przygotowywania aplikacji konkursowej (samodzielnie lub w partnerstwie —
zdaniem badanych niemozliwe byto skuteczne przygotowanie wniosku w szerokim
partnerstwie w czasie, jaki zostat przewidziany w minionym naborze). Za najbardziej
czasochtonne zadanie uznano konieczno$¢ przygotowania studium wykonalnosci dla
przedktadanego projektu.

Najczesciej wykorzystywanym zrddtem informacji na temat prowadzonego Poddziatania

byta dla wnioskodawcéw strona internetowa PO PC. Jakos$¢ tych informacji spotkata sie z

pozytywnga ocena.

Sposéb przekazania dokumentéw poprzez wirtualng platforme (tzw. ,chmure”) zostat

uznany za bardzo praktyczny i niestwarzajacy problemow — zdaniem ekspertéw dzieki temu

mieli oni mozliwosc¢ statego dostepu do wszystkich plikdw, co znaczaco utatwiato im prace.

Generalna ocena dokumentacji konkursowej przez wnioskodawcéw okazata sie w

przewazajacej mierze satysfakcjonujgca, zaréwno jesli chodzi o kryterium zrozumiatosci,

jak i kompletnosci informacji — w zwigzku z potrzebami pojawiajagcymi sie w procesie
opracowywania aplikacji na konkurs. Analiza srednich ocen uzyskanych przez poszczegdlne
elementy dokumentacji wskazuje, ze ich poziom byt na co najmniej dostatecznym poziomie.

Najgorzej w catosci dokumentacji konkursowej, obok dokumentu z wytycznymi

kwalifikowalno$ci, wypadajg merytoryczne kryteria wyboru projektéw oraz przewodnik po

nich. Nalezy zaktadaé, ze tego rodzaju ocena zwigzana jest z licznymi niejasnoSciami
interpretacyjnymi zwigzanymi z merytorycznymi kryteriami oceny. Tego rodzaju refleksjami
whnioskodawcy dzielili sie podczas badania fokusowego. W ich opinii przywotywane

dokumenty, prezentujgce kryteria merytoryczne, byty w wielu obszarach lakoniczne i

niejednoznaczne.

Opisy kryteriow i wskazéwki co do sposobu ich rozumienia przekazane ekspertom byty ich

zdaniem przygotowane w sposob poprawny i obszerny, dzieki czemu zasadniczo nie

pojawiaty sie watpliwosci czy tez problemy podczas pracy nad ocena.

Eksperci wskazujag na zbyt duzy stopien szczegétowosci i obcigzenia wnioskujgcych

zwigzany z szerokim zakresem aspektéw informatycznych, ekonomicznych, czy prawnych,

ktore musieli oni opracowac. W zwigzku z tym zalecaja:

o ograniczy¢ zakres studium wykonalnosci i wymaga¢ od wnioskodawcow jego
uproszczonej wersji (gdzie zredukowaniu ulegng przede wszystkim fragmenty
nastawione na analizy ekonomiczne i programistyczne) i/lub

= przygotowaé¢ mozliwie szeroki proces informacyjny dla  przysztych
wnioskodawcoéw, obejmujagcy  wiekszg  liczbe  szkoleri/spotkan  dla
wnioskodawcéw w okresie naboru;

Ocena stopnia trudnosci przygotowania wniosku o dofinansowanie

e Zdecydowana wiekszo$¢ elementow wniosku okresSlona zostata jako szczegdlnie
newralgiczna/skomplikowana do przygotowania. Najczesciej, jako bardzo trudne i trudne
elementy wniosku respondenci identyfikowali:
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o okreslenie "Mierzalnych wskaznikdow projektu" (pkt 8 wniosku) — element ten zdaniem
respondentéw cechowat sie ,,zbyt duzg szczegdtowoscia wymaganych wskaznikéw”, czy
koniecznoscig prognozowania wartosci, ktérych pdzniejsze spetnienie jest iluzoryczne;

o przygotowanie ,Studium wykonalnosci” (zatgcznika do projektu) — najwiekszg trudnoscia
dla wnioskodawcéw zwigzang z jego przygotowaniem byta koniecznos¢ wspétpracy z
wieloma wyspecjalizowanymi jednostkami — prawnymi, ekonomicznymi; respondenci
podkredlali takze, ze w ich opinii szczegétowos¢ tego dokumentu byta zbyt duza,
jednoczesnie szczegétowos¢ ta nie wnosita czesto istotnych informacji do wartosci
merytorycznej projektu;

4.4.4 Rekomendacje

Nalezy dazy¢ do wzmocnienia dziatan informacyjnych towarzyszacych kolejnym naborom wnioskéw.
Warto w ich ramach udoskonali¢ interpretacje i prezentacje kryteriow formalnych oraz kryteriow
merytorycznych, ocenianych w systemie tak/nie. Elementy te budzity najwiecej kontrowersji wsrdd
whnioskodawcéw, biorgcych udziat w pierwszym naborze wnioskdéw. Szczegdlnie negatywnie zostata
oceniona klarownos¢ kryteridw nr 16 i 22. W przypadku kryterium 16, nalezy doprecyzowa¢, w jaki
sposéb ma by¢ dokonana analiza prawna — jakie kryteria bedg Swiadczy¢ o jej kompletnosci. Jesli chodzi
o kryterium nr 22, to nalezy doprecyzowa¢, w jaki sposéb wnioskodawcy majg udowodnié, iz dane dzieto
nie zostato juz zdigitalizowane (brak jest centralnego rejestru cyfrowych obrazéw, zatem analiza
wszystkich programow digitalizacyjnych realizowanych przez wszystkie instytucje kultury wydaje sie zbyt
czasochtonna i nierealna). Dodatkowo warto doprecyzowaé, czy mozliwa jest ponowna digitalizacja
danego dzieta, jednak przy uzyciu innych technologii (np. czy jezeli dany obiekt zostat zeskanowany w
technologii 2D, to czy mozna w ramach Poddziatania 2.3.2 stworzy¢ obraz 3D). Nalezy réwniez zwrécic¢
szczeg6lng uwage na zapewnienie jednoznacznosci opisu punktowanych kryteridw merytorycznych 4, 13
oraz 15 i takie zaprojektowanie struktury wniosku o dofinansowanie, ktére by utatwiato odnalezienie
informacji niezbednych do dokonania oceny wymienionych obszaréw.
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45 Dziatanie 3.1

4.5.1 Zatozeniailogika interwencji

Dziatanie 3.1 o tytule ,Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych” to interwencja
realizowana w ramach Il osi priorytetowej PO PC , Cyfrowe kompetencje spoteczenstwa”. Przewiduje
ona udzielenie wsparcia finansowego w formie bezzwrotnych dotacji organizacjom pozarzagdowym (w
rozumieniu art. 3, ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie), ktére w realizacje projektu bedg mogty zaangazowac rowniez:

e jednostki samorzadu terytorialnego (JST) na poziomie gminy, w formie podmiotéw
upowaznionych do ponoszenia wydatkéw (o ktérych mowa w rozdziale 3, pkt 1, lit. a)
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 kwietnia 2015 r.) w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach EFRR, EFS i FS na lata 2014-2020, zgodnie z zawartym z
organizacjg pozarzgdowa porozumieniem.

e inne organizacje pozarzagdowe, JST (inne niz na poziomie gminy) oraz ich zwigzki i stowarzyszenia,
instytucje prowadzace dziatalnos¢ w zakresie uniwersytetéw trzeciego wieku, wystepujgce w
formie partneréw, zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Wsparcie to moze zostac przeznaczone na dziatania szkoleniowe ukierunkowane na rozwéj kompetencji
cyfrowych. Mowa tu tak o stacjonarnych kursach i szkoleniach, jak i mniej tradycyjnych formach
przekazywania wiedzy, ktére bedg angazowaé ich uczestnikdw, wykorzystujgc przy tym dostepne
narzedzia TIK. Jednoczeénie, interwencja dopuszcza realizacje projektéw, w ramach ktérych
kompleksowo tgczone sg réznorodne (sposréd wyzej wymienionych) formy dotarcia do ostatecznego
odbiorcy. Mozliwa jest takze realizacja projektéw parasolowych, tj. projektéw, na ktdrych realizacje
zostata przyznana dotacja i ktére sg wdrazane poprzez mikroprojekty (stuzgce osiggnieciu wspdlnego
celu, zgodnego z zatozeniami Dziatania i priorytetu).

Zaktada sie, iz realizacja tego rodzaju projektéw doprowadzi do sytuacji, w ktérej: (1) nastgpi rozwéj
kompetencji cyfrowych umozliwiajgcych stworzenie popytu na internet oraz TIK, (2) ich uczestnicy
nabedy umiejetnosci korzystania z e-ustug (poczawszy od nauki obstugi komputera i internetu, az po
umiejetnosci bardziej zaawansowane), (3) zostang stworzone state mechanizmy podnoszenia
kompetencji cyfrowych na poziomie lokalnym. Jasnym jest zatem, iz interwencja ta zaktada jednoczesng
troske o realizowanie dziatari punktowych (rozwigzujacych konkretne problemy kompetencyjne) oraz
systemowych (pozwalajgcych przedtuzy¢ pozytywne oddziatywanie programu poza okres realizacji
dofinansowanych projektow).

Finalnie, oczekuje sie, ze interwencja zwiekszy popyt na korzystanie z internetu oraz e-ustug — zaréwno w
krétkiej, jak i dtugiej perspektywie. Wieksze wtaczenie cyfrowe obywateli ma mieé przetozenie na
rozmaite aspekty ich funkcjonowania, wliczajgc w to poprawe szeroko pojetej jakosci zycia, zwiekszenie
partycypacji w zyciu spotecznym, podniesienie konkurencyjnosci na rynku pracy itd. (por. PO PC,s. 3,9 i
dalej). Dodatkowym efektem interwencji bedzie zwiekszenie potencjatu do wdrazania i rozwijania
narzedzi e-administracji, co w dtuzszym okresie przyczyni sie do redukcji wydatkéw publicznych
przeznaczanych na administracje.
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Tabela 9. Parametry interwencji

zatozenia wsparcia

cel szczeg6towy PO PC

oczekiwane rezultaty
interwencji

rodzaj wsparcia

wielkos¢ projektu

poziom dofinansowania

beneficjenci

odbiorcy ostateczni

Dziatanie 3.1

Zwiekszenie stopnia oraz poprawa umiejetnosci korzystania z internetu, w tym
z e-ustug publicznych

Wozrost liczby oséb, ktére nabyty lub rozwinety kompetencje cyfrowe w wyniku
udzielonego wsparcia (z podziatem na: osoby niepetnosprawne, kobiety, osoby
ze specjalnymi potrzebami szkoleniowymi, osoby w wieku 18-34 lata, osoby w
wieku 35-43 lata, osoby wieku 44-64 lata, osoby powyzej 65 lat)

Wsparcie finansowe w formie bezzwrotnej dotacji.

Minimalna wartos$¢ projektu — 2 min PLN

Maksymalna warto$¢ dofinansowania catkowitego projektu — 16 min PLN

Ogotem: 84,63%, przy czym:
- Koperta Mazowiecka - 80%

- Koperta 15 wojewddztw — 85%

Whnioskodawcg moze by¢ organizacja pozarzagdowa w rozumieniu art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie, ktdra w realizacje projektu bedzie mogta zaangazowac réwniez:

. JST na poziomie gminy, w formie podmiotéw upowaznionych do
ponoszenia wydatkéw, o ktérych mowa w rozdziale 3 pkt 1 lit. a) Wytycznych
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 kwietnia 2015 r. w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR, EFS i FS na lata 2014-2020,
zgodnie z zawartym z organizacjg pozarzagdowa porozumieniem.

o inne organizacje pozarzagdowe, JST (inne niz na poziomie gminy) oraz
ich zwigzki i stowarzyszenia, instytucje prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie
uniwersytetéw trzeciego wieku - wystepujgce w formie partneréw, zgodnie z
art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020.

Osoby fizyczne (ktére ukonczyty 18 rok zycia), nie posiadajgce kompetencji
cyfrowych lub chcace rozwijaé posiadane kompetencje cyfrowe.
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Dziatania szkoleniowe ukierunkowane na rozwdj kompetencji cyfrowych. W
celu uzyskania najbardziej efektywnego rezultatu ww. dziatan, mozliwe bedzie
wykorzystanie innych, anizeli stacjonarne kursy i szkolenia, form przekazywania
wiedzy, ktdére bedg integrowac oraz angazowad ich uczestnikéw, wykorzystujac
przy tym dostepne narzedzia TIK. W tym kontekscie dopuszczalne sg projekty
kompleksowe taczace réoznorodne formy dotarcia do ostatecznego odbiorcy.

typy projektéw Zaktada sie mozliwosé realizacji projektéw parasolowych, tj. projektéw, na
ktéorych realizacje zostata przyznana dotacja i ktére sg wdrazane poprzez
mikroprojekty (okreslone czesci projektu parasolowego). W projekcie
parasolowym wystepuje jeden partner wiodacy (wnioskodawca), partnerzy
mikroprojektéw  oraz  partnerzy  uczestniczacy. Wszystkie  dziatania
mikroprojektéw w ramach projektu parasolowego majg tacznie tworzy¢ jeden
spojny projekt i stuzy¢ osiggnieciu wspdlnego celu.

4.5.2 Wdrazanie interwencji

W ramach Dziatania 3.1 zrealizowano jak dotad jeden konkurs®* — nabér wnioskéw trwat od 2.11.2015 r.
do 8.04.2016 r. Ogodlna pula srodkdw przewidziana na dofinansowanie w ramach tego konkursu wynosita
75 min zt. W ramach prowadzonego naboru wptyneto 17 wnioskéw o tgcznej wartosci wydatkéw na
poziomie 186 839 346,61 zt (w tym 169 380 653,50 zt stanowito tgczng kwote wnioskowanego
dofinansowania). Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze konkurs cieszyt sie duzym zainteresowaniem
whnioskodawcow, bowiem tgczna wartosé projektéw przekroczyta ponad dwukrotnie zatozong alokacje.

Whioski cechowata duza rozpietosé, jesli chodzi o kwote wnioskowanego dofinansowania. Wniosek o
najwyzej wartosci wnioskowanego dofinansowania obejmowat plan wydatkéw na poziomie 15 869 764
zt. Najmniejszy — z punktu widzenia finansowego — byt z kolei projekt przewidujgcy wydatki w wysokosci
4 085 199 zt. Srednia kwota tacznych wydatkéw kwalifikowalnych w ztozonych wnioskach to 10 990
549,80 zt, natomiast Srednia kwota wnioskowanego dofinansowania wyniosta 9 963 567,85 zt.

Sposrdad wszystkich przestanych w ramach naboru wnioskéw, niespetna potowa (8) zostata dopuszczona
do pierwszego etapu oceny — oceny formalnej. Jeden wniosek z tej grupy — przygotowany przez
Stowarzyszenie na rzecz Szkoty Zarzadzania i Handlu w Oswiecimiu — zostat jednak ztozony po uptywie
terminu przeznaczonego na przyjmowanie wnioskdw. Pozostate 9 projektdw pozostawiono bez
rozpatrzenia, zostaty niedopuszczone do oceny formalnej z powodu brakéw formalnych lub popetnienia
oczywistych omytek. Wartos¢ wnioskowanego dofinansowania w projektach dopuszczonych do oceny
formalnej wyniosta 68 836 314,59 zt, co stanowi 36,84% tacznej wartosci wydatkéw kwalifikowanych
wszystkich projektdw ztozonych w opisywanym naborze.

Tabela 10. Podsumowanie pierwszego konkursu zrealizowanego w ramach Dziatania 3.1

od 30 wrzesnia 2015 r. (ogtoszenie)
2 listopada 2015 r. (rozpoczecie)
do 8 kwietnia 2016 r.

33 Wyniki konkursu poddane zostaty badaniu w ramach niniejszej ewaluacji. Przedstawiono je w drugim raporcie
czgstkowym pn. "Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO PC — Raport czastkowy Il1", Konsorcjum w sktadzie:
Fundacja Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet Jagielloiski - CEIAPP, imapp, Warszawa, listopad 2016. W
niniejszym raporcie odwotujemy sie do danych obrazujacych przebieg i wyniki tego konkursu, zawarte w
przywotanej ocenie ex post. Odpowiednio, uwzgledniamy réwniez sformutowane ustalenia i rekomendacje.
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tryb Konkurs

grupa docelowa JST oraz organizacje pozarzagdowe
alokacja 75 min zt

whnioski ztozone (liczba) 17

whnioski ztozone (wartosc) 186,8 min zt

Liczba projektéw wskazanych do 4

dofinansowania

Liczba podpisanych umoéw (stan na 4

31.12.2016r.)

Wartos¢ umow o dofinansowanie 39,27 min zt
Zrédto: Dane MR

Do oceny merytorycznej zostato zatem dopuszczone siedem wnioskdw. taczna warto$¢ wnioskowanego
dofinansowania dla tej grupy wyniosta 64 751 115,59, co stanowi 86,33% alokacji przewidzianej do
rozdysponowania w tym Dziataniu. W ponizszej tabeli zaprezentowano wyniki oceny merytorycznej.
Pozytywnie przeszty jg 4 wnioski, w przypadku ktérych taczna wartosé wnioskowanego dofinansowania
wyniosta 39 269 312,74 zt (52,4% alokacji).

Tabela 11. Petna lista wnioskéw dopuszczonych do oceny merytorycznej w ramach naboru do Dziatania 3.1 PO PC

Wartosc
wnioskowanego
dofinansowania [w
PLN]

Wynik oceny

Nazwa wnioskodawcy Tytut projektu

Fundacja Instytut
Polacy Aktywni Cyfrowo — bezptatne
1  Rozwoju Zasobdéw y. ywnt LyIrow Zp 8971 456,45 Negatywna
szkolenia komputerowe

Ludzkich
Zaktad Doskonalenia

2 ! Cyfrowy Zawrét Gtowy!!! 10913 253,20 Negatywna
Zawodowego
Krajowa Izba E-obywatel Nowe miejetnosci

3 Jow z yw we - UMIBIRINOst g 607 774,00 Pozytywna
Gospodarcza cyfrowe

Warminsko-Mazurski
4 | Zaktad Doskonalenia E-kompetencje bez barier 9 087 006,90 Pozytywna
Zawodowego w Olsztynie

Stowarzyszenie Rozwoju

5 | Aktywnosci Spotecznej Aktywnos$¢ obywatelska online 5597 093,20 Negatywna

"Triada"
. . e-Mocni: cyfrowe umiejetnosci, realne
6 | Fundacja Aktywizacja L. 14 582 945,80 Pozytywna
korzysci

Zwigzek Harcerstwa Latajgca Akademia Edukacji Cyfrowej -

7  Polskiego Choragiew podnoszenie kompetencji cyfrowych 5911 586,04 Pozytywna
Kielecka 0s6éb powyzej 18 roku zycia

Zrédto: dokumentacja przebiegu naboru w ramach Dziatania 3.1 PO PC
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Podsumowujac analize przeprowadzonego naboru z perspektywy wskaznikéw ilosciowych, nalezy
stwierdzié, ze proces oceny z powodzeniem przeszto 4 (23,52%) wnioskodawcow ubiegajacych sie o
wsparcie w Dziataniu 3.1. Gtéwnym powodem odrzucenia wnioskdw okazat sie fakt niespetnienia przez

whioskodawcéw podstawowych wymagan — uwage zwracajg tutaj szczegdlnie wnioski pozostawione bez
rozpatrzenia - niedopuszczone do oceny formalnej z powodu brakéw formalnych lub oczywistych
omytek. Taka sytuacja dotyczy 9 projektéow (53% wnioskodawcéw). Z powodu niespetnienia
merytorycznych kryteriéw, dofinansowania nie uzyskato kolejnych trzech wnioskodawcow.

453

Najwazniejsze wnioski z ewaluacji

Kryteria wyboru projektow

Zdaniem wnioskodawcow zrozumienie wiekszosci kryteriow formalnych nie wigzato sie z
wiekszymi problemami. Jednak analiza przeprowadzonego naboru z perspektywy wskaznikéw
iloSciowych wskazuje, ze problemem dla wnioskodawcéw okazato sie spetnienie kryteridow
formalnych, przy czym trudnosci w tym zakresie byly najczesciej zwigzane z tzw. ,innymi
uchybieniami formalnymi”, ktére cechowat techniczny i poboczny charakter (niekompletnosé
wymaganych zatgcznikdw, braki w potwierdzeniach za zgodnos$é z oryginatem, braki podpisow,
braki w numeracji stron, nieczytelnos¢ kopii zatgcznikdw, oczywiste omyitki pisarskie, inne
uchybienia formalno-rachunkowe).

Ocena kryteriéw merytorycznych z punktu widzenia ich zrozumiatosci wypadta dobrze.

Najnizszy odnotowany wynik dla kryteriéw merytorycznych to $rednia ocena na poziomie 3,85
(tj. znacznie powyzej oceny dostatecznej). Kryteria najnizej ocenione pod wzgledem
zrozumiatosci to:

o nr 1 (obligatoryjne): ,Wnioskodawca posiada doswiadczenie w zakresie realizacji
projektow dotyczacych dziatan na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych" (Srednia ocena
3,85 punktu) — w tym przypadku czes¢ badanych wskazywata na niejasnos¢ i granice
pojecia kompetencji cyfrowych (,,Brak zdefiniowania, co miesci sie w ramach dziatan na
rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych”);

o nr 3 (obligatoryjne): ,Metodyka rozwoju kompetencji cyfrowych” ($rednia ocena 3,85
punktu) — udzielone przez wnioskodawcow wyjasnienia wskazujg, ze nie byto dla nich
jasne, w jaki sposdb podejs¢ do tego zadania (,,Nie do konca byto wiadomo czy opisywaé
metodyke w sposdb naukowy czy przystepny dla "laika". Nikt tez w tej kwestii nie
udzielat precyzyjnych informac;ji”).

o Pewne watpliwosci pojawity sie takze w odniesieniu do kryterium nr 3 (punktowanego):
,Koncepcja realizacji projektu w zakresie...”, a doktadniej do jego podpunktu (b):
,Zastosowania i rozwiniecia relacyjnego modelu rozwoju kompetencji cyfrowych zgodnie
z ramowym katalogiem kompetencji cyfrowych wraz z metodg weryfikacji osiggnietych
rezultatdw”. Dotyczg one gtéwnie stopnia szczegétowosci, na jakim powinien znalez¢ sie
opis pomiaru wspomnianych rezultatow:

»Z racji odniesienia do dwdch innych dokumentéw — Ramowego katalogu kompetencji cyfrowych
oraz zatqcznika nr 14 — nie wiadomo na jakim etapie szczegdétowosci wnioskodawca ma wskazac
sposob pomiaru, napisac np. ogdlnie, ze bedzie sprawdzona testem, czy podac jak bedzie
wyglgdat test? Ponadto przygotowanie tak szczegétowej koncepcji edukacyjnej powinno zostac
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przygotowane w ramach projektu lub na kolejnym etapie konkursu (by¢ moze konkurs na
realizacje projektéow powinien sktadac sie z kilku etapow, na ktdrych zostajq uszczegdtowione
kolejne elementy wniosku)”. [cytat respondenta]

e Eksperci oceniajgcy generalnie dobrze ocenili dobdr i charakter kryteridw. Przekazali takze swoje
krytyczne refleksje nt. czterech z nich:

o nr 1 (potencjat wnioskodawcy z partnerami) — w kryterium tym nacisk powinien by¢
ktadziony na to, czy wnioskodawcy rzeczywiscie dysponujg zasobem ludzkim/kadrowym
posiadajgcym odpowiednie kompetencje, pozwalajgce im na szkolenie innych. Natomiast
zamiast pokazania kadr o kompetencjach informatycznych, potencjalnymi wykonawcami
okazywaty sie typowe firmy kontraktujgce szkolenia na zewnatrz;

o nr 3 (koncepcja realizacji projektu) — zdecydowanie za bardzo rozbudowane, co nie ma
zdaniem ekspertéw zadnego racjonalnego wyttumaczenia, a poszczegdlne podpunkty sie
na siebie naktadajg wymuszajgc na wnioskodawcach skupianie sie na tym, aby jak
najbardziej dopasowac wniosek do postawionych wymogdéw, mimo iz nie zawsze ma to
sens. Powinno sie je skomasowaé w kilka najwazniejszych punktéw, na wzér kryteriow
obligatoryjnych (m.in. niepotrzebny byt tak szczegdétowy podziat na grupy wiekowe) i
bardzo doktadnie wyttumaczyé, co wchodzi w ich zakres;

o nr 8 (udziat partneréw — samorzady wojewddzkie) — wg ekspertéw kryterium to jest
niepotrzebne z perspektywy oceny jakosci wnioskdw, a jednoczesnie wymusza na
whioskodawcach powiekszenie i tak juz zbyt duzej skali projektu;

o nr 9 (udziat partneréw — organizacje pozarzadowe) — Zle przygotowana punktacja,
premiowane byto posiadanie konkretnie 3 partnerdw, a nie ogdlny fakt posiadania
wsparcia. Wymuszato to na wnioskodawcach poszukiwanie partneréw, zamiast skupienia
sie na wypracowaniu warunkéw wspotpracy dajgcej rzeczywistg wartosé.

System wyboru projektéow

Podsumowujac ewaluacje systemu naboru prowadzonego w ramach Dziatania 3.1 nalezy podkresli¢, iz na
system ten trzeba spoglada¢ w dwdch wymiarach. W pierwszej kolejnosci ocenie mozna podda¢ to, czy
kryteria konkursowe byty dopasowane do logiki oraz czy byty czytelne dla potencjalnych
whioskodawcéw. W tym wymiarze system naboru wypada zasadniczo dobrze.

Whioskodawcy nie zgtaszali zasadniczych probleméw z rozumieniem kryteriéw tak formalnych, jak i
merytorycznych. Oceniali takze, ze teoretycznie pozwalajg one wytoni¢ te projekty, ktdre zapewniajg
wysoka jakos¢ realizacji przedsiewzie¢ ukierunkowanych na podnoszenie kompetencji cyfrowych
spoteczenstwa. Powyzej znalazly sie pojedyncze uwagi na temat tych kryteriéw, ktére ewentualnie moga
wymagaé pewnego , dostrojenia” przez organizatora nastepnego konkursu.

Z drugiej jednak strony kluczowym aspektem systemu jest nie tylko jego teoretyczna podbudowa, ale
rowniez sposob jej wdrozenia w zycie. W tym wymiarze nalezy zwrdci¢ uwage, iz wiele elementéw
wdrozenia rowniez zostato przeprowadzonych bez zarzutu — na co zwracali uwage np. eksperci
oceniajgcy wnioski. Jednak, rownolegle, mozna moéwi¢ o pewnych aspektach problematycznych, ktére
zostaty w sposdb wyrazny zgtoszone przez wnioskodawcéw, zwigzanych gtdwnie:
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1. Zfaktem, iz gminy zawieraty porozumienia z wieloma wnioskodawcami mimo tego, ze Regulamin
konkursu jasno stwierdzat, iz ,kazda jednostka samorzadu terytorialnego na poziomie gminy
przystepujaca do udzialu w projekcie moze zawrzeé¢ porozumienie wytgcznie z jednym
whnioskodawcga”. Fakt ten doprowadzit do sytuacji, w ktorej istniato ryzyko, iz finansowanie
zostanie przyznane dwdém wnioskodawcom majacym plany dziatania na tym samym terenie.
Reakcja CPPC na ten fakt byta zasadna, jednak jej konsekwencjg byto natozenie na
whnioskodawcéw wymogu przeprowadzenia dodatkowych czynnosci juz w trakcie trwania
konkursu (usuwania partnerstw z gminami oraz zmian wynikajgcych z tych usunie¢). W opinii
whnioskodawcéw nastreczyto im to znacznych trudnosci.

2. Z wadliwie dziatajgcym (czeste awarie i liczne raportowane przez wnioskodawcow trudnosci)
oprogramowaniem stuzgcym do wypetniania i zgtaszania wnioskéw — z informacji pozyskanych
od CPPC wynika, iz wady dotyczyty systemu ePUAP.

3. Z niskim stopniem rozumienia komunikatéw wysytanych przez CPPC do wnioskodawcéw, ktdrzy
zostali zobligowani do wprowadzania zmian we wnioskach (cho¢ komunikacja miedzy
whnioskodawcami a CPPC odbywata sie zgodnie z zasadami i regutami opisanymi w Regulaminie
konkursu, a wszyscy wnioskodawcy, w jednolity i klarowny sposdb byli informowani pisemnie o
uchybieniach formalnych wystepujacych w ich wnioskach o dofinansowanie).

4. Ze zbyt czestymi i jednoczesnie radykalnymi korektami regut konkursowych w trakcie trwania
naboru, a nawet po jego zakoriczeniu®®,

Wyzej wymienione fakty doprowadzity do sytuacji, w ktdrej wiele potencjalnie wartosciowych wnioskéw
nie zostato poddanych ocenie merytorycznej. Fakt ten powoduje strate nie tylko dla samego Dziatania 3.1
w postaci realnego ograniczenia zasiegu wptywu interwencji publicznej. W szerszym wymiarze — co staje
sie jasne poprzez analize wypowiedzi organizacji startujgcych w konkursie — zachwiane zostaje zaufanie
miedzy waznymi aktorami Zzycia spotecznego, jakimi sg organizacje pozarzagdowe, a instytucjami
publicznymi w ogdle. Trzeba nadmieni¢, iz organizacje te wziety udziat w trudnym — w ich ocenie —
konkursie wymagajagcym duzych inwestycji osobowych i kapitatowych z ich strony (zwigzanych z
przygotowaniem wniosku i obstugg partnerstwa sktadajgcego sie z kilkudziesieciu — a czasem nawet
kilkuset - podmiotéw). Mozna réwniez doda¢, iz w wielu przypadkach partnerstwa te wymagaty takze
zgody Rad poszczegdlnych gmin, deklarujgcych swoje zobowigzania w proponowanym projekcie.

W przypadku tak daleko idgcych inwestycji ze strony podmiotow startujgcych w konkursie wydaje sie
uzasadnione, aby Instytucja Posredniczaca doktadata wszelkich staran, by wniosek przygotowany przez
dang organizacje zostat dopuszczony do oceny merytorycznej. Pozyskiwane informacje pozwalajg
stwierdzi¢, iz CPPC doktadato wielu staran, aby umozliwi¢ przyjecie jak najwiekszej liczby wnioskéw do
kluczowych etapdw oceny. Ostatecznie jednak nie byto to mozliwe ze wzgledu na jasne wytyczne
wynikajgce z tzw. ustawy wdrozeniowej. Stad, mimo zaangazowania CPPC, wielu wnioskodawcéw zostato
— w przypadku tego konkursu — pozostawionych z poczuciem, iz ich zaangazowanie nie zostato
potraktowane w sposéb uczciwy.

3% Warto tu zauwazy¢, ze konieczno$¢ wprowadzenia czeSci zmian do Regulaminu wynikata z przyczyn
niezaleznych od CPPC (mowa tu np. o zmianie wielkosci alokacji przewidzianej na pierwszy konkurs
prowadzony w ramach Dziatania 3.1).
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W opinii ewaluatoréw poczucie to wynikato gtéwnie z dwdch faktédw: (1) zmiany maksymalnej wartosci
dofinansowania projektu (z 37,2 min zt do 16 min zt) wprowadzonej na kilka dni przed pierwszym
terminem zakonczenia naboru oraz (2) z koniecznosci wprowadzania zmian polegajgcych na wytgczeniu
przez niektdrych wnioskodawcow tych gmin, ktére wczesniej podpisaty porozumienia z innymi
whnioskodawcami. Pierwsza zmiana wywotata fale niezadowolenia po stronie wnioskodawcow, ktorzy
woéwczas dysponowali juz niemal gotowymi wnioskami. Z kolei konieczno$¢ wprowadzania zmian w
odniesieniu do gmin wynikata z zapiséw regulaminowych konkursu. Jednak — co warto odnotowac —
whnioskodawcy nie rozumieli konsekwencji tych zapisdw na etapie przygotowywania wnioskdw — w
zwigzku z tym, kiedy zostali wezwani do naniesienia stosownych poprawek, ocenili to wezwanie jako
ponowng zmiane regut w trakcie gry. Wprowadzenie poprawek wymagato bowiem dodatkowego wysitku
merytorycznego i organizacyjnego po stronie wnioskodawcéw. Ostatecznie — wielu wnioskodawcow
temu wysitkowi juz nie sprostato. Warto jednak odnotowaé, iz zmiana wprowadzona przez CPPC w
rzeczywistosci uchronita wiele wnioskdw przed automatycznym wyeliminowaniem ich z konkursu.

Trzeba tez dodaé, ze do zmiany regulaminu konkursu doszto okoto 6 tygodni po zakoriczeniu naboru
whnioskdw. Zmiana ta sprawita, ze wiekszo$¢ wnioskodawcow musiata wprowadzi¢ istotne zmiany do
swoich projektéw jeszcze przed ich oceng formalng. Dodatkowo, na wprowadzenie poprawek
whnioskodawcy otrzymali 7 dni kalendarzowych. Okres ten przypadt na czas urlopdéw zwigzanych z tzw.
,dtugim weekendem”, co realnie skrécito czas na wprowadzenie poprawek do 2-3 dni roboczych.

4.5.4 Rekomendacje

e W kolejnych naborach nalezy przyjag¢ wiekszg elastycznos¢ wzgledem wprowadzania przez
whioskodawcéw poprawek zwigzanych z oczywistymi omytkami i pomniejszymi uchybieniami w
ramach zgtoszonych wnioskéw. Nie powinny one w takiej skali wptywaé na odrzucenie
sktadanych wnioskéw. Nalezy takie w szerszym zakresie wspiera¢ wnioskodawcéw na etapie
usuwania btedéw wykrytych podczas wstepnej oceny wnioskéw. W przypadku koniecznosci
wprowadzenia poprawek do wniosku, ktéry posiada ,braki formalne lub oczywiste omytki”
nalezy — ze wzgledu na specyfike grupy docelowej — zapewnic¢ szerokie wsparcie informacyjne w
procesie uzupetniania tych brakow.

e Nabory konkursowe powinny cechowa¢ sie statymi zasadami, ktére muszg byé opracowane i
gruntowanie przeanalizowane przed ogtoszeniem konkursu. Mozliwe sg drobne korekty
regulaminu, nalezy jednak unika¢ sytuacji, w ktdrej zmianie ulegajg kwestie fundamentalne dla
danego naboru lub istotne elementy regulaminu zmieniajg sie juz po zakoriczeniu naboru.
Nalezy takze unikac sytuacji, w ktorej wnioskodawcy otrzymujgc sugerowane poprawki do
whniosku majg (realnie) 3 dni na ich implementacje (ze wzgledu na swieta i tym podobne
okolicznosci).

e Zasady drugiego konkursu powinny zosta¢ skonsultowane z Grupg roboczg ds. realizacji osi lll
PO PC. Raz ustalone zasady powinny pozostac niezmienione przez caty okres trwania konkursu.

e Ze wzgledu na specyfike grupy wnioskodawcéw nalezy rozwazy¢ udzielanie mozliwie dtugich
termindw w sytuacjach, kiedy wystepuje konieczno$¢ wykonania przez wnioskodawce
dodatkowych czynnosci w trakcie trwania procedury konkursowej.

e Nalezy podja¢ wszelkie dziatania zmierzajagce do usprawnienia systemu informatycznego
stuzgcego do sktadania wnioskdw. Nalezy zminimalizowa¢ ryzyko wystgpienia wad tego systemu
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w trakcie prowadzenia drugiego konkursu. O ile to mozliwe, nalezy rekomendowac
whnioskodawcom, aby nie korzystali z systemu ePUAP, a procedowali w oparciu o generator
dostarczony i utrzymywany przez CPPC.
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4.6 Dziatanie 3.2
4.6.1 Zatozeniailogika interwencji

Dziatanie 3.2 PO PC pn. "Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej" to instrument
interwencji realizowany w ramach Il osi priorytetowej Programu, ktérego celem jest zwiekszenie stopnia
i poprawa umiejetnosci korzystania z internetu, w tym korzystania z e-ustug publicznych®. Dziatanie to
stanowi "wydtuzenie" Sciezki wsparcia przewidzianej w Dziataniu 3.1 PO PC. Ta ostatnia interwencja ma
na celu rozwdj kompetencji cyfrowych na poziomie podstawowym, a wiec koncentruje sie na
przeciwdziataniu zjawisku wykluczenia cyfrowego, biorgc réwniez pod uwage problemy mentalne
zwigzane z korzystaniem z internetu przez poszczegdlne grupy spoteczne. Tymczasem "kontynuacja"
wsparcia w Dziataniu 3.2 polega na wspieraniu aktywnosci prowadzgcych do zwiekszenia liczby (odsetka)
ludnosci regularnie wykorzystujgcej internet w zyciu osobistym i zawodowym oraz ogdlnego wzrostu
poziomu kompetencji cyfrowych w spoteczenstwie.

Obserwacja sytuacji w Polsce, a takze ksztattujgce sie tendencje ogdlnoswiatowe (tworzgce szerszy
kontekst problematyki cyfryzacji), formutujg szereg istotnych faktéw, stanowigcych uzasadnienie potrzeb
i racjonalnosci programowania odpowiednich, publicznych dziatarn wspierajgcych. Najwazniejsze z nich sg
nastepujace:

e wspotczesnie jest oczywiste, ze stosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) w
zyciu spoteczno-gospodarczym stwarza szereg szans rozwojowych - jednoczesnie jednak, w
sytuacji braku lub ograniczonego korzystania z tych technologii, szanse te nie sg wykorzystywane,
co powoduje formowanie sie rozmaitych zagrozen, w niedtugiej perspektywie rodzacych
niekorzystne skutki z tendencjg do ich szybkiego potegowania sie,

e w Polsce wciaz konieczne jest podnoszenie podstawowych umiejetnosci cyfrowych; jednoczesnie
jednak odczuwalne sg szczegdlne deficyty w zakresie s$rednich i wysokich umiejetnosci
cyfrowych® - uzasadnia to interwencje nie tylko na poziomie podstawowym, ale takze wobec
0s0b, ktére majg juz w tym zakresie pewne podstawy,

e promowanie korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych wymaga dwadch
rownolegtych dziatan, tj. z jednej strony tworzenia podazy narzedzi i rozwigzan opartych na TIK, a
z drugiej kreowania popytu na nie,

35 Zob. Szczegdtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020,
wersja z 29.12.2016r.,s. 57 in.

36 Zob. "Umiejetnoséci Polakdw - wyniki Miedzynarodowego Badania Kompetencji Osdb Dorostych
(PIAAC)", Warszawa 2013. Nawigzujgc do ustalen tego badania, jedynie 19% Polakow znajduje sie w
grupie $rednich i wyzszych umiejetnosci cyfrowych, co daje ostatnie miejsce na 32 badane kraje. Jest to
miejsce najgorsze wsrdd krajow Unii Europejskiej. W tej sytuacji w swiecie, w ktérym branze TIK stajg sie
najdynamiczniej rozwijajgcym sie segmentem rynku, majgcym coraz wiekszy udziat w PKB przodujacych
panstw Swiata, podniesienie poziomu e-umiejetnosci w Polsce staje sie kluczowym wyzwaniem i
jednoczesnie jednym z gtéwnych czynnikdw podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki kraju;
https://news.microsoft.com/pl-pl/2014/05/13/ngo-day/#sm.00186 vI8818ofeu ly7v1210940gnt
[pobranie: 28.10.2016].
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e  kreowanie popytu na TIK musi uwzglednia¢ szereg charakterystyk docelowych grup spotecznych
(takze rdéznicowanych pokoleniowo), tym niemniej zawsze konieczne jest upowszechnianie
wiedzy o potencjatach tkwigcych w TIK i zwracanie uwagi na praktyczne (wymierne) korzysci
ptyngce z ich stosowania; informowanie o potencjatach musi jednak zachodzi¢ w sposdb
odpowiednio dostosowany do specyfiki wybranych grup docelowych, ich potrzeb, sytuacji
spotecznej, charakterystyk pokoleniowych, czy posiadanych kwalifikacji; jesli chodzi o czynnik
kwalifikacji, to powinny by¢ to interwencje zréznicowane, uwzgledniajace wyjsciowy poziom
kompetencji cyfrowych; dziatania wspierajgce nie mogg koncentrowac sie wytacznie na poziomie
podstawowym,

e  zapewnienie wzrostu odsetka ludnosci regularnie i w sposéb zaawansowany wykorzystujgcej TIK
wymaga, oprocz budowania kompetencji cyfrowych po stronie uzytkownikéw, rdéwniez
rozwijania odpowiednich umiejetnosci w gronie oséb zajmujgcych sie ksztatceniem w tym
zakresie, bowiem to za ich posrednictwem najtatwiej jest skutecznie rozwijaé oczekiwane
umiejetnosci w spoteczenistwie. Logika interwencji w Dziataniu 3.2 opiera sie na kilku
zatozeniach, odzwierciedlajgcych wyzej opisane potrzeby oraz kontekst cyfryzacji. Zatozenia te
przedstawiajg sie nastepujaco:

1) Kluczowym czynnikiem ksztattujgcym logike interwencji w Dziataniu 3.2 PO PC jest
zatozenie, ze adresatem realizowanych w jego ramach przedsiewziec¢ sg osoby posiadajace
kompetencje cyfrowe co najmniej na poziomie podstawowym, bowiem dziatania te stuzg
zapewnieniu rozwoju kompetencji cyfrowych na poziomie wyzszym niz podstawowy, jak i
rozwoju umiejetnosci scisle informatycznych.

2) Wspierane przedsiewziecia powinny pobudzac¢ kreatywnos$é oraz promowaé wspotprace
interdyscyplinarng pomiedzy rozmaitymi interesariuszami cyfryzacji / rozwoju cyfrowego
spoteczenstwa i kraju, w ten sposdb tworzac podstawy dla dalszych dziatan
prorozwojowych.

3) Koniecznos¢ koncentracji interwencji Dziatania 3.2, niezbedna dla osiggniecia
odpowiedniej masy krytycznej jego oddziatywania, powoduje, ze uwzglednia sie
delimitacje terytorialng. Mianowicie, projekty Dziatania 3.2 muszg koncentrowac sie na
obszarach terytorialnych, ktdre charakteryzujg zwiekszone deficyty cyfrowe - zatozenie to
oznacza koncentracje wsparcia na gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Ponizej podsumowujemy najwazniejsze parametry interwencji publicznej, ktérej dedykowane jest
Dziatanie 3.2 PO PC.

72



Tabela 12. Parametry interwencji

zatozenia wsparcia

cel szczeg6towy PO PC

oczekiwane
interwencji

rezultaty

rodzaj wsparcia

wielkos¢ projektu

poziom dofinansowania

beneficjenci

odbiorcy ostateczni

typy projektéw

Dziatanie 3.2

Zwiekszenie stopnia oraz poprawa umiejetnosci korzystania z internetu, w tym z

e-ustug publicznych.

W szczegolnosci celem dziatania jest:

e E-aktywizacja oséb posiadajgcych co najmniej podstawowe kompetencje
cyfrowe,

* Rozwdj ponadpodstawowych kompetencji cyfrowych, w tym umiejetnosci
informatycznych,

* Pobudzanie kreatywnosci oraz promowanie interdyscyplinarnej wspotpracy.

Wozrost liczby oséb (w tym nauczycieli oraz ucznidéw edukacji wczesnoszkolnej),
ktére nabyty lub rozwinety kompetencje cyfrowe w zakresie programowania.

Dotacja

Minimalna wartos$¢ projektu = 300 tys. PLN
Maksymalna wartos¢ dofinansowania projektu = 1,7 min PLN

(gérna granica catkowitej wartosci projektu nie zostata okreslona - nie jest
limitowana)

Maksymalnie 95% wydatkéw kwalifikowanych projektu, bez zréznicowania na

wojewddztwo mazowieckie i pozostate.

* Organizacje pozarzagdowe,

* Partnerstwa organizacji
terytorialnego,

* Instytucje prowadzace dziatalnos¢ w zakresie uniwersytetéw trzeciego
wieku,

* Instytucje publiczne z obszaru nauki,

* Instytucje publiczne z obszaru edukacji,

* Instytucje publiczne z obszaru kultury,

* Szkoty wyzsze,

* Partnerstwa pomiedzy powyzszymi podmiotami.

pozarzagdowych z jednostkami samorzadu

* Nauczyciele publicznej edukacji wczesnoszkolnej,

* Uczniowie klas 1-3 publicznych szkét podstawowych,

*  Pracownicy publicznych placéwek doskonalenia
publicznych, publicznych domdw kultury.

nauczycieli, bibliotek

Wsparcie rozwoju kompetencji nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w zakresie
nauczania programowania.

4.6.2 Wdrazanie interwencji

Obecnie w Dziataniu 3.2 PO PC trwa pierwszy konkurs® na wybér projektéw do dofinansowania

(ogtoszony 29 lipca 2016 r.). Poczatkowo, rozstrzygniecie tego konkursu zaplanowane zostato na 30

37 Kryteria oraz system wyboru projektéw, dotyczace tego konkursu, poddane zostaty badaniu w ramach niniejszej
ewaluacji. Ich ocena przedstawiona zostata w trzecim raporcie czgstkowym pn. "Ewaluacja systemu wyboru
projektow PO PC — Raport czgstkowy IlI", Konsorcjum w sktadzie: Fundacja Idea Rozwoju, PAG Uniconsult,
Uniwersytet Jagielloiski - CEiAPP, imapp, Warszawa, listopad 2016. W niniejszym raporcie odwotujemy sie do
wynikéw przeprowadzonych analiz. Odpowiednio, uwzgledniamy réowniez sformutowane w nim ustalenia i

rekomendacje.
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listopada 2016 r., ale zdecydowano o wydtuzeniu naboru wnioskdw, ustalajgc date zamkniecia naboru na
15 stycznia 2017 r.3® Alokacja $rodkdw wsparcia przeznaczonych na dofinansowanie projektéw w
konkursie ustalona zostata w wysokosci ok. 124,2 min zt.

4.6.3 Zmiany dokonane w Dziataniu 3.2

Na przestrzeni dotychczasowej realizacji konkursu wprowadzano pewne modyfikacje w dokumentac;ji
konkursowej. Dotyczyty one jednak jedynie sfery zwigzanej z szerszym systemem wyboru projektow w
Dziataniu 3.2 (uzupetnienia / doprecyzowania dotyczgce zagadnier formalnych, pewne modyfikacje w
dokumentach konkursowych / uzupetniajgcych do wniosku) - natomiast dotychczas (przy okazji
wydtuzeniu naboru) nie wprowadzano zadnych zmian w kryteriach wyboru projektow.

Wraz z wydtuzeniem terminu naboru wnioskdow nie ulegly réwniez zmianie parametry interwencji,
opisane wczesniej w tabeli.

W zwigzku z niniejszg ewaluacjg, ktora w tym przypadku odnosi sie do konkursu, ktéry jest w fazie
realizacji (po jego zamknieciu 15 stycznia 2017 r. przystgpiono do kolejnych etapdw procedury
konkursowej), przedstawiamy najwazniejsze komentarze dotyczace: (1) systemu wyboru oraz, jego
elementow sktadowych, (2) kryteriéw oceny projektéw. Komentarze te formutujemy jako podsumowanie
przeprowadzonej wczesniej ewaluacji ex ante konkursu w toku®®, opartej na szacunkowej analizie
eksperckiej, z uwzglednieniem wprowadzonych pdzniej zmian w systemie wyboru projektéow dla
analizowanego Dziatania.

System wyboru

Zmiany w systemie wyboru projektéw w Dziataniu 3.2 PO PC miaty przede wszystkim charakter
porzadkujgcy i uscislajacy (w tym uzupetniajacy) wybrane elementy formalne (dokumentacyjne) systemu,
jednak wptywajgce na funkcjonowanie tego systemu. W zwigzku z tymi zabiegami, w toku realizacji
konkursu (w réoznych okresach) wprowadzono sukcesywnie zmiany (publikowano wersje ujednolicone)
nastepujgcych dokumentow?*:

e regulaminu konkursu - wprowadzono szereg zmian precyzujgcych poszczegdlne postanowienia
tego dokumentu, m.in. dotyczace termindw realizacji procedur konkursowych, formy sktadanego
whiosku (umozliwienie sktadania wniosku w formie papierowej), dopuszczalnego charakteru
poprawek i uzupetnien, zakresu dokonywania korekt w wydatkach kwalifikowanych i przesuniec

38 Informacja o wydtuzeniu naboru w Dziataniu 3.2 PO PC, zob. https://cppc.gov.pl/informacja-o-
wydluzeniunaboru-dzialaniu-3-2-popc/

3 W sytuacji, gdy nie jest jeszcze mozliwe badanie wynikdw konkursu oraz opinii wnioskodawcow o
systemie wyboru i kryteriach oceny wnioskdw (z uwagi na brak rozstrzygniec), ustalenia te pozostajg
nadal aktualne - przedstawiono je w raporcie czgstkowym Ill pn. "Ewaluacja systemu wyboru projektéw
PO PC", Konsorcjum w sktadzie: Fundacja Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet Jagiellonski -
CEiAPP, imapp, Warszawa, pazdziernik 2016.

40 Na podstawie informacji CPPC o zmianach w dokumentacji konkursowej do naboru w ramach Dziatania
3.2 PO PC z 21 listopada 2016 r., zob. https://cppc.gov.pl/aktualizacja-dokumentacji-konkursowej-
dzialanie-3-2-popc/ [pobrano: 14.01.2017] oraz z 2 stycznia 2017 r., https://cppc.gov.pl/aktualizacja-
dokumentacji-konkursowej-dzial anie-3-2-popc-2/ [pobrano: 14.01.2017].
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pomiedzy ich poszczegdlnymi kategoriami, dokonywania redukcji tych wydatkéw w zwigzku z
odpowiednim kryterium oceny wnioskdw (kryterium merytoryczne nr 10 - racjonalnosc¢ i
efektywnos$¢ wydatkéw zaplanowanych w budzecie projektu), doprecyzowania regulacji
dotyczacych uznania wniosku za oceniony pozytywnie (wskazanie, ze jest to wniosek, ktéry
"uzyskat najwiekszg liczbe punktéw sposrdd wszystkich wnioskéw ztozonych na tym samym
obszarze" interwencji), a takze sposobu sktadania wnioskdw o dofinansowanie za posrednictwem
aplikacji internetowej oraz nowych rozwigzan w zakresie mozliwosci wycofania ztozonego
whniosku, jak réwniez wydtuzenia okresu na podpisanie umowy o dofinansowanie; ponadto,
ustalono, ze niektére dokumenty, dotychczas traktowane jako pomocnicze, uzyskujg status
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie (dokonano takze niezbednej aktualizacji tych
dokumentoéw),

e innych dokumentéw systemu wyboru tj. wzoru wniosku o dofinansowanie projektu, instrukcji
wypetnienia wniosku o dofinansowanie, wzoru umowy o dofinansowanie, wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw, formularza deklaracji udziatu w projekcie, wzorca minimalnego
zakresu umowy o partnerstwie projektu w ramach Dziatania 3.2 PO PC oraz opisu standardu
wymagan kompetencji cyfrowych dla osdéb objetych szkoleniem w ramach projektu
dofinansowanego w Dziataniu 3.2 PO PC.

Wyzej przedstawione zmiany nie miaty charakteru radykalnego - nalezy je raczej ocenia¢ jako zmiany
"przyrostowe", jednak - w sumie - zmierzajgce do modyfikacji systemu w kierunku jego uelastycznienia, a
w pewnym zakresie takze uproszczenia, jak i eliminacji zidentyfikowanych luk interpretacyjnych
(pomijamy tu cze$é oczywistych zmian o charakterze porzgdkowym). Z punktu widzenia wnioskodawcow
te ostatnie zabiegi skutkujg eliminacjg tzw. ryzyk regulacyjnych, zwigzanych z zasadami wyboru
projektéw. Ocena przedstawionych zmian jest wiec generalnie pozytywna, przy czym pamietac nalezy, ze
ich czestotliwos¢ moze wywotywac po stronie projektodawcédw okreslone problemy, np. wynikajace z
koniecznosci angazowania zasobdw w $ledzenie zmian, a takze ze wzgledu na pojawiajaca sie zwykle w
takich sytuacjach niepewnos¢ co do precyzyjnego ich uwzglednienia w toku opracowywania wniosku
projektowego. Zwracamy tu uwage na te ewentualne niedogodnosci, jednak nie sgdzimy, aby miaty one
jakis zasadniczy charakter, skutkujacy powaznym ryzykiem negatywnej opinii o warunkach aplikowania w
konkursie. Przewaza tu zatem ich pozytywne znaczenie, jako dziatan doskonalgcych system wyboru
projektéw.

Kryteria wyboru
Jak juz zaznaczylismy, w konkursie zastosowanie majg kryteria obowigzujgce na dzien rozpoczecia naboru
whnioskow. Sktada sie na nie zestaw:

e 14 kryteriow stuzgcych ocenie formalnej aplikacji konkursowych, odnoszacych sie do oceny:

- kwalifikowalnosci wnioskodawcy (4 kryteria),
- kwalifikowalnosci projektu (10 kryteriow).

Niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow oceny formalnej skutkuje odrzuceniem wniosku.
e 17 kryteridow oceny merytorycznej, w tym:

- 2 kryteriow dotyczacych wnioskodawcy,
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- 15 kryteriéw stuzgcych ocenie projektu.

Posréd tych kryteriow merytorycznych wystepuje 15 kryteriéw obligatoryjnych (dostepowych) -
w przypadku otrzymania przez wniosek na ktérymkolwiek z tych kryteriow oceny zerowej) -
wniosek zostaje odrzucony*’. Z kolei dwa kryteria (punktowane) majg charakter w petni
fakultatywny, tzn. stuzg rankingowaniu projektéw spetniajgcych wszystkie kryteria dostepowe -
w ich przypadku uzyskanie oceny zerowej (przyznane O punktéw) nie powoduje eliminacji
whniosku z mozliwosci otrzymania dofinansowania.

Jedli chodzi o kryteria oceny projektédw i ich wykorzystywanie, to nalezy odnotowac¢ pewne ich
powigzania z modyfikowanymi dokumentami systemu wyboru projektdw. Nalezy tu zwréci¢ uwage
przede wszystkim na dwie nastepujgce sprawy.

Po pierwsze, jak wynika to z doswiadczen z innych konkurséw (np. w ramach Poddziatania 2.3.1 PO PC),
czesto problematycznym okazywato sie spetnienie przez wnioskodawcéw kryterium dotyczacego
kwalifikowalnosci partnerstw (partneréw w projekcie) - w niniejszym Dziataniu ocenie w tym zakresie
stuzy réwniez odpowiednie kryterium formalne ("Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partneréw").
Uwazamy jednak, ze w analizowanym tu Dziataniu problemy tego rodzaju bedg zapewne wystepowaé w
znacznie mniejszej skali. Decyduje o tym odpowiednio rozszerzony opis zasad doboru partneréw, zawarty
w instrukcji wypetnienia wniosku, a takze specyfika / przedmiot interwencji Dziatania - dobrze
skonkretyzowany, z jasno okreslong grupg docelowg i kategoriami partneréw projektowych. Poza tym,
bardzo pomocnym jest obecny w dokumentacji konkursowej zaktualizowany wzorzec minimalnego
zakresu umowy o partnerstwie w ramach projektu.

Po drugie, w kontekscie stosowania kryteriow oceny projektdw nalezy réwniez zauwazyé pewne istotne
rozstrzygniecia interpretacyjne, ktérych wyraz oceniamy jednoznacznie pozytywnie. Mogg one miec
wplyw na ocene projektéw - de facto zwiekszajg mozliwosci wnioskowania o wsparcie w przypadku
wystepowania ograniczern dostepnosci zasobdéw pienieznych po stronie wnioskodawcy / partnerdw.
Mianowicie, w ramach jednej z interpretacji Instytucja Organizujgca Konkurs (CPPC) wyjasnita, ze
whnioskodawcy w "ramach konkursu w Dziataniu 3.2 PO PC majg mozliwos¢ wnoszenia wktadu
niepienieznego pochodzacego ze sktadnikow majgtkowych podmiotéw niewskazanych we wniosku o
dofinansowanie jako partnerzy lub podmioty upowaznione do dokonywania wydatkéw w projekcie"*2.
Rozwigzanie to niewatpliwie rozszerza krag potencjalnych wnioskodawcéw, umozliwiajgc im mobilizacje
zasobow z rozmaitych zrédet, bez koniecznosci komplikowania sktadu partnerstwa projektowego (co

bedzie pozytywnie skutkowa¢ w ramach rozmaitych sfer oceny wnioskow).

4 Jedno z tych kryteriow ma charakter mieszany, tzn. powyzej wymaganego minimum (1 punkt) ma ono
charakter fakultatywny - uzyskane na nim dodatkowe punkty (powyzej jednego punktu) zwiekszajg
0gdblng punktacje przyznawang wnioskowi. Jest to jednoczesnie kryterium o duzym znaczeniu w systemie
punktacji, poniewaz liczba mozliwych do uzyskania punktéw jest w nim nielimitowana (gérng granice
punktacji stanowi liczba nauczycieli, ktdra zostanie objeta wsparciem w ramach projektu).

42 https://cppc.gov.pl/komunikat-sprawie-mozliwosci-wnoszenia-wkladu-niepienieznego-majatku-
innych-podmiot ow-ramach-dzialania-3-2/ [pobrano: 14.01.2017].
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4.6.4 Najwazniejsze wnioski z ewaluacji

Kryteria wyboru projektow

Analiza kryteriow wyboru projektéw w Dziataniu 3.2 PO PC uzasadnia sformutowanie pozytywnej oceny
w odniesieniu do catego ich zestawu. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kryteria te (zaréwno
formalne, jak i merytoryczne) prawidtowo odzwierciedlajg logike interwencji. Sg wiec zgodne (zapewniajg
realizacje) zaréwno celu ogdlnego Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, jak i odpowiedniego celu
szczegbdtowego. Z tego punktu widzenia, caty zestaw kryteriéw uzna¢ mozna za spdjny i kompletny oraz
adekwatny do typu / specyfiki projektéw, odpowiadajgcych interwencji Dziatania 3.2 PO PC (wszystkie te
cechy tacznie decyduja, iz zestaw nadaje sie do oceny wnioskdw, opartej na stopniu ich dopasowania do
celu szczegétowego i logiki Dziatania 3.2 PO PC). W tym zakresie mozna jednak zaproponowaé pewne
modyfikacje - wskazujemy na nie dalej (chcemy jednak podkresli¢, ze nie maja one zasadniczego
znaczenia).

Ponadto, w zestawie obecne sg kryteria umozliwiajagce ocene realizacji w projektach zasad
horyzontalnych. W tym zakresie zastosowano odpowiednie rozwigzanie w przypadku zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji** oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn, a wiec konieczno$é wykazania
pozytywnego wptywu projektu na obie te zasady (jest to rozwigzanie adekwatne do typu projektéw w
tym Dziataniu). Natomiast, w przypadku zasady zréwnowazonego rozwoju, wymagane jest wykazanie
(uzasadnienie) wptywu pozytywnego lub zrdwnowazonego - wymaég uzasadnienia moze budzi¢ tu pewne
watpliwosci; mozna zatem zasugerowac rozwazenie, czy w tym przypadku nie bytoby wystarczajace
rozwazenie poprzestania na stosownym oswiadczeniu projektodawcy - spowodowatoby to pewne,
niewielkie uproszczenie wniosku).

Uktad kryteriow merytorycznych nie jest nadmiernie skomplikowany. Poza tym, podkreslenia wymaga to,
ze cho¢ przewazajg w nim kryteria dostepowe, to jednak zostat on wyposazony w odpowiednie kryteria
merytoryczne (punktowane), ktére umozliwiajg rankingowanie wnioskéw. Gtebsza analiza tych
kryteridw, przeprowadzona na podstawie zawartych w liscie kryteridw opisdw i uzupetnien
uwzglednionych w instrukcji wypetnienia wniosku, nie wskazuje wyraznie na sytuacje, ktére mogtyby
wywotywac szczegdlne niejasnosci / kontrowersje / powodowa¢ trudnosci w ich zrozumieniu, a tym
samym w szczegdlny sposdb utrudniaé przygotowanie wniosku projektowego. Przeciwnie, sktaniamy sie
do stwierdzenia, ze posta¢ tych kryteriow bedzie dobrze ukierunkowywaé projektodawcow w
ksztattowaniu ich projektow.

W zestawie kryteriow oceny merytorycznej mozna rozwazy¢ rozszerzenie grupy kryteridw
fakultatywnych, majace na celu silniejsze odzwierciedlenie kwestii innowacyjnego podejscia do realizacji
projektu i przewidzianych w jego ramach szkolen. Pewne elementy, pozwalajace na ocene pod tym
katem sg juz obecne w kryteriach (np. kryterium nr 3 "Zakres planowanych w projekcie dziatan",
kryterium nr 4 "Wsparcie nauczycieli po zakoriczeniu kursu"), jednak kwestia innowacyjnosci rozwigzan i
podejscia nie jest wyeksponowana wystarczajgco zdecydowanie. Wtgczenie tego elementu do oceny
fakultatywnej zwrdécitoby uwage na znaczenie tego czynnika (pamietajac jednoczesnie, ze stanowi on

4 Zasade - w odniesieniu do o0sdb niepetnosprawnych - uwzgledniono réwniez w kryteriach
merytorycznych (dostepowych), w zakresie niezbednego dopasowania dziatan w projekcie do standardu
WCGA 2.0 (rozwigzanie takie uznajemy za adekwatne rozszerzenie oceny formalnej).
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wazng charakterystyke procesu szkoleniowego). Sgdzimy, ze ocena w ramach takiego kryterium powinna
miec istotne znaczenie w catym systemie, a zatem mozna zasugerowac szerokg skale oceny, siegajaca np.
10 punktéw*. W ramach tego kryterium eksperci dokonywaliby cato$ciowej oceny strony merytorycznej
i wdrozeniowej projektu, poszukujgc w nim nowych, innowacyjnych rozwigzan, wczesniej rzadko lub w
ogoble niespotykanych. Wyeksponowanie tej kwestii zwrdci uwage wnioskodawcdw na koniecznosé
(zasadnos¢) konfigurowania projektéw pod katem innowacyjnosci. Ostatecznie, nalezy oczekiwaé, ze
pojawig sie bardziej ambitne propozycje. Poza tym, wzrosnie elastycznos¢ / selektywnos$é tgcznej oceny
kazdego z wnioskow.

Pozytywna ocena dotyczy takie aspektéw technicznych sformutowania kryteriow oraz ich liczby.
Zaczynajgc od ostatniej kwestii, liczba kryteriéw jest odpowiednia, catosciowo dostosowana do specyfiki
interwencji Dziatania oraz postaci (typéw) beneficjentéw (wnioskodawcéw). Jesli chodzi o nazewnictwo
kryteriéw, to zostaty one sformutowane prawidtowo, odpowiednio do przypisanej danemu kryterium
sfery oceny. Nazwy kryteridw oraz ich definicje (opisy - uwzgledniajac przy tym omowienia zawarte w
liscie / ogélnym zestawieniu kryteridw, jak i w instrukcji wypetniania wniosku) uznajemy za jednoznaczne
i zrozumiate. Jednoczesnie kryteria wyposazono w odpowiednie skale, umozliwiajagce przeprowadzenie
skutecznej oceny, a w przypadku sfery poddanej ocenie fakultatywnej, rankingowanie wnioskdéw oparte
na miarach obiektywnych (np. liczba nauczycieli objetych szkoleniem).

W sumie, na obecnym etapie sgdzimy, ze caty zestaw kryteriow umozliwi selekcje najlepszych projektéw,
odpowiadajgcych zatozeniom i logice interwencji. Poza zasugerowanym powyzej uzupetnieniem grupy
kryteriow merytorycznych (fakultatywnych), zestaw nie wymaga modyfikacji. Petna ocena
funkcjonowania kryteriow mozliwa bedzie na etapie pdzniejszym - wstepnie, po zakonczeniu konkursu,
ostatecznie - najwczesniej w fazie realizacyjnej projektéw (gdy bedg juz odpowiednio zaawansowane).

System wyboru projektéow

Obecnie funkcjonujacy system wyboru projektéw w Dziataniu 3.2 PO PC jest wynikiem wprowadzanych
sukcesywnie modyfikacji i ulepszen. Fakt, iz procesy takie zachodza powinien by¢ oceniany pozytywnie,
bowiem jest to wynik stusznej reakcji na gromadzone doswiadczenia w sferze wdrazania projektow (w
innych dziataniach / poddziataniach Programu). W tym kontekscie, szczegdlnego znaczenia nabierajg
zmiany uelastyczniajgce sposoby i formy sktadania wnioskéw, w tym przy zastosowaniu wtasnego
systemu informatycznego (zwiekszyto to bezpieczenstwo bezproblemowej realizacji naboru). Ponadto, w
zwigzku z doswiadczeniami z innych naboréw, w Dziataniu 3.2 stusznie zdecydowano o wydtuzeniu
naboru (co daje mozliwos¢ pozyskania wiekszej liczby wnioskdw), dostosowujgc do tej zmiany terminy
innych procedur konkursowych (w tym date rozstrzygniecia konkursu - okreslong odpowiednio, co daje
szanse na jej praktyczne utrzymanie).

Dokumenty i ustalenia formalne tego systemu (tj. dokumenty regulujgce przebieg konkursu, okreslajgce
niezbedng zawartos¢ wniosku projektowego, a takze interpretacje niektérych uregulowan) sg kompletne.
Szczegoblne znaczenie majg tu: (1) regulamin konkursu, (2) lista kryteriéw - formalnych i merytorycznych,
(3) instrukcja wypetniania wniosku, (4) standard wymagan kompetencji cyfrowych osdéb objetych
szkoleniem w ramach projektu, (5) wzér koncepcji realizacji projektu oraz (6) wskazania dotyczgce

4 Np. zaproponowac¢ mozna nastepujacg skale: (innowacyjnos¢) doskonata - 10 pkt, wysoka - 6 pkt,
zadawalajaca 2 pkt, niska - 0 pkt.
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minimalnego zakresu umowy partnerstwa. Ich zawarto$¢ oceniamy jako wystarczajgcg do skutecznego
przeprowadzenia konkursu (z punktu widzenia Instytucji Organizujgcej Konkurs), jak i potrzeb
whnioskodawcéw na etapie sporzadzania aplikacji konkursowych. Na obecnym etapie mozna réwniez
stwierdzi¢, iz system funkcjonowat prawidtowo w sferze informowania potencjalnych wnioskodawcéw o
kwestiach istotnych dla procesu przygotowania wnioskéw (komunikaty / interpretacje / wyjasnienia®,
odpowiedzi na pytania - jasna i wyczerpujgca ich postac). Obecnie kluczowe znaczenie ma zapewnienie
odpowiednich (co do liczby, jak i jakosci) zasobdw eksperckich, wymaganych do oceny wnioskéw -
odpowiednie dziatania w tym zakresie zostaty juz podjete (kontynuowany jest nabér ekspertéw?®).

W systemie uwzgledniono réwniez dziatania szkoleniowe dla projektodawcéw w Dziataniu 3.2 (szkolenie
dotyczace - m.in. - prawidtowego wypetnienia i ztozenia formularza wniosku o dofinansowanie oraz na
temat katalogu wydatkéw kwalifikowalnych w ramach Dziatania 3.2 POPC¥), co odpowiada zgtoszonej
rekomendacji w ramach wczeéniejszej analizy konkursu?®,

4.6.5 Rekomendacje

Biorac pod uwage obecny stan realizacji konkursu o dofinansowanie w Dziataniu 3.2 PO PC (zakonczenie
naboru), zasadng jest rekomendacja ogdlna w sprawie przeprowadzenia analizy wynikéw naboru z
punktu widzenia oceny funkcjonowania systemu wyboru i kryteriow oceny projektédw. Interesujagcym
zagadnieniem bedzie tu takze zbadanie, czy uktad kryteriow wptywa w jaki$ sposdb na odnotowang
koncentracje wsparcia (ktére kryteria i dlaczego majg kluczowe znaczenie) oraz jakie czynniki przesadzajg
w praktyce o lokalizacji projektow, tworzonych partnerstwach oraz doborze odbiorcédw ostatecznych.

Analiza wynikéw pierwszego naboru powinna by¢ rowniez przeprowadzona pod katem ogdlnej oceny
jakosci zgtoszonych (w tym wybranych do dofinansowania) projektow, uwzgledniajacej kwestie ich
zakresu, zastosowania nowych metod i ogdlnej innowacyjnosci podejscia w procesie nauczania, a takze
uwzgledniajgcej stopien zgodnosci / rozbieznosci w ocenach eksperckich poszczegdlnych aplikacji
konkursowych. Wyniki tej oceny beda przydatne do ewentualnego podjecia decyzji, czy propozycja
uzupetnienia kryteriéw oceny merytorycznej o dodatkowe kryterium fakultatywne jest zasadna (czy
rzeczywiscie moze prowadzi¢ do pojawienia sie / wyboru projektéw bardziej ambitnych, doskonale /
lepiej odwzorowujacych logike interwencji Dziatania 3.2 PO PC). Podsumowujgc, rekomenduje sie
przeprowadzenie takiej oceny oraz - odpowiednio do jej ustalen - uzupetnienie zestawu kryteriéw.

Rekomendacje szczegdtowe dotyczg kwestii szczegdétowej, odnoszacej sie do ksztattowania kryteriow
oceny projektéw w Dziataniu 3.2 oraz kwestii ogdlnej (horyzontalnej), mianowicie:

e W sferze oceny wnioskéw, rekomendujemy uzupetnienie kryteridw oceny merytorycznej o
fakultatywne kryterium stuzgce do oceny innowacyjnosci projektéw i planowanych w nich
szkolen (kwestia ta nie jest obecnie odzwierciedlona wprost w kryteriach, a uznajemy jg za
wazng, w tym réwniez istotng z punktu widzenia logiki Dziatania 3.2).

45 Zob. https://cppc.gov.pl/komunikaty-dzialania-3-2-popc/

46 Zob. https://cppc.gov.pl/przedluzenie-naboru-kandydatow-ekspertow-oceny-merytorycznej-
wnioskow-odofinansowanie-projektow-ramach-dzialania-3-2-popc/

47 Zob. https://cppc.gov.pl/szkolenia-dla-wnioskodawcow-dzialania-3-2-popc/

48 Raport czgstkowy Ill pn. "Ewaluacja systemu wyboru projektow PO PC", op. cit.
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W systemie oceny wskazane jest rowniez uwzglednienie (w wiekszej skali niz obecnie)
przedsiewzie¢ obejmujgcych szkolenia / warsztaty dla ekspertow uczestniczagcych w ocenie
projektéw (poprzedzajgcych oceng, jak réwniez realizowanych w jej trakcie - np. w formie
spotkania konsultacyjnego w trakcie przeprowadzanej oceny). Wskazanie to ma charakter
horyzontalny. Uznajemy je za zasadne w odniesieniu do naboréw realizowanych we wszystkich
dziataniach / poddziataniach.

80



5 Tabela wnioskow i rekomendacji
5.1 Dziatanie 1.1

Tabela 13. Tabela rekomendacji dla Dziatania 1.1

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposob wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Duzy poziom szczegdtowosci Nalezy dazy¢ do dalszego Centrum Ztagodzone powinny 31 marca Programowa
dokumentacji w ramach uproszczenia systemu oceny = Projektow zostac¢ oczekiwania 2018 operacyjna
pierwszego konkursu oraz obecne | w ramach Dziatania 1.1, oile = Polska wzgledem
w niej btedy doprowadzity do bedzie to mozliwe rowniez Cyfrowa szczegbtowosci
licznych zmian w poszczegdlnych  w odniesieniu do wsparcia projektu sieci
dokumentach utrudniajgc prace udzielanego z przedstawianego we
whioskodawcom, oceniajagcym wykorzystaniem whniosku.
whioski i ostatecznie wydtuzajgc instrumentdéw finansowych . .
. . e Podobnie analizy
termin trwania i oceny (IF).

popytu i przychodow
powinny by¢
wymagane w
ograniczonym

pierwszego konkursu. Poziom
szczegotowosci dokumentacji w
ramach pierwszego konkursu
zostat w duzej mierze powielony

rowniez w drugim konkursie. zakresie.
Strona: 33

2 Czesc¢ problemdw na etapie Konieczne jest usprawnienie = Urzad W miare mozliwosci 31 marca Pozasystemowa
opracowywania projektow sieciw | sposobu aktualizacji Komunikacji konieczne jest sprawdzenie = 2018
pierwszym konkursie wynikata z obszaréw interwencji oraz Elektronicznej = wszystkich zgtoszonych
kontrowersji dotyczacych poprawienie publicznej przez przedsiebiorcow
wyznaczonych obszaréw komunikacji na ten temat. problemow, zwigzanych z
interwencji. Z jednej strony Jak wskazano, catosciowo wystepowaniem takich
przedsiebiorcy zgtaszali w trakcie | problem ten wykracza poza sytuacji jak np.:
trwania konkursu krytyczne realizacje interwencji w - naktadanie sie obszarow
uwagi w odniesieniu do ramach Dziatania 1.1 PO PCi inwestycyjnych w ramach
wyznaczonych obszaréw dotyka kwestii pojedynczych
interwencji. Z drugiej strony inwentaryzacji obszaréw miejscowosci;
globalna skala tych potencjalnych = (tzw. biatych plam) w Polsce. - przerwy w ciggach
problemoéw byta i jest trudna do adresowych wykluczajgce

okreslenia. Cze$¢ zgromadzonych czes$¢ potencjalnych



n Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji

informacji pozwala jednak
uwazac, Ze nie stanowi ona
problemu z punktu widzenia
realizacji Dziatania 1.1 PO PC.
Whiosek ten podpiera rowniez
fakt, iz minimalne zobowigzanie
pokryciowe w pierwszym
konkursie wynosito od 25-76 %
dostepnej puli adresow, a w
drugim konkursie jest ono jeszcze
mniejsze, wynosi bowiem od 11-
66%. Oznacza to, ze podmioty —
analizujac krytycznie dany obszar
interwencji (,,w terenie”) —
miaty/maja mozliwo$¢ wyboru w
zakresie punktow adresowych i w
przypadku watpliwosci te
dyskusyjne mogg pomingc.

Strony: 33-34

3 Znaczna szczegdtowosé
dokumentacji zwieksza naturalnie
ryzyko popetnienia btedu. Obecna
w pierwszym naborze mozliwos¢
jednokrotnego
wyjasniania/uzupetniania
dokumentacji nie zmniejsza
znaczaco ryzyka negatywnej
oceny wniosku. Powodem
negatywnej oceny moga by¢
rowniez relatywnie bfahe
problemy.

Nalezy dazy¢ do poprawy
komunikacji na linii CPPC -
whnioskodawca na etapie
poprawiania/uzupetniania
dokumentacji.

Adresat Sposob wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Centrum
Projektow
Polska
Cyfrowa

82

punktéw adresowych,
potozonych np. wzdtuz
drogi przechodzacej przez
miejscowos¢;

- wystepowanie pustych
punktéw adresowych,
znajdujgcych sie np. na
terenie niezabudowanym
lub zalesionym;

- realizacja innych
inwestycji finansowanych z
funduszy europejskich, w
perspektywie 2007-2013.
Jednoczesnie, wydaje sie
zasadnym opracowanie
jasnego komunikatu, z
ktorego wynika — po
pierwsze jak proces
inwentaryzacji zostat
przeprowadzony oraz po
drugie, w jakim stopniu
jest powigzany z

prowadzonymi

konkursami.

Wraz z wysytang do 31 marca
whnioskodawcow 2018

informacjg o koniecznosci
przedstawienia
uzupetnien/ wyjasnien, do
whnioskodawcow powinna
by¢ przestana informacja o
dostepnosci osoby (z
podaniem petnych danych
kontaktowych), ktéra w
przypadku watpliwosci
stuzy¢ bedzie pomoca.

Programowa
operacyjna



Strona: 33

Wiele probleméw zwigzanych z
opracowaniem dokumentacji
wynikato ze zbyt ogdlnych,
niejasnych lub po prostu z braku
wytycznych na temat sposobu
wypetniania (lub w pewnych
przypadkach interpretacji)
poszczegdlnych zatgcznikdw lub
ich elementéw. Dla drugiego
konkursu powstaty stosowne
opracowania dla czesci
dokumentacji, co nalezy oceni¢
pozytywnie. Jednoczesnie warto
analogiczne rozwigzania
zastosowac wszedzie tam, gdzie
Whioskodawcy zgtaszajg
uzasadnione watpliwosci.

Strona: 33

W przypadku
skomplikowanych
dokumentéw, takich jak
zatgcznik nr 3, konieczne
jest opracowanie
szczegbétowych wytycznych
dotyczacych ich
wypetniania.

Centrum
Projektow
Polska
Cyfrowa

83

Osoby oddelegowane do
tej roli powinny by¢
dostepne i odpowiednio
przygotowane do realizacji
ww. zadania.

W przypadku
powtarzajacych sie
problemoéw z wnioskiem o
dofinansowanie, przed
wystaniem wezwania do
uzupetnienia/wyjasnienia
powinny zostac
opracowane wytyczne,
wskazujace w jaki sposob
dany brak/ problem
powinien zostac
uzupetniony/ wyjasniony.
Opracowanie 31 marca
podrecznikéw (manuali), 2018
pokazujacych krok po
kroku sposéb wypetniania
kluczowych dokumentow
(takich jak zatgcznik nr 3),
posiadajacych jasne
definicje oraz przyktady.

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposob wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Programowa
operacyjna



Zapisy czesci kryteridw nie
wskazujg wprost, co bedzie
podstawg (np. jaki zatacznik i jaki
jego element) pdzniejszej oceny
(formalnej lub merytorycznej).
Budzi to uzasadnione watpliwosci
wnioskodawcédw na temat
transparentnosci procesu oceny.

Strona: 31

Czas przewidziany na ocene
formalng i merytoryczng w
ramach pierwszego konkursu
ulegt znacznemu wydtuzeniu
wzgledem pierwotnych zatozen.

Strona: 33

n Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji

Konieczne jest wskazanie, w
jaki sposdb (z
wykorzystaniem jakich
informacji) weryfikowane
bedg poszczegdlne kryteria.
W szczegdlnosci nalezy
wskazaé, jakie zataczniki
beda podstawg oceny w
przypadku kluczowych
kryteriow merytorycznych.
Nalezy wprowadzi¢ lub
wykorzystac usprawnienia
organizacyjne i procesowe
zastosowane w toku trwania
pierwszego naboru, majace
na celu jak najszybsze
przeprowadzenie oceny
formalnej i merytorycznej.
Jako wtasciwe nalezy ocenic
m.in. réwnolegte
prowadzenie oceny
formalnej i merytorycznej.
Dodatkowo nalezatoby
przyspieszy¢é moment
rozpoczecia oceny
formalnej.

Adresat Sposob wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Centrum
Projektow
Polska
Cyfrowa

Centrum
Projektow
Polska
Cyfrowa

84

31 marca
2018

Doprecyzowanie brzmienia
kryteriow, w przypadku
ktorych weryfikacja
odbywa sie z
wykorzystaniem
odpowiednich
dokumentéw — wskazanie
na zakres weryfikacji
kryterium w oparciu o dany
dokument.

Ocena formalna powinna
zaczyc sie w dniu
nastepujacym po
zakonczeniu naboru. Aby
to byto mozliwe, konieczne
jest zagwarantowanie
dostepnosci wszystkich
wnioskéw w dniu
zamkniecia naboru
(wykluczenie
przekazywania wnioskow
droga pocztowg).
Niezaleznie od powyzszego
mozliwe jest niezwtoczne
podzielenie wnioskéw do
oceny (losowe), bez
koniecznosci oczekiwania
na komplet wnioskow. W
tym celu mozna
wykorzystac¢ schemat
doboru systematycznego.

30 czerwca
2017

Programowa
operacyjna

Programowa
operacyjna



Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposob wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Z uwagi na duzy poziom Nalezy dazy¢ do Centrum Zaleca sie organizacje 31 maja 2017  Programowa
skomplikowania wnioskéw standaryzacji oceny Projektow warsztatow wewnetrznych operacyjna
sktadanych w ramach Dziatania whnioskéw o dofinansowanie = Polska —osobno w ramach CPPCi

1.1, proces ich oceny wymaga ztozonych w ramach Cyfrowa, UKE — ktdre pozwola

specjalistycznej wiedzy. Pomimo drugiego konkursu, Urzad wszystkim ekspertom na

zapewnienia w procesie oceny dokonywanej przez Komunikacji wymiane watpliwosci

whnioskéw doswiadczonych ekspertow CPPC oraz UKE. Elektronicznej = pojawiajgcych sie przy

ekspertéw, moze sie okaza¢, ze ocenie ztozonych

rozni eksperci beda dokonywac projektow. Warsztaty

réznych ocen, stosujgc te same powinny by¢ prowadzone z

kryteria oceny. Jednoczesnie wykorzystaniem analizy

napotykane w trakcie oceny studiow przypadku.

trudnosci/watpliwosci mogg
negatywnie przektadac sie na
czas dokonywanej oceny. Oba
problemy mogg zostac
ztagodzone/ wyeliminowane, jesli
uda sie zapewnic¢ odpowiedni
przeptyw informacji miedzy
ekspertami zaangazowanymi w
proces oceny wnioskéw.

Strona: 35

85



5.2 Dziatanie 2.1

Tabela 14. Tabela rekomendacji dla Dziatania 2.1

Tresc wniosku Tresc rekomendacji Adresat Sposdéb wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Sytuacja, w ktérej odwotania = Protesty, w miare moznosci, = Centrum Rozwazenie zmiany 30 czerwca Programowa
od wynikéw oceny byty powinny by¢ rozpatrywane Projektéow procedur odwotawczych na = 2017 operacyjna
rozpatrywane przez jednego  przez po 2 ekspertéw z danej Polska Cyfrowa = wymagajgce oceny z
eksperta, moze prowadzic¢ sfery (IT i/lub AKK), dzieki udziatem dwéch ekspertow.
do duzego subiektywizmu czemu oceny bedg bardziej
oceny, a takze bardzo duzej @ zobiektywizowane.
odpowiedzialnosci Wprowadzenia takiego
indywidualnego eksperta. rozwigzania moze tez
skutkowa¢ mniejsza liczbg
Strona: 44 uwzglednianych protestow,
dzieki obiektywizacji procesu
oceny.
2 Jakos¢ sktadanych wnioskow | Przed kolejnymi naborami Centrum Przygotowanie programéw i = 31 grudnia Programowa
byta dos¢ zréznicowana, whnioskéw celowe bytoby Projektow przeprowadzenie szkolenia = 2017 operacyjna

wiele wnioskéw byto
stosunkowo stabych,
szczegolnie w sferze
zwigzanej z analizg kosztow i

zaplanowanie odpowiednich = Polska Cyfrowa
dziatan szkoleniowych i
skoncentrowanie ich przede

wszystkim na sferach, w

korzysci. ktorych sktadane projekty
byty srednio nisko oceniane -
Strona: 43 w szczegdlnosci za$s

kwestiach zwigzanych z
analizg kosztéw i korzysci.

86

dla zainteresowanych
whioskodawcow.



5.3 Poddziatanie 2.3.1

Tabela 15. Tabela rekomendacji dla Poddziatania 2.3.1

Adresat Klasa
Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Sposéb wdrozenia Termin wdrozenia
rekomendacji rekomendacji

W naborach na oba typy = Rekomenduje sie zmiane Centrum Projektdw | Spotkania informacyjne = 31 grudnia 2017 Programowa
projektéw (typ 1 - podejscia oraz Polska Cyfrowa / szkolenia / warsztaty operacyjna
administracjaityp 2 - wzmochienie procesu dla wnioskodawcow -
nauka) ztozono 31 informacyjnego, ktory realizowane na
wnioskéw. Ostatecznie ~ towarzyszy naborom poczatku oraz w toku
dofinansowanie wnloslfow. Dz_lafanla wtym (w okresie bliskim
zakresie powinny . .

przyznane zostato 5 .. . . zakonczenia) okresu

. . uwzglednié analize logiki o
projektom (jednemu w . . P naboru wnioskéw.

T . interwencji oraz skupié sie
typie 1iczterem w typie .

) na dwoch grupach
2). -Znac,zna liczba zagadnien (najlepiej,
wnioskow zostata omawianych w ramach
ZdySkWaIiﬁkOWana na Odrebnych Spotkar’]
etapie formalnym. informacyjnych), tj. na: (1)
Powyisze rezultaty sprawach kryteriow
naboréw skutkowaty formalnych i (2)
niewielkim stopniem merytorycznych (ze
wykorzystania alokacji szczegdlnym
na wsparcie (ok. 21% w uwzglednieniem kryteriéw
typie 1 i ok. 46% w typie ocenionych jako najbardziej
2) problematyczne - zgodnie z
' niniejszym raportem).
Strona: 49
2 W ocenie kryteriéw Nalezy zwrécic szczegdlng Centrum Projektow = Weryfikacja i 30 wrzesnia 2017 r. Programowa

merytorycznych uwage na zapewnienie Polska Cyfrowa (ewentualne) operacyjna

punktowanych nr 4, nr
12 i nr 15 wystepowaty
znaczne rozbieznosci w
ocenie eksperckiej
(pomimo, ze byty

wiekszej jednoznacznosci
interpretacyjnej wskazanych
punktowanych kryteriow
merytorycznych, jak i
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doprecyzowanie /
zmiana opisu
wskazanych kryteriow.
Szczegdlne



e v .. Adresat . . . . Klasa
Tres¢ wniosku Tresc rekomendacji . Sposdéb wdrozenia Termin wdrozenia .
rekomendacji rekomendacji

to kryteria oceniane w
ramach
dwuelementowych
skal), co oznacza, ze
eksperci bardzo réznie
podchodzili do oceny
odpowiednich
fragmentéw wnioskow.
Duze rozbieznosci w
ocenie eksperckiej
dotyczyty takze
kryteriow
merytorycznych zero-
jedynkowych nr 11, nr
14 inr 20, ktore
najczesciej okazywaty
sie przyczyna
odrzucenia wniosku na
ocenie merytoryczne;j.

Strona: 52

3 Eksperci oceniajacy
whnioski wskazywali na
problemy zwigzane ze
stosowaniem kryteriéw
opartych na
dwuelementowych
skalach oceny. Zazwyczaj
wszystkie wnioski w
jakims stopniu spetniajg
dane kryterium, dlatego
trudno jest nie
przyznawac punktow
(ocena 0
pkt) - analogicznie w

wskazanych kryteridw
merytorycznych zero-
jedynkowych
(udoskonalenie opisu i/lub
silniejsze uwzglednienie
podczas szkolen /
warsztatow dla ekspertow
organizowanych przed
uruchomieniem procesu
oceny). Zasadne jest takze
takie zaprojektowanie
struktury wniosku, aby
odpowiednie jego
fragmenty (odnoszace sie
do tych kryteridéw) byty
tatwe do odnalezienia.

Wskazane jest
uelastycznienie skal oceny w
kryteriach merytorycznych
punktowanych, ocenianych
dotgd w ramach skal
dwuelementowych.

Centrum Projektow
Polska Cyfrowa

88

uwzglednienie w
dziataniach
informacyjno-
szkoleniowych
adresowanych do grona
ekspertéw oceniajacych
whioski.

Rekonstrukcja
kryteridw (rozszerzenie
/ uelastycznienie skal
oceny w ramach
kryteriow o
dwuelementowych
skalach).

31 grudnia 2017 r.

Programowa
operacyjna



e v .. Adresat . . . . Klasa
Tres¢ wniosku Tresc rekomendacji . Sposdéb wdrozenia Termin wdrozenia .
rekomendacji rekomendacji

przypadku punktacji
maksymalnej (zwykle
whnioski majg tez
uchybienia). Ostatecznie
skale takie nie
zapewniajg pozgdanej
elastycznosci oceny.

Strona: 52

4 W celu uelastycznienia
oceny, a takze
premiowania wnioskow
w ramach kryteridow
strategicznych (ocena
merytoryczna zero-
jedynkowa) jest zasadne
przeksztatcenie skali
oceny kryterium
dotyczacego
interoperacyjnosci
(kryterium nr 9).

Strona: 52
5 W realizacji naborow

odnotowano opdznienia.

Wptyw na to miaty rézne
przyczyny, w tym
dysfunkcjonalnosé
platformy ePUAP. W
ocenie ewaluatora
znaczenie moze mieé
jednak takze wielkos¢
obsady kadrowej

Rekomenduje sie
wprowadzenie skali do
oceny tego kryterium, przy
czym nadal powinno by¢
ono traktowane jako
kryterium strategiczne.

Centrum Projektow
Polska Cyfrowa

Centrum Projektow
Polska Cyfrowa

Dokonaé wzmocnienia
obsady kadrowej personelu
odpowiedzialnego za
przygotowanie, organizacje i
prowadzenie naboréw w
dziataniach / poddziataniach
Il osi priorytetowej PO PC.
Rekomendacja ta nie
oznacza potrzeby wzrostu
liczby etatow, ale raczej

89

Wprowadzenie skali do
oceny kryterium, przy
czym nadal powinno
by¢ ono traktowane
jako kryterium
strategiczne
(niespetnienie
powoduje odrzucenie
whniosku).

31 grudnia 2017 r.

Monitorowanie
spietrzen zadan w
zwigzku z realizowanym
naborem. Wdrozenie
systemu zarzadzania
zasobami w przypadku
niebezpiecznych
spietrzen zadan w
zakresie realizowanych
naboréw.

30 czerwca 2017 r.

Programowa
operacyjna

Programowa
operacyjna



. . ., . Adresat ) .. . .. Klasa
Tres¢ wniosku Tresc rekomendacji . Sposdéb wdrozenia Termin wdrozenia .
rekomendacji rekomendacji

zespotu (CPPC) wewnetrzne zorganizowanie
odpowiedzialnego za wspomagania pracy

sprawy organizacji i poszczegdlnych zespotéw w
przeprowadzania okresach spietrzenia
konkurséw w Il osi aktywnosci programowych

priorytetowej PO PC. Nie = (odpowiednie dziatania w
oznacza to koniecznosci | tym zakresie zostaty juz
wzrostu liczby etatéw, podjete).

ale raczej wewnetrznie

organizowane

wspomaganie pracy

zespotdéw w okresach

spietrzenia prac (co w

okreslonym zakresie ma

juz miejsce).

Strona: 53
6 W pierwszym naborze na  Wskazane jest Centrum Projektdw  Intensyfikacja 30 wrzesnia 2017 r. Programowa
typ 1 projektéw rozpowszechnienie Polska Cyfrowa dziatalnosci operacyjna
(administracja) ztozona informacji o mozliwosci promocyjnej,
zostata bardzo mata realizacji projektow posrod realizowana z
liczba wnioskdw (3). potencjalnych odpowiednim
whioskodawcow w tym wyprzedzeniem.
Strona: 49 typie projektéw.
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5.4 Poddziatanie 2.3.2

Tabela 16. Tabela rekomendacji dla Poddziatania 2.3.2

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposdb wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Proces oceny pozytywnie Rekomenduje sie Centrum Wzmocnienie procesu 31 grudnia Programowa
przeszto 31,25% wzmaochienie procesu Projektow informacyjnego powinno by¢ 2017 r. operacyjna
wnioskodawcéw (5). 50% informacyjnego, jaki Polska realizowane np. poprzez
projektow (8) zostato towarzyszy naborowi Cyfrowa dodatkowe szkolenia dla
odrzuconych z powodoéw whnioskdéw. Wzmocnienie whnioskodawcow, realizowane
formalnych, 18,75% (3) powinno dotyczy¢ w sposdb przez osoby o kompleksowej i
odrzucono z powodu szczegOlny interpretacji i pogtebionej wiedzy na temat
niespetnienia kryteriow prezentacji kryteriow kryteriow oceny.
merytorycznych. formalnych oraz kryteriow
merytorycznych, ocenianych Gtéwnym obszarem , interwencji
Jednoczesdnie, wnioskodawcy = w systemie tak / nie. informacyjnej” powinny by¢
sygnalizowali niska jakos¢ kwestie: pomocy de minimis

informacji uzyskiwanych od
Instytucji Posredniczacej i
niejednoznacznosc czesci
kryteridw oceny.

oraz zasad kwalifikowalnosci
wydatkow i okreslania kwoty
wsparcia w ramach projektu.

Strony: 56-57, 58-59
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Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposdob wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

2 Ocena merytorycznych Nalezy zwrdci¢ szczegdlng Centrum Zapewnieniu jednoznacznosci 30 wrzesnia Programowa
kryteriow punktowych nr 4 uwage na zapewnienie Projektow mogtoby stuzy¢ spotkanie 2017r. operacyjna
(Projekt przewiduje jednoznacznosci opisu Polska warsztatowe ekspertéw
adekwatne dziatania punktowanych kryteriow Cyfrowa oceniajacych, na ktérym na
informacyjno-promocyjne), nr = merytorycznych 4, 13 oraz 15 przyktadach z pierwszego
13 (Wykorzystanie do i takie zaprojektowanie konkursu omoéwione zostatyby
cyfrowego udostepniania struktury wniosku o whioski, ktére cechowaty sie
zasobdw kultury platform lub | dofinansowanie, ktore by najwyzszg rozpietoscig ocen.
repozytoridéw zewnetrznych) utatwiato odnalezienie
oraz nr 15 (Dla projektu informacji niezbednych do
wiarygodnie wyliczono dokonania oceny
wskazniki efektywnosci wymienionych obszaréow.

ekonomicznej) cechowata sie
najwyzszg rozpietoscig ocen
przyznawanych przez
poszczegolnych ekspertow.
Mozna zaktadac, ze eksperci
w zdecydowanie rézny sposéb
podchodzili do oceny tych
fragmentow wniosku.

Strona: 59
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Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposob wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Merytoryczne kryterium nr 16 = Nalezy wzmocnic¢ przekaz Centrum Niezbedne jest zapewnienie 31 grudnia Programowa
(zgodnos¢ z otoczeniem informacyjny zwigzany z Projektow wsparcia informacyjnego dla 2017 r. operacyjna
prawnym) jest wedtug merytorycznym kryterium nr  Polska wnioskodawcow, ktérzy maja

wnioskodawcow niejasne. 16. Cyfrowa problem z interpretacjg

Przepisy prawne, do ktérych
odnosi sie to kryterium nie
majg jednej interpretacji.
Zdaniem wnioskodawcéw
brakowato wiedzy na temat
wyktadni tych przepiséw,
stosowanych przez Instytucje

przepisdw prawa autorskiego.
Przez wsparcie rozumiemy tu
rozstrzyganie watpliwosci i
opracowanie wyktadni
przepisow, ktéra bedzie
przyjmowana na etapie oceny

Poéredniczaca podczas merytorycznej wnioskow. Warto
procesu oceny. W efekcie takze dookresli¢, jakiego rodzaju
kryterium to byto przyczyna kryteria powinny zostac
eliminacji czesci wnioskéw na spetnione, aby analiza prawna
etapie oceny merytorycznej. zostata uznana za wyczerpujaca.
Strona: 59
4 Merytoryczne kryterium 22 Rekomenduje sie rozszerzenie = Centrum Rozszerzenie w dokumentacji 31 grudnia Programowa
charakteryzowato sie wysokim | w dokumentacji konkursowej = Projektéw konkursowej opisu, 2017 r. operacyjna
stopniem niejednoznacznosci opisu prezentujacego Polska prezentujgcego merytoryczne
dla wnioskodawcow. Brak jest  merytoryczne kryterium 22. Cyfrowa kryterium 22, powinno zostac
mozliwosci catkowitego przeprowadzone w taki sposdb,
sprawdzenia by jasne stato sie, kiedy
komplementarnosci projektu dziatania projektowe stanowia
(przez wzglad na brak dziatania niekomplementarne,

zamkniete;j listy obiektéw,
ktore zostaty juz
zdigitalizowane na poziomie
centralnym i/lub regionalnym).
Ponadto, nie byto jasne, kiedy
ma miejsce nieuprawniona (tj.
niekomplementarna)
powtdrna digitalizacja obiektu.

tj. niezgodne z kryterium nr 22.
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Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposdob wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Strona: 59
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5.5 Dziatanie 3.1

Tabela 17. Tabela rekomendacji dla Dziatania 3.1

Tresc wniosku Tresc rekomendacji Adresat Sposdéb wdrozenia Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia rekomendacji

Analiza przeprowadzonego W kolejnych naborach nalezy = Centrum W razie zaistnienia 31 grudnia Programowa
naboru z perspektywy przyjaé wieksza elastycznosé Projektéow konieczno$ci wprowadzenia | 2018r. operacyjna
wskaznikéw ilosciowych wzgledem wprowadzania Polska znacznych poprawek do

wskazuje, ze problemem dla przez wnioskodawcéw Cyfrowa whniosku (wynikajacych ze

whnioskodawcow okazato sie poprawek zwigzanych z zmian regulaminowych)

spetnienie kryteriow oczywistymi omytkami i nalezy zapewnic

formalnych, przy czym pomniejszymi uchybieniami w whnioskodawcom szerokie

trudnosci w tym zakresie byty = ramach zgtoszonych wsparcie informacyjne,

najczesciej zwigzane z tzw. whioskéw. Nie powinny one w wskazujace jakiego rodzaju

»innymi uchybieniami takiej skali wptywaé na zmiany sg niezbedne, by ich

formalnymi”, ktére cechowat odrzucenie sktadanych whniosek mogt by¢

techniczny i poboczny whnioskdéw. Nalezy takze w procedowany dale;j.

charakter (niekompletnos¢ szerszym zakresie wspierac

wymaganych zatgcznikéw, whioskodawcow na etapie

braki w potwierdzeniach za usuwania btedéw wykrytych

zgodnos¢ z oryginatem, braki podczas wstepnej oceny

podpiséw, braki w numeracji whioskow.
stron, nieczytelnosc kopii

zatgcznikdw, oczywiste omytki

pisarskie, inne uchybienia
formalno-rachunkowe).

Strona: 66

95



Regulamin konkursu ulegt
zmianie okoto 6 tygodni po
zakonczeniu naboru
whnioskéw. Zmiana ta
sprawita, ze wiekszos¢
wnioskodawcédw musiata
wprowadzi¢ istotne zmiany do
swoich projektéw jeszcze
przed ich oceng formalna.
Dodatkowo, na wprowadzenie
poprawek wnioskodawcy
otrzymali 7 dni
kalendarzowych. Okres ten
przypadt na czas urlopdéw
zwigzanych z tzw. ,,dtugim
weekendem”, co realnie
skrdcito czas na
wprowadzenie poprawek do
2-3 dni roboczych.

Strona: 69

Nabory konkursowe powinny = Centrum
cechowac sie statymi Projektow
zasadami, ktére muszg by¢ Polska
opracowane i gruntowanie Cyfrowa

przeanalizowane przed
ogtoszeniem konkursu.
Mozliwe sg drobne korekty
regulaminu, nalezy jednak
unikac sytuacji, w ktérej
zmianie ulegajg kwestie
fundamentalne dla danego
naboru lub istotne elementy
regulaminu zmieniajg sie juz
po zakonczeniu naboru.
Nalezy takze unikac¢ sytuacji, w
ktorej wnioskodawcy
otrzymujac sugerowane
poprawki do wniosku

maja (realnie) 3 dni naich
implementacje (ze wzgledu na
Swieta i tym podobne
okolicznosci).
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31 grudnia
2018r.

Nalezy opracowac zasady
nowego naboru i
skonsultowac je z Grupg
roboczg ds. realizacji osi lll
PO PC.

Nowe zasady — po ich
opracowaniu — powinny
zostac ogtoszone i nie
powinny ulega¢ zmianom
podczas kolejnego naboru
whioskéw. Dodatkowo,
przy okazji kolejnych
naboréw nalezy wystrzegac
sie sytuacji, w ktérych
wiadomosci do
wnioskodawcéw
informujgce o koniecznosci
wprowadzenia zmian do
whniosku (obwarowane
urzedowymi terminami na
wykonanie danej
czynnosci) beda
przekazywane w
bezposredniej okolicy
okresow zwigzanych z tzw.
,dtugimi weekendami”.

Programowa
operacyjna



W trakcie trwania konkursu —
po kilku miesigcach od jego
ogtoszenia — wprowadzono
zmiane, w ramach ktorej
ograniczono maksymalna
wartos¢ dofinansowania
projektu z 37,2 min zt do 16
min zt. W momencie zmiany
regulaminu wielu
whnioskodawcéw byto juz na
zaawansowanym etapie prac
nad projektem (zmiany
ogtoszono kilkanascie dni
przed édwczesnym terminem
zakonczenia naboru przy jego
jednoczesnym wydtuzeniu). W
efekcie musieli oni znacznie
zmodyfikowaé przyjete
zatozenia projektowe, wigzato
sie to tez z inng kalkulacja
ryzyka zwigzanego z
przystapieniem do konkursu, a
w kilku przypadkach
niezbedne byto takze
renegocjowanie zawartych
wczesniej porozumien z
jednostkami samorzadu
terytorialnego.

Strony: 69

Niesprawnosc¢ elektronicznego
systemu sktadania wnioskéw
(dotyczy ePUAP) polegajaca
m.in. na: (i) jego wolnym
dziataniu, (ii) awariach
skutkujacych niezapisaniem
sie wprowadzonych

Nabory konkursowe powinny
cechowac sie statymi
zasadami, ktére musza by¢
opracowane i gruntowanie
przeanalizowane przed
ogtoszeniem konkursu.
Mozliwe sg drobne korekty
regulaminu, nalezy jednak
unikac sytuacji, w ktérej
zmianie ulegajg kwestie
fundamentalne dla danego
naboru lub istotne elementy
regulaminu zmieniajg sie juz
po zakonczeniu naboru.

Nalezy zapewni¢ prawidtowo
dziatajacy system sktadania
whnioskow, ktoéry utatwi
aplikowanie o dofinansowanie
oraz zmniejszy ryzyko
wystgpienia btedéw
formalnych.

Centrum
Projektéow
Polska
Cyfrowa

Centrum
Projektow
Polska
Cyfrowa
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Nalezy opracowac zasady
nowego naboru i
skonsultowad je z Grupa
roboczg ds. realizacji osi lll
PO PC.

Nowe zasady — po ich
opracowaniu — powinny
zostac ogtoszone i nie
powinny ulega¢ zmianom
podczas kolejnego naboru
whnioskow.

31 grudnia
2018r.

Prace nad systemem
powinny zostac
uruchomione jak
najszybciej. Powinien on
umozliwia¢ walidacje
poszczegdlnych elementéw
wniosku o dofinansowanie.

31 grudnia
2018r.

Programowa
operacyjna

Programowa
operacyjna



danych, (iii) trudnosciami z
przestaniem zatacznikéw.

Strona: 68
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W zakresie, w jakim to
system ePUAP jest
przyczyng problemow i nie
ma mozliwosci
wprowadzenia zmian,
warto dazyc¢ do
niekorzystania z niego w
ramach konkursu. Wéwczas
warto rekomendowac
whnioskodawcom
korzystanie z systemu
uruchomionego i
utrzymywanego przez
CPPC.



5.6 Dziatanie 3.2

Tabela 18. Tabela rekomendacji dla Dziatania 3.2

Adresat Klasa
Tres¢ wniosku Tresc rekomendaciji Sposéb wdrozenia Termin wdrozenia
rekomendacji rekomendacji

Z uwagi na zakoniczenie
pierwszego konkursu w
Dziataniu 3.2 w styczniu
2017 r. wskazane jest
przeanalizowanie wynikéw
naboru pod katem oceny
funkcjonowania systemu
wyboru oraz kryteridow
oceny oraz ich
konsekwencji z punktu
widzenia jakosci i
lokalizacji projektow.

Strona: 79

2 W obecnie
funkcjonujgcym zestawie
kryteriow oceny
merytorycznej nie jest

Przeprowadzenie analizy
wynikéw naboru z
uwzglednieniem opinii
projektodawcéw
(beneficjentéw i
wnioskodawcéw
nieskutecznych). Wyniki analizy
powinny umozliwi¢ udzielenie
odpowiedzi na co najmniej
nastepujgce pytania:
= czy kryteria wptywajg na
koncentracje terytorialng
wsparcia (ktére i dlaczego)?
= jakie czynniki przesadzajg o
lokalizacji projektow?
= Jakie czynniki przesadzajg o
tworzonych partnerstwach?
= jakie czynniki przesadzajg o
doborze odbiorcéw
ostatecznych?
= czy wnioskowane projekty
charakteryzujg sie
innowacyjnosciq i
kreatywnoscig podejscia?
Uzupetnienie zestawu kryteriow
oceny merytorycznej
(fakultatywnej) o kryterium
stuzgce ocenie innowacyjnosci

Centrum Projektéw
Polska Cyfrowa

Centrum Projektow
Polska Cyfrowa
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Analiza ex post 30 wrzesnia 2017 r.
konkursu,

uwzgledniajaca

przebieg i wyniki oceny

formalnej i

merytorycznej

whioskow.

Programowa
operacyjna

Zaprojektowanie
stosownego kryterium
Wraz z przyznaniem mu
odpowiednio silnej wagi

31 grudnia 2017 r. Programowa

operacyjna



o . . Adresat . . . .. Klasa
Tres¢ wniosku Tresc rekomendacji . Sposdéb wdrozenia Termin wdrozenia .
rekomendacji rekomendacji

odpowiednio silnie projektu i zaplanowanych w w kryteriach oceny
wyartykutowana jego ramach szkolen. projektow.
innowacyjnos¢ projektéw, | Uwaga: propozycja Zastosowac mozna
planowanego podejscia wprowadzenia kryterium do nastepujaca skale:
wdrozeniowego, czy tez uwzglednienia pod warunkiem, (innowacyjnosc)
zaplanowanych szkolen. ze ocena wynikéw pierwszego doskonata - 10 pkt,
naboru (proponowana w wysoka - 6 pkt,

Strona: 77-78 poprzedniej rekomendacji) zadawalajaca 2 pkt,
wskazywac bedzie na brak / niska - 0 pkt. Ocena
niska innowacyjnos¢ innowacyjnosci szkolen
whnioskowanych projektow). powinna miec¢ charakter

jakosciowy - nalezy
pozostawic jg
ekspertom
(uzgodnienie wspdlnej
oceny na panelu).
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5.7 Rekomendacje przekrojowe

Tabela 19. Tabela rekomendacji przekrojowych

Adresat Klasa
Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendac;ji Sposéb wdrozenia Termin wdrozenia
rekomendacji rekomendacji

Z uwagi na
powiekszajgce sie grono
ekspertow
angazowanych do oceny
whnioskdw, a takze
potrzebe
maksymalizowania
spéjnosci i trafnosci
ocen, wskazane jest
prowadzenie dziatan
szkoleniowo-
warsztatowych dla
ekspertow oceniajgcych
whioski.

Strony: 31, 52,59

W przypadku kazdego naboru
nalezy planowa¢ (kontynuowacé
tego rodzaju aktywnosci)
dziatania szkoleniowo-
warsztatowe dla ekspertéw,
dotyczace Programu, specyfiki
dziatania i konkretnego naboru
(przed rozpoczeciem oceny
merytorycznej oraz - idealnie -
w trakcie) w formie spotkania
identyfikujgcego najwazniejsze
whioski ptyngce z dotychczas
przeprowadzonych ocen,
ewentualne trudnosci w
ocenie, sprawy istotne dla
zapewnienia spojnosci ocen.
Dziatania sg szczegdlnie wazne
w przypadku pozyskiwania
nowych ekspertow, co jest
wymagane (nalezy dazy¢ do
rozszerzenia grona ekspertow
angazowanych do oceny
whnioskdéw w kolejnych
konkursach).

Centrum Projektéw
Polska Cyfrowa
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Spotkania szkoleniowo-
warsztatowe z
ekspertami (przed
uruchomieniem
procesu oceny oraz -
idealnie - spotkanie
konsultacyjne w trakcie
jej trwania).

31 grudnia 2020 r.

Programowa
operacyjna



