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Komitet Polityki Naukowej kadencji 2018-2020
Opis kluczowych obszaréw nauki i szkolnictwa wyzszego wymagajacych dalszych zmian

Komitet Polityki Naukowej przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w trakcie swojej dwuletniej
kadencji (czerwiec 2018 - maj 2020) zaopiniowat szereg aktdw prawnych regulujgcych funkcjonowa-
nie systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Komitet podjat réwniez inicjatywy znacznie wykraczajgce
poza biezgcy dziatalno$¢ opiniodawcza. KPN przygotowat m. in. opinie na temat konkursu Inicjatywa
Doskonatosci Uczelnia Badawcza (IDUB), Prawa Zamoéwien Publicznych (PZP) oraz stypendium Mini-
stra dla wybitnych mtodych naukowcdw. Ponadto sformutowat szereg rekomendacji dotyczacych
dziatania instytucji grantowych i systemu awansowego. W swoich dziataniach KPN przeprowadzat
konsultacje z zewnetrznymi ekspertami - zaproszonymi go$é¢mi. Opinie sporzadzone przez KPN
sg dostepne na stronie internetowej:

http://www.bip.nauka.gov.pl/komitet-polityki-naukowej/opinie-kpn.html

Mimo wielu pozytywnych efektéw wprowadzanych reform, szereg zagadnien, ktérymi KPN zajmowat
sie w trakcie swojej kadencji, wymaga dalszej pracy i dalszych zmian. Niniejszy dokument ma na celu
przedstawienie stanowiska KPN w tych wfasnie kwestiach. Cztonkowie Komitetu uwazaja, ze opisane
zagadnienia sg kluczowe dla dalszego efektywnego reformowania nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce.

Dokument sktada sie z pieciu czesci, poswieconych wybranym najwazniejszym zagadnieniom finan-
sowania nauki, struktury systemu nauki, kariery akademickiej, etyki w nauce i wspétpracy miedzyna-
rodowej Komitetu. W kazdej z nich KPN podsumowuje swoje dotychczasowe prace, przedstawia swo-
je postulaty oraz proponuje odpowiednie dziatania.

l. Finansowanie nauki, agencje grantowe

Poziom naktadéw na nauke

Priorytetem Polski powinno byé stopniowe zwiekszenie naktadéw na nauke i badania rozwojowe

do 2% PKB. Ustawa 2.0 ktadzie duzy nacisk na promowanie jakosci badan naukowych. Ten wzrost
jakosci nie bedzie mozliwy bez zwiekszenia srodkdw przeznaczanych na badania. Polska gospodarka
wkracza w faze wyczerpania prostych zasobdéw, takich jak niskie koszty pracy. Dlatego konieczne jest
budowanie gospodarki opartej na wiedzy i technologii. To bedzie mozliwe tylko przy odpowiednim
wsparciu finansowym innowacyjnych i konkurencyjnych badan naukowych. Obecny kryzys zwigzany
z pandemia uwypuklit znaczenie badan naukowych, jako jedynego skutecznego narzedzia rozwigzy-
wania i zapobiegania globalnym zagrozeniom. Finansowanie silnego potencjatu naukowego w kraju
jest najlepszym sposobem na wypracowanie rozwigzan zapobiegajacych takim kryzysom.



Za zwiekszeniem ilosci Srodkéw przeznaczanych na badania naukowe musi iS¢ poprawa efektywnosci
ich wydatkowania. Wiele wskazuje na to, ze w Polsce ta efektywnosc jest niska, tzn. wydawane srodki
przektadajg sie na relatywnie niewiele znaczgcych osiggnie¢ naukowych. Nadrzednym celem postula-
téw sformutowanych w tym dokumencie jest podniesienie jakosci badan naukowych prowadzonych
w kraju, a co za tym idzie poprawienie efektywnosci wydawania srodkéw publicznych.

Proporcja finansowania nauk podstawowych i stosowanych

Finansowanie ze Srodkéw budzetowych w sposéb nieuzasadniony faworyzuje badania stosowane.

Polska znajduje sie na etapie rozwijania potencjatu naukowego w badaniach podstawowych, a tylko
z takich badan, prowadzonych na najwyzszym poziomie, mogg powstawac przetomowe innowacje.
Ogromne inwestycje w projekty aplikacyjne do tej pory nie przyniosty w Polsce znaczacych efektéw
gospodarczych. Dlatego pozgdane jest przekierowanie znacznej czesci finansowania nauk stosowa-
nych na badania podstawowe. Komitet uwazat, ze proporcje te powinny wynosi¢ co najmniej
50%/50%, a nawet 70%/30% dla badan podstawowych (NCN)/aplikacyjnych (NCBIR).

Prawo Zamoéwien Publicznych a dziatalnos¢ naukowo-badawcza

Ustawa ,,Prawo zamdwien publicznych” jest waznym instrumentem zapewnienia konkurencyjnego,
rownego i jawnego udzielania zamdéwien organizacjom publicznym. Jednoczesnie PZP w swoim obec-
nym ksztatcie stanowi jedng z najwiekszych barier efektywnego prowadzenia badan naukowych
w Polsce. Dziatalno$¢ badawcza ma miejsce w niezwykle konkurencyjnym srodowisku nauki swiato-
wej. Konsekwencjg obowigzujgcych w Polsce rozwigzan jest to, ze uczeni pracujgcy w naszym kraju
miesigcami czekajg na wyniki procedur przetargowych i, w efekcie, na otrzymanie podstawowych
materiatow do badan czy niezbednego sprzetu. Oznacza to, ze juz na starcie uczeni prowadzacy ba-
dania w Polsce znajdujg sie na przegranej pozycji w poréwnaniu z naukowcami z innych krajow, kto-
rzy niezbedne materiaty otrzymujg niezwtocznie po ich zamdwieniu. To zmusza polskich naukowcéw
do pracy nad zagadnieniami mniej konkurencyjnymi, niszowymi i o mniejszym znaczeniu dla nauki
Swiatowe]. Obecnie obowigzujgce rozwigzania czesto prowadzg do sytuacji, w ktdrych polscy nau-
kowcy sg zmuszeni kupowac materiaty i drobny sprzet do badan po cenach wyzszych niz rynkowe.
Zagrozone jest tez wykonywanie na czas badan zaplanowanych w grantach naukowych. Dlatego,
paradoksalnie, obecne restrykcyjne rozwigzania powodujg nieefektywne wydatkowanie srodkéw
publicznych. W_opinii_ Komitetu jest to jedna z najwazniejszych kwestii dotyczgcych warunkéw

prowadzenia badan naukowych w Polsce.

Komitet postulowat nastepujgce zmiany w PZP:

1. Objecie zwolnieniem ze stosowania ustawy ,Prawo zamowien publicznych” dostaw i ustug stuza-
cych do celéow badan naukowych udzielanych przez uczelnie i instytuty naukowe, ktérych wartosc¢
jednostkowego produktu/ustugi nie przekracza réwnowartosci €5000 i wytgczenie ich spod regulacji
dotyczgcej obowigzku tgcznego szacowania wartosci Srodkow w uczelni/instytucie.

2. Zmiane regulacji dotyczacej obowigzku tgcznego szacowania wartosci zamoéwien w uczel-
ni/instytucie tak, aby wartos$¢ ustug i dostaw nabywanych za $rodki pozyskane w wyniku postepowan
konkursowych, tj. wszelkiego rodzaju grantéw badawczych i dydaktycznych, nie byta szacowana facz-
nie z innymi ustugami i dostawami, lecz zamdwienia zwigzane z realizacjg kazdego grantu badawcze-
go byty traktowane odrebnie.



Nowa Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych zawiera zapisy, ktore przy korzystnej dla badaczy inter-
pretacji mogg umozliwiac realizacje punktu 2. Art. 29.2 moéwi, ze ,,Zamawiajacy nie moze dzieli¢ za-
mdwienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw ustawy, chyba
ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.” Za obiektywng przyczyne nalezy uznac fakt,
iz catego przebiegu badan naukowych, zwtaszcza w dyscyplinach eksperymentalnych, nie da sie z géry
przewidzie¢, a tym bardziej zaplanowad.

Podczas obecnej kadencji Komitet odbyt dwa spotkania z Dyrekcja Urzedu Zamoéwien Publicznych.
W jednym z nich uczestniczyta minister Jadwiga Emilewicz. Goscie i cztonkowie Komitetu sg zgodni,
ze jedna z problematycznych kwestii jest nadinterpretacja przepiséw PZP przez administracje instytu-
cji naukowych. Efektem tych spotkan byto ustalenie, ze UZP we wspdtpracy z Ministerstwem Rozwoju
przeprowadzi szkolenia dla pracownikéw instytucji naukowych. Jest niezwykle istotne, aby cztonko-
wie KPN kolejnej kadencji brali aktywny udziat w przygotowaniu programu tych szkolen oraz konty-
nuowali rozmowy z przedstawicielami Ministerstwa Rozwoju oraz UZP, ktérych celem bedzie zmiana
przepisdw PZP dotyczacych badan naukowych.

I. Struktura systemu nauki

Przygotowanie procedur tworzenia nowych instytucji i wydzielania sie czesci istniejgcych instytu-
tow i uczelni

Ustawa 2.0 ktadzie nacisk na promowanie jakosci badan naukowych. Skuteczne realizowanie tej stra-
tegii powinno doprowadzié¢ w stosunkowo krétkim czasie do zréznicowania pozycji jednostek, a co za
tym idzie — do likwidowania najstabszych z nich. Promowanie jakosci badan naukowych wymagac
bedzie rowniez tworzenia nowych jednostek — przez budowanie ich od podstaw lub wydzielanie ich
z istniejgcych, wiekszych instytucji. Staboscig obecnego systemu jest fakt, ze Ustawa 2.0 i powigzane
z nig akty prawne nie zapewniajg skutecznych narzedzi do elastycznego ksztattowania sektora nau-
kowego przez likwidowanie jednostek stabych i tworzenie nowych, co znaczaco ogranicza zasieg
i skutecznos$¢ reformy.

Dlatego istnieje pilna koniecznos$¢ przygotowania aktéw prawnych pozwalajacych elastycznie tworzyé

nowe instytucje, ktére bedg prowadzi¢ badania w nowo powstajacych, czy szybko sie przeksztatcaja-

cych obszarach nauki Swiatowej. Kluczowa jest tez mozliwos¢ zmieniania juz istniejgcych instytucji.
W Polsce etos pracy naukowej w wielu instytucjach znaczgco odbiega od standarddow przyjetych
W nauce Swiatowej, a administracja petni role dominujgca, dazac czesto do utrzymania status quo.
Przed polskimi uniwersytetami do niedawna stawiano przede wszystkim cele zwigzane z nauczaniem,
a nie rozwojem badan. Powoduje to konflikt pomiedzy tymi ich czesciami, ktére nadal okreslajg dzia-
tania dydaktyczne, jako swoj priorytet i tymi, ktére za cel stawiajg sobie prowadzenie dynamicznej
dziatalnosci badawcze;.

Wedtug Komitetu najlepszym sposobem poprawienia tej sytuacji jest tworzenie nowych instytucji,
dobrze odpowiadajgcych na aktualne wyzwania, a takze opartych na wysokim etosie naukowym.
Obserwujemy, ze bardzo wielu badaczy z doswiadczeniem pracy za granicg (gtéwnie naszych roda-
kow, ale rowniez cudzoziemcdw) jest zainteresowanych pracg w Polsce. Wsréd atrakcyjnych elemen-
téw naszego systemu wymieniajg na przyktad bardzo dobry system grantéw na badania podstawowe,
przyznawanych przez NCN i FNP, i dobrg infrastrukture badawczg. Bardzo czesto jednak nie znajdujg
dla siebie miejsca w anachronicznie zarzagdzanych polskich instytucjach naukowych.



Komitet Polityki Naukowej stat na stanowisku, ze powinny powsta¢ ramy prawne umozliwiajgce
ksztattowanie struktury instytucji, ktéra bedzie optymalna z punktu widzenia ich wizji rozwoju. Moze
to oznaczac¢ konsolidacje jednostek, a takze wydzielanie ich z wiekszych catosci ze wzgledu na
odmienne cele i standardy prowadzenia dziatalnosci naukowe]. Rozwigzania takie powinny umozliwic¢
uczelniom i instytucjom badawczym podejmowanie racjonalnych decyzji organizacyjno-zarzadczych,
a takze dac¢ jednostkom bardzo silnym naukowo mozliwos¢ skutecznego negocjowania swojej pozycji
w obrebie jednostki nadrzednej (np. uniwersytetu).

Powstawanie nowych instytucji wesprze mobilnos$¢, gdyz umozliwi naukowcom wybieranie osrodkéw
zapewniajgcych najlepsze warunki pracy i wymusi zdrowa konkurencje miedzy instytucjami. Wresz-
cie, w dtuzszej perspektywie, w nowych miejscach zostanie wygenerowana masa krytyczna wiedzy,
umiejetnosci i ambicji naukowych, co nadal jest w Polsce rzadko$cig. Nawet najlepsi naukowcy pracu-
jacy w osamotnieniu i w nieprzyjaznym $rodowisku nie majg szans na rozwijanie badan konkurencyj-
nych w kontekscie nauki $wiatowej.

Rozliczenie efektéw finansowania w ramach programu Inicjatywa Doskonatosci - Uczelnia Badaw-
cza i Regionalna Inicjatywa Doskonatosci

Realizacja programu IDUB pochtonie duze $rodki - okoto 500 min ztotych rocznie. Biorgc pod uwage
ograniczone $rodki budzetowe, bedzie to oznacza¢ gorsze finansowanie badan naukowych innymi
istniejgcymi kanatami. Dlatego na wytonionych w konkursie uczelniach spoczywa ogromna odpowie-
dzialnos¢ wobec reszty Srodowiska naukowego oraz podatnikéw za prawidtowe, promujgce doskona-
tos¢ naukowg wydatkowanie tych srodkow. Komitet stoi na stanowisku, ze wykonanie przez uczelnie

zobowigzan z wnioskow o status IDUB oraz realizacja celdw tego programu powinny by¢ wnikliwie

monitorowane i rozliczane. Rownie wnikliwie powinno by¢é monitorowane i rozliczane zwiekszenie

dotacji przyznanych uczelniom biorgcym udziat w konkursie, ktore statusu IDUB nie otrzymaty. Zna-

czenie tych dziatan jest szczegdlnie istotne w kontekscie systematycznego pogarszania sie pozycji
polskich uczelni w rankingach swiatowych, takich jak np. Times Higher Education. Nalezy takze doto-
zy¢ wszelkich staran, aby pojecia ,,doskonatosci naukowej” oraz ,,uczelni badawczej” nie zdewaluowa-
ty sie w kontekscie polskiego systemu nauki. Stanie sie tak, gdy uczelnie nie wypetnig swoich zobo-
wigzan i wydadzg przyznane srodki niezgodnie z ich przeznaczeniem. Analiza podsumowania procesu
wytaniania Uczelni Badawczych, przygotowanego przez ekspertédw oceniajgcych wnioski wskazuje,
ze niektére ze zwycieskich uczelni mogg chcie¢ potraktowad finansowanie IDUB, jako zwykte zwiek-
szenie subwencji, ktdre ,rozpusci sie” w catkowitym budzecie uczelni. Sugeruje to, ze niektore
z uczelni spodziewaja sie, ze nie bedg skutecznie rozliczane z uzyskanych srodkéw.

Najwazniejszym narzedziem oceny realizacji programu IDUB jest ewaluacja srodokresowa. Komitet
zaproponowat, zeby byta ona przeprowadzona przez ten sam panel ekspertow, ktéry dokonat oceny
i wyboru uczelni. Eksperci ci posiadajg juz dogtebng wiedze na temat wnioskéw i uczelni, ich ograni-
czen i mozliwosci, s wiec doskonale przygotowani do tej roli. Komitet w petni popiera zapropono-
wane przez ekspertéw IDUB obszary, na ktorych powinna sie skupi¢ ocena srodokresowa:

a) Poprawa zarzadzania i organizacji wewnetrznej we wszystkich uniwersytetach wybranych w pierw-
szej edycji konkursu.

b) Postep w kierunku sojuszy i fuzji, zwtaszcza w przypadkach, gdy kilka instytucji znajduje sie w tym
samym miescie.



c) Uznanie inwestowania w kapitat ludzki za priorytet, co oznacza otwartg i przejrzysty rekrutacje
oraz wsparcie i utrzymywanie najlepszych naukowcéw, w szczegdlnosci pracownikéw akademickich
na wczesnych etapach kariery i doktorantéw, oraz tworzenie rozwigzan sprzyjajacych przyciagnieciu
do kraju polskich naukowcdw, ktdrzy osiggneli znaczaca pozycje na swiecie.

d) Ciggte monitorowanie postepdw realizacji programu przez organy zarzadzajgce uczelni. Komitet
podzielat stanowisko ekspertéw, ze Rady Uczelni powinny odegra¢ kluczowa role w ocenie postepdow
uczelni w drodze do doskonatosci naukowej. Mozna rozwazy¢ przeprowadzenie spotkania cztonkéw
Rad z panelem ekspertéw, jako cze$ci ewaluacji sSrédokresowej.

Komitet Polityki Naukowej stat na stanowisku, ze_dokumentacja zwigzana z konkursem Inicjatywa

Doskonatosci - Uczelnia Badawcza powinna by¢ upubliczniona. Po pierwsze, opinie przygotowane

przez miedzynarodowy Zespoét oceniajacy wnioski w tym konkursie stanowia niezwykle wazne narze-
dzie diagnostyczne. Informacje na temat mocnych i stabych stron ocenianych uczelni i ich strategii
rozwoju pomogg dobrym badaczom poszukujagcym miejsca pracy, w tym badaczom zainteresowanym
powrotem/przyjazdem do Polski, wybra¢ najlepsze otoczenie dla swoich projektéw i zespotéow ba-
dawczych. Co wiecej, opublikowanie raportdw Zespotu oceniajgcego bedzie jasnym sygnatem,
ze konkurs jest przejrzysty i rzetelny, a jego podstawowy cel to wprowadzanie zmian promujacych
doskonatg nauke. Bedzie tez jedng z najsilniej oddziatujacych zachet do wprowadzania nowoczesnych
zasad zarzgdzania wspierajacych badania naukowe na najwyziszym poziomie. Bardzo istotne jest
opublikowanie réwniez raportdw dotyczacych tych uczelni, ktdre nie uzyskaty statusu uczelni badaw-
czej, poniewaz pomoze to zidentyfikowaé niepozgdane wzorce i praktyki. Biorgc pod uwage wysoki
autorytet i kompetencje ekspertéw zasiadajacych w Zespole, raporty beda nieocenionym zrédtem
wskazéwek dla wszystkich uczelni, nie tylko tych ocenianych, w jakim kierunku powinny is¢ zmiany
w polskim systemie akademickim

Komitet uwazat, ze wnioski uczelni w konkursie IDUB réwniez powinny by¢ upublicznione. Pozwoli

to szerszemu gronu oséb monitorowac realizacje obietnic ztozonych w konkursie i w ten sposéb sle-
dzi¢ wydatkowanie znacznych srodkéw publicznych. Bedzie rowniez stanowié element edukacyjny dla
uczelni — beda mogty one kopiowac dobre, projakosciowe rozwigzania innych uniwersytetéw. Pozwo-
li to réwniez pracownikom uczelni, dla ktérych poprawa jakosci badan naukowych jest waznym ce-
lem, publicznie domagac sie na forum swoich uczelni deklarowanych zmian.

Regionalna Inicjatywa Doskonatosci

Ocena korzysci, ktére osiggneli laureaci pierwszego konkursu Regionalna Inicjatywa Doskonatosci
(RID), powinna, zdaniem Komitetu, poméc przy formutowaniu zasad drugiego konkursu. Ocena jako-
$ci badan naukowych prowadzonych w wyrdznionych dyscyplinach powinna koncentrowac
sie na wskaznikach takich jak: przyrost liczby najlepszych publikacji w stosunku do wszystkich, liczba
aplikacji grantowych i pozyskanych projektéw z agencji UE i krajowych takich jak FNP, NCN, itp.,
utworzone przez mtodych badaczy nowe zespoty naukowe, czy poziom faktycznego umiedzynarodo-
wienia kadry. Istotnym wskaznikiem powinien by¢ tez wynik kolejnej ewaluacji, ktéry nie powinien
by¢ gorszy od tego, ktéry umozliwiat startowanie w konkursie. Regionalna Inicjatywa Doskonatosci
powinna w wiekszym stopniu ktas¢ nacisk na doskonatos¢ naukowga, a w mniejszym na regionalnos¢
rozumiang, jako koniecznos¢ ,sprawiedliwego terytorialnie” roztozenia laureatéw konkursu.
Tak jak w przypadku wytaniania laureatow konkursu IDUB kryteria geograficzne nie graty roli,
tak i w przypadku RID, jedynym celem powinno by¢ wspieranie wysp doskonatosci.



Zmiana sposobu funkcjonowania uczelni

Kompetencje rad uczelni sg obecnie bardzo ograniczone. Komitet postulowat, aby w przypadku no-
welizacji Ustawy Konstytucja dla Nauki rola i kompetencje Rad zostaty znaczaco zwiekszone, najlepiej

do zakresu przewidzianego w pierwotnej wersji Ustawy 2.0.

Przyjety obecnie ,system demokratyczny” pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami Reformy/Ustawy
2.0. Wykorzystanie petnego potencjatu autonomii uczelni oraz szerokiej wtadzy rektora wymaga sil-
nych liderow, ktdorzy podejma sie gtebokich zmian. Obecny system powoduje, ze wyboru dokonuje
sie gtosami wiekszosci, przy znaczagcym udziale studentédw. Pracownicy, ktérzy obawiajg sie zmian,
czy wrecz dazg do zachowania status quo, stanowig wiekszosc¢ i to sprzyja wyborom rektoréw zacho-
wawczych, a nie promujgcych jakos¢ i konkurencyjnosé. Pozgdanym sposobem wyboru rektora

sg konkursy, w ktérych wybierana przez Senat Rada Uczelni moze petnié funkcje ciata identyfikujgce-
go. Taka procedura nie naruszy autonomii uczelni, a jednoczesnie pozwoli na wybdr prawdziwych
wizjoneréw i uwolni¢ proces wytaniania rektora od gry intereséw na uczelni. Wybor rektora w kon-
kursie oraz jego obecne bardzo szerokie prerogatywy powinny wigza¢ sie z wprowadzeniem mecha-
nizmow kontroli dziatan rektora, najlepiej przez Rade Uczelni o wzmocnionych kompetencjach.

Zdanie odrebne do tego punktu zgtosit dr hab. Stanistaw Czekalski.
Program grantowy dla usprawnienia administracji uczelni

Realizacja badan naukowych jest zalezna od otoczenia administracyjnego, tak na etapie pozyskiwania
finansowania, jak i w trakcie realizacji projektéw badawczych i ich rozliczania, a takze w codziennym
funkcjonowaniu jednostek naukowych. W wielu polskich uczelniach mamy do czynienia z wysokim
poziomem biurokracji potgczonym z administracjg nieprzygotowang w nalezytym stopniu do petnie-
nia roli wspierajgcej podstawowe procesy akademickie. W wiekszosci z nich administracja definiuje
swoje cele i zadania w sposéb odrebny od tych, ktdre przyswiecajg badaczom. W celu minimalizowa-
nia naktadu pracy administracja opornie wprowadza nowe rozwigzania, nie podejmuje inicjatyw na-
kierowanych na usprawnienie jej funkcjonowania, a takze unika koordynowania dziatan i dzielenia sie
wiedzg z innymi czesSciami otoczenia administracyjnego w obrebie tej samej jednostki. W kontekscie
radykalnej przemiany sposobu funkcjonowania srodowiska naukowego w trakcie ostatnich kilkunastu
lat i powstania tzw. , kultury grantowej” dysfunkcjonalnos¢ i nieadekwatnosé stuzb administracyjnych
stata sie szczegdlnie widoczna. Dlatego istnieje pilna potrzeba stworzenia programu, ktéry zmotywo-

watby stuzby administracyjne do zreformowania i zredefiniowania swojej roli w jednostkach nauko-

wych, i dostrzezenia roli synergii pomiedzy zamierzeniami badawczymi i administracyjnymi. Trzeba
mocno podkresli¢, ze bez zmiany tej sytuacji polskie uczelnie nigdy nie osiggng realnego poziomu

uczelni badawczych. Uczeni przyttoczeni obowigzkami administracyjnymi i dodatkowo dydaktyka nie

beda w stanie prowadzi¢ badan na swiatowym poziomie.
Reforma Polskiej Akademii Nauk

KPN przedstawit koncepcje reformy Polskiej Akademii Nauk. Komitet stwierdzit, ze jednym z dwdch
gtéwnych elementéw tej reformy powinno by¢ oddzielenie instytutow PAN od korporaciji cztonkéw

Akademii. Ponad 70 procent cztonkéw Akademii pracuje na uczelniach, co w sytuacji wspélnej ewalu-
acji wszystkich podmiotow naukowych, uczelni i instytutow PAN, tworzy bardzo powazny konflikt
intereséw. Drugi kluczowy element to umozliwienie zmian w strukturze i funkcjonowaniu obecnych




instytutéw PAN i ograniczenie ich liczby do tych, w ktdrych dziatalno$¢ naukowa zbliza sie do pozio-

mu dobrych instytutéw europejskich lub go przewyzsza.

KPN postulowat utworzenie Towarzystwa Marii Sktodowskiej-Curie, do ktérego wejdg automatycznie
instytuty PAN z kategorig A+ oraz nieliczne z gérnej listy instytutdw z kategorig A. Do tej organizacji
beda mogty dotaczy¢ w przysztosci inne instytuty, spetniajgce odpowiednio wysokie kryteria jako-
sciowe. Docelowo w TMCS nie powinno by¢ wiecej niz okoto 30 instytutéw. Towarzystwo powinno
by¢ catkowicie niezalezne i mie¢ silne przywddztwo w osobie Prezydenta/Prezesa wybieranego przez
Senat o miedzynarodowym sktadzie w drodze konkursowej, a powotywanego przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Prezes i Senat TMCS powinny dziataé w ramach petnej autonomii. Jedna
z najwazniejszych prerogatyw tych organdw powinno by¢ podejmowanie decyzji o otwieraniu, zamy-
kaniu czy faczeniu instytutdw Towarzystwa. Instytutom PAN, ktére nie wejdg do TMSC nalezy stwo-
rzy¢ mozliwos¢, aby w okreslonym czasie (np. 4 lat) dokonaty restrukturyzacji, ktéra pozwoli im osig-
gna¢ jakos¢ badan naukowych wymagang do wstgpienia do Towarzystwa. Wszystkie instytuty Towa-
rzystwa muszg mieé przejrzystg, ptaska strukture grup badawczych. Koniecznym elementem sg mie-
dzynarodowe Komitety Doradcze, ktdre beda ocenia¢ dziatalnos$é grup badawczych oraz prowadzi¢
konkursy na kierownikéw grup i na dyrektora instytutu. Instytuty TMCS powinny mie¢ prawo uczest-
niczenia w szkotach doktorskich i zatrudniania doktorantéw. Natomiast nie miatyby one prawa przy-
znawac stopni naukowych. Przyznawane bytyby one przez wspoétpracujgce z nimi uczelnie.

Strategia naukowa panstwa

Zgodnie z wymogami Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018 r. Polska po-
winna posiada¢ strategie naukowa. KPN wskazywat na to, ze rolg tej strategii jest stworzenie ram
dla podejmowania decyzji o finansowaniu zakrojonych na szeroka skale i kosztownych programéw
badawczych, czy wielkiej infrastruktury badawczej. Strategia naukowa powinna tez okresla¢ konkret-
ne priorytetowe dyscypliny, ktére beda podlegac silnemu wsparciu finansowemu. Strategia panstwa
moze wspomagac decyzje o udziale Polski w wielkich programach miedzynarodowych. Wreszcie, co
wazne, opracowanie strategii naukowej Polski pozwoli na konstruktywny i skuteczny udziat w debacie
na forum UE i ksztattowaniu celéw Wspdlnoty.

Komitet Polityki Naukowej podkreslat, ze Polska znajduje sie obecnie na etapie budowania nauki
o wysokie] jakosci i widzialnosci, ktdra opiera sie na wybitnych uczonych. W naukach podstawowych
finansowanie naukowcow i projektdw wytgcznie na podstawie doskonatosci naukowej jest zdecydo-
wanie najbardziej efektywne i przynosi najlepsze rezultaty. Dlatego jest niezmiernie wazne, zeby fi-
nansowanie kierunkowe, oparte na konkretnych priorytetach strategicznych, nie zagrozito finanso-
waniu opartemu na ocenie doskonatosci naukowej. Mozliwym rozwigzaniem jest zmiana definicji
funkcjonowania Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. To pierw-
sze mogtoby sie zajmowac finansowaniem badan wytgcznie na podstawie doskonatosci naukowej
(dorobku wnioskodawcy oraz jakosci projektu), a to drugie finansowaniem badan wedtug strategii
naukowej panstwa. Pozwoli to odejs¢ od sztucznego, budzgcego kontrowersje i blokujgcego innowa-
cje podziatu na badania stosowane (NCBiR) i podstawowe (NCN). Narodowemu Centrum Badan
i Rozwoju strategia pomogtaby w sposdb konsekwentny i uporzagdkowany ksztattowaé programy
grantowe w odpowiedzi na rozwdj nauki czy zapotrzebowanie panstwa.

Komitet Polityki Naukowej rekomendowat stworzenie specjalnego ciata - Rady ds. Nauki. Strategia
naukowa panstwa obejmie rdzne sfery jego dziatalnosci zarzgdzane przez rézne organy. Dlatego ciato,



ktdre jg przygotuje, powinno by¢ powotywane przez Prezesa Rady Ministrdw na podstawie nominacji
przez Ministra wtasciwego do spraw nauki. Takie usytuowanie tego ciata doradczego bedzie réwniez
Swiadczy¢ o jego randze i znaczeniu. Jest sprawg najwyzszej wagi, aby strategia zostata opracowana
w sposoéb przejrzysty, merytoryczny, rzetelny i przekonujacy. W sktad Rady powinni wchodzi¢ nau-
kowcy reprezentujacy jak najszerszy zakres dyscyplin, o najwyzszym autorytecie, doswiadczeniu
i rozpoznawalnosci. Tylko tacy badacze majg szerokg wiedze o swojej dziedzinie jako catosci
i 0 jej pozycji w nauce. Posiadajg umiejetnos¢ przewidywania trendéw. Nie mniej wazny jest etos
i kierowanie sie dobrem catej spotecznos$ci naukowej i catego kraju, a nie partykularnymi interesami
swojej dyscypliny. W sktad Rady mogliby rowniez wchodzi¢ (jako mniejszos¢ sktadu) przedstawiciele
przemystu o wysokim potencjale innowacyjnosci oraz eksperci resortéw, dla ktérych nauka odgrywa
kluczowa role. Rada mogtaby mie¢ charakter panelu dyskusyjnego/think-tanku. W ramach jej dziatal-
nosci mogtyby sie odbywac prezentacje cztonkéw Rady i zaproszonych gosci (rowniez najwyzszej kla-
sy naukowcow i ekspertdw zagranicznych) na temat ich wizji rozwoju nauki w Polsce i na Swiecie.
Istotne dla ostatecznego ksztattu przyjetych przez Rade rozwigzan bytyby tez konsultacje ze srodowi-
skiem naukowym. Komitet proponuje wprowadzenie mechanizmu zgtaszania priorytetowych zagad-
nien do strategii przez odpowiednio wybrane ciata kolegialne i instytucje. W przypadku tych drugich
kryterium doboru powinna by¢ doskonatos¢ naukowa. Dzieki temu rozwigzaniu srodowisko naukowe
bedzie mie¢ poczucie realnego wptywu na tworzenie strategii naukowej, co dodatkowo bedzie
ja legitymizowac. Wzorem innych panstw, strategia powinna by¢ poddana miedzynarodowej ocenie
eksperckie;j.

Doradztwo naukowe dla rzadu

Komitet zauwazyt, ze niezbedne jest stworzenie ciata doradczego dla Rzadu, ktére zapewniatoby
kompleksowe doradztwo naukowe dla prowadzonej przez Rzad polityki. Cztonkowie tego ciata po-
winni by¢ naukowcami z miedzynarodowym dorobkiem, swg specjalnoscig obejmujgcymi kluczowe
obszary polityki panstwa. Ciato to powinno by¢ powotywane przez Prezesa Rady Ministréw na pod-
stawie nominacji przez Ministra wtasciwego do spraw nauki, co wzmocni jego range i znaczenie.
Obecna sytuacja kryzysu epidemicznego, jak rowniez wyzwania w innych sferach, np. ekologii
czy polityki ludnosciowej, wskazujg na koniecznos¢ oparcia polityki pafnstwa na rzetelnych, wszech-
stronnych ekspertyzach, popartych badaniami naukowymi. Jest to istotne nie tylko dla jakosci wpro-
wadzanych rozwigzan politycznych (policy), ale réwniez ich legitymizacji w oczach obywateli. Czton-
kowie ciata doradczego byliby odpowiedzialni za przygotowywanie opartych na aktualnej wiedzy
naukowej ekspertyz, przygotowanych we wspdtpracy z zewnetrznymi ekspertami. Mogliby réwniez
w szczegdlnych okolicznosciach wnioskowaé o stworzenie grup roboczych pracujgcych intensywnie
nad danym zagadnieniem. Przyktadem, na ktérym takie ciato mogtoby by¢ wzorowane, jest Group
of Scientific Advisors of the European Commission. Obecnie przedstawiciele srodowiska naukowego
przy braku odpowiedniego kanatu doradczego formutujg opinie oddolnie, co w oczywisty sposdb
znaczgco ogranicza ich wptyw na polityke panstwa. Propozycje stworzenia organu doradczego
dla Rzadu przedstawili Bujnicki J M, Gutowski P, Jajszczyk A, Gotas J, Wrochna G, Szwed J, Forum
Akademickie 5/2018.

Nalezy przeprowadzi¢ analize, ktdra wskaze, czy zasadne jest utworzenie dwdch odrebnych ciat, od-
powiedzialnych za doradztwo naukowe i przygotowanie strategii naukowej pafstwa, czy tez obie role
moga by¢ wypetniane przez jedno ciato doradcze.



Stopniowe ograniczenie programu wsparcia czasopism naukowych

Pierwsza edycja programu wsparcia powinna zakoniczy¢ sie ewaluacja, ktdra pokaze, jaka liczba cza-
sopism z programu znalazta sie w miedzynarodowych bazach danych. Docelowo program powinien
by¢ ograniczony do tej liczby periodykdw, pomnozonej przez arbitralny czynnik, na przyktad trzy.
Finansowanie znacznie wiekszej liczby czasopism niz liczba tych, ktére majg realng szanse zaistnienia
w Swiatowym obiegu naukowym, jest nieefektywnym wydawaniem srodkéw publicznych. Ma tez
negatywny wptyw na wzorce publikacyjne w stabiej rozwinietych dyscyplinach naukowych, ktérych
przedstawiciele nie sg zmuszeni do podejmowania préb wejscia w miedzynarodowe struktury publi-
kacyjne, gdyz moga publikowaé w czasopismach polskich (czesto w oparciu o niemerytoryczne kryte-
ria). Mozna réwniez rozwazy¢ zapewnienie statego wsparcia dla nie wiecej niz 50 czasopism, gtownie
w naukach humanistycznych, co doprowadzitoby do konsolidacji niektérych i naturalnej likwidacji
pozostatych.

Il. Model kariery akademickiej

Zmiana systemu awansowego

Obowigzujacy obecnie system awansowy, centralnie regulowany przepisami ustawy, ktéra wyznacza
zasady i kryteria przyznawania stopni, jest nieefektywny i ogranicza mozliwos¢ budowania krajowe;j
i miedzynarodowej renomy jednostek naukowych. Wiecej argumentéw na rzecz zmiany systemu
awansowego zawarto w artykutach: Nowotny M, Letki N, Klajnert-Maculewicz B, Forum Akademickie
4/2020; Nowotny M, Letki N, Forum Akademickie 6/2019; Jajszczyk A, PAUza Akademicka nr 400.
Komitet uwaza, ze czes¢ argumentow zawartych w tych publikacjach wystarczajgco uzasadnia ko-
nieczno$¢ zmian. W_zwigzku z powyzszym Komitet proponowat likwidacje stopnia doktora habilito-

wanego i tytutu naukowego profesora. Wraz z ich likwidacjg nalezy wprowadzi¢ nastepujgce zasady

nadawania stopnia naukowego doktora oraz sposobu zatrudniania w uczelniach.
1) Stopien naukowy:

Prawo jednostki naukowej do nadawania stopnia powinno by¢ scisle zwigzane z kategoryzacja uczelni
w poszczegdlnych dyscyplinach. Jednostka powinna mieé prawo nadawania stopnia doktora jedynie
w dyscyplinach, w ktdrych uzyskata kategorie A+ lub A. Wtadze uprawnionych uczelni samodzielnie
wyznaczatyby kryteria warunkujgce uzyskanie stopnia i tryb przeprowadzania postepowan doktor-
skich, a takze we wtasnym zakresie sprawowatyby caty nadzér nad prawidtowoscig prowadzonych
postepowan. W konsekwencji odejscia od jednolitych, ustawowych zasad nadawania stopnia
nie bytoby drogi odwotawczej od autonomicznych decyzji organdéw uczelni. Przebieg catego procesu
podlegatby kontroli odpowiednich ciat pod wzgledem przestrzegania zasad etyki w nauce.

Wobec zniesienia habilitacji wszystkie jednostki autonomicznie nadawatyby swoim pracownikom
prawo do sprawowania funkcji opiekuna naukowego i promotora w postepowaniach doktorskich
prowadzonych, czy to na macierzystej uczelni, czy w innych uczelniach majgcych uprawnienia. Zasady
doboru recenzentéw, podobnie jak zakres i kryteria oceny recenzyjnej, okreslatyby samodzielnie
uczelnie prowadzace postepowania.



2) Stanowiska etatowe pracownikéow badawczych, badawczo-dydaktycznych i dydaktycznych:

Wszystkie uczelnie we wtasnym zakresie powinny ustala¢ merytoryczne kryteria zatrudniania swoich
pracownikéw na stanowiskach adiunkta lub profesora uczelni, jak réwniez kryteria awansu na stano-
wisko wyzsze. Warunkiem zatrudnienia nowego pracownika na jednym z tych stanowisk etatowych
w kazdym przypadku musi byé rozstrzygniecie otwartego i transparentnego konkursu.

Wiek emerytalny

Obecnie obowigzujgca ustawa zniosta zatrudnienie na podstawie mianowania w szkotach wyzszych,
pozostawiajac ten model zatrudnienia w instytutach PAN i badawczych. Pracownicy wyzszych uczelni
podlegajg zatem tylko prawu pracy, ktére przewiduje uprawnienia emerytalne dla kobiet w wieku 60,
a dla mezczyzn w wieku 65 lat. Ta nieréwnowaga pomiedzy uprawnieniami kobiet i mezczyzn, a takze
pomiedzy uczelniami a instytutami, jest catkowicie nieuzasadniona.

Szczegdlnie niebezpieczna jest mozliwos¢ niekorzystania z uprawnienia emerytalnego przez pracow-
nikow/profesoréow aktywnych naukowo na poziomie przecietnym, ale wystarczajagcym, by unikac
negatywnych ocen. Tacy, praktycznie nieusuwalni, pracownicy/profesorowie mogg kontynuowac
zatrudnienie latami, blokujgc mozliwosci zatrudnienia mtodej kadry.

W opinii Komitetu usuniecie tego problemu jest pilne. Proponowane rozwigzania to:

- Przywrécenie systemu mianowania z limitem wiekowym zatrudnienia (do decyzji wtadz uczelni,
ale maksymalnie do wieku 70 lat). Ta granica wiekowa powinna by¢ uniezalezniona od stopni i tytutu
i obowigzywac dla wszystkich pracownikédw badawczych i badawczo-dydaktycznych w danej jednost-
ce - podobnie jak juz teraz uniezalezniono ocene pracowniczg od koniecznosci posiadania habilitacji.

- Wprowadzenie statusu prawnego stanu spoczynku dla profesoréw tytularnych wzorem podobnego
statusu w odniesieniu do sedziéw, prokuratoréw oraz wojskowych. Tylko w tym przypadku zasadne
bytoby utrzymanie tytutu profesora, nadawanego, jak obecnie, przez Prezydenta RP.

Rownie traktowanie

Wszystkie dotychczasowe rozwigzania oraz wszystkie kolejne powinny by¢ przeanalizowane pod ka-

tem rdwnouprawnienia. W szczegdlnosci okresy uprawniajgce do aplikowania o konkretne programy

oraz okresy, w ktdrych uwzglednia sie dorobek naukowy, powinny by¢ wyznaczane z uwzglednieniem
urlopéw wychowawczych czy zdrowotnych. Dotyczy to rédwniez oceny kwalifikacji do zasiadania
w réznego rodzaju ciatach doradczych i decyzyjnych. Zwraca uwage fakt, iz wérdd rektoréw uczelni
nagrodzonych w konkursie Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza nie byto ani jednej kobiety.
Jest tez bardzo istotne, by sukcesywnie usuwano bariery dla oséb niepetnosprawnych oraz mniejszo-
$ci i zapobiegano powstawaniu nowych.

Wspieranie mtodych niezaleznych pracownikéw naukowych (do 12 lat po doktoracie)

Komitet wielokrotnie zwracat uwage, ze wiele jednostek zatrudnia pracownikéw naukowych na pod-
stawie nieprzejrzystych konkurséw, w ktérych faworyzowani sg wewnetrzni kandydaci. Nie tylko
prowadzi to do kartelizacji uniwersytetéw w Polsce, ale rowniez ttumi tak potrzebng w nauce
i tak stabg w Polsce mobilnos¢. Jednostki naukowe w Polsce potrzebujg tez naptywu nowych mtodych
badaczy, najlepiej po stazach zagranicznych, ktdrzy zasilg je nowymi pomystami i wiedzg o najnow-



szych trendach w nauce $wiatowej, wniosg nowoczesng wiedze metodologiczng. Praca w najlepszych
Swiatowych instytucjach pozwala tez przyswoié¢ najwyzszy etos pracy i wysokie ambicje naukowe,
ktérych czesto brakuje na polskich uczelniach. Jest to tez najlepsza sredniookresowa strategia po-
prawienia statystyk sukcesu polskich naukowcédw w grantach ERC. Dlatego kluczowe jest zatrudnianie

niezaleznych kierownikéw pracowni naukowych i grup badawczych w ramach otwartych miedzyna-

rodowych konkurséw, przeprowadzanych z udziatem miedzynarodowych komitetéw doradczych.

Absolutnie najwazniejszym kryterium w takim konkursie powinna by¢ doskonatos¢ naukowa kandy-
data. Wazny jest sposdb wytyczenia Sciezki kariery mfodych badaczy w uczelniach, przeszkoda
nie moze by¢ wymag uzyskania habilitacji.

Kontynuacja programu ldeas Plus

Komitet Polityki Naukowej uwaza za niezwykle istotne wszelkie dziatania, ktére pozwolg zwiekszy¢
liczbe realizowanych w Polsce grantow ERC. Jednym z takich dziatan powinno by¢ kontynuowanie
programu ldeas Plus dla wysoko ocenionych grantéw, ktére nie uzyskaty finansowania ERC. Wiele
wskazuje na to, ze wnioski zakwalifikowane do drugiego etapu konkursu i ocenione na poziomie A,
wytgczone jednak z finansowania, nie réznig sie znaczgco jakoscig od analogicznych wnioskdw, ktore
finansowanie otrzymaty. Komitet postulowat finansowanie wnioskéw na poziomie A, ktére znalazty
sie ,pod kreska” ze Srodkdw krajowych, przy czym kluczowe jest, by do programu Ideas Plus kwalifi-
kowali sie rowniez badacze z innych krajow, ktdrzy bedg chcieli realizowa¢ swoje projekty w Polsce.
Takie dziatanie powinno w krétkim czasie znaczgco wzmocnié¢ nasz potencjat naukowy i pozwolié
stworzy¢ osrodki, ktére stang sie atrakcyjne, jako miejsce powrotu/przeniesienia sie i kontynuowania
kariery naukowej dla kolejnych wybitnych naukowcéw. Powinno to w bliskiej perspektywie przyniesé
efekty, gdyz takie projekty i osrodki dziatatyby jako swoiste inkubatory mtodych badaczy o wysokim
,potencjale ERC".

Stypendia Ministra dla wybitnych mtodych naukowcéw

Stypendium Ministra dla wybitnych mtodych naukowcdéw to cenny element systemu promowania
jakosci nauki w Polsce. Dzieki swojemu prestizowi i duzej wartosci finansowej moze odegra¢ ogromng
role w promowaniu i motywowaniu najlepszych mtodych badaczy, od ktdrych zalezy przyszto$¢ nauki
w Polsce. Niestety, przyjete obecnie kryteria i sposdb oceny wnioskow nie pozwalajg wykorzystaé
petnego potencjatu tego mechanizmu. Ze wzgledu na btedne kryteria i powierzchownga ocene wnio-
skow znaczne srodki czesto nie trafiajg do najlepszych kandydatéw, co powoduje w Srodowisku prze-
konanie, iz stypendium i zwigzane z nim procedury sg nieprzejrzyste, a wynikajgce z nich decyzje —
czesto niesprawiedliwe.

Ewaluacja dorobku kandydatow do tego stypendium powinna koncentrowac sie na wytonieniu nau-
kowcéw wybitnych, dlatego zastosowane kryteria muszg silnie premiowad jako$é ocenianych osig-

gnie¢ naukowych, a nie ich ilo$¢. Istnieje pilna potrzeba radykalnej reformy procesu oceny wnioskow

ztozonych w tym konkursie; pozadane bytoby zaprojektowanie go w sposdb zblizony do procesu ewa-

luacji w programie START FNP.

V. Kwestie etyczne

Kwestia przestrzegania zasad etyki w nauce nie jest w Polsce wystarczajgco uporzagdkowana. Gtéwne
problemy to: plagiaty w pracach naukowych i dokumentach awansowych, naduzycia w procedurach
awansowych, nierzetelno$s¢ naukowa (w tym fabrykowanie wynikdw), nierzetelnos¢ w ustalaniu



wspotautorstwa publikacji. Nieznana jest jednak skala tych zjawisk oraz ich najczestszy charakter.
Komitet postulowat wypracowanie kompletnego i skutecznego systemu wykrywania, badania i kara-
nia naduzy¢. Nalezy rozwazyé powotanie Rzecznika Etyki w Nauce przy MNiSW oraz centralnego reje-
stru naduzyé. Bardzo wazne jest wprowadzenie systemu ochrony sygnalistow.

V. Wspoétpraca z miedzynarodowymi odpowiednikami KPN

W listopadzie 2019 r. KPN zwrécit sie do MNiSW z prosbg o wyasygnowanie srodkéw na udziat
w spotkaniach European Councils for Science, Technology, and Innovation Policy. Jest to cykliczne
spotkanie przedstawicieli organdw doradczych ministerstw nauki i szkolnictwa wyzszego w Europie,
ktére stuzy upowszechnianiu dobrych praktyk doradczych, a takze dzieleniu sie wiedzg i informacjami
o istotnym znaczeniu w kontekscie doradczym. Spotkania i zwigzana z nimi komunikacja stuzg row-
niez wypracowywaniu mechanizméw wptywania na ksztattowanie polityki naukowej na poziomie
europejskim. Polska jest jedynym krajem cztonkowskim EU, ktéry dotychczas nie byt reprezentowany

w_pracach tego ciata. KPN z przekonaniem rekomendowat udziat przysztych Komitetéw w tym me-

chanizmie.
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