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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

. CEL DOKUMENTU

Komunikat COM(2013)847 stanowi prezentacje wnioskéw Komisji Europejskiej z przeprowadzonej
ewaluacji w zakresie dotychczasowego funkcjonowania programu ,bezpieczna przystan” (ang. ,Safe
Harbour”). Program ten ustanawia szereg zasad, ktdrych spetnienie umozliwia amerykanskim
przedsiebiorcom uzyskanie poziomu ochrony danych osobowych traktowanego jako adekwatny
(odpowiedni) do poziomu obowigzujgcego w Unii Europejskiej. Podmioty przystepujgce do programu

dobrowolnie zobowigzujg sie do przestrzegania szeregu zobowigzan (samocertyfikacja), a ich




wykonanie notyfikujg Departamentowi Handlu USA. W lipcu 2013 r. program zostat uznany przez
Komisje Europejskg za mogacy stanowi¢ wytom w unijnych zasadach ochrony danych osobowych,
zwtaszcza w kontekscie programéw szpiegowskich takich jak PRISM?, co stato sie przyczyna przegladu

jego stosowania dokonanego przez Komisje.

W 2000 r. Komisja Europejska wydata, na podstawie art. 25 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych? (dalej:
Dyrektywa 95/46), decyzje 2000/520/WE® (dalej: Decyzja), uznajacg adekwatnoé¢ zasad
amerykanskiego programu ,bezpieczna przystan”. Na mocy Decyzji, w przypadku gdy konkretny
odbiorca danych (tj. podmiot, do ktdrego dane sg przekazywane) w USA spetni wymogi programu
,bezpieczna przystan”, jest on traktowany jak podmiot zapewniajgcy odpowiedni poziom ochrony
danych osobowych, pomimo iz ma on swojg siedzibe w USA, panistwie nie zapewniajgcym

adekwatnego poziomu ochrony danych osobowych w $wietle prawa UE.

Od czasu wydania Decyzji nastgpit niestychanie intensywny rozwéj spoteczenstwa informacyjnego, w
tym takze nowych, bardziej efektywnych metod gromadzenia i wykorzystywania danych osobowych.
W zwigzku z rozwojem technologii obywatele korzystajgcy z Internetu pozostawiajg po sobie coraz
wiecej cyfrowych $ladéw w postaci réznego rodzaju danych. Nieustannie rosnie znaczenie gospodarki
cyfrowej, w tym liczba przedsiebiorcow, dla ktérych przetwarzanie danych osobowych jest gtéwnym
modelem prowadzenia biznesu. Jednoczesnie ze strony amerykaniskiej wzrasta liczba podmiotéw,
ktére przystgpity do zasad ,bezpiecznej przystani”. Do przestrzegania zasad programu zobowigzaty
sie niemal wszystkie najwieksze amerykanskiej podmioty dziatajgce w branzy internetowej i
komputerowej, m.in. Google, Facebook, Microsoft (w tym Skype), Apple, AOL czy Yahoo, ktdre
posiadajg setki milionow klientéw w Europie i przekazujg ich dane osobowe do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki na olbrzymia skale, trudng do przewidzenia w roku 2000, gdy tworzono
zasady ,bezpiecznej przystani”. Nalezg do niego wszystkie globalne koncerny, ktérych nazwy pojawity

sie w kontekscie inwigilacji prowadzonej w Internecie przez amerykanskie stuzby wywiadowcze.

Komisja Europejska przyznaje, iz w momencie negocjacji zasad , bezpiecznej przystani” nie byta w
stanie przewidzie¢ rozmiaréw jakie moze osiggnac zbieranie przez agencje wywiadowcze danych

osobowych przekazywanych w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg (to tego rodzaju dane sg przede

1 Za informacja prasowa Komisji Europejskiej: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-710_en.htm, dostep 12.01.2014.

2Dz. Urz. UE L 95.281.31 z dnia 23 listopada 1995 r.

3 Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci
ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach "bezpiecznej przystani" oraz przez odnoszace sie do nich najczesciej
zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (O.J. L 215, 25.08.2000 s. 0007 — 0047).



wszystkim przekazywane w ramach ,bezpiecznej przystani”)*. Dostrzega ona takie zagrozenie w
postaci dostepu do danych przez organy amerykanskie poza niezbednym i proporcjonalnym z unijnej
perspektywy zakresem. Przekazywanie danych amerykanskich stuzbom przez podmioty

certyfikowane odbywa sie bez zadnej kontroli ze strony europejskie;j.

Reakcje na wiadomos$¢ o tym, iz podmioty certyfikowane w ,bezpiecznej przystani” przekazujg
amerykanskim stuzbom, poza jakakolwiek kontrolg ze strony europejskiej, dane osobowe obywateli
panstw cztonkowskich UE byty réznorakie. Z jednej strony, w dniu 24 lipca 2013 r., niemieccy
rzecznicy ochrony danych osobowych wskazali na duze prawdopodobieristwo, iz zasady ,bezpiecznej
przystani” sg naruszane w zwigzku z funkcjonowaniem programu PRISM®. Z drugiej, irlandzki® i
luksemburski’ organ ochrony danych nie uznaty ryzyka przekazywania danych w ramach PRISM za
okoliczno$¢ stanowigcg przeszkode do transferu danych do korporacji podejrzewanych o

udostepnianie ich amerykaniskim stuzbom.

Majgc na uwadze rozbieznosci w ocenie programu ,bezpiecznej przystani” i naroste wokot jego
kontrowersje, Komisja Europejska postanowita po raz kolejny przyjrze¢ sie ,bezpiecznej przystani”,

czego efektem jest opublikowany Komunikat.

. DOKUMENTY POWIAZANE

e Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002

r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.);

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w
sprawie ochrony osdb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego

przeptywu tych danych;

e Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony
prywatnosci w ramach "bezpiecznej przystani" oraz przez odnoszace sie do nich najczesciej

zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA;

e Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US Working Group on Data
Protection z dnia 27 listopada 2013 r,;

4 Por. Komunikat, s. 17.

5 Informacja za: http://www.bfdi.bund.de/EN/Home/homepage_Kurzmeldungen/PMDSK_SafeHarbor.htm|?nn=408870,  dostep
12.01.2014.

5 Tre$¢ odpowiedniego pisma dostepna na: http://www.europe-v-facebook.org/Response_23_7_2013.pdf, dostep 12.01.2014.

7 Informacja o decyzji: http://www.cnpd.public.lu/de/actualites/national/2013/11/skype-microsoft/index.html, dostep 12.01.2014.



e Communication from the Commission to the European Parliament and the Council

Rebuilding Trust in EU-US Data Flows, komunikat COM (2013) 846;

e Draft report on the US NSA surveillance programme, surveillance bodies in various Member
States and their impact on EU citizens’ fundamental rights and on transatlantic cooperation
in Justice and Home Affairs (2013/2188(INl)) — projekt raportu komisji LIBE Parlamentu

Europejskiego z dnia 23 grudnia 2013 r.;

e The Implementation of Commission Decision 520/2000/EC on the Adequate Protection of
Personal Data Provided by the Safe Harbour Privacy Principles and Related Frequently Asked
Questions Issued by the US Department of Commerce, dokument SEC (2004) 1323 z dnia 20
pazdziernika 2004 r.;

e The application of Commission Decision on the adequate protection of personal data
provided by the Safe Harbor Privacy Principles, dokument SEC (2002) 196 z dnia 13 lutego
2002 r,;

e Working Document on Functioning of the Safe Harbor Agreement z dnia 2 lipca 2002 r.,

dokument Grupy Roboczej Artykutu 29 o sygnaturze WP 62;

e Opinion 4/2000 on the level of protection provided by the “Safe Harbor Principles” z dnia 16
maja 2000 r., dokument Grupy Roboczej Artykutu 29 o sygnaturze WP 32.

V. STANOWISKO RzADU

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej co do zasady popiera wnioski Komisji Europejskiej przedstawione w
komunikacie COM(2013)847 i zgadza sie z proponowanymi zaleceniami. Nie jest jednak jasne, jak
postulaty z Komunikatu przetozg sie na praktyke funkcjonowania ,bezpiecznej przystani”. W
szczegblnosci Komunikat nie zawiera informacji czy Komisja Europejska ma zamiar wyznaczy¢ stronie
amerykanskiej termin na wdrozenie rekomendacji. Brak takze informacji jakie mogg by¢
konsekwencje nieuwzglednienia przez strone amerykanskya przedstawionych sugestii badz

uwzglednienia ich tylko czesciowo.

Watpliwosci Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej budzg przedstawione w Komunikacie stwierdzenia
Komisji Europejskiej odnosnie do mozliwosci wstrzymania przekazywania danych osobowych w
ramach ,bezpiecznej przystani” przez rzecznikdw ochrony danych osobowych z panistw
cztonkowskich UE. Jak wskazuje Komunikat, tryb weryfikacji rzeczywistego spetnienia przez

amerykanskich odbiorcow danych, zasad , bezpiecznej przystani” jest w poszczegdlnych panstwach



cztonkowskich UE zréznicowany. W Polsce wtasciwym do podejmowania tego typu dziatan organem
jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO). Z wiadomosci posiadanych
przez MAIC wynika, ze GIODO jak dotad nie przedktadat uwag w stosunku do certyfikowanych
podmiotéw do Federalnej Komisji Handlu ani publicznie nie zgtaszat zastrzezen do funkcjonowania
,bezpiecznej przystani”. GIODO stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym europejscy rzecznicy ochrony
danych osobowych co do zasady nie s uprawnieni do zgdania od administratoréw danych
przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych, ze amerykanscy odbiorcy danych w ramach
,bezpiecznej przystani” rzeczywiscie przestrzegajg zasad programu®. Rzecznicy sg bowiem zwigzani
trescig Decyzji, ktéra okresla warunki uzasadniajgce wstrzymanie transferu danych, nie naktadajgc
obowigzku udowodnienia krajowym organom, ze amerykanski odbiorca danych faktycznie spetnienia
wymogi programu. W tym zakresie muszg oni polegaé na ocenie Federalnej Komisji Handlu. Brak
mozliwosci zebrania materiatéw dajgcych uzasadnione podstawy do twierdzenia, iz w konkretnym
przypadku ma miejsce tamanie zasad programu w praktyce moze uniemozliwia¢ rzecznikom
skorzystanie z uprawnienia, o ktérym wspomina Komisja Europejska. Jedynie w sytuacji, gdy krajowy
organ nadzorczy miatby uzasadnione podstawy wskazujace, ze w konkretnych okolicznosciach zasady
,bezpiecznej przystani” s3 famane, mogtby zbada¢ okolicznosci sprawy przed wydaniem
ewentualnego rozstrzygniecia. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy potencjalne
naruszenia zasad ,bezpiecznej przystani” mogg wynika¢ z obowigzkédw naktadanych na cztonkéw
programu przez odrebne przepisy amerykanskie, czyli w zgodzie z amerykanskim prawem. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezy wskazaé, iz istnieje obawa, ze w praktyce ,bezpieczna przystan” nie
przyznaje organom nadzorczym z UE kompetencji wystarczajgcych do nalezytej ochrony praw
obywateli panstw cztonkowskich UE, gdy ich dane sg przetwarzane przez podmioty amerykanskie w
ramach ww. programu. W ocenie MAIC ocena obecnych rozwigzan w tym zakresie, dokonana w
Komunikacie, wydaje sie zbyt optymistyczna. Wskazane wydaje sie tu podjecie przez Komisje dziatan

w celu zapewnienia realnej skutecznosci opisywanego uprawnienia.

Odnosnie do poszczegdlnych rekomendacji Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady zastugujg one
na poparcie, cho¢ nie sg one rownorzedne pod wzgledem istotnosci. Generalnie, sg one
sformutowane badZ na wysokim poziomie ogdlnosci (przyktadowo rekomendacja numer 7, numer 8
czy rekomendacja numer 11), badz tez dotyczg zagadnien bardzo szczegétowych (rekomendacja
numer 2 czy rekomendacja numer 5) i nie niosg ze sobg, oczekiwanych, zmian systemowych w
zakresie programu ,bezpieczna przystan”. Szczegdlng uwage zwraca ewentualna realizacja
rekomendacji numer 3 (self-certified companies should publish privacy conditions of any contracts

they conclude with subcontractors, e.g. cloud computing services). Wydaje sie ona nie by¢ znaczagcym

8 Pismo GIODO do MAIC z dnia 11 pazdziernika 2013 r.



udogodnieniem dla podmiotéw danych, stanowigc jednoczesnie obcigzenie biurokratyczne dla
przedsiebiorcéw. W ocenie Rzadu, podmioty danych powinny by¢ skutecznie chronione ex lege, a
ewentualne publikowanie postanowien uméw zawieranych z podmiotami, ktorym certyfikowani
przedsiebiorcy powierzajg przetwarzanie danych osobowych nie zastgpi ochrony, jakg powinny
zapewni¢ obywatelom organy nadzorcze. W ocenie Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej dla wtasciwego
zabezpieczenia praw podmiotow danych, wystarczajgcy jest obowigzek notyfikowania zawarcia
umowy Departamentowi Handlu, organowi administrujgcemu listg podmiotéw certyfikowanych w

programie ,bezpieczna przystan”.

V. UZASADNIENIE STANOWISKA RZADU

Najpowazniejszym zarzutem, ktéry Komisja Europejska stawia stronie amerykanskiej jest
nieegzekwowanie przez Federalng Komisje Handlu przestrzegania zasad ,bezpiecznej przystani”.
Certyfikowane podmioty w wielu przypadkach nie udostepniajg publicznie swoich polityk
prywatnosci, czesto juz dostepne polityki s3 napisane niezrozumiatym jezykiem; 30% polityk nie
wskazuje instytucji wtasciwej do rozpatrywania sporéw, niektére podajg nieprawdziwe informacje w
tym zakresie. Wiele polityk nieprawidtowo implementuje zasady ,bezpiecznej przystani” — ewaluacja
polityk prywatnosci certyfikowanych przedsiebiorcéw przez Departament Handlu ma miejsce dopiero
od dnia 1 stycznia 2009 r. a Departament Handlu wcigz nie weryfikuje jak ich postanowienia sg
realizowane w praktyce. Dodatkowo problemem s3 nieprawdziwe oswiadczenia — okoto 10%
przedsiebiorcéw deklarujgcych publicznie przestrzeganie zasad ,bezpiecznej przystani” nie znajduje
sie na liscie prowadzonej przez Departament Handlu USA. Do dnia dzisiejszego, jak wskazuje Komisja
Europejska, zaden przedsiebiorca nie zostat usuniety z listy certyfikowanych podmiotéw za brak
przestrzegania zasad programu®. Z listy przede wszystkim usuwa sie podmioty, ktére rezygnuja z
niego dobrowolnie. Komisja Europejska wskazuje, iz informacja na stronie Departamentu Handlu o
usunieciu z listy certyfikowanych podmiotdw nie jest dostatecznie czytelna i moze wprowadzaé

obywateli UE w btad.

W Swietle powyzszego, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podziela stanowisko Komisji Europejskiej, iz
strona amerykaniska powinna dziata¢ bardziej proaktywnie i zagwarantowaé faktyczne przestrzeganie
przez amerykanskie podmioty zasad programu. Dotychczasowa praktyka strony amerykanskiej
opierata sie co do zasady na polityce reagowania na wptywajace skargi, bez podejmowania dziatan
kontrolnych z urzedu. Taka postawa, jak stusznie zauwazyta Komisja Europejska, powinna ulec

zmianie.

9 Por. Komunikat, s. 9.



Jak juz wspomniano, wszystkie najwieksze amerykanskie przedsiebiorstwa, ktérych nazwy pojawiaty
sie w kontekscie programu PRISM, certyfikowaty sie w ramach ,bezpiecznej przystani”. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej popiera stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym nalezy uwaznie
przyjrze¢ sie wykorzystywaniu przez strone amerykanskg bezpieczeristwa narodowego, interesu
publicznego oraz egzekucji prawa jako podstaw umozliwiajgcych dostep do danych osobowych
obywateli panstw cztonkowskich UE. Dostep do danych osobowych powinien by¢ mozliwy w oparciu
o wyzej wymienione przestanki tylko wtedy, gdy jest to rzeczywiscie niezbedne i jedynie w
proporcjonalnym zakresie. Popieramy takze postulat Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym Unia
Europejska powinna by¢ notyfikowana o wszelkich amerykanskich regulacjach, ktére wptywajg na
przynaleznos¢ do ,bezpiecznej przystani” a informacje o programie powinny by¢ jak najbardziej
transparentne. Szeroki dostep amerykanskich agencji wywiadowczych do danych osobowych
przetwarzanych w ramach ,bezpiecznej przystani” zagraza na przyktad poufnosci korespondencji

elektroniczne;j.

Komisja Europejska stusznie wskazata, ze uprawnienia i srodki naprawcze w zakresie amerykanskich
programow inwigilacji przystugujg gtdwnie amerykanskim obywatelom i rezydentom, a nie
podmiotom danych z terytorium Unii Europejskiej. Komisja stusznie zauwaza takze, iz osoby ktorych
dane s3 przetwarzane w ramach ,bezpiecznej przystani” powinny mieé¢ wiedze czy stuzby
amerykanskie mogg mie¢ dostep do ich danych. Odnosnie dostepu do danych przez stuzby, w
interesie Rzeczypospolitej Polskiej jest utrzymanie kontroli nad tym co dzieje sie zdanymi osobowymi

jej obywateli przekazywanymi w ramach , bezpiecznej przystani”.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej opowiada sie za tym, aby ztozenie skargi przez obywatela panstwa
cztonkowskiego UE na podmiot certyfikowany w ,bezpiecznej przystani”, nie wigzato sie z
koniecznoscig ponoszenia optat. Wcigz niektdre z instytucji wyznaczonych przez odbiorcéw danych
do rozstrzygania sporow w ramach , bezpiecznej przystani” (na ich wyboér nie majg wptywu podmioty
danych) pobieraja takie optaty. Ponadto dla obywateli panstw cztonkowskich UE, problemem moze
by¢ juz sam dostep do informacji o tym, ze ich dane osobowe sg przetwarzanie przez amerykanskich

przedsiebiorcéw w ramach ,bezpiecznej przystani” i zwigzanych z tym uprawnieniach po ich stronie.

Konsekwencje gospodarcze

Zgodnie z danymi przekazanymi MAIC przez GIODO, w odniesieniu do zbioréw danych osobowych,
zgtoszonych GIODO do rejestracji od dnia 1 maja 2004 r., to jest od dnia przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, odnotowano stosunkowo niewielkg liczbe zgtoszen wskazujgcych na mozliwosé

przekazywania danych osobowych do USA. Obecnie ta liczba wynosi okoto 500 zbioréw. Otwarte

10 pismo GIODO do MAIC z dnia 11 pazdziernika 2013 r.



pozostaje pytanie ile podmiotéw przekazuje dane osobowe z Polski do USA bez ujawniania tego w

zgtoszeniach rejestracji zbiorow.

Jako, iz przekazywanie danych osobowych w ramach ,bezpiecznej przystani” nie wymaga uzyskania
uprzedniej zgody GIODO, nie ma statystyk w zakresie ilosci transferéw danych z terytorium Polski do
podmiotéw certyfikowanych. Stad tez nie mozna precyzyjnie okresli¢c konsekwencji gospodarczych

zakonczenia funkcjonowania , bezpiecznej przystani” dla polskiej gospodarki.

Waznym z punktu widzenia Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej watkiem, ktéry porusza w komunikacie
Komisja Europejska jest kwestia konkurencyjnosci. Jak stusznie zauwaza Komisja, gdy europejski
przedsiebiorca konkuruje z przedsiebiorcg amerykanskim, formalnie nalezagcym do ,bezpiecznej
przystani”, ale w praktyce nie przestrzegajgcym jej zasad, ostabieniu ulega jego konkurencyjnosé.
Prawidtowe egzekwowanie przestrzegania zasad , bezpiecznej przystani” przez firmy z USA powinno

w zwigzku z tym miec korzystny wptyw na konkurencyjnosc¢ polskich przedsiebiorstw.

Konsekwencje budzetowe

Komunikat nie niesie ze sobg konsekwencji budzetowych.

Konsekwencje legislacyjne
Komunikat Komisji nie wywotuje konsekwencji legislacyjnych, kazda decyzja o adekwatnosci wydana
przez Komisje Europejskg na podstawie art. 25 ust. 6 i zgodnie z procedurg wymieniong w art. 31 ust.

2 ww. Dyrektywy 95/46 jest wigzaca dla GIODO i nie wymaga implementacji.

VI. STANOWISKO PARTNEROW SPOLECZNYCH

Komunikat Komisji byt poddany uzgodnieniom z partnerami spotecznymi. W toku konsultacji swoje

stanowisko przedstawili:

1. Fundacja Panoptykon w stanowisku z dnia 14 stycznia 2014 r. wskazatfa, iz podstawy na
ktorych opiera sie program ,bezpieczna przystan” oraz ich praktyczna realizacja mogg
prowadzi¢ do naruszenia prawa do ochrony danych osobowych obywateli Unii Europejskiej.
Rekomendacja Komisji moze, w ocenie Panoptykonu, usprawni¢ dziatanie ,bezpiecznej
przystani” jednak nie odnosi sie do problemoéw o charakterze systemowym — to jest zasad

udostepniania danych osobowych amerykanskim stuzbom i organom egzekwowania prawa.

2. lzba Gospodarki Elektronicznej odniosta sie oficjalnie do programu , bezpiecznej przystani” w
pismie skierowanym do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w dniu 19 wrzesnia 2013 r.

Wskazata ona, iz likwidacja ,bezpiecznej przystani” bytaby szczegdlnie problematyczna z



punktu widzenia matych przedsiebiorstw, ktérych koszty postepowania przed GIODO
(rozumiane jako catos¢ naktadow potrzebnych dla wykazania spetnienia wymogow uzyskania
zezwolenia na transfer danych), mogtoby utrudni¢ dostep do technologii oferowanych przez
ustugodawcow z USA. IGE podkreslita negatywne konsekwencje ekonomiczne likwidacji

programu dla matych przedsiebiorstw.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, w stanowisku z dnia 15 stycznia 2014 r. opowiada
sie za pozostawieniem programu ,bezpieczna przystan” i popiera dziatania majgce na celu
zwiekszenie jego przejrzystosci oraz podniesienie poziomu egzekwowania praw oséb, ktérych
dane dotyczg. Z drugiej strony zdecydowanie opowiada sie przeciwko propozycjom ptyngcym
m.in. z Parlamentu Europejskiego dotyczacym zawieszenia programu. Swobodny przeptyw
danych jest podstawg gospodarki cyfrowej i ,,bezpieczna przystan” daje uzyteczne narzedzia
stuzgce pogodzeniu swobodnego przeptywu danych oraz ich wtasciwej ochrony. Nie oznacza
to, ze obecny program nie wymaga zmian i nie moze funkcjonowaé lepiej. W ocenie PIT
propozycje trzynastu zalecen zawartych w konsultowanym dokumencie stanowig dobrg

propozycje jego usprawnienia.

Grupa Allegro odniosta sie do , bezpiecznej przystani” w piSmie z dnia 15 stycznia 2014 r. W
przestanym dokumencie wyrazita ona zaniepokojenie sygnatami o potencjalnym zawieszeniu,
ograniczeniu lub likwidacji tego programu. Zwrdcita takze uwage, iz jest to jeden z kilku
instrumentéw stuzgcych przekazywaniu danych osobowych do USA, stagd nie widzi ona
podstawy, aby traktowac go wyjatkowo. W ocenie Grupy Allegro (cho¢ zaden z podmiotdw, z
grupy kapitatowej do ktérej nalezy Allegro nie przystapit do ,bezpiecznej przystani”)
zawieszenie programu miatoby istotny wptyw na gospodarke w catej Europie, nie tylko na
podmioty branzy internetowej. Zwraca ona uwage, iz ,bezpieczna przystan” jest jednym z
najbardziej skutecznych narzedzi promowania europejskich standardow w zakresie
prywatnosci wsrdd amerykanskich firm a jej brak moze spowodowaé narzucenie przez USA
swojej jurysdykcji odnosnie do ustug dostepnych globalnie przez Internet. W zakresie uwag
szczegdtowych, Grupa Allegro zwraca uwage na niepraktycznos¢ rekomendacji numer trzy,
dotyczacej wymogu przedstawiania listy podwykonawcdw. Grupa wskazuje, ze ewentualne
zmiany polityki w sprawie ,bezpiecznej przystani” powinny by¢ dokonywane z duzig
ostroznoscig, a zawieszenie lub likwidacja programu bytaby szkodliwa dla prywatnosci

europejczykéw i europejskich przedsiebiorcow.



VII. WNIOSKI

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej dostrzega, ze prawidtowe funkcjonowanie programu ,bezpieczna
przystan” jest w duzej mierze uzaleznione od sposobu praktycznej realizacji jego postanowien przez
strone amerykanskg. Stad z zadowoleniem przyjmuje wydanie Komunikatu, wzywajgcego
Departament Handlu i Federalng Komisje Handlu do bardziej zdecydowanych dziatan, jako mogacego
pomadc w zwiekszeniu efektywnosci ochrony danych osobowych obywateli UE przetwarzanych przez
amerykanskich przedsiebiorcéw, witgczajgc najwieksze miedzynarodowe koncerny, w ramach
,bezpiecznej przystani”. Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, iz cze$¢ postanowien programu jest
roznie interpretowana przez strone unijng i amerykanskg — stad tez Komunikat moze nada¢ impuls
potrzebny do usuniecia powstatych na tym tle niejasnosci i takze z tej perspektywy nalezy oceniac go
pozytywnie. W Komunikacie brakuje niestety informacji, jakie mogg by¢ konsekwencje
nieuwzglednienia przez strone amerykanska rekomendacji Komisji Europejskiej badz uwzglednienia
ich tylko czesciowo. Pozgdane wydaje sie tez rozwazenie, w dtuiszej perspektywie czasu,
wprowadzenia zmian do samego programu, majgcych na celu zapewnienie lepszej ochrony danych
osobowych obywateli panstw cztonkowskich UE przetwarzanych przez podmioty amerykanskie, w
tym poprzez wieksze zaangazowanie europejskich organdéw ochrony danych w funkcjonowanie

programu ,bezpieczna przystan”.

VIII. PRZEDSTAWICIEL KIEROWNICTWA RESORTU WIODACEGO UPOWAZNIONY DO
PREZENTOWANIA STANOWISKA

Pan Rafat Trzaskowski, Minister Administracji i Cyfryzacji.



