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1.Streszczenie

O badaniu

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji pn. Ocena rezultatéow wdrazania i oddziatywania
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w latach 2014-2018 w zakresie
czesci |, poswieconej problematyce konkurencyjnosci, innowacji i transferu wiedzy. Badanie
zostato przeprowadzone przez firme Ecorys Polska Sp.z 0.0. na zlecenie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Cele projektu odnosity sie do priorytetéw 1-3 Programu Rozwoju
Obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 (dalej: Programu lub PROW 2014-2020) oraz
obejmowaty: 1) ocene skutecznosci realizacji PROW 2014-2020, rozumiang jako weryfikacje,
do jakiego stopnia cele zdefiniowane na etapie programowania zostaty osiggniete;
2) okreslenie izaopiniowanie oddziatywania PROW 2014-2020, rozumianego jako ocena
wktadu Programu realizacje celdw na poziomie UE (celéw Strategii Europa 2020 oraz Wspdlnej
Polityki Rolnej); 3) weryfikacje i ewaluacje wystepowania synergii i efektow dodatkowych
PROW 2014-2020. Aby zrealizowa¢ powziete zatozenia badawcze, wykorzystano zaréwno
ilosciowe, jak i jakosciowe techniki badawcze, zgodnie z zasadg triangulacji. Byty to:

e analiza desk research, ze szczegdlnym uwzglednieniem danych monitoringowych
PROW 2014-2020;

e bezposrednie indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji
systemu wdrazania PROW 2014-2020 oraz indywidualne i telefoniczne wywiady
pogtebione z ekspertami dziedzinowymi;

e badanie ankietowe z wykorzystaniem internetu z beneficjentami realizujgcymi
projekty w ramach interwencji wynikajacej z artykutéw 14, 15 i 35 rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013;

e zogniskowany wywiad grupowy z doradcami rolniczymi;
e panel ekspercki;
e warsztat implementacyjny.

Wpiyw PROW 2014-2020 na innowacje, wspotprace i transfer wiedzy na obszarach wiejskich
Realizacji celu szczegétowego 1A Wspieranie innowacji, wspdtpracy i rozwoju bazy wiedzy
na obszarach wiejskich w sposéb bezposredni stuzg: Dziatanie 1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna, Dziatanie 2 Usfugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem
i zastepstw oraz Dziatanie 16 Wspdfpraca. Realizacji celu szczegdétowego 1B Wzmocnienie
powigzan pomiedzy rolnictwem, produkcjg Zywnosci i lesnictwem, a badaniami i innowacjq
w celu poprawy zarzqdzania i ochrony srodowiska w sposéb bezposredni dedykowane jest
Dziatanie 16 Wspdfpraca. Zasadne jest rowniez zatozenie, ze wdrazanie innych operacji
w ramach priorytetu 1 (cele szczegdétowe 1A i 1C) w perspektywie diugofalowej, w sposéb
posredni powinno przyczyni¢ sie do zwiekszania zainteresowania omawianym typem
interwencji. Wreszcie, realizacji celu szczegdétowego 1C Promowanie uczenia sie przez cate



zycie oraz szkolenie zawodowe w sektorze rolnym i lesnym dedykowane jest
Dziatanie 1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna.

Poziom zaawansowania wdrazania ww. instrumentéw wsparcia jest niewielki. Do konca
2018 r. jedynie w poddziataniu 2.3 Wsparcie na szkolenia doradcoéw, zakorfczone zostaty
2 operacje. Przeszkolono 101 doradcéw rolniczych z 6 réznych firm / podmiotéw. Mozna
przyjac, iz wyedukowano odpowiednio liczng grupe osdéb, aby méc zintensyfikowaé wdrazanie
Poddziatania 2.1 Wsparcie dla korzystajgcych z ustug doradczych, ktdére zaktada dotarcie
z fachowg wiedzg do rolnikéw i wiascicieli lasow. Warto réwniez podkresli¢, iz wszyscy
uczestnicy zrealizowanych szkolen uznali je za adekwatne wzgledem ich potrzeb zawodowych.
Zwrdécono jednak uwage, ze w przysztosci w szkoleniu rolnikow wiekszg role powinno
odgrywaé¢ budowanie odpowiednich umiejetnosci i postaw w zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym, do czego doradcy rolniczy powinni by¢ uprzednio odpowiednio
przygotowywani.

W ewaluacji wyraznie wybrzmiat fakt motywacji wewnetrznej jako kluczowego czynnika
determinujgcego skutecznos$é procesdw przekazywania wiedzy. Akcentowano, iz powinna ona
stanowi¢ wyréznik dobrego doradcy, ktéry musi dodatkowo, samodzielnie zdobywa¢ wiedze
oraz przekazywac jg w sposdb mozliwie zindywidualizowany, dopasowany do konkretnego
odbiorcy. Analogicznie, wazne jest wzbudzanie otwartosci poznawczej rolnikéw i wiascicieli
laséw. Grupy te s3 relatywnie zachowawcze, cechujg sie umiarkowang sktonnoscia do
podejmowania nowych wyzwan. Ich pragmatyzm nakazuje im sie angazowac gtdwnie
w te przedsiewziecia, ktdre mogg przetozy¢ sie na lepszy wynik finansowy (zmniejszenie
kosztow lub zwiekszenie przychoddw). Jesli wiec oczekujemy od nich konkretnych zachowan,
warto zawsze wskazywad realistyczne korzysci, jakie sie z nimi wigza.

Dziatanie 16, z uwagi na swojg konstrukcje oraz katalog podmiotdw mogacych ubiegac
sie o wsparcie, z pewnoscig stanowi wazne zapetnienie luki w polskim systemie wsparcia
B+R+l. Witaczenie rolnikow, wiascicieli laséw i in. podmiotdw docelowo wykorzystujgcych
projektowane rozwigzania to rowniez wyraz pobudzania innowacji ciggnionych przez popyt,
a zarazem, docelowo, otwartych (tzn. open i user-driven innovation). Cho¢ pojecie to nie pada
wprost w opisie instrumentu wsparcia, to czerpie ono rowniez z idei tzw. zywych laboratoriéw
(Living Labs). Z pewnoscig Dziatanie 16 przyczynia sie do zwiekszania wiedzy o mozliwosciach
sektora B+R w zakresie wypracowywania rozwigzan dla praktyki gospodarowania oraz
umozliwia budowanie doswiadczen w tym zakresie. Problemem jest natomiast mata skala
pomocy (podpisanych jest 10 umodw; dostepna alokacja finansowa pozwolitaby
na zrealizowanie tgcznie ok. 100 operacji podobnych do dotychczas realizowanych) - nie tyle
nawet w wymiarze Programu (gdyz w porédwnaniu np. do Regionalnych Programéw
Operacyjnych, z ich alokacjami, 100 projektéw to znaczna wielko$é), co w znaczeniu
osiggniecia wielkosci krytycznej moggcej zmienié¢ percepcje innowacyjnych projektéow wsrdd
rolnikdw, wiascicieli laséw i in. Wyzwaniem jest takze zréznicowany poziom innowacyjnosci
realizowanych przedsiewzieé. O ile naturalne jest, ze pierwsze projekty majg niejako
pilotazowy charakter i wszyscy - zarowno odbiorcy wsparcia, jak i strona systemowa - ucza
sie w oparciu o nie, o tyle niezbedne jest dbanie o konsekwentne, stopniowe podwyzszanie
oczekiwan stawianych przed wnioskodawcami. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi w tym
przypadku o nagte, drastyczne zmienienie regut przyznawania pomocy, co raczej ewolucyjne



zwiekszanie wymagan stawianych przed realizatorami projektéw, do ktérych bedg oni mieli
realne szanse sie dostosowac.

Nalezy wskazaé na niski poziom zaawansowania wdrazania wsparcia dedykowanego
stymulowaniu rozwoju innowacyjnosci, wspotpracy i transferu wiedzy na obszarach wiejskich.
Zgodnie z logika Programu, przekazywanie wiedzy miato stanowi¢ narzedzie do pobudzania
innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Cel ten udato sie osiggng¢ w umiarkowanym stopniu,
co wynika m.in. ze specyfiki harmonogramoéw naboréw. Dziatania szkoleniowe i doradcze
podjeto bowiem stosunkowo pdzno. W zwigzku z tym, ich realne efekty bedzie mozina
zaobserwowacd dopiero w drugiej potowie okresu wdrazania. Mozna mie¢ nadzieje, ze przetozy
sie to na zwiekszenie zainteresowania wsparciem z PROW 2014-2020 oraz podwyiszenie
jakosci realizowanych przedsiewzied.

Wpiyw PROW 2014-2020 na poprawe wynikow gospodarczych, restrukturyzacje
i modernizacje wspieranych gospodarstw

Najwydatniej realizacji celu szczegétowego 2A Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich
gospodarstw rolnych i utatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych,
szczegdlnie z myslqg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek oraz
zréznicowania produkcji rolnej stuzg: Dziatanie 4 Inwestycje w Srodki trwate (typy operacji:
Modernizacja gospodarstw rolnych oraz Scalanie gruntéw) oraz Dziatanie 6 Rozwdj
gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (typy operacji: Pfatnosci dla rolnikéw przekazujgcych
mate gospodarstwa, Restrukturyzacja matych gospodarstw oraz Rozwdj przedsiebiorczosci -
rozwdj usfug rolniczych). Znaczenie odgrywajg rowniez aktywnosci zwigzane z rozwojem
kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich oraz wdrazaniem innowacji, tj. odpowiednio:
Dziatanie 1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, Dziatanie 2 Ustugi doradcze, ustugi
z zakresu zarzqdzania gospodarstwem i zastepstw oraz Dziatanie 16 Wspdfpraca.

Do konca 2018 r. wsparcie na inwestycje zwigzane z restrukturyzacjg lub modernizacjg
gospodarstw rolnych otrzymato 0,62% ogdtu gospodarstw rolnych w Polsce, przy zaktadanej
wartosci docelowej 2,97%. Pomoc udzielong mniej niz 1% gospodarstw trudno okresli¢ jako
wydatnie oddziatywujgca na sytuacje grupy spotecznej polskich rolnikdow, cho¢ zmienita ona
losy konkretnych, wspartych podmiotéw, a przy tym - z uwagi na fakt, ze o pomoc
w poczgtkowym okresie wdrazania staraty sie zwykle gospodarstwa silniejsze i bardziej
zmotywowane niz przecietnie - wywarto wptyw na ksztatt rolnictwa jako sektora gospodarki.

Wazng miarg przemian dokonujacych sie w rolnictwie jest zmiana w zakresie standardowej
produkcji w gospodarstwach otrzymujgcych wsparcie, w ujeciu na jednostke przeliczeniowa
pracy (tzw. SO/AWU). Zmiana, jaka sie dokonata w gospodarstwie otrzymujgcym wsparcie,
w oparciu o dane FADN zostata oszacowana na 2 258,19 EUR/AWU, za$ w gospodarstwie
o zblizonych charakterystykach, lecz nie otrzymujagcym wsparcia - 2 197,65 EUR/AWU.
Tym samym, rdznica we wzroScie SO/AWU wyjasniana PROW 2014-2020 wyniosta
60,54 EUR/AWU na poziomie wspartego gospodarstwa rolnego. Poréwnawczo, wykorzystano
rowniez analize danych monitoringowych PROW 2014-2020. Ogétem, w operacjach
sfinalizowanych do kornca 2018 r., odnotowano tgczny przyrost SO w podmiotach wspartych
w Poddziataniu 4.1 (typ operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych) oraz w Poddziataniu 6.3
Wsparcie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju mafych gospodarstw
098 790 156,75 EUR. Przyjmujac, iz AWU we wspartym gospodarstwie stanowito usrednione
AWU dla gospodarstw réznego rodzaju (wyliczone w oparciu o wskazania FADN z 2018 r.) -



tj. 1,64 - wowczas estymowana zmiana SO/AWU w gospodarstwach wspartych w Programie
wyniosta 8 032,05 EUR/AWU. W praktyce, mogta ona by¢ wyzsza, jesli wezmiemy pod uwage,
iz przy szacunku AWU pominelisSmy mate, nietowarowe gospodarstwa. Przyjmujac, iz PROW
2014-2020 wyjasnia taki sam udziat zmiennosci analizowanej wartosci dla populacji,
jak w przypadku prébki FADN, wptyw netto zmiany dla danych monitoringowych wynidst
215,33 EUR/AWU. Reasumujac, znaczenie PROW 2014-2020 dla osiggania celu szczegdétowego
2A, zrelatywizowane wielkoscig przemian zachodzgcych w catym sektorze rolnym, okazuje
sie odgrywac¢ wazng role. Z pewnoscig Modernizacja gospodarstw rolnych, jak réwniez
Restrukturyzacja matych gospodarstw wptynety w sposéb istotny na wzrost konkurencyjnosci
wspartych gospodarstw - o czym $wiadczy odnotowany wzrost ich wartosci ekonomiczne;j.

Wpiyw PROW 2014-2020 na wchodzenie rolnikow posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci
do sektora rolnictwa, a w szczegdlnosci wymiane pokolen

Realizacji celu szczegétowego 2B Ufatwianie wejscia do sektora rolnictwa rolnikom
posiadajgcym odpowiednie umiejetnosci, a w szczegdlnosci wymiany pokoler dedykowane jest
Poddziatanie 6.1 Wsparcie dla mtodych rolnikéw na rozpoczecie dziatalnosci.

Do konca 2018 r. 0,58% gospodarstw rolnych skorzystato z planéw rozwoju dziatalnosci
gospodarczej/inwestycji dla mtodych rolnikdw otrzymujgcych wsparcie z Programu
(przy zaktadanej wartosci docelowej 1,91%). Moze sie wydawag, iz jest to relatywnie niewiele,
jednak trzeba mieé na uwadze, ze Poddziatanie 6.1 to jedno z wiekszych w PROW 2014-2020,
ze znaczacy liczbg podpisanych decyzji na poziomie ok. 10 tysiecy. Oznacza to, iz wartosé
wskaznika silniej anizeli licznik, determinuje jego mianownik, ten za$ przy obecnym
rozdrobnieniu agrarnym jest bardzo wysoki. Ogétem, zakoriczono 540 operacji z zakresu
Premii dla mfodych rolnikdw. Projekty byly realizowane przez osoby bardzo mtode, ktérych
mediana wieku ksztattowata sie na poziomie 24 lat, za$ srednia - 25,18 lat. Omawiane Premie
odegraty znaczaca role w zmianie wizerunku gospodarowania wsréd oséb mtodych, wyraznie
akcentujac biznesowy wymiar prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zarazem, jest to jedyny
instrument wsparcia publicznego na rzecz utatwiania mtodym osobom wchodzenie do sektora
rolnictwa. Wyzwaniem zwigzanym z wdrazaniem tego typu operacji byta dotychczasowa
wysokos¢ wsparcia, ktéra okazywata sie czesto nieadekwatna do potrzeb oraz nie
uwzgledniata zmian cen ddébr i ustug, jakie zaszty na rynku od okresu programowania.
Wprowadzone zmiany, zwiekszajgce wysokosé premii do 150 tys. zt (czyli o 50%), powinny
przeciwdziata¢ tej trudnosci.

Wptyw PROW 2014-2020 na poprawe konkurencyjnosci producentow rolnych objetych
wsparciem poprzez lepsze ich zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym

Cel szczegétowy 3A Poprawa konkurencyjnosci gtdwnych producentow w drodze lepszego
ich zintegrowania z taricuchem rolno-spoZywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie
wartosci do produktow rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy
i organizacje producentdw oraz organizacje miedzybranzowe w ramach PROW 2014-2020 jest
realizowany poprzez Dziatanie 1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna oraz
Dziatanie 16 Wspdtpraca (w ich przypadku, réwnoczesnie realizowany jest rdéwniez
priorytet 1), jak rowniez przez Dziatanie 3 Systemy jakosci produktéow rolnych i srodkéw
spozywczych, Poddziatanie 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetwdrstwa
i wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktow rolnych, Poddziatanie 7.4 Wsparcie
na inwestycje w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci



wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, ipowigzanej infrastruktury (typ operacji: Inwestycje
w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw)
czy wreszcie Dziatanie 9 Tworzenie grup producentdw i organizacji producentéw w sektorze
rolnym | lesnym. Jest to bardzo szeroki wachlarz dziatan pomocowych, ukierunkowany
na wielowymiarowe wsparcie producentéw rolnych.

Do konca 2018 r. zakonczono realizacje 2 679 operacji w ramach Poddziatania 3.1 Wsparcie
na koszty przystepowania do systemdow jakosci, w ramach ktérych 1 648 beneficjentow
przystgpito do systemdéw jakosci. W Poddziataniu 3.2 Wsparcie na dziatania informacyjne
i promocyjne realizowane przez grupy producentow na rynku wewnetrznym, 4 beneficjentéow
zrealizowato facznie 6 operacji ukierunkowanych na przeprowadzenie dziatan informacyjnych
i promocyjnych. W 5 z nich, zakres dziatarn marketingowych wykraczat poza terytorium Polski.
W Poddziataniu 4.2, dofinansowano realizacje 235 operacji dotyczacych przetwérstwa
i marketingu produktéw rolnych (z czego 2 dot. przetwarzania produktéw przez rolnikéw).
Pomoc trafita do m.in. do 25 mikroprzedsiebiorstw, 88 matych przedsiebiorstw i 119 $rednich
przedsiebiorstw. Ponadto, w ramach Poddziatania 7.4 wsparto tgcznie 9 obiektow -
5 targowisk i 4 obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktdw.
Wreszcie, w Dziataniu 9, dofinansowano stworzenie 114 grup i organizacji producentéw.

PROW 2014-2020 zaktada wsparcie konkurencyjnosci rolnictwa poprzez cel szczegétowy 3A na
dwa sposoby. Pierwszy, zwigzany ze stymulowaniem innowacyjnosci traktowanej jako
narzedzie dla poprawy wynikdw w rolnictwie, zasadniczo nie zostat osiggniety z uwagi na niski
poziom zaawansowania wdrazania priorytetu 1.W przypadku operacji bezposrednio
dedykowanych realizacji celu szczegétowego 3A mozna zauwazyé, iz poprawiajg one pozycje
konkurencyjng ich beneficjentéw, choé bez generowania silnych, pozytywnych efektéow
zewnetrznych. Jedli jednak otrzymana pomoc ma petni¢ funkcje impulsu rozwojowego, musi
by¢ odpowiednio wysokiej wartosci, co przy ograniczonej alokacji wymusza koncentracje
wsparcia (por. Poddziatania 3.2 czy 4.2).

Wptyw PROW 2014-2020 na wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzgdzanie nim
w gospodarstwach rolnych

Interwencja ukierunkowana na wdrazanie celu szczegdétowego 3B Wspieranie zarzqdzania
ryzykiem w gospodarstwach rolnych zostata zaplanowana dwojako: po pierwsze, poprzez
aktywnosci ukierunkowane na zwiekszenie wiedzy rolnikbw w zakresie uwarunkowan
korzystania z ubezpieczen w gospodarstwach, w tym wynikajgcych z tego korzysci
(Poddziatanie 1.1 Wsparcie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci), po drugie -
za pomocg narzedzia polegajgcego na wprowadzeniu dziatan zapobiegawczych w zakresie
klesk zywiotowych i katastrof (Poddziatanie 5.1 Inwestycje w dziatania zapobiegawcze, ktérych
celem jest ograniczanie skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof), jak rdéwniez interwencji stuzgcych przywracaniu potencjatu
produkcji  rolnej  zniszczonego w  wyniku  wyzej  wymienionych  czynnikéw
(Poddziatanie 5.2 Inwestycje w odtwarzanie gruntdw rolnych i przywracanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof).

Na koniec 2018 r. w Poddziataniu 5.1 sfinalizowano realizacje 60 operacji o tgcznej wartosci
dofinansowania siegajacej 5 106 021 zt. Co istotne, dopuszczalny zakres wsparcia ulegt zmianie
w toku wdrazania Programu. Pojawienie sie ASF wymusito podjecie dziatan zaradczych,



a jednym z nich byto umozliwienie dofinansowania w Poddziataniu 5.1 inwestycji i urzadzen
stuzacych bioasekuracji. Az 50 zakonczonych operac;ji (tj. 83,3%) dotyczyto grodzenia chlewni -
a zatem byto powigzanych z wprowadzong dodatkowg formg wsparcia. Warto réwniez
podkresli¢, iz od pazdziernika 2018 r. ponownie zmienione zostaty warunki wsparcia, ktére jest
obecnie adresowane do szerszego grona adresatéw i moze objg¢ wiekszy zakres dziatan.
W przypadku Poddziatania 5.2, na koniec 2018 r. faczna liczba sfinalizowanych operacji
wynosita 197. Beneficjentom przyznano pomoc na poziomie 6 649 252 zt.

Jako wskaznik rezultatu monitorujacy postepy we wdrazaniu priorytetu 3B ustanowiono
procent gospodarstw rolnych uczestniczacych w systemach zarzadzania ryzykiem, z wartoscia
docelowa na poziomie 0,01% (tj. nominalnie - 180 gospodarstw). Obecny jego poziom wynosi
0,00% (liczba beneficjentéw wsparcia na $rodki zapobiegawcze wsrdd gospodarstw rolnych
wyniosta, w przypadku zakonczonych operacji, 50 - a zatem poziom osiggniecia docelowej
wartosci wskaznika wynosi 27,8%).

Wpiyw PROW 2014-2020 na realizacje celow Strategii Europa 2020 i Wspdlnej Polityki
Rolnej

Jednym z celdw Strategii Europa 2020 jest zwiekszanie udziatu inwestycji w B+R w unijnym
PKB. W PROW 2014-2020 wydatki na B+R ponoszone sg wytgcznie w Dziataniu 16. Beneficjenci
toczacych sie nadal projektdw oszacowali ich catkowite koszty na poziomie 10 332 610,71 zt.
Owe 10,3 min zt stanowi 0,05% ogdlnych naktadéw na B+R w Polsce w 2017 r. (wynoszacych
20 578,5 miIn zt) i mniej niz promil PKB z 2017 r. (wynoszacego 1 566 824 min zt). Wymaga przy
tym podkreslenia, iz sg to rozwazania hipotetyczne, gdyz odnoszg sie do trwajgcych operacji.

W badaniu oceniano takze, w jakim stopniu PROW 2014-2020 stymuluje potencjat
innowacyjny. Przyjeto, iz w Programie stuzg temu Dziatanie 1, Dziatanie 2 oraz Dziatanie 16.
Sposrdd nich, jedynie w Poddziataniu 2.3 mozna zidentyfikowa¢ 2 zakonczone operacje,
w ramach ktérych dokonano ptatnosci o tgcznej wartosci 251 437 zt. Zalecenia ewaluacyjne
KE rekomendujg odniesienie ich do ogétu wydatkéow krajowych na B+R, ktére w 2017 r.
wyniosty 20,6 mld zt. Przy takiej dysproporcji naktadow, wktad PROW 2014-2020
w analizowanym wymiarze mozna uznac za nieistotny na tym etapie wdrazania programu.

W toku ewaluacji sprawdzono réwniez, jaki odsetek operacji danego typu realizuje cel
przekrojowy dot. innowacyjnosci. Okazato sie, ze jesli dana operacja moze realizowac cel
przekrojowy dot. innowacyjnosci, to w wiekszosci przypadkow tak sie dzieje (od 41% do 95%
zakonczonych operacji wpisywato sie w ten cel przekrojowy w zaleznosci od typu interwencji).
Oznacza to, iz w ramach PROW 2014-2020 innowacje bywajg niekiedy nie celem, lecz
narzedziem do osiggania innych dazen. Dodatkowo, system kryteriow wyboru projektow
wyraznie stymuluje podejmowanie innowacyjnych rozwigzad. Ponadto, innowacyjnosc¢
wdrazana jest przez szeroki krag interesariuszy. Taka struktura pozwala nie opierac ciezaru
wspierania innowacji wytgcznie na jednej grupie podmiotéw. Wreszcie, wysokie odsetki
innowacyjnych projektéw obserwowane sg w instrumentach wsparcia o jednych
z najwyzszych alokacji w Programie, co oznacza, iz Srodki w sposdb posredni przeznaczane na
promowanie nowych rozwigzan s znaczgce, zdolne wywofa¢ realng zmiane w sferze
spoteczno-gospodarcze;.



Podsumowujac, wptyw PROW 2014-2020 na wspieranie innowacji jest dostrzegalny, jednak
gtdwnie w interwencjach spoza priorytetu 1, w przypadku ktdrych innowacje traktowane
sg jako preferowany sposoéb realizacji planowanych przedsiewziec.

Wktad PROW 2014-2020 w realizacje gtdwnych miernikéw konkurencyjnosci rolnictwa
ksztattowat sie na nastepujgcym poziomie:

e tgczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji: 0,06 (tj. o tyle wartos¢ dla kraju bytaby
nizsza, gdyby nie interwencja PROW 2014-2020; faktyczna wartosé indeksu w 2017 r. -
129);

e Dochdd czynnikéw produkcji rolniczej: 22,50 EUR (tj. o tyle wartos¢ dla kraju bytaby
nizsza, gdyby nie interwencja PROW 2014-2020; faktyczna wielko$¢ dochodu
czynnikéw produkcji rolniczej w 2018 r. to6 349 EUR);

e Dochdd przedsiebiorcy rolnego: 30,17 EUR (tj. o tyle wartos$¢ dla kraju, w ujeciu na
przedsiebiorce rolnego, bytaby nizsza, gdyby nie interwencja PROW 2014-2020;
faktyczna wielko$¢ dochodu przedsiebiorcy rolnego w 2018 r. to 5 672 EUR).

Powyzisze obliczenia obarczone sg jednak znacznymi ograniczeniami metodologicznymi
wynikajgcymi ze specyfiki wykorzystywanych danych (FADN), ktére sg niereprezentatywne dla
ogétu polskiego rolnictwa. Ponadto, pdine rozpoczecie interwencji oraz dostepnosé
kompletnych, rzeczonych danych jedynie do 2017 r. powodujg, ze mamy do czynienia bardziej
z poréwnaniem dwodch grup (beneficjentéw/nie beneficjentow) anizeli analiza panelowg
zachodzacych w ich przypadku zmian. Wreszcie, nawet w ramach pola FADN warto zwrdcié
uwage na fakt, iz pierwsi beneficjenci Programu to (co do zasady) podmioty wieksze, lepiej
rozwiniete anizeli przecietne uprawnione do aplikacji gospodarstwo. Obecne préby
ekstrapolacji wynikdw z poziomi mikro na makro mogg nieco przeszacowywac rezultaty.
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2.Summary

About the study

This report presents the results of the evaluation entitled Evaluation of the Results
of Implementation and Impact of the Rural Development Programme for 2014-2020
in the years 2014-2018, regarding section 1 devoted to competitiveness, innovation and
knowledge transfer. The study was conducted by Ecorys Polska Sp. z 0. 0. at the request
of the Ministry of Agriculture and Rural Development. The project objectives referred
to priorities 1-3 of the Rural Development Programme for 2014-2020 (hereinafter:
Programme or RDP 2014-2020) and included: 1)the assessment of the effectiveness
of implementation of the RDP 2014-2020, understood as verification of the degree to which
the objectives defined during the programming stage have been achieved;
2) the determination and opinion on the impact of the RDP 2014-2020, understood
as an assessment of the Programme's contribution to the achievement of objectives at the EU
level (the objectives of the Europa 2020 Strategy and Common Agricultural Policy);
3) the verification and evaluation of the synergy and additional effects of the RDP 2014-2020.
In order to implement the research assumptions made, both quantitative and qualitative
research techniques were used inaccordance with the principle of triangulation.
These included:

e desk research analysis, with particular emphasis on monitoring data of the RDP 2014-
2020;

e direct individual in-depth interviews with representatives of the institutions
of the RDP 2014-2020 implementation system, as well as individual and in-depth
telephone interviews with experts in the field;

e Internet survey with beneficiaries implementing the projects within the framework
of the intervention under Articles 14, 15 and 35 of Regulation (EU) No 1305/2013;

e afocused group interview with agricultural advisers;
e an expert panel;
e implementation workshop.

The impact of RDP 2014-2020 on Innovation, Cooperation and Knowledge Transfer in Rural
Areas

The implementation of the focus area 1A Fostering innovation, cooperation
and the development of the knowledge base in rural areas is directly supported by: Measure 1
Knowledge transfer and information actions, Measure 2 Advisory services, farm management
and farm relief services and Measure 16 Cooperation. Measure 16 Cooperation is directly
dedicated tothe implementation of focus area 1B Strengthening the links between
agriculture, food production and forestry and research and innovation, including for
the purpose of improved environmental management and performance. It is also reasonable
to assume that the long-term implementation of other operations under priority 1 (focus
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areas 1A and 1C) should indirectly increase the interest in this type of intervention.
Finally, the implementation of focus area 1C Fostering lifelong learning and vocational training
in the agricultural and forestry sectors is supported by Measure 1 Knowledge transfer
and information activities.

The level of advancement of implementation of the above mentioned support instruments
is low. By the end of 2018, two operations were completed only in Sub-measure 2.3 Support
for training of advisors. 101 agricultural advisers from 6 different companies / entities were
trained. It can be assumed that a sufficiently large group of people was educated to be able
to intensify the implementation of Sub-measure 2.1 support to help benefiting from the use
of advisory services, which assumes reaching farmers and forest holders with specialist
knowledge. It is also worth noting that all participants of the trainings considered them
as adequate to their professional needs. However, it was pointed out that in the future,
building the right skills and attitudes in the area of farm management should play a greater
role in the training of farmers, to which agricultural advisers should be adequately prepared
in advance.

In the evaluation, the fact of internal motivation as a key factor determining the effectiveness
of knowledge transfer processes was clearly visible. It was stressed that it should
be a distinguishing feature of a good adviser, who must also acquire knowledge independently
and pass it on in the most individual way possible, tailored to the specific recipient. Similarly,
it is important to encourage cognitive openness among farmers and forest holders.
These groups are relatively conservative and characterised by a moderate willingness to take
up new challenges. Their pragmatism orders them to engage mainly in projects that may
translate into a better financial result (reduction of costs or increase of revenues). Therefore,
if we expect specific behaviours from them, itis worth indicating realistic benefits, which
are connected with them.

Measure 16, due to its construction and the catalogue of entities which may apply
for support, certainly fills the gap in the Polish R&D&I support system. The inclusion
of farmers, forest holders and other entities using the proposed solutions is also an expression
of stimulating open and user-driven innovation. Although this notion is not directly mentioned
in the description of the support instrument, it is also derived from the idea of the so-called
living labs. Certainly, Measure 16 contributes to increasing knowledge about the possibilities
of the R&D sector in the scope of developing solutions for management practice and enables
building experience in this scope. The problem is the small scale of support (10 agreements
have been signed; the available financial allocation would allow to implement a total of about
100 operations similar to those carried out sofar) - not so much in the scope
of the Programme (because in comparison with e.g. Regional Operational Programmes,
and their allocations, 100 projects is a considerable number), but in the sense of reaching
a critical size that could change the perception of innovative projects among farmers, forest
holders and others. The challenge is also the diversified level of innovativeness
of the implemented undertakings. While it is natural that the first projects are of pilot projects
and all parties - both the recipients of support and the system side - learn from them,
it is necessary to ensure a consistent, gradual increase of expectations for applicants. It should
be stressed that this does not mean a sudden, drastic change in the rules for granting aid,
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but rather an evolutionary increase in the demands placed on project implementers, to which
they will have a real chance to adapt.

It should be pointed out that the implementation of support dedicated to stimulating
the development of innovativeness, cooperation and knowledge transfer in rural areas
is at a low level. According to the logic of the Programme, knowledge transfer was to be a tool
to stimulate innovation and competitiveness. This objective was achieved to a moderate
degree, which results, among other things, from the specific nature of the recruitment
schedules. Training and advisory activities were undertaken relatively late. Therefore,
their real effects will be visible only inthe second half of the implementation period.
Hopefully, this will translate into an increased interest in support from RDP 2014-2020 and an
increase in the quality of the implemented projects.

The impact of RDP 2014-2020 on improving economic performance, restructuring
and modernization of supported farms

The implementation of focus area 2A Improving the economic performance of all farms
and facilitating farm restructuring and modernisation, notably with a view to increasing
market participation and orientation as well as agricultural diversification, is mostly supported
by: Measure 4 Investment in physical assets (types of operation: Modernization of agricultural
holdings and Land consolidation) and Measure 6 Farm and business development (types
of operations: Payments to farmers transferring small farms, Restructuring of small farms
and Development of entrepreneurship - development of agricultural services). Activities
related tothe development of human capital inrural areas and implementation
of innovations, i.e. respectively: Measure 1 Knowledge transfer and information actions,
Measure 2 Advisory services, farm management and farm relief services and Measure 16
Cooperation.

By the end of 2018, 0.62% of all agricultural holdings in Poland received support
forinvestments related to restructuring or modernization of agricultural holdings,
with the assumed target value of 2.97%. It is difficult to define the aid granted to less than 1%
of farms as having a significant impact on the situation of the social group of Polish farmers,
although it changed the fate of specific, supported entities, and at the same time - due
to the fact that in the initial period of implementation, farms which were stronger and more
motivated than the average usually applied for the support - had an impact on the shape
of agriculture as a sector of the economy.

An important measure of transformations taking place in agriculture is the change
in the scope of standard production in agricultural holdings receiving support, in terms
of work units (the so-called SO/AWU). The change that took place in the holding receiving
support based on FADN data was estimated at EUR 2,258.19/AWU, whereas in a holding
with similar characteristics but not receiving support - EUR 2,197.65/AWU. Thus,
the difference in the increase of SO/AWU explained in RDP 2014-2020 amounted to EUR
60.54/AWU at the level of the supported agricultural holding. The analysis of monitoring data
of RDP 2014-2020 was also used for comparison. In total, in the operations finalised
by the end of 2018, there was a total increase in SO in entities supported in Sub-measure 4.1
(type of operations: Modernization of agricultural holdings) and in Sub-measure 6.3 Support
for starting a business for the development of small farms by EUR 98,790,156.75. Assuming
that AWU in the supported holding was an average AWU for various types of holdings
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(calculated on the basis of FADN indications from 2018), i.e. 1.64 - then the estimated change
of SO/AWU in holdings supported under the Programme amounted to EUR 8,032.05/AWU.
In practice, it could have been higher if we take into account the fact that small, subsistence
farms were excluded from the AWU estimation. Assuming that RDP 2014-2020 explains
the same share of variability in the analysed population value as in the case of the FADN
sample, the net impact of the change for the monitoring data was EUR 215.33/AWU.
In conclusion, the importance of the RDP 2014-2020 for realizing focus area 2A, as compared
to the magnitude of changes taking place in the agricultural sector as a whole, is proving
to be important. Certainly, the Modernization of agricultural holdings, as well as
the Restructuring of small holdings had a significant impact on the increase in competitiveness
of the supported holdings - which is evidenced by the recorded increase in their economic
value.

The impact of RDP 2014-2020 on the entry of farmers with appropriate skills into
the agricultural sector, in particular the generational change

The implementation of focus area 2B Facilitating the entry of adequately skilled farmers into
the agricultural sector and, in particular, generational renewal, is supported by Sub-measure
6.1 Business start up aid for young farmers.

Until the end of 2018, 0.58% of agricultural holdings benefited from business
development/investment plans for young farmers receiving support from the Programme
(with the assumed target value of 1.91%). It may seem that it is relatively little, but it should
be borne inmind that Sub-measure 6.1 is one of the largest in RDP 2014-2020,
with a significant number of signed decisions at the level of about 10 thousand. This means
that the value of the indicator determines its denominator more strongly than the numerator,
while the denominator at the present level of agrarian fragmentation is very high. In total,
540 Bonus for young farmers operations were completed. The projects were implemented
by very young people, whose median age was 24 years old, while the average age was
25.18 years old. The discussed Bonuses played a significant role in changing the image
of farming among young people, emphasizing the business dimension of running a farm.
At the same time, it is the only public support instrument to facilitate the entry of young
people into the agricultural sector. The challenge related to the implementation of this type
of operation was the current level of support, which often proved to be inadequate
to the needs and did not take into account the changes in the prices of goods and services,
which occurred on the market since the programming period. The introduced changes,
increasing the bonus amount to PLN 150 thousand (i.e. by 50%), should counteract
this difficulty.

The impact of RDP 2014-2020 on improving the competitiveness of supported agricultural
producers through their better integration into the agri-food chain

Focus area 3A Improving competitiveness of primary producers by better integrating them
into the agri-food chain through quality schemes, adding value to agricultural products,
promotion in local markets and short supply circuits, producer groups and organisations
and inter-branch  organisations under RDP 2014-2020 is implemented through
Measure 1 Knowledge transfer and information actions and Measure 16 Cooperation
(in this case, priority 1 is also implemented) as well as Measure 3 Quality schemes
for agricultural products and foodstuffs, Sub-measure 4.2 Support for investments
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in processing/marketing and/or development of agricultural products, Sub-
measure 7.4 Support for investments in the setting-up, improvement or expansion of local
basic services for the rural population including leisure and culture, and the related
infrastructure (type of operation: Investments in market places or facilities intended
for the promotion of local products) or finally Measure 9 Setting up of producer groups
and organisations. It is a very wide range of aid measures aimed at multidimensional support
for agricultural producers.

By the end of 2018 the implementation of 2,679 operations under Sub-measure 3.1 Support
for new participation in quality schemes, under which 1,648 beneficiaries joined quality
systems, was completed. Under Sub-measure 3.2 Support for information and promotion
activities implemented by groups of producers in the internal market, 4 beneficiaries
implemented a total of 6 operations aimed at carrying out information and promotion
activities. In the case of 5 of them, the scope of marketing activities went beyond the territory
of Poland. In Sub-measure 4.2, 235 operations concerning processing and marketing
of agricultural products were co-financed (including 2 operations concerning processing
of products by farmers). The aid went to 25 micro, 88 small and 119 medium-sized
enterprises. Moreover, under Sub-measure 7.4, a total of 9 facilities were supported -
5 market places and 4 building developments intended for the promotion of local products.
Finally, under Measure 9, the creation of 114 producer groups and organisations
was financed.

RDP 2014-2020 provides for support for the competitiveness of agriculture through focus area
3A in two ways. The first, related to stimulating innovation treated as a tool for improving
agricultural performance, was not achieved due to the low level of implementation of priority
1. In the case of operations directly dedicated to the implementation of the focus area 3A,
it can be noted that they improve the competitive position of their beneficiaries, though
without generating strong positive external effects. However, if the aid received is to serve
as a developmental impulse, it must be on a sufficiently high quality, which, with a limited
allocation, forces the concentration of support (cf. Sub-measures 3.2 or 4.2).

The impact of RDP 2014-2020 on supporting risk prevention and risk management
in agricultural holdings

The intervention aimed at implementing the focus area 3B Supporting farm risk prevention
and management has been planned in two ways: firstly, through activities aimed at increasing
the farmers' knowledge in the scope of conditions for using insurance in agricultural holdings,
including the resulting benefits (Sub-measure 1.1 Support for vocational training and skills
acquisition actions), secondly - by means of a tool consisting in the introduction of preventive
measures in the scope of natural disasters and catastrophes (Sub-measure 5.1 Support
for investments in preventive actions aimed at reducing the consequences of probable natural
disasters, adverse climatic events and catastrophic events), as well as interventions aimed
at restoring agricultural production potential damaged as a result of the above-mentioned
factors (Sub-measure 5.2 Support for investments for the restoration of agricultural land
and production potential damaged by natural disasters, adverse climatic events
and catastrophic events).

At the end of 2018, under Sub-measure 5.1, 60 operations with the total value of co-financing
amounting to PLN 5,106,021 were finalised. What is important, the permissible scope
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of support was changed during the Programme implementation. The emergence of ASF has
forced remedial measures, one of which was to enable co-financing in Sub-measure 5.1
of investments and equipment for bio-insurance. As many as 50 completed operations
(i.e. 83.3%) concerned the fencing of piggeries - thus it was connected with the introduced
additional form of support. It is also worth noting that since October 2018 the conditions
for support have been changed again, and the support is now addressed to a wider range
of recipients and may cover a wider range of activities. In the case of Sub-measure 5.2,
at the end of 2018 the total number of finalised operations was 197. Beneficiaries were
granted aid at the level of PLN 6,649,252.

As a result indicator monitoring the progress in implementing focus area 3B, the percentage
of agricultural holdings participating in risk management systems was set with a target value
of 0.01% (i.e. in nominal terms - 180 holdings). The current level is 0.00% (the number
of beneficiaries of support for preventive measures among agricultural holdings was,
in the case of completed operations, 50 - thus the level of achievement of the target value
of the indicator is 27.8%).

The impact of RDP 2014-2020 on the implementation of the objectives of the Europe 2020
Strategy and the Common Agricultural Policy

One of the objectives of the Europe 2020 Strategy is to increase the share of investments
in R&D inthe EU GDP. In RDP 2014-2020 expenditures on R&D are incurred exclusively
in Measure 16. The beneficiaries of ongoing projects estimated their total costs at PLN
10,332,610.71. This sum, PLN 10.3 million, constitutes 0.05% of total R&D expenditures
in Poland in 2017 (amounting to PLN 20,578.5 million) and less than one per mille of GDP
in 2017 (amounting to PLN 1,566,824 million). It should be stressed that these are
hypothetical considerations as they relate to ongoing operations.

The study also assessed to what extent RDP 2014-2020 stimulates innovation potential. It was
assumed that in the Programme this is served by Measure 1, Measure 2 and Measure 16.
Among them, only under Sub-measure 2.3, 2 completed operations can be identified, under
which payments of the total amount of PLN 251,437 were made. The EC evaluation
recommendations recommend that they be related to the total national expenditure on R&D,
which in 2017 amounted to PLN 20.6 billion. With such a disproportion of outlays,
the contribution of RDP 2014-2020 in the analysed dimension may be considered insignificant
at this stage of programme implementation.

In the course of evaluation, it was also checked what percentage of operations of a given type
achieves the cross-cutting objective concerning innovativeness. It turned out that if a given
operation can implement a cross-sectional objective concerning innovativeness, then in most
events this is the case (from 41% to 95% of completed operations fit into this cross-sectional
objective depending on the type of intervention). This means that under RDP 2014-2020
innovation is sometimes not an objective, but a tool to achieve other goals. In addition,
the system of project selection criteria clearly stimulates the adoption of innovative solutions.
In addition, innovation is implemented by a wide range of stakeholders. Such a structure
makes it possible not to base the burden of innovation support on only one group of entities.
Finally, a high percentage of innovative projects is observed in support instruments with one
of the highest allocations in the Programme, which means that funds allocated indirectly

16



for promotion of new solutions are significant, capable of bringing about a real change
in the social and economic sphere.

To sum up, the impact of RDP 2014-2020 on supporting innovations is noticeable, but mainly
in interventions outside priority 1, where innovations are treated as a preferred way
of implementing the planned undertakings.

The contribution of RDP 2014-2020 to the implementation of the main measures
of agricultural competitiveness was at the following level:

e Total productivity of production factors: 0.06 (i.e. the value for the country would be
lower if not for the intervention of RDP 2014-2020; the actual value of the index
in 2017 - 129);

e Income of agricultural production factors: 22.50 (i.e. the value for the country would
be lower if not for the intervention of RDP 2014-2020; the actual value of the income
of agricultural production factors in 2018 is EUR 6,349);

e The income of an agricultural entrepreneur: 30.17 EUR (i.e. the value for the country,
in terms of the agricultural entrepreneur, would be lower if not for the intervention
of RDP 2014-2020; the actual amount of income of the agricultural entrepreneur
in 2018 is EUR 5,672).

However, the above calculations are burdened with significant methodological limitations
resulting from the specificity of the data used (FADN), which are unrepresentative
for the Polish agriculture asa whole. Moreover, the late start of intervention and
the availability of complete data only until 2017 mean that this is more of a comparison of two
groups (beneficiaries/not beneficiaries) than a panel analysis of the changes taking place.
Finally, even within the FADN field, it is worth noting that the first beneficiaries
of the Programme are (as a rule) larger, better developed entities than the average farm
eligible for application. Current attempts to extrapolate results from micro to macro levels
may slightly overestimate the results.
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3.Wstep

1.1. Kontekst badania

Jak wszystkie programy wspoétfinansowane ze srodkéw UE, PROW 2014-2020 réwniez
poddawany jest regularnej ewaluacji. Celem prowadzonych badan jest okreslenie
skutecznosci, efektywnosci oraz oddziatywania Programu (diagnoza) oraz zaproponowanie
opartych o poczynione ustalenia rozwigzan ukierunkowanych na poprawe jakosci
projektowania i wdrazania tegoz Programu (rekomendacje). Zgodnie z Rozporzadzenie
wykonawczym Komisji nr 808/2014 z dn. 17 lipca 2014 r., panstwa cztonkowskie
UE zobowigzane sg w szczegdlnosci do zrealizowania badania ewaluacyjnego i odpowiedzi
na pytania ewaluacyjne w rozszerzonych sprawozdaniach rocznych z realizacji PROW 2014-
2020 w latach: 2017, 2019 oraz w ocenie ex post (odpowiednio wedtug danych
kumulatywnych za rok 2016, 2018 oraz 2023).

W ramach niniejszego badania, Wykonawca dazyt do udzielenia wyczerpujacej i odpowiednio
ugruntowanej w materiale zrodtowym odpowiedzi na wybrane pytania ewaluacyjne zawarte
w zatgczniku nr V rozporzadzenia 808/2014, odnoszace sie do zagadnieh wpisujgcych
sie w problematyke konkurencyjnosci, innowacji i transferu wiedzy. Ustalenia te stanowig
wktad do rozszerzonego sprawozdania rocznego z realizacji PROW 2014-2020 za 2018 r.
Drugie ich zastosowanie to wykorzystanie na potrzeby zaproponowania rozwigzan majacych
na celu usprawnienie i zwiekszenie skutecznosci oraz efektywnosci wdrazania Programu.

Schemat 1. Kontekst badania - potrzeby KE oraz oczekiwania I1Z PROW 2014-2020

Przeprowadzone badanie

ewaluacyjne

Whnioski - iloSciowe i Wktad - gtéwnie (cho¢ nie
jakosciowe - ukierunkowane jedynie) ilosciowy - na

na zaproponowanie zalecen potrzeby rozszerzonego
podwyzszajacych jakosé sprawozdania z realizacji
podejmowanej interwencji. Programu za 2018 r.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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1.2. Cele badania

ODDZIALYWANIE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Szczegétowego Zakresu Rzeczowego Dziefa.
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1.3. Zakres badania

Zakres przedmiotowy
PROW 2014-2020

Zakres terytorialny

Badanie objeto caty obszar
Polski, z uwzglednieniem
aspektu geograficznego

Zakres czasowy

Badanie dotyczyto realizacji
PROW 2014-2020 w latach
2014-2018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Dzieta.
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1.4. Pytania badawcze

Pytania ewaluacyjne dotyczace..

Zrédto: Szczegétowy Zakres Rzeczowego Dzieta.
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1.5. Koncepcja badania

3. WYBOR WSKAZNIKOW
ORAZ OKRESLENIE ZRODEL
DANYCH

9. WSTEPNY RAPORT
KONCOWY

=

6. OSTATECZNY RAPORT
KONCOWY

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kwantyfikacja i ocena wktadu netto Programu do zmian w wartosciach nastepujgcych
wspoélnych wskaznikéw oddziatywania:

e taczna produktywnos¢ czynnikdw produkcji
e Dochdd czynnikéw produkcji rolniczej
e Dochdd przedsiebiorcy rolnego

e Zmiana w zakresie produkcji rolnej w gospodarstwach otrzymujgcych wsparcie/w
rocznych jednostkach pracy” dokona kwantyfikacji jego wartosci brutto i netto

W ramach badania zastosowane zostato podejscie okreslone przez DG AGRI jako optymalne
dla procesu ewaluacji PROW w 2019 r. Oznacza to, iz dla poziomu mikro zastosowane
podejscie PSM/DID w oparciu o dane FADN, za$ dla poziomu makro - podejscie bottom-up
ekstrapolujace wyniki w skali mikro na skale makro. Bazowanie na danych z polskiego FADN
miato oczywiscie kilka wad: po pierwsze, nie objeto w swoim polu wszystkich gospodarstw
bedacych grupa docelowg analizowanego wsparcia - co stanowito wyzwanie przy ekstrapolacji
wynikéw do skali makro. Po drugie, nie zawiera wprost informacji o kategoriach
stanowigcych powyisze wskazniki. Byta to jednak jedynie trudno$é operacyjna, poniewaz
same mierniki sg zdefiniowane w kategoriach ksiegowych w ramach fiszek wskaznikowych,
stagd poprzez odpowiednie operacje na zbiorze danych - mozliwe byto wyliczenie
analizowanych wartosci zmiennych®. Wreszcie, FADN przedstawia dane z opéinieniem
wzgledem realizowanego sprawozdania o ponad rok.

Sama procedura PSM byta wykonana w nastepujgcych krokach:

1. Pozyskane zostaty bazy danych zawierajgcych mozliwie duzg liczbe charakterystyk
badanych gospodarstw (celem mozliwie rzetelnego doboru charakterystyk
do wektora prawdopodobiefistwa)?. Okreslenie na etapie RM zestawu czynnikéw,
ktore nalezy braé¢ pod uwage przy doborze grupy kontrfaktycznej, byto niemozliwe,
gdyz opieratoby sie na intuicji/wiedzy branzowej.

2. Stworzone zostaty modele logitowe, za pomocg ktorych szacowano wptyw wszystkich
mozliwych kombinacji ze zbioru wybranych zmiennych na binarng zmienng wyrazajaca
otrzymanie (lub brak) doptat do inwestycji (wybrana taka kombinacja zmiennych,
ktdra zapewnia najwyzszy wspoétczynnik prawidtowej predykc;ji;

3. Przyjeto sie metoda taczenia danych jeden do jednego (potencjalnie - z mozliwoscig
istnienia powigzan);

4. Zgodnie z dobrymi praktykami, zrealizowano odciecie obserwacji odstajacych
mogacych zaburza¢ wyliczenia.

W kolejnym kroku wykorzystana zostata tzw. metoda rdznicy w rdznicach (ang. difference
in differences, DID). Jest to statystyczny sposdb przetwarzania danych (niekiedy mylnie

! Impact indicators fiches, dostepne online: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/impact/2016-
impact-indicators-fiches.pdf [data dostepu: 18.11.2018 r.]

2 7aktadano pozyskanie danych bezposrednio od IERGIZ PIB, jednak ze wzgledéw organizacyjnych nastgpito to we wsparciu Ecorys
Bruksela i DG AGRI.
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uznawany za metode ekonometryczng, cho¢ formalnie nig nie jest - moze co najwyzej
stanowi¢ wykorzystanie metody statystycznej w ekonomii, ale z rownym powodzeniem moze
byé stosowany w innych naukach spotecznych, np. do wyjasniania réznic w stratyfikacji
spotecznej, réznic w osiggnieciach edukacyjnych ucznidéw). Warunkiem zastosowania DID jest
wystepowanie stanu eksperymentalnego (naturalnego lub - jak w niniejszym przypadku -
wyestymowanego). W ramach obliczerh miato miejsce szacowanie wptywu badanej zmiennej
niezaleznej (tu: interwencji w ramach PROW 2014-2020) na dane obserwacyjne
z (quasi)eksperymentu (tu: wskazniki objete analizg). Zmiany zostaty przeanalizowane przy
pomocy regresji liniowej. Tym, co zostato uznane za odpowiedZ na zadane pytanie
ewaluacyjne, byta interakcja zmiennych obrazujgca efekt/oddziatywanie Programu. W regresji
podlegat kontroli stan kluczowych niezaleznych zmian wewnatrz obydwu grup w czasie
i pomiedzy grupami. Finalnie, poznaliémy wartos¢ zmian, ktdre sg zwigzane z przynaleznoscia
do grupy beneficjentéw wsparcia po otrzymaniu przez nich tegoz dofinansowania (interakcja
faktu bycia beneficjentem oraz uptywajacego czasu).

Nalezy podkredli¢, iz metoda réznicy w rdznicach daje btedne oszacowania, jezeli zmienne
kontekstowe/zaktdcajgce nie zostang zidentyfikowane i wtgczone do modelu. Teoretycznie
rowniez, moze ona nieoptymalnie identyfikowac kierunek zaleznosci przyczynowej, choc
akurat w niniejszym przypadku ryzyko takiego zjawiska jest marginalne.

Wykonawca pracowat zarowno na oprogramowaniu SPSS, jak i STATA - w zaleznosci
od finalnych parametréw modelu, pakiety te cechujg sie innymi, pozgdanymi wtasciwosciami,
dlatego byty testowane obydwa z nich.

Analiza danych zastanych (Desk research)

Analiza danych zastanych polegata na identyfikacji i systematyzacji kwerendy dostepnych
dokumentdéw, publikacji naukowych, analiz, ekspertyz (obejmujgcych zaréwno informacje
jakosciowe, jak i ilosciowe dane statystyczne) oraz innych rzetelnych zrédet informacji w celu
analizy ich zawartosci i zastosowania istniejgcej juz wiedzy do celéw prowadzonego badania.
W toku badania przeanalizowano m.in.: akty prawa UE i krajowego, wytyczne KE w zakresie
prowadzenia badan dot. PROW, wyniki dotychczasowych badan ewaluacyjnych (dot. PROW
i /lub kwestii komplementarnych wobec niniejszej analizy, choé ujmowanych w innych
badaniach, jak np. problematyka B+R, innowacyjnosci itd.). W sposéb iloSciowy analizowano
takze dane GUSu, EUROSTATu oraz pochodzgce z systemu FADN.

Indywidualne wywiady pogtebione

Indywidualny wywiad pogtebiony to rozmowa z respondentem na podstawie scenariusza
rozmowy. Wywiad pogtebiony nalezy do najskuteczniejszych technik w przypadku badan
postaw i zachowan oséb kluczowych, zaréowno w zakresie czynnikdw uswiadamianych,
jak i nieuswiadamianych przez respondentéw. Wykorzystujgc technike wywiadu, poruszano
skomplikowane i szczegétowe kwestie, jednoczesnie dajgc rozmoéwcy swobode wyrazania
opinii wifasnym jezykiem i poruszania tematéow waznych z jego punktu widzenia.
Respondentami w badaniu bedg kluczowe osoby zaangazowane w programowanie
i wdrazanie (w tym monitorowanie) Programu w obszarach wpisujgcych sie w zagadnienia
dot. konkurencyjnosci, innowacyjnosci i transferu wiedzy w instytucjach system wdrazania
PROW 2014-2020. Ogdtem, na potrzeby badania zrealizowano 11 wywiadéw (w tym diade).
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Indywidualne lub telefoniczne wywiady pogtebione

Poza wywiadami z przedstawicielami instytucji systemu wdrazania, wsrdd metod badawczych
przewidziano réwniez rozmowy z ekspertami: pracownikami naukowymi i ekspertami
panstwowych instytutéw badawczych nadzorowanych przez MRiRW, jednostek podlegtych
i nadzorowanych przez Ministerstwo. Ostatecznie, poszerzono ten katalog o przedstawicieli
uczelni takich jak: UW, SGGW, SGH, UW-M (zajmujacych sie problematyky zbiezna
z zagadnieniami poruszanymi w toku niniejszego badania). Zrealizowano tgcznie 8 wywiadoéw,
z czego 3 w postaci TDI, zas$ 5 - IDI.

Zogniskowany wywiad grupowy

Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview, FGI) to technika badan
jakoSciowych, polegajgcg na wspdlnej dyskusji grupy respondentéw/uczestnikdw badania,
na okreslony przez badaczy temat. W trakcie wywiadu grupowego podejmowane byty tematy
badawcze o charakterze eksploracyjnym, wyjasniajgcym i/lub weryfikujgcym, proby
zrozumienia zjawisk i opinii bez intencji wyrazania badanej rzeczywistosci w sposoéb ilosciowy
lub czysto opisowy.

W spotkaniu uczestniczyli doradcy rolniczy zarédwno z systemu publicznego doradztwa,
jak i komercyjnego (tych drugich, jako waznych interesariuszy Programu, wiaczono po sugestii
wynikajgcej z jednego z IDI realizowanych w MRiRW). Ogoétem, w spotkaniu wzieto udziat
6 0s6b (tj. wymagane minimum), cho¢ przewidzianych byto 9 uczestnikéw.

Ankieta CAWI

Technika CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview) polega na wystaniu respondentom
kwestionariusza internetowego, ktéry moze zostaé przez badanych wypetniony w dogodnym
dla nich miejscu i czasie. W niniejszej ewaluacji, z uwagi na brak zakonczonych operacji
wpisujgcych sie w P1, konieczne byto pozyskanie uzupetniajgcych danych kontekstowych.

Populacja badania CAWI wyniosta 32 unikalne podmioty. Cho¢ uzyskana stopa zwrotu na
poziomie 28% jest dobrym wynikiem jak na badania internetowe, bez obowigzku uczestnictwa
oraz bez gratyfikacji, to jednak z uwagi na n<=10 - wyniki ankiety nie mogty by¢ analizowane
w sposob ilosciowy, za$ do jej rezultatéw odnoszono sie, traktujac je niejako jako wypowiedzi
poszczegdlnych oséb wypetniajgcych kwestionariusz.

Panel ekspertéw

Panel ekspertéw to metoda, ktérej celem jest zdobycie wiedzy i informacji dzieki spotkaniu
i rozmowie z grupg ekspertow; w niniejszym badaniu byli to eksperci zewnetrzni (branzowi)
z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich, przedsiebiorczosci wiejskiej, modernizacji rolnictwa
oraz szeroko rozumianej problematyki B+R+l, a takze transferu wiedzy. W spotkaniu
uczestniczyly 4 zaproszone osoby, reprezentujgce SGH, SGGW, Uta oraz ekspert
z doswiadczeniem w pracy w ARIMR i uczestnictwem w projektach realizowanych dla KE.

Warsztat implementacyjny

Warsztat implementacyjny miat forme spotkania, podczas ktdrego zaprezentowano wstepne
ustalenia z badania ewaluacyjnego, a nastepnie wyniki i wnioski z nich pochodzgce poddane
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zostaty dyskusji. W jej wyniku, wypracowano ostateczne zapisy dotyczace konkluzji i zalecen
z badania.
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4.Wyniki badania

WPE 1. Cel szczegdtowy 1A: W jakim stopniu interwencje
w ramach PROW 2014-2020 wspierajg innowacje,
wspotprace i rozwdj bazy wiedzy na obszarach wiejskich?

Realizacji celu szczegétowego 1A Wspieranie innowacji, wspdtpracy i rozwoju bazy wiedzy
na obszarach wiejskich w sposdb bezposredni stuzg: Dziatanie 1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna, Dziatanie 2 Usfugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem
i zastepstw oraz Dziatanie 16 WSspdfpraca. Na poziomie teoretycznego odtworzenia logiki
interwencji, zaplanowane wsparcie adresuje wszystkie trzy wymiary rozwoju rolniczej
gospodarki opartej na wiedzy. Dziatanie 1 stuzy nabywaniu wiedzy iumiejetnosci
praktycznych, w tym poprzez doswiadczenie (dziatalno$¢ demonstracyjna). Dziatanie 2
ma zapewnic¢ transmisje wiedzy branzowej pomiedzy jej twércami (naukowcami i badaczami),
a rolnikami i wifascicielami laséw, gdzie ogniwem posredniczacym byliby - réwniez
odpowiednio wspierani - doradcy rolniczy i lesni. Dziatanie 16 powinno stuzyé nie tylko
tworzeniu i wdrazaniu rozwigzan innowacyjnych dla rolnictwa, lesnictwa i przetworstwa,
ale takze ma stymulowaé budowanie powigzan kooperacyjnych pomiedzy podmiotami
gospodarujagcymi/ przedsiebiorstwami, a sektorem nauki. Jest to wyzwanie, z ktdrym
rownolegle mierza sie réwniez inne programy pomocowe, zaréwno krajowe, jak i unijne.
Instytucje naukowe nie miaty dotychczas wystarczajacych zachet do angazowania
sie w dziatalno$¢ komercyjng, z kolei dla sektora prywatnego sposéb funkcjonowania uczelni
i instytutow badawczych jawit sie czesto jako skostniaty i nie odpowiadajgcy wymaganiom
dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej. O ile jednak mozina w sposdb
uzasadniony mowic¢ o trafnym zaplanowaniu wsparcia, o tyle z uwagi na pojedyncze przypadki
zakonczonych operacji w ramach celu szczegétowego 1A - na ten moment trudno wskazac
kwantyfikowalne efekty interwencji.

Dziatanie 16 Wspdtpraca

Aktualnie, realizowanych jest 10 operacji w ramach Dziatania 16 Wspdfpraca. Najwiece;j,
ma miejsce na Podkarpaciu (3), w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (2) i opolskim (2).
Sg to w wiekszosci wojewddztwa o umiarkowanym potencjale akademickim, wyrdzniajgce
sie in minus wzgledem np. Mazowsza i Matopolski. Interesujgce jest, ze w ramach Polityki
Spdjnosci co do zasady projekty zaktadajgce kooperacje nauki i biznesu idg w tych regionach
przecietnie gorzej, co jest uzasadniane gtdwnie ich umiarkowanym zapleczem akademickim
czy badawczym. Wydaje sie, ze PROW 2014-2020, pod warunkiem kontynuacji wsparcia
i zainteresowania wnioskodawcdéw, powinien petni¢ wazng role nie tylko w kontekscie dyfuzji
wiedzy pomiedzy omawianymi sektorami, ale takze w zakresie budowania zdolnosci
mniejszych osrodkéw naukowych do skutecznego wchodzenia we wspdtprace z sektorem
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prywatnym. Gdyby faktycznie udato sie podtrzymaé omawiany trend, EFRROW mogtby w skali
kraju odegra¢ komplementarng role wzgledem EFRR nie tylko zakresowo, ale i przestrzennie.

Mapa 1. Rozmieszczenie przestrzenne realizowanych operacji w Dziataniu 16

Podpisana umowa

3
0 I

ahshughavanse proer ushugy Bing
@ Micrasoft, Wikipedia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Przy najwiekszej liczbie toczacych sie projektdw, nie jest zaskoczeniem, iz najwyzsza kwota
udzielonego wsparcia - ponad 12 min zt - trafita na Podkarpacie. Interesujgce jest natomiast
zrdéznicowanie wartosci, a co za tym idzie - dofinansowania - projektow realizowanych
na Opolszczyznie i w wojewddztwie kujawsko-pomorskim: cho¢ w obydwu regionach mamy
do czynienia z 2 realizowanymi operacjami, kwota pomocy alokowanej do pierwszego z tych
regionow jest ponad 5-krotnie wyzsza od tej dla drugiego z nich.
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Mapa 2. Rozmieszczenie przestrzenne alokowanego wsparcia w ramach realizowanych operacji
w Dziataniu 16
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Liczba podmiotéw w poszczegdinych grupach operacyjnych waha sie od 3 do 10 ($rednio -
8, tgcznie - 76). Lacznie, jest w nie zaangazowanych m.in. 37 (tj. 48,7% ogdtu zaangazowanych)

rolnikéw, 1 witasciciel lasu (1,3%), 10 jednostek naukowych (13,2%) czy wreszcie 14 MSP
(18,4%).
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Wykres 1. Udziat podmiotéw o poszczegdlnej formie prawnej wsrod beneficjentow realizowanych
operacji w Dziataniu 16 (n=76)

= rolnik / rolnicy
5,3% 0,9%0,0%

m wiasciciel / wtasciciele laséw
13,2%

= jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach

finansowania nauki {...)
m przedsiebiorcy (duzy)

48,7% )
= przedsiebiorcy MSP
18,4%

= podmioty Swiadczace ustugi doradcze

0.0% m inne publiczny

13,2%

13% = NGO (organizacje pozarzagdowe)

®inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Docelowo, na skutek zrealizowanych operacji, wdrozonych ma zosta¢ m.in. 12 wdrozen
w zakresie nowych produktédw oraz po 11 dotyczacych nowych proceséw czy technologii. Jako
pozytywne zjawisko nalezy ocenié¢ fakt, ze jest ich mniej anizeli innowacji organizacyjnych
czy marketingowych - ktére jednak rowniez sg podejmowane.
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Wykres 2. Cel realizowanych operacji w Dziataniu 16 w podziale na planowane wdrozenia (n=10;
w ramach jednej operacji mozna dokonac wiecej niz jednego wdrozenia)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

tacznie, przewiduje sie wdrozenie 46 innowacji (a zatem srednio 4,6 na realizowang operacje).
Potencjalnym liderem jest wojewddztwo kujawsko-pomorskie, na ktérego terenie wdrozone
moga by¢ az 22 innowacje. W przypadku pozostatych regiondw, liczba ta jest daleko nizsza
i wnosi odpowiednio: 8 dla Podkarpacia, 7 dla Lubelszczyzny oraz 5 dla Opolszczyzny.
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Mapa 3. Rozmieszczenie przestrzenne planowanych do wdrozenia innowacji w ramach operacji

realizowanych w Dziataniu 16

Podpisane umowy

22
o
4]

Chshughsane prae: ushagg Bing
i@ Mikoroesoft, Wildpsedia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

O ile petna zgodnos¢ z celem przekrojowym dot. innowacyjnosci jest w tym przypadku
warunkiem sine qua non, o tyle fakt, iz 100% realizowanych operacji realizuje cel przekrojowy
dot. klimatu i 70% - cel dot. Srodowiska, nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto, 9 projektéow

wpisuje sie w cel 2A, a tylko 1 - w 3A.
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Wykres 3. Zgodnos¢ z celami szczegétowymi i przekrojowymi w ramach operacji realizowanych
w Dziataniu 16

Zgodnos¢ operacji z celami przekrojowymi PROW

0,
2014-2020: Klimat 0,0%

Zgodnos¢ operacji z celami przekrojowymi PROW

0,
2014-2020: Srodowisko 70,0%

Zgodnos¢ operacji z celami przekrojowymi PROW

0,
2014-2020: Innowacyjnos¢ 0,0%

Zgodnos¢ operacji z celami szczegdtowymi PROW
2014-2020: Poprawa konkurencyjnosci
producentéw rolnych poprzez lepsze ich
zintegrowanie z fancuchem rolno-spozywczym
poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do
produktéw rolnych, promocje na rynkach lokaln
Zgodnos¢ operacji z celami szczegétowymi PROW
2014-2020: Poprawa wynikéw gospodarczych
wszystkich gospodarstw oraz utatwianie
restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw,
szczegOlnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w
rynku i zorientowaniu sie na rynek a

10,0%

90,0%
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M Podpisane umowy (n=10)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR
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Wykres 4. Rodzaje operacji realizowanych w Dziataniu 16

kompleksowe z przewagg zastosowan w
przetworstwie rolno-spozywczym

przetwdrstwo rolno-spozywcze 0,0%

kompleksowe z przewagg zastosowan rolniczych _ 40,0%

lesnictwo 0,0%

produkcja zwierzeca _ 20,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

B Podpisane umowy (n=10)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Doradcy rolniczy wykazujg sie duzg Swiadomoscig swojej roli w procesie przekazywania wiedzy
z nauki do praktyki gospodarowania. Refleksji tej towarzyszy przekonanie, iz nawet adekwatne
szkolenia z PROW 2014-2020 (odnoszac sie do monitorowanej cechy tychze) nie
sg wystarczajace, aby méc skutecznie nabywac, a nastepnie przekazywac wiedze niezbedng do
efektywnego prowadzenia prac rolniczych i le$nych. Wskazywano na olbrzymie znaczenie
wewnetrznej motywacji i gotowosci samodzielnego zdobywania wiedzy jako warunkéw bycia
dobrym doradca. Zarazem, podkreslano, ze czynnikiem niezbednym dla implementacji ustalen
naukowych w praktyce gospodarowania jest otwartos¢ poznawcza rolnikéw i wtascicieli lasow.
W toku badania, rézni interesariusze Programu dos$¢ zgodnie wskazywali, Ze grupy
te sg umiarkowanie sktonne do podejmowania wyzwan czy eksperymentowania. Zauwazono
jednak, ze ich gotowos¢ do tego znaczgco sie zwieksza, jesli spodziewajg sie oni usprawnien
w prowadzeniu gospodarstwa, ktére przetozg sie na lepszy wynik finansowy (zmniejszenie
kosztow lub zwiekszenie przychodéw). Moze to swiadczy¢ o silnym pragmatyzmie rolnikéw,
ktdrzy na obecnym stadium rozwoju gospodarstw nadal wyraznie przedktadajg motywacje
ekonomiczne ponad satysfakcje poznawcza, che¢ podejmowania nowych zadan itd. Oznacza
to zatem, iz mierzone wskazniki PROW 2014-2020 wskazujg gtéwnie na potencjat w postaci
przeszkolonych doradcéw rolniczych, nie przesadzajagc w zakresie tego, na ile bedg oni
w stanie przekazaé posiadajg wiedze oraz zacheci¢ do jej wdrozenia. Wydawanie osgdéw
w tym zakresie bedzie mozliwe na pdzniejszym etapie.
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WPE 2. Cel szczegdétowy 1B: W jakim stopniu interwencje
w ramach PROW 2014-2020 wspierajg wzmacnianie
powigzan miedzy rolnictwem, produkcjga zywnosci
i leSnictwem a badaniami i innowacjg, w tym do celéw
ulepszonego zarzadzania srodowiskiem i lepszych
wynikow?

Realizacji celu szczegétowego 1B Wzmocnienie powigzan pomiedzy rolnictwem, produkcjq
zywnosci i lesnictwem, a badaniami i innowacjg w celu poprawy zarzgdzania i ochrony
Srodowiska w sposéb bezposredni dedykowane jest Dziatanie 16 Wspdfpraca. Zasadne jest
rowniez zatozenie, ze wdrazanie innych operacji w ramach priorytetu 1 (1A i 1C)
w perspektywie diugofalowej, w sposdb posredni powinno przyczyni¢ sie do zwiekszania
zainteresowania omawianym typem interwencji. Podnoszenie ogdlnego poziomu wiedzy
w gronie adresatow wsparcia i ekspozycja na innowacyjne metody gospodarowania stanowi
wazne narzedzie niwelowania barier poznawczych. Tymczasem badanie wykazato, iz Dziatanie
16 Wspdtpraca, poza trudnosciami w zakresie warunkéw i sposobdéw implementacji, budzi
szereg watpliwosci w gronie potencjalnych wnioskodawcow (zwtaszcza rolnikow, wtascicieli
laséw czy MSP).

Nie ulega watpliwosci, iz zardwno w zakresie realizowanej liczby operacji, jak i idacej za tym
wielkosci transferéw finansowych - znaczenie Wspodtpracy dla realizacji celéw stawianych
przed priorytetem 1B jawi sie jako marginalne. Ocena ta, w ujeciu prognostycznym, nie zmieni
sie drastycznie nawet woéweczas, jesli w oparciu o dotychczasowy Sredni koszt jednostkowy,
przeprowadzi sie symulacje w zakresie potencjalnych mozliwych efektéw wsparcia przy
pozostatej alokacji (tj. tgcznie maksymalnie 100 operacji z kilkuset zaangazowanymi w nie
podmiotami). Reasumujac, w ujeciu liczbowym, zaréwno obecne, jak i przewidywane rezultaty
wsparcia - odniesione do ogdlnej liczby gospodarstw, lasow czy podmiotéw przetwdrczych -
sg niewielkie.

Warto jednak popatrze¢ na Dziatanie 16 Wspdfpraca nieco inaczej, anizeli na wiekszosé
operacji realizowanych w Programie. Po pierwsze, zapetnia ono istotng luke w zakresie
pomocy z obszaru B+R+l, zwigzang z wigczeniem rolnikéow i witascicieli laséw do grona
adresatdw wsparcia na ten cel. Zdecydowana wiekszo$¢ Programdéw, w tym
wspotfinansowanych ze srodkédw unijnych, zaktada kooperacje jednostek naukowo-
badawczych z przedsiebiorstwami (czesto - z wytgczeniem przetwoérstwa rolno-spozywczego).
Tym samym, wskazane podmioty nie majg mozliwosci realizacji projektéw ukierunkowanych
na wdrozenia innowacyjnych rozwigzan. Brak uprzednich doswiadczen to z kolei czesta bariera
dla aplikowania w naborach (w tym réwniez w ramach innych instrumentéw pomocowych),
stad znaczenie ,treningowe/demonstracyjne” omawianego wsparcia. Przyjmuje sie, iz efekt
ten powinien wystgpi¢ nie tylko w grupie beneficjentéw wsparcia, ale takze w sposéb
posredni oddziatywac na inne podmioty - obserwatorow interwencji.

Wymaga podkreslenia, ze w Polsce generalnie wspodtpraca z jednostkami naukowymi,
ukierunkowana na opracowanie i wdrozenie innowacyjnych rozwigzan, jest nadal mato
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powszechna. W 2017 r. jedynie 5,8% przedsiebiorstw przemystowych wspdtpracowato
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (mowa tu o wszelkiej kooperacji, nie tylko z uczelniami
wyzszymi i in.). Udziat przedsiebiorstw, ktore wspoétpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej, w ogdle przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w tym samym roku wynidst
27%, co dowodzi, iz zdecydowana wiekszos¢ aktywnosci innowacyjnej ma charakter
indywidualny. Pomijajagc  zatem specyfike wtasciwg stricte rolnictwu, lesnictwu
czy przetwérstwu - istnieje szereg ogdlnych barier dla wspétpracy nauki i szeroko rozumianego
biznesu.

Uniwersalng trudnoscig jest awersja sektora prywatnego do ryzyka i nieche¢ / brak srodkéw
na angazowanie sie w przedsiewziecia obarczone duzym prawdopodobienstwem
niepowodzenia. Wsparcie publiczne, takze w ramach PROW 2014-2020, powinno docelowo
zmniejsza¢ znaczenie tego czynnika. Ponadto, trudnoscia bywa dazenie do zachowania
wypracowanych rozwigzan w tajemnicy i budowania w oparciu o nie przewagi konkurencyjne;j
(sektor prywatny) oraz pragnienie przedstawienia wynikéw realizowanych dziatan jako
efektéw pracy akademikéw (sektor nauki). W tym kontekscie, warunki udzielenia wsparcia
publicznego moga odgrywac wazng role regulatora stosunkéw prawnych pomiedzy cztonkami
konsorcjum oraz jednoznacznie okresla¢ prawa witasnosci wypracowanych rozwigzan - a tym
samym, zmniejszy¢ pole konfliktéw na tym tle.

Badanie wykazato réwniez, iz cze$¢ podmiotéw identyfikuje - faktyczne lub pozorne -
niedopasowanie oferty jednostek naukowych do ich potrzeb. Z prawdziwym brakiem
odpowiedzi na zgtaszany popyt mamy do czynienia wtedy, kiedy jednostki akademickie
w kraju nie sg w stanie odpowiedzie¢ na zgtaszane potrzeby (tj. nie posiadajg odpowiedniej
wiedzy, sprzetu laboratoryjnego itd.). W praktyce, jest to raczej zjawisko marginalne.
Zdecydowanie czesciej wystepuje brak wiedzy po stronie biznesu / rolnictwa w zakresie tego,
jakim potencjatem dysponuje sektor nauki oraz w jakich obszarach moze ich wesprzed.
Oznacza to, iz realnym problemem w tym przypadku jest raczej niedoinformowanie rolnikow /
wiascicieli laséw, co moze by¢ konsekwencjg zaréwno ich matego zaangazowania
w pozyskiwanie wiedzy, jak i niskiej aktywnosci informacyjno-promocyjnej uczelni, instytutéw
badawczych itd. W tym kontekscie, rezultatem PROW 2014-2020 moze by¢ wzmocnienie
przeptywu informacji o mozliwosci realizacji projektéw B+R+l, co ma szanse przetozy¢ sie na
kooperacje sektora lesno-rolnego czy przetwodrczego z naukg réwniez w ramach umoéw
bilateralnych, nie bedacych efektem Wspodtpracy.

Podsumowujac, realizacja celu szczegétowego 1B jest bardzo mato zaawansowana, zas nawet
dalsza implementacja Dziatania 16 Wspdfpraca nie przetozy sie na znaczny wzrost wskaznikow
dot. pomiaru skutecznosci interwencji (zwtaszcza zrelatywizowanych wzgledem catosci grupy
docelowej). Zarazem, jest to instrument o olbrzymim potencjale w zakresie budowania
zasobow wiedzy o wdrazaniu innowacji, ksztattowaniu pozytywnych postaw wzgledem
kooperacji na linii nauka a biznes i rolnictwo. Skutecznos$¢ wdrazania Wspodtpracy w PROW
2014-2020 powinna byc¢ szczegdlnie uwaznie monitorowana i wspierana w kontekscie
prawdopodobnego zwiekszenia znaczenia innowacji w perspektywie finansowej 2021+.
Oznacza to bowiem, iz omawiany instrument moze stanowié niejako ostatni obszar testowania
réznych rozwigzan i weryfikacji pomystéw na implementacje wsparcia.
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WPE 3. Cel szczegdtowy 1C: W jakim stopniu interwencje
w ramach PROW 2014-2020 wspierajg uczenie sie przez
cate zycie oraz szkolenie zawodowe w sektorach rolnym
i leSnym?

Realizacji celu szczegétowego 1C Promowanie uczenia sie przez cate Zycie oraz szkolenie
zawodowe w sektorze rolnym | lesnym dedykowane jest Dziatanie 1 Transfer wiedzy
i dziatalnosc informacyjna. Na koniec 2018 r. w jego ramach zawarte byty 24 umowy na faczna
kwote 8 594 761,00 zt - wszystkie podpisane zostaty w Poddziataniu 1.1 Wsparcie ksztatcenia
zawodowego i nabywania umiejetnosci. Zadna z operacji nie zostata zakoriczona.

Ogoétem, w 2017 r. 4,0% oséb w wieku 25-64 lata uczestniczyto w ksztatceniu lub szkoleniu.
W przypadku oséb starszych, na granicy wieku emerytalnego - wartos¢ ta byta znacznie nizsza
(tj. jedynie 1%). Z kolei osoby mtode niepracujgce, nieuczgce sie i niedoksztatcajgce
sie stanowity w tym samym roku 14,3% swojej grupy wiekowej. Wreszcie, co najwazniejsze
w kontekscie niniejszych rozwazan, osoby w wieku 15-64 lata zamieszkujgce na wsi i uczace
sie stanowity w 2017 r. 12% swojej grupy demograficznej zamieszkujacej tereny wiejskie.
Literatura przedmiotu wskazuje, iz na terenach wiejskich wystepuje przecietnie nizszy poziom
zasobow ludzkich rozumianych jako wypadkowa najwyzszego ukonczonego poziomu
ksztatcenia formalnego oraz gotowosci i aktywnosci w zakresie ciggtego doskonalenia
zawodowego. Wymaga przy tym podkreslenia, iz skala rdznicy pomiedzy mieszkarnicami
terenéw miejskich i wiejskich maleje w czasie; jest to pochodna nadganiania rdznic
edukacyjnych przez przedstawicieli pierwszej z tych dwdch grup. Nadal jednak samo zjawisko
nalezy oceni¢ jako niepozgdane. Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, pierwotnie wigzanej
gtownie z ustugami, a nastepnie przemystem - przektada sie juz na konkretne implikacje
dla rolnictwa.

Widoczne jest odchodzenie od konkurencji cenowej jako podstawowego instrumentu
budowania przewag gospodarstw rolnych. Podobnie jak w innych dziedzinach gospodarki,
rowniez w rolnictwie wzrasta znaczenie czynnikdw takich jak jakosé, innowacyjnos¢ itd.
Zarazem, w wybranych sektorach ceny zbytu sg juz na tyle niskie, iz nie pozostawiaja pola
do dalszej redukcji kosztem zmniejszania niemal niewystepujacej marzy. W ich obszarze,
niezbedne jest zwiekszanie efektywnosci produkcji i zmniejszanie kosztéw. Wreszcie,
dywersyfikacja dziatalnosci jako narzedzie minimalizacji ryzyka rowniez wymusza poszerzanie
posiadanych umiejetnosci i kompetencji. Zdaniem ekspertdéw, realizacja interwencji w ramach
P 1C moze odpowiada¢ na powyzisze wyzwania. Ksztatcenie zawodowe i nabywanie
umiejetnosci sg postrzegane jako kluczowe dla nabywania przewag konkurencyjnych przez
wiascicieli gospodarstw rolnych. Cho¢ wigze sie ono z odejsciem od rolnictwa pracochtonnego,
to moze by¢ rdéwnoczesnie powigzane zarédwno z rolnictwem ekstensywnym
(np. wysokospecjalizowane, ekologiczne uprawy), jak i intensywnym
(np. wysokospecjalizowana produkcja grzybow).

Na ograniczong skuteczno$¢ wsparcia moze wptywaé niedopasowania tematow szkolen
do potrzeb. Wskazywano, ze zasadne byloby rozszerzenie oferty szkolen dla rolnikow
(wymuszajgce weczesniej odpowiednie przygotowanie doradcéw rolniczych) z zakresu
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zarzadzania gospodarstwem rolnym, ekonomiki rolnej itd. Innymi stowy, chodzi bardziej
o wsparcie kompetencyjne dajgce rolnikom odpowiednie narzedzia, aby w przysztosci mogli
samodzielnie i skutecznie szukaé rozwigzan palacych ich problemdéw. Wazne jest rédwniez
pdzne ich uruchomienie. Osoby nabywajgce wiedze czy kompetencje powinny modc
je w przysztosci wykorzysta¢ m.in. dzieki sktadaniu wnioskéw i realizacji projektéw w ramach
PROW 2014-2020. Im bardziej odroczone w czasie szkolenia rolnikdw czy wiascicieli laséw,
tym mniejsze prawdopodobienstwo, iz przekazana podczas nich wiedza przetozy
sie na faktyczny wzrost jakosci wnioskéw sktadanych w Programie.

Potencjalne efekty Dziatania 1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna mogg wystgpic
na poziomie jednostkowym oraz zagregowanym. W przypadku poszczegdlnych uczestnikéw
szkolen, korzysSciami z otrzymanego wsparcia bedg (pod warunkiem skutecznie zrealizowanej
operacji) m.in.: zdobycie nowej wiedzy i umiejetnosci, poznanie innych oséb prowadzacych
podobng dziatalnos$¢ i podzielajgcych zainteresowania (tzw. networking oraz drugi obieg
wiedzy - pomiedzy uczestnikami szkolen), a takze pozytywne odczucia zwigzane
z samorozwojem (np. poprawa samooceny, poczucie rozwoju). Efektem uczestnictwa w danej
formie zdobywania wiedzy powinno by¢ zaimplementowanie do praktyki gospodarowania
rozwigzan sprzyjajacych poprawie gospodarowania w okreslonych jego wymiarach
(np. efektywnosci, neutralizowania negatywnego oddziatywania na s$rodowisko itd.).
Na poziomie makro, omawiane operacje powinny wnie$¢ wkiad w innowacyjnosc
i konkurencyjnos¢ rolnictwa. Przewiduje sie, iz bedzie on posredni i o ograniczonym wymiarze
rezultatéw kwantyfikowalnych, natomiast w catosci uzasadniony, osadzony w tzw. interwencji
opartej na dowodach (programowanie wsparcia) czy tez ewaluacji opartej na teorii (ocena ex
ante i mid term).

Reasumujac, na koniec 2018 r. interwencje w ramach PROW 2014-2020 nie przyniosty jeszcze
wymiernych efektéw w zakresie wspierania tzw. lifelong learningu oraz szkolen zawodowych
w sektorach rolnym i leSnym. Docelowo, ich rezultaty powinny jednak przybrac skale widoczng
przynajmniej na poziomie lokalnych spotecznosci.

WPE 4. Cel szczegdtowy 2A: W jakim stopniu interwencje
w ramach PROW 2014-2020 przyczyniajg sie do poprawy
wynikow gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji
wspieranych gospodarstw, w szczegdlnosci poprzez
zwiekszenie ich udziatu w rynku i zréznicowania produkcji
rolnej?

Zgodnie z logika interwencji przewidziang w PROW 2014-2020, najwydatniej realizacji celu
szczegdtowego 2A Poprawa wynikéow gospodarczych wszystkich gospodarstw rolnych
i utatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, szczegdlnie z myslg
o0 zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek oraz zréznicowania produkcji
rolnej stuza: Dziatanie 4 Inwestycje w srodki trwate (typy operacji: Modernizacja gospodarstw
rolnych oraz Scalanie gruntéw) oraz Dziatanie 6 Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci
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gospodarczej (typy operacji: Ptatnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate gospodarstwa,
Restrukturyzacja matych gospodarstw oraz Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug
rolniczych). Znaczenie odgrywaja rowniez aktywnosci zwigzane z rozwojem kapitatu ludzkiego
na obszarach wiejskich oraz wdrazaniem innowacji, tj. odpowiednio: Dziatanie 1 Transfer
wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, Dziatanie 2 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania
gospodarstwem i zastepstw oraz Dziatanie 16 Wspdtpraca.

Jednym ze wskaznikéw kontekstu obrazujgcym zmiany konkurencyjnosci rolnictwa jest
wskaznik Srodki trwate brutto w rolnictwie . W 2017 r. $rodki trwate brutto w polskim
rolnictwie stanowity jedynie 2,2% tychze w catej Unii Europejskiej. W okresie wdrazania PROW
2014-2020 w Polsce, po spadku w 2014 r. (potencjalnie powigzanym z wygaszaniem PROW
2007-2013), wida¢ utrzymujgca sie tendencje wzrostowg od 2015 r. W catej Unii Europejskiej,
tendencja spadkowa wyhamowata w 2016 r, zas wartos¢ srodkéw trwatych w 2017 r.
osiggneta poziom porédwnywalny z wartoscig z 2014 r. Wskazuje to na ciggle dos¢ niskie
doinwestowanie polskiego rolnictwa, ktdre zasadniczo i tak zostato w znacznej mierze wsparte
rzeczowo (tzn. poprzez transfery finansowe dedykowane na konkretne rzeczowe dobra
inwestycyjne) w ramach PROW 2007-2013.

Wykres 5. Srodki trwate brutto w rolnictwie (w min EUR)
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Zrédto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context _en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Uzytki rolne w Polsce w 2016 r. stanowity ok. 8% ogdtu tychze w Unii Europejskiej. Ogétem,
powierzchnia uzytkowanych uzytkdw rolnych w Polsce zmniejszyta sie o 4 tys. ha na
przestrzeni ostatnich 3 lat, podczas gdy trend dla UE pokazuje wzrost liczby ha uprawnych
0 4 min.

Wykres 6. Grunty rolne - obszar uzytkéw rolnych (w min ha)
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Zrédto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en, data dostepu: 01.04.2019 r.
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Kolejny Wykres 7 prezentuje liczbe gospodarstw rolnych w Polsce i Unii Europejskiej.
Dostepne dane dotyczg lat 2013 i 2016. Zaréwno w Polsce, jak i Unii zaobserwowa¢ mozna
nieznaczng tendencje spadkowa we wskazanym okresie. Wymaga podkreslenia, ze w 2016 r.
w Polsce miescito sie tgcznie 13,3% wszystkich unijnych gospodarstw.

Wykres 7. Liczba gospodarstw rolnych

Miliony
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context _en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Jak jednak dowodzi Wykres 8, byly one przecietnie znacznie mniejsze od Srednigj
wspodlnotowej. W kraju az ok. 40% to podmioty ponizej 2ha; srednio w Unii Europejskiej ich
udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw jest o potowe mniejszy (ok. 20%). Taka struktura
to zjednej strony pochodna tradycji rodzinnego gospodarowania na wtasne potrzeby
i traktowania gospodarstwa jako jednego ze zrédet dochodu rodziny (nie jedynego), a z drugiej
- poktosie konsolidacji gospodarstw rolnych. Nie zmienia to natomiast faktu, iz jawi sie ona
jako niekorzystna, zas tempo zachodzacych przemian wolne.

Wystepujgce w Polsce rozdrobnienie gospodarstw rolnych moze natomiast by¢ czesciowo
wyjasnieniem dla niskiego poziomu srodkéw trwatych brutto w rolnictwie. Za ich przyrost
odpowiadajg bowiem gtéwnie wieksze gospodarstwa towarowe, sktonne inwestowacé w park
maszynowy itd. W przypadku niewielkich podmiotéw, znaczne srodki trwate mogtyby wrecz
Swiadczy¢ o przeinwestowaniu w stosunku do potencjatu produktywnego wykorzystania
danych zasobow..
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Wykres 8. Struktura wielkosciowa gospodarstw
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Zrédfto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context _en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Wykres 9 pokazuje obszar gruntéw nawadnianych w tys. ha. Grunty nawadniane rozumiane
sg jako grunty, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy byty poddawane nawadnianiu co najmniej
raz. Z kategorii takich gruntéw wytgczone sg uprawy szklarniowe oraz ogrédki przydomowe.
Trend wykazany na wykresie pokazuje zwiekszenie powierzchni gruntdw nawadnianych
zarowno w UE, jak i w Polsce. Cho¢ powierzchniowo mierzony obszar gruntéw w Polsce
zwiekszyt sie niemal trzykrotnie w ciggu ostatnich trzech lat, przyrost tego obszaru
w odniesieniu do catkowitej powierzchni gruntdw rolnych w Polsce jest nieznaczny
(0,32% vs 0,92%) i w dalszym ciggu stanowi niewielki odsetek powierzchni rolnej.
W kontekscie zachodzgcych zmian klimatycznych, a zwtaszcza powigzanych z nimi klesk suszy
oraz faktu, ze Polska dysponuje niewielkimi zasobami wody - konieczne wydaje sie podjecie
dziatan ukierunkowanych na dalsze, silniejsze wspieranie nawodnien w gospodarstwach
rolnych. Przyktadem trafnego posuniecia wydaje sie wprowadzenie nowego zakresu wsparcia
na nawadnienie w ramach typu operacji Modernizacja gospodarstw rolnych. Warto rozwazyé¢,
czy podobne rozwigzanie nie mogtoby by¢é wprowadzone réwniez w innych instrumentach
pomocy, np. Restrukturyzacji matych gospodarstw.
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Wykres 9. Grunty nawadniane (w tys. ha)
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Kolejny wykres przedstawia wielkos¢ obszaru uzytkdow rolnych wykorzystywanych w ramach
rolnictwa ekologicznego w latach 2010-2017. W przypadku Polski poczawszy od 2013 r.
zaobserwowaé mozna tendencje spadkowga, natomiast w przypadku Unii Europejskiej ogdlng
tendencje wzrostowa.

Wykres 10. Obszar uzytkéw rolnych wykorzystywanych w ramach rolnictwa ekologicznego (w min ha)
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en, data dostepu: 01.04.2019 r.

W 2017 r. w Polsce 3,4% catkowitych uzytkéw rolnych byto wykorzystywanych w ramach
rolnictwa ekologicznego, podczas gdy srednio w Unii Europejskiej byto to ok. 2 razy wiecej -
7%. Poza latami, dla ktérych dane nie byly zbierane (tj. 2011, 2012, 2014), zaobserwowac
mozna w ostatnim czasie niewielkg tendencje spadkowg w przypadku Polski, natomiast w Unii
Europejskiej wystepuje tendencja rosngca. Wydaje sie to sprzeczne z trendami
dot. upowszechniania zdrowej zywnosci czy tez ustanawiania bezpiecznej zywnosci regionalng
/ krajows inteligentng specjalizacjg (a zatem, oferowania dodatkowych form wsparcia). Jedna
z hipotez uzasadniajgcych taki stan rzeczy jest zwiekszanie swiadomosci w zakresie kosztow
prowadzenia ekologicznych gospodarstw, w tym zwtaszcza radzenia sobie z negatywnymi
zjawiskami o charakterze kleskowym (np. epidemii mszyc). W Polsce nadal zdarza
sie, iz jedynie doptaty zachecajg rolnikdw do podejmowania sie rolnictwa ekologicznego.
Bez zewnetrznych dotacji, produkcja rolna nie jest w stanie wygenerowac dostatecznej
nadwyzki, pozwalajgcej pokry¢ wyzsze koszty upraw / hodowli. Oznacza to, iz sama w sobie
jest ona czesto nierentowna. Z pewnoscig jest to powigzane ze strukturg popytu na zywnosc
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w naszym kraju. W Polsce ludzie nadal postrzegajg ceny produktow ekologicznych za zbyt
wysokie.

Paradoksalnie, na negatywny trend zmniejszania skali rolnictwa ekologicznego wptywa
rowniez pozytywne zjawisko ogdlnej, wysokiej jakosci produkcji okreslanej jako
zrébwnowazona/racjonalna. Innymi stowy uwaza sie, Zze nawet w ramach rolnictwa
konwencjonalnego w Polsce stosuje sie umiarkowane ilosci nawozéw sztucznych i srodkéw
ochrony rodlin, dzieki czemu nawet tzw. ,zwykte” warzywa i owoce postrzegane s3 jako
zdrowe. W tej sytuacji, bodice zachecajagce do kupowania znacznie drozszych,
certyfikowanych wyrobéw s3g relatywnie niskie. Gtdwng grupg ich nabywcdw s3g rodzice
matych dzieci, a takze osoby z chorobami uktadu pokarmowego - a wiec relatywnie waska
grupa docelowa. Mozliwe zatem, iz zamiast certyfikowanych, ekologicznych upraw coraz
wiekszg role bedg odgrywac uprawy optymalizowane (tj. takie, ktére na co dzien stosujg
zatozenia rolnictwa ekologicznego, jednak wtasciciele dopuszczajg stosowanie agresywnych
Srodkow nawozowych, ochrony roslin i in. w przypadkach skrajnych, zagrazajacych ciggtosci
gospodarowania).

Wykres 11. % catkowitych uzytkow rolnych wykorzystywanych w ramach rolnictwa ekologicznego
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Jednym ze wspdlnych wskaznikéw rezultatu monitorujgcych postep w realizacji celu
szczegdétowego 2A uczyniono procent gospodarstw rolnych otrzymujacych wsparcie
z programu rozwoju obszarow wiejskich na inwestycje zwigzane z restrukturyzacjg
lub modernizacja. Przy zatozonej wartosci docelowej na poziomie 2,97%, wielko$¢ wskaznika
osiggnieta na koniec 2018 r. to 0,62% (poziom realizacji na poziomie 20,88%). Biorac pod
uwage wielko$¢ srodkéw zaangazowanych w realizacje omawianego miernika, mozna moéwic
o wyprzedzaniu postepu finansowego przez postep rzeczowy. Pomoc udzielong mniej niz 1%
gospodarstw trudno okresli¢ jako wydatnie oddziatywujgcg na ksztatt polskiego rolnictwa,
cho¢ zmienita ona losy konkretnych, wspartych podmiotow.

Wazng miarg zmian dokonujgcych sie w rolnictwie jest komplementarny wskaznik rezultatu
zmiana w zakresie produkcji rolnej w gospodarstwach otrzymujgcych wsparcie/w rocznych
jednostkach pracy (tzw. SO/AWU). W pierwsze] kolejnosci, nalezy wskazaé na szereg
ograniczen zwigzanych z pomiarem tego wskaznika. Wynikajg one gtéwnie z faktu,
iz poszczegdlne zrddta danych moggce dostarczaé informacji dot. jego wartosci sg zbierane na
innej podgrupie gospodarstw rolnych, cechujgcych sie odmiennymi charakterystykami
wzgledem pozostatych podgrup, a przy tym niemozliwych do ekstrapolacji na catg populacje
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polskich gospodarstw rolnych. Pole FADN obejmuje wprawdzie podmioty odpowiadajgce
tacznie za wytworzenie ponad 90% wartosci SO wszystkich sklasyfikowanych gospodarstw
rolnych w Polsce, zarazem jednak nie znalazty sie w nim - charakterystyczne dla polskiego
rolnictwa - gospodarstwa najmniejsze (w tym réwniez obejmowane wsparciem z PROW 2014-
2020). Miedzy innymi ten czynnik powoduje, iz dane z Systemu mogg by¢ - w zaleznosci od
sposobu grupowania - uogélniane co najwyzej na pole obserwacji Polskiego FADN, nie za$ na
gospodarstwa rolne w Polsce.

Pierwsze podejscie doszacowania wartosci wskaznika brutto i netto byto dokonane w oparciu
o dane FADN, zgodnie z zaleceniami KE. Jak zasygnalizowano wyzej, wymaga zastrzezenia,
iz pole FADN nie obejmuje m.in. najmniejszych gospodarstw, w tym znacznej czesci tych, ktore
wspierane sg w ramach Restrukturyzacji matych gospodarstw. Po drugie, na moment realizacji
badania kompletne dane FADN dotyczyty 2017 r. (dane z 2018 r. nadal byly/ sg ostatecznie
opracowywane). Tak naprawde, cho¢ interwencja w Programie rozpoczeta sie w 2015 r.
i formalnie powinno sie uzna¢ go za rok bazowy dla analiz - pierwsze ptatnosci
w 2A (nie méwigc o zakonczonych operacjach) miaty miejsce de facto rok pdiniej.
Dla kluczowego dla oceny typu wsparcia - Modernizacji gospodarstw rolnych - pierwsze
zrealizowane pfatnosci dla operacji zakonczonych miaty miejsce w 2016 r. W tym miejscu
wymaga podkreslenia, iz liczebnos¢ jest wazna nie tylko z punktu widzenia metodologii badan
(cho¢ statystyka oferuje rozwigzania mozliwe do implementacji na matych prdbach),
ile rowniez z punktu widzenia mozliwosci udostepniania danych (aby dane FADN mogty by¢
analizowane w danym przekroju, liczebnos$¢ w jego ramach musi by¢ réwna lub wieksza 15).
W 2017 r. takich operacji byto juz odpowiednio znacznie wiecej. To jednak rodzi problem
innego rodzaju: z logicznego punktu widzenia efekty ekonomiczne z tego roku
w ograniczonym stopniu moga by¢ pochodng zrealizowanej interwencji, poniewaz rozsadne
zatozenie kaze przyjmowac ok. dwu-trzy letni okres przesuniecia w czasie efektéw wsparcia
wzgledem momentu jego otrzymania. W omawianym przypadku takiego odstepu czasu nie
mogto by¢, co stwarza ryzyko wigczenia do obliczen efektéw ukrytych (np. zwigzanych
z poziomem motywacji rolnikdw, ich zaangazowania w prowadzenie gospodarstwa itd.).
Ogoétem, wartos¢ omawianego wskaznika obliczona w oparciu o dane FADN wynosita
odpowiednio: 17 193,9 EUR/AWU w 2015 r., 16 101,8 EUR/AWU w 2016 r. oraz
18 183,75 EUR/AWU w 2017 r. Zmiana, jaka sie dokonata w gospodarstwie otrzymujgcym
wsparcie zostata oszacowana na 2 258,19 EUR/AWU, za$ w gospodarstwie o zblizonych
charakterystykach, lecz nie otrzymujgcym wsparcia 2 197,65 EUR/AWU. Tym samym, rdznica
we wzroscie SO/AWU wyjasniana PROW 2014-2020 wynosi 60,54 EUR/AWU na poziomie
wspartego gospodarstwa rolnego. Konieczne jest jednak spojrzenie na powyzsze wyliczenia
z duzg doza ostroznosci. Jak sygnalizowano wczesniej, nie kazde gospodarstwo moze znalez¢
sie w polu FADN. Jesli zas nawet zostato ono objete badaniem i otrzymato pomoc z PROW,
dostepnos¢ danych mogta ograniczy¢ zdolnosé dostrzezenia i zmierzenia jej efektow
(por. krétkie szeregi czasowe).

Aby wyliczy¢ zmiane SO/AWU, pomocniczo wykorzystano réwniez analize danych
monitoringowych PROW 2014-2020. Ogdtem, w operacjach zakorczonych do korica 2018 r.,
odnotowano tgczny przyrost SO w podmiotach wspartych w Poddziataniu 4.1 (typ operacji:
Modernizacja gospodarstw rolnych) o 98 416 865,22 EUR oraz o 373 291,53 EUR
w Poddziataniu 6.3. Sumaryczna zmiana SO we wspartych podmiotach wyniosta zatem
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98 790 156,75 EUR. Przyjmujac zatozenie, iz AWU we wspartym gospodarstwie stanowito
usrednione AWU dla gospodarstw roznego rodzaju (wyliczone w oparciu o wskazania FADN
22018 r.) - tj. 1,64 - wdwczas estymowana zmiana SO/AWU w gospodarstwach wspartych
w Programie wyniosta 8 032,05 zt / AWU. W praktyce, mogta ona by¢ nawet wyzsza, jesli
wezmiemy pod uwage, iz przy szacunku AWU pomineliSmy mate, czesto jednoosobowe
gospodarstwa. Przyjmujac, iz PROW 2014-2020 wyjasnia taki sam udziat/cze$¢ zmiennosci
analizowanej wartosci dla populacji, jak w przypadku prébki FADN, obliczono wptyw netto
zmiany dla danych monitoringowych (tj. danych petnych, a nie tylko préby). Proporcjonalnie,
wynosi on 215,33 zt / AWU. Oczywiscie, jest to jedynie pewien szacunek niezbedny
na potrzeby wyliczen. Faktyczna wielkos¢ bedzie mogta by¢ oceniona ex post, po zakorczeniu
wdrazania Programu.

Tak duze rdéznice w obliczeniach na danych FADN oraz danych monitoringowych PROW 2014-
2020 mozna wyjasniac tym, iz dane monitoringowe uwzgledniajg roztozony w czasie charakter
operacji i dotyczg faktycznie wyliczonych wartosci na koniec 2018 r. W przypadku FADN,
analiza obejmowata de facto pordéwnanie podgrup beneficientéw i nie-beneficjentéw
(podobnych do siebie pod wzgledem wybranych charakterystyk determinujgcych pozycje
konkurencyjng) w poczatkowym okresie tuz po otrzymaniu pomocy. Oznacza to, iz zmiana nie
wigzata sie / w ograniczonym stopniu wigzata sie z otrzymang pomocg, gdyz jej efekty nie
miaty okazji zaistniec.

Ponizej przeanalizowano najwazniejsze dane poszczegdlnych instrumentdw wsparcia
realizujgcych cel szczegdtowy 2 A.

Poddziatanie 4.1 Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych, typ operacji:
Modernizacja gospodarstw rolnych

W Poddziataniu 4.1, typ operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych najwiecej
sfinalizowanych do korica 2018 r. projektow byto na Podlasiu (999), Lubelszczyznie (880) oraz
w wojewddztwie téddzkim (755), z kolei najmniej - w wojewddztwie lubuskim (161)
i zachodniopomorskim (189). Taka struktura tylko czesciowo koresponduje z rozmieszczeniem
lokalizacyjnym gospodarstw w kraju. Mozna powiedzie¢, iz wsparcie najwydatniej trafia
do regionéw o silnej pozycji w rankingu liczby gospodarstw, jednak nie jego lideréw. Poza
faktem istnienia koperty dla Mazowsza, jest to zapewne zwigzane z silniejszym potencjatem
rozwojowym na tych terenach, wywotywanym m.in. efektem doganiania.
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Mapa 4. Rozmieszczenie przestrzenne zakonczonych operacji w Poddziataniu 4.1, typ operacji:
Modernizacja gospodarstw rolnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

W ramach analizowanego typu operacji wsparcie mozna uzyska¢ w ramach czterech
obszaréw: rozwdj produkcji prosigt (obszar A), rozwéj produkcji mleka krowiego (obszar B),
rozwdj produkcji bydta miesnego (obszar C) oraz operacje zwigzane z racjonalizacja
technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu produkcji, zwiekszeniem skali
produkcji, poprawg jakosci produkcji lub zwiekszeniem wartosci dodanej produktu (obszar D).
Dotychczas, najwiekszy udziat w ramach zakonczonych projektdw maja operacje z obszaru
D (88,7%), w ramach ktérych wsparto réwniez najwieksza cze$¢ gospodarstw (89,0%),
co pociagneto za soba najwyzsze strumienie wsparcia finansowego (80,%). Drugie z kolei,
w wymiarze czestosci wystepowania, jest wsparcie w obszarze B, dalej zas odpowiednio -
CiA(Wykres 12). Niski wudziat projektéw =z zakresu wsparcia produkcji miesnej
w analizowanym okresie musi by¢ jednak oceniany przez pryzmat trudnych warunkéw dla jej
realizacji, wynikajacych m.in. z epidemii ASF. Analogicznie, cho¢ moze to jeszcze nie byc
widoczne w danych monitoringowych dla operacji sfinalizowanych do korica 2018 r., przetom
2018 i 2019 r. wptynat wydatnie na sektor produkcji wotowiny z uwagi na ujawnienie
informacji o zidentyfikowaniu w Polsce nielegalnego uboju pourazowego bydta.
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Wykres 12. Struktura operacji, beneficjentéow zakonczonych operacji oraz kwota udzielonego
wsparcia w Poddziataniu 4.1, typ operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych wedtug obszaru
wsparcia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Wsparcie w ramach Modernizacji gospodarstw rolnych uzyskato nieznacznie wiecej operacji
realizowanych na obszarach niekorzystnego gospodarowania, anizeli na obszarach zwyktych.
Najczesciej, sfinalizowane projekty miaty miejsce na terenie ONW - strefy nizinne (49,4%) oraz
na obszarach zwyktych (46,9%). Odpowiednio najmniejszy udziat miaty operacje z obszaréw
ze specyficznymi utrudnieniami oraz stref goérskich. Z liczbg sfinalizowanych operacji
koresponduje kwota wyptaconych srodkéw publicznych.

Wykres 13. Udziat operacji oraz udzielonego wsparcia w Poddziataniu 4.1, typ operacji: Modernizacja
gospodarstw rolnych wedtug ONW

60% o,
46,9% ag% 7"
50% ! 44,1%
40%
30%
20%
10% 1,0% 0,8% 2,8% 2,4%
0% . —
Obszar zwykty ONW - obszar gorski ONW - obszar ze ONW - obszar nizinny
specyficznymi (I'lub 1l strefa)

utrudnieniami

M Liczba operacji (n=7 108) m Kwota wyptaconych srodkéw publicznych (zt) - ogétem (1 311 701 530 z4)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR
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Rozktad struktury operacji, beneficjentéw oraz wysokosci wsparcia wedtug powierzchni
uzytkdw rolnych w gospodarstwie cechuje sie znacznym zbalansowaniem. Najliczniej
reprezentowane sg gospodarstwa o powierzchni od 20 ha wtacznie do 50 ha (46,4%) oraz
odpowiednio nieco mniejsze (od 10 ha wtacznie do 20 ha; 21,3%) i wieksze (od 50 ha wiacznie
do 100 ha; 18,5%). Nalezy podkresli¢, iz jest to struktura odbiegajgca od struktury polskich
gospodarstw; rozktad pomocy jest wyraznie prawostronnie przesuniety wzgledem tego,
z gospodarstwami jakiej wielkosci mamy do czynienia w kraju. Zarazem, struktura wspieranych
podmiotéw jest silniej zblizona do przecietnej struktury gospodarstw w UE. Moze to swiadczy¢
o tym, iz w zakresie potencjatu rozwojowego rolnictwa istnieje wazny obszar nazywany
metaforg tzw. Slepej plamki - gospodarstwa na tyle duze, aby mdc sie kwalifikowac
do otrzymania pomocy, jednak zbyt stabe ekonomicznie, aby méc z niej skorzystac. Trzeba
przy tym podkresli¢, iz cho¢ takie podmioty wymagajg uwaznego monitorowania i ew. dziatan
zaradczych, sam fakt ich wystepowania jest nie do unikniecia. Istnienie arbitralnej granicy dla
udzielania pomocy zawsze bedzie powodowaé, iz gospodarstwa jedynie nieznacznie
jg przekraczajgce bedg miaty relatywnie trudniej niz silniejsze podmioty. Cho¢ watek ten
odnosi sie do powierzchni UR w gospodarstwach, jest jeszcze silniejszy w przypadku ich
wielkos$ci ekonomicznej.

Wykres 14. Struktura operacji, beneficjentow zakonczonych operacji oraz kwota udzielonego
wsparcia w Poddziataniu 4.1, typ operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych wedtug powierzchni
uzytkow rolnych w gospodarstwie

60%
50% 46,7% 46,4% 48,4%
40%
30%

21,6% 21,3% 21,1%
0% 18,1% T 18,5% 16,8% i

A )
7,1% 7,3% 8,6%
10% 4,5% e 4,4% ’ 9% .
0,7% | R [ 0,697 llM
Liczba operacji (n=7 108) Liczba gospodarstw otrzymujacych Kwota wyptaconych srodkéw
wsparcie (n=7 362) publicznych (zt) - ogétem (1 311 701
530 z1)

HM<5ha m>5ha<10ha m>10ha<20ha m>20ha<50ha m>50ha<100ha ®>100ha<200ha ®>200 ha

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Zrealizowane operacje, poza osigganiem celu szczegdétowego 2A, wspieraty takze realizacje
celéw przekrojowych Programu. Zwtaszcza wymiar proekologiczny jest wyraznie widoczny; cel
Srodowiskowy realizowato 91,5% zakonczonych projektéw, zas cel klimatyczny - 80,3%.
Rowniez zagadnienie wspierania innowacyjnosci silnie zarysowuje sie w omawianym typie
operacji; sposréd zakoriczonych operacji - az 60,2% cechowato sie innowacyjnoscia.
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Wykres 15. Udziat operacji oraz udzielonego wsparcia w Poddziataniu 4.1, typ operacji: Modernizacja
gospodarstw rolnych wedtug realizowanego celu przekrojowego

movece T '
e | 13
& ; 90,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Kwota wyptaconych srodkéw publicznych (zt) - ogétem (1 311 701 530 z)

M Liczba operacji wptywajgcych na cele przekrojowe (n=7 108)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W wymiarze Srodowiskowym, sfinalizowane operacje przyczyniaty sie gtéwnie do realizacji
celéw szczegétowych 5D (tj. redukcja emisji gazow cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa
w gospodarstwie - 7,3%) oraz 5B (tj. poprawa efektywnosci wykorzystania energii
w gospodarstwie - 3,3%).

Wykres 16. Udziat operacji oraz udzielonego wsparcia w Poddziataniu 4.1, typ operacji: Modernizacja
gospodarstw rolnych wedtug realizowanego celu szczegétowego (innego niz 2A)

redukcja emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z _ 8,5%
rolnictwa w gospodarstwie (5D) 7,3%

zwiekszenie wykorzystywania odnawialnych zrédet - 1,6%
energii w gospodarstwie (5C) 1,3%

poprawa efektywnosci wykorzystania energii w - 3,9%
gospodarstwie (5B) 3,3%
poprawa efektywnosci korzystania z zasobow _ 2,8%
wodnych (5A) 2,8%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

B Kwota wyptaconych srodkéw publicznych (zt) - ogotem

M Liczba operacji wptywajacych na cele szczegdtowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR
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Najwieksza liczba zrealizowanych operacji zaktadata zakupy sprzetu ruchomego (19 467) oraz
wybudowanie budynkéw produkcyjnych (972). Nominalnie, najliczniejsze efekty udzielonej
pomocy to liczba wspartych elementéw infrastruktury technicznej (181 548), za$ najmniej
liczne - liczba zakupionego sprzetu komputerowego (160).

Wykres 17. Udziat operacji realizujacych okreslone inwestycje oraz ich efekty w Poddziataniu 4.1,
typ operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych
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ruchomego
Pozostate inwestycje

komputerowego

gnojowice
Liczba zakupionego sprzetu [l 19 467

Liczba zakupionego sprzetu

Wybudowane budynki produkcyjne
Przebudowane lub wyremontowane
budynki produkcyjne

Powierzchnia ptyt obornikowych
Objetosc zbiornikdw na gnojowke i
Elementy infrastruktury technicznej
Powierzchnia planowanych do
zatozenia sadow lub plantacji
krzewoéw owocowych, gatunkéw...
Powierzchnia planowanych do
wybudowania lub zmodernizowania
obiektéw stuzacych do...

M Liczba operacji, w ramach ktérych realizowany byt dany typ inwestycji B Wielkos¢ wskaznika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR

Najbardziej wymiernym efektem podejmowanych dziatan - oraz miarg ich skutecznosci - moze
by¢ zmiana wielko$ci ekonomicznej wspartych podmiotéw. W Modernizacji gospodarstw
rolnych $rednia wielko$¢ ekonomiczna (SO) gospodarstwa, ktére przystepowato do realizacji
projektu inwestycyjnego, wynosita 57 750 EUR. Na skutek realizacji operacji odnotowano
przecietnie 23% wzrost SO - srednia wielko$¢ ekonomiczna po sfinalizowaniu to 70 980 EUR.
W rozbiciu na typ dziatalnosci, gospodarstwa specjalizujace sie docelowo w hodowli bydta
mlecznego odnotowaty wzrost o 19%, w uprawach ogrodniczych - o 26%, w uprawach
trwatych - 020%, w uprawach polowych - o 23%, w zwierzetach trawozernych - o 21%,
w zwierzetach ziarnozernych - 0 48%
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Poddziatanie 6.3 Wsparcie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych
gospodarstw, typ operacji: Restrukturyzacja matych gospodarstw

Dotychczas, w Poddziataniu 6.3 zakoriczono realizacje 47 przedsiewzie¢, z czego najwiecej -
po 11 - na Mazowszu, w wojewddztwach lubelskim i swietokrzyskim. Z uwagi na matg liczbe
sfinalizowanych projektéw, trudno odnosi¢ jg do przestrzennego rozktadu matych
gospodarstw w Polsce.

Mapa 5. Rozmieszczenie przestrzenne zakonczonych operacji w Poddziataniu 6.3 (n=47)

liczba

(ghwane proes ushugy Bing
D Mlicrosoft, Wikipesdi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Ogdtem, 6,4% zakonczonych projektéw zlokalizowanych byto na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, odpowiednio - 4,3% w strefie nizinnej Il, zas$ 2,1% - w strefie
nizinnej 1. Jest to warto$¢ o wiele nizsza niz w przypadku Modernizacji gospodarstw rolnych,
jednak ponownie - z uwagi na jedynie 47 zakonczonych przedsiewzie¢, trudno jest wysnuwad
zasadnicze wnioski w zakresie przyczyn takiego stanu rzeczy.

Wykres 18. Odsetek zakoriczonych operacji w Poddziataniu 6.3 potozonych na ONW (n=47)

5% 4,3%
4%
3% 2,1%
2%
e
0%
Nizinne - strefa nizinna | Nizinne - strefa nizinna Il

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Zdecydowana wiekszo$¢ (87,2%) beneficjentdw nie uczestniczyta w Zzadnych krajowych
ani unijnych systemach jakosci. Jesli juz mieliSmy do czynienia z jakim$ uczestnictwem, czesciej
wigzato sie to z systemami jakosci (10,6)% anizeli z partycypowaniem w systemach rolnictwa
ekologicznego (2,1%).
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Wykres 19. Odsetek beneficjentéow zakonczonych operacji w Poddziataniu 6.3 uczestniczacych
w krajowych lub unijnych systemach jakosci (n=47)

10,6% 2,1%

87,2%

m Nie = Tak = Tak, system rolnictwa ekologicznego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Docelowy typ rolniczy przyjmowany w zakoriczonych operacjach to przede wszystkim: uprawy
trwate (29,8%), typ mieszany (27,7%) oraz uprawy polowe (23,4%). Najmniejszy odsetek
beneficjentéw dazyt do gospodarki nastawionej na hodowle kréw mlecznych (2,1%).

Wykres 20. Docelowy typ rolniczy w ramach zakoriczonych operacji w Poddziataniu 6.3 (n=47)

35%

0,

0% 27.7% 29,8%

25% 23,4%

(]

20%

15% 10,6%

10% 6,4%
Ho—- . [
0% |

Krowy mleczne  Mieszane uprawy uprawy polowe uprawy trwate  zwierzeta
ogrodnicze trawozerne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Srednia powierzchnia wspartego gospodarstwa wzrosta z 7,22 ha do 8,49 ha, za$ mediana
powierzchni - z 5,65 ha do 7,55 ha. Silniejszy wzrost mediany anizeli $redniej dowodzi
proporcjonalnosci wzrostéw, co nalezy ocenic jako zjawisko pozytywne.
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Wykres 21. Parametry dotyczace powierzchni gospodarstwa w ramach zakonczonych operacji
w Poddziataniu 6.3 (n=47)

7,55
osiggnieta powierzchnia gospodarstwa 22,79
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR
Jesli chodzi o powierzchnie uzytkéw rolnych w zakorczonych projektach, jej srednia wielkos¢
wzrosta z 6,52 ha do 7,74 ha, za$ mediana - 25,26 ha do 5,99 ha.

Wykres 22. Parametry dotyczace powierzchni uzytkow rolnych w ramach zakonczonych operacji
w Poddziataniu 6.3 (n=47)

5,99
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81
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W przypadku Restrukturyzacji matych gospodarstw srednia wielko$¢ ekonomiczna wspartego
podmiotu na poczatku realizacji operacji wynosita 7 640 EUR i na skutek implementacji
projektu wzrosta az o 104% - do 15580 EUR. Gospodarstwa specjalizujgce sie docelowo
w hodowli bydta mlecznego odnotowaty wzrost o 819% (1 operacja), uprawach ogrodniczych
0 233%, uprawach trwatych o 91%, uprawach polowych o 76%, zwierzetach trawozernych
0 37%. Mozna zauwazyé, iz kazdorazowo przyrost ten jest daleko wyzszy anizeli minimum
wymagane w Programie, dlatego tez pomoc ocenia sie jako efektywnag wskaznikowo. Jako
pozytywny jawi sie réwniez fakt, iz przecietnie osiggnieta wielkos¢ ekonomiczna umozliwia
zainteresowanym podmiotom dalszy rozwdj i potencjalnie dalsze wsparcie w ramach
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Modernizacji gospodarstw rolnych. Jest to zgodne z logikg interwencji i tranzycjg wspieranych
gospodarstw do populacji potencjalnych adresatéw kolejno coraz bardziej zaawansowanych,
ztozonych instrumentéw pomocowych.

Poddziatanie 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej,
typ operacji: Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych

Do konca 2018 r. zakonczono 456 operacji typu Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug
rolniczych, w ramach ktérych do beneficientéw trafito taczne wsparcie wysokosci
186 293 215 zt.

Kwota przyznanej pomocy w podziale na wielko$¢ przedsiebiorstw jest proporcjonalna
do udziatu danego typu podmiotdw w populacji beneficjentdw. Do mikroprzedsiebiorstw,
stanowigcych 88,2% podmiotdw otrzymujgcych wsparcie, trafito 87,4% srodkéw. Pozostata
pomoc trafita do matych przedsiebiorstw, ktére stanowity 11,8% realizatoréw zakonczonych
projektéw. Warto podkresli¢, iz sam proces oceny statusu przedsiebiorstwa oraz weryfikacji,
czy spetnia ono definicje MSP, jawit sie jako problematyczny z uwagi na brak stabilnych
podstaw prawnych dla oceny oraz ususu w zakresie czynnosci niezbednych do wykazania
nalezytej starannosci w jej przeprowadzaniu. Podobnego typu obawy budzita poczatkowo
rowniez pomoc de minimis, jednak praktyka wdrazania dowodzi, iz weryfikacja w tym zakresie
nie rodzi wiekszych trudnosci.

Wykres 23. Struktura zakoniczonych operacji oraz kwota udzielonego wsparcia w Poddziataniu 6.4
wedtug kategorii przedsiebiorstw

e T ST 1%
ogdtem (186 293 215 zt)
Liczba operacji / przedsiebiorstw otrzymujacych _
wsparcie (n=456) -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Mikroprzedsiebiorstwo B Mate przedsiebiorstwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Najwiecej wspartych beneficjentow prowadzito dziatalno$¢ ustugowg wspomagajgca
produkcje rosling (99,8%). Kolejne dwie podgrupy beneficjentéw wydzielone z uwagi na
reprezentowane PKD okazaty sie znacznie mniej liczne: dziatalnos¢ ustugowa nastepujgca po
zbiorach (11,2%) oraz dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgca chow i hodowle zwierzat
gospodarskich (3,3%). W przypadku PKD 01.62.Z taki stan rzeczy moze wynika¢ nie tylko
Z mniejszego zainteresowania w tym obszarze czy tez nizszej aktywnosci jego reprezentantow,
ale réwniez faktu, iz katalog kosztéw kwalifikowalnych w niewielkim stopniu uwzglednia
wydatki wtasciwe dla tego typu projektéw. Oznacza to, ze czes¢ potencjalnych beneficjentéw
moze w ogodle nie sktadaé¢ wnioskéw z tego obszaru, poniewaz nie dostrzega mozliwosci
dofinansowania w ramach PROW 2014-2020 niezbednych inwestycji.
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Wykres 24. Struktura zakonczonych operacji w Poddziataniu 6.4 wedtug kodu PKD wspartych
przedsiebiorstw (n=456)

100% 99,8%
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roslinng zwierzat gospodarskich

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR

Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, iz niemal wszystkie zakoniczone operacje realizowaty cel
przekrojowy dotyczacy innowacyjnosci (95,4%) oraz Srodowiska i klimatu (86,0%). Mozna
oczywiscie zastanawiac sig, na ile poziom innowacyjnosci na poziomie przedsiebiorstwa, gdyz
taki jest okreslony dla omawianego typu operacji, faktycznie wptywa na realizacje stosownego
celu przekrojowego. Nie zmienia to natomiast faktu, ze nowe produkty i ustugi maja
niebagatelne znaczenie dla wspierania konkurencyjnosci beneficjentéw wsparcia. Warto przy
tym zauwazy¢, iz o ile ocena wprowadzenia nowej ustugi jest relatywnie prosta, o tyle
w przypadku zakupu sprzetu - wyzwaniem moze by¢ weryfikacja, czy nie mamy do czynienia
z wydatkiem odtworzeniowym. Ponadto, z uwagi na kierowanie pomocy do rolnikéw, trudna
moze bywac ocena, czy dana maszyna nie jest nabywana docelowo z myslg o wykorzystaniu
we wiasnym gospodarstwie. Oczywiscie, jest to nielegalne, natomiast moze generowad
pokuse naduzycia.

Wykres 25. Odsetek zakonczonych operacji oraz kwota udzielonego wsparcia w Poddziataniu 6.4
wedtug realizowanych celéw przekrojowych

100% 95,4% 95,6%
95%
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o N
80%

Srodowisko i klimat Innowacje

M Liczba operacji / przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (n=456)

B Kwota przyznanych srodkéw publicznych (zt) - ogétem (186 293 215 zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Najczesciej nabywany sprzet ruchomy przez beneficjentéw to: kombajny zbozowe (53,3%),
maszyny, narzedzia i urzgdzenia do uprawy gleby (33,6%) oraz pozostate maszyny, narzedzia
i urzadzenia (33,1%).
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Wykres 26. Zakupiony sprzet ruchomy w ramach zakonczonych operacji w Poddziataniu 6.4 (n=456)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Dotychczasowe wdrazanie interwencji Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych
nalezy oceni¢ pozytywnie. Zainteresowanie wsparciem wydaje sie wyzisze od pierwotnie
zatozonego przez decydentdow, czego wyrazem jest pokrycie alokacji wnioskami ztozonymi
w pierwszym naborze. Pozytywnie ocenia sie réwniez adresowanie pomocy do podmiotow
o pewnej historii dziatalnosci, cho¢ warto$¢ faktur wymaganych do przediozenia
w dokumentacji aplikacyjnej moze by¢é uznana za zbyt wysokg (takze z uwagi
na nieupowszechnienie tej formy rozliczania wsréd rolnikdow). Potencjalnymi miarami
efektywnosci realizowanych dziatan mogtyby by¢ m.in. wzrost dochoddéw z danej czesci
dziatalnosci czy tez zwiekszenie zatrudnienia w jej obszarze, jednakie obecny system
monitoringu nie pozwala na ich weryfikacje.

Poddziatanie 6.5 Ptfatnosci dla rolnikéw kwalifikujgcych sie do systemu drobnych producentdw
rolnych, ktorzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi, typ operacji:
Ptatnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate gospodarstwa

Do korica 2018 r. sfinalizowano 487 operacji z zakresu Ptatnosci dla rolnikéw przekazujgcych
mate gospodarstwa. Najwiecej sposrdd nich - 128 - zlokalizowano na Mazowszu, zas najmniej -
5 - na Opolszczyznie.
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Mapa 6. Rozmieszczenie przestrzenne realizowanych operacji w Poddziataniu 6.5
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Najwiecej srodkéw pomocowych - 2,6 min zt - wyptacono na Mazowszu; znaczne strumienie

finansowe zasility rowniez beneficjentdow z wojewddztwa tddzkiego (1,37 min zi)
i Lubelszczyzny (1,33 min zi).

Mapa 7. Kwota udzielonego wsparcia w zakoriczonych operacjach w Poddziataniu 6.5
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Nalezy wskazac, iz wszyscy beneficjenci uczestniczyli w systemie dla matych gospodarstw.
Ponadto, niemal 70% beneficjentéw podlegato ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy
ustawy i w petnym zakresie. W przypadku 48,6% siedziba gospodarstwa potozona byta na
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obszarze ONW. tgczna powierzchnia przekazywanych gruntéw rolnych to 2 200,4 ha. Srednia
taczna powierzchnia gospodarstwa przejmujgcego, po przejeciu gospodarstwa rolnego
od wnioskodawcy, to 31,6 ha. Ogdétem, analizowana operacja wptywa na zwiekszanie
konkurencyjnosci konkretnych podmiotéw objetych wsparciem, natomiast z uwagi na
relatywnie niewielkg liczbe zakonczonych operacji - w skali kraju, jej oddziatywanie jest
ograniczone.

Poddziatanie 4.3 Wsparcie na inwestycje w infrastrukture zwigzane z rozwojem, modernizacjq
i dostosowywaniem sektora lesnego, typ operacji: Scalanie gruntéow

Do korica 2018 r. w projekt scaleniowy byto zaangazowanych 22 443 gospodarstw o Sredniej
powierzchni 4,55 ha. tacznie przektadato sie to na ponad 100 tys. ha gruntéw objetych
postepowaniem scaleniowym.

Wykres 27. Struktura zakonczonych operacji w Poddziataniu 4.3, typ operacji: Scalanie gruntow

Liczba gospodarstw uczestniczgcych w projekcie
scaleniowym (w szt) . 22443

Srednia powierzchnia gospodarstwa
podlegajgcego scaleniu (w ha)

4,55
Ogodlna liczba dziatek ewidencyjnych na obiekcie
scaleniowym przed scaleniem (w szt)

Powi . . . .
owierzchnia gruntoyv objetych postepowaniem _ 102 158,94
scaleniowym (w ha)
0 50000 100000 150000 200000 250000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W wojewddztwach: zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim oraz warminsko-mazurskim
nie odnotowano zadnej sfinalizowanej operacji. Najwiecej gospodarstw byto zaangazowanych
w omawiane przedsiewziecie w wojewddztwie lubelskim (7 072) oraz matopolskim (5 766),
za$ najmniej - sposrod tych z zakoriczonymi postepowaniami - w opolskim (200) i lubuskim
(393).
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Mapa 8. Liczba gospodarstw uczestniczacych w projekcie scaleniowym (w szt.) w zakonczonych
operacjach w Poddziataniu 4.3, typ operacji: Scalanie gruntow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Najwiekszg powierzchnie gruntdw objeto postepowaniem scaleniowym w regionach
ze wschodu kraju: lubelskim (23 810,36 ha), podkarpackim (20440,77 ha) i podlaskim
(13 984,18 ha). Ogdétem, powierzchnia gruntdw rolnych objetych postepowaniem
scaleniowym w poszczegdlnych wojewddztwach korespondowata z liczbg zaangazowanych
W nie gospodarstw.
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Mapa 9. Powierzchnia gruntéw objetych postepowaniem scaleniowym (w ha) w zakonczonych

operacjach w Poddziataniu 4.3, typ operacji: Scalanie gruntow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Najwyzsza liczba dziatek ewidencyjnych na obiekcie scaleniowym przed scaleniem zostata
odnotowana na Podkarpaciu (58 886), w Matopolsce (33 821) oraz w wojewddztwie lubelskim

(31 388).
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Mapa 10. Ogdlna liczba dziatek ewidencyjnych na obiekcie scaleniowym przed scaleniem (w szt.)
w zakonczonych operacjach w Poddziataniu 4.3, typ operacji: Scalanie gruntow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Zwraca uwage terytorialne zréznicowanie $redniej powierzchni gospodarstwa podlegajgcego
scaleniu (w ha) w zakonczonych operacjach. Tym razem z kolei, wyniki dla zachodniej Polski
sg znaczgco wyzsze od tych obserwowanych na wschodzie kraju. Najwyzisze S$rednie
odnotowano w Wielkopolsce (21,96) oraz na Opolszczyznie (18,34).

Mapa 11. Srednia powierzchnia gospodarstwa podlegajacego scaleniu (w ha) w zakorczonych
operacjach w Poddziataniu 4.3, typ operacji: Scalanie gruntow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR
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Jak zauwazono wczesniej, na koniec 2018 r. brak byto zakofczonych operacji w Dziataniach 1,
2 i 16, ktdére réwniez powinny przektada¢ sie na realizacje celu szczegétowego 2A. Trzeba
jednak podkresdli¢, iz wéréd operacji realizowanych w Poddziataniu 1.1 sg takie dotyczgce
nowoczesnych technologii uprawy zbdz oraz nowoczesnego chowu sSwin i bydfa miesnego.
Zwiekszanie kompetencji rolnikébw w tym zakresie stanowi jedno z waznych narzedzi
stymulowania konkurencyjnosci producentéw i hodowcdéw. Posiadajgc odpowiednig wiedze,
powinni by¢ oni w stanie zoptymalizowa¢ dziatania w gospodarstwie, co docelowo znajdzie
wyraz w ich parametrach ekonomicznych, takich jak np. SO/AWU.

Podsumowujac, biorgc pod uwage wielko$¢ catego sektora rolnego w kraju, liczba
przedsiewzie¢ realizowanych w ramach PROW 2014-2020 moze wydawac sie relatywnie
ograniczona. Jesli jednak odniesiemy sytuacje beneficjentéw Programu do ogdtu zmian
zachodzacych w polskim rolnictwie, okazuje sie, ze ta relatywnie matoliczna grupa wspartych
gospodarstw w sposdb zauwazalny wptywa na krajowe statystyki. Wptyw ten jest jeszcze
bardziej zauwazalny, jedli przejdziemy do analiz na poziomie mikro - dotyczacych
poszczegdlnych, wspartych gospodarstw. Beneficjenci Modernizacji gospodarstw rolnych, jak
rowniez Restrukturyzacji matych gospodarstw dokonali wyraznego przyrostu swojej wartosci
ekonomicznej. Oznacza to, iz PROW 2014-2020 realnie zmienia kondycje wspartych
podmiotdéw, zas ew. ograniczona skala efektdw na poziomie makro stanowi pochodnag
krétkiego okresu wdrazania oraz dostepnosci Srodkéw.

Poza opisywanymi wyzej kwestiami wymiernymi, warto réowniez podkresli¢, ze realizacja
dziatan inwestycyjnych, wspierajacych konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych w sposéb
symboliczny wptywa réwniez na myslenie o polskiej wsi i rolnictwie, stajac sie oznakami
przemian, jakie zaszty w tych obszarach po przystgpienia Polski do UE. Rolnicy sg postrzegani
jako grupa spoteczna, ktéra relatywnie znacznie zyskata na akcesie, zas efektem tego jest
zmiana postaw w tej grupie oraz wzrost pozytywnego nastawienia do UE.

WPE 5. Cel szczegdétowy 2B: W jakim stopniu interwencje
w ramach PROW 2014-2020 wspierajg wejscie rolnikow
posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci do sektora
rolnictwa, a w szczegdlnosci wymiany pokolen?

Ogdtem, pomiedzy 2013 r. a 2016 r. w Polsce zwiekszyta sie grupa oséb gospodarujacych
w rolnictwie - wzrost wynidst 4 p.p., w poréwnaniu do 3 p.p. wzrostu dla catej UE. Niestety,
negatywnym zjawiskiem jest zmniejszanie sie udziatu najmtodszej grupy wiekowej w tym
gronie. W Polsce, w analizowanym okresie, udziat osdb ponizej 35 roku zycia zmniejszyt
sie 01,9 p.p. (tj. z 12,1% do 10,2%), podczas gdy w catej UE spadek ten byt nizszy i siegnat
0,9 p.p. (z5,9% do 5,1%). Oznacza to, iz tendencje w naszym kraju sg zbiezne z trendami
ogoélnounijnymi, zas szybsze tempo przemian niweluje dotychczasowg rdzinice pomiedzy
Polska a UE.
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Wykres 28. Struktura wieku gospodarujgcych
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Zrédto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context _en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Zgodnie z podejsciem EUROSTATu, poziom wyksztatcenia rolniczego mozna okresli¢
w tréjnasdb: osoby o doswiadczeniu praktycznym, osoby o podstawowym wyksztatceniu
kierunkowym i osoby o petnym wyksztatceniu kierunkowym. Podobnie jak w zakresie
struktury wiekowej rolnikéw, réwniez w odniesieniu do ich zaplecza edukacyjnego dostrzega
sie dywergencje trenddw dla Polski i UE. Zarowno w 2013 r., jak i 2016 r. petne wyksztatcenie
kierunkowe posiadato w Polsce ok. 27%, zas w UE - okoto 9%. Na przestrzeni czasu, w kraju
widoczne jest zmniejszanie sie udziatu oséb o podstawowym wyksztatceniu kierunkowym
(2013 r. - 20,2%; 2016 r. - 17,3%) na rzecz oséb charakteryzujacych sie doswiadczeniem
praktycznym (2013 r. - 52,2%; 2016 r. - 55,24%); w UE spada natomiast odsetek osdb
o doswiadczeniu praktycznym (z 69,8% do 68,3%) na rzecz wzrostow w dwoch pozostatych
podgrupach. Jest to pochodna wielu czynnikéw, w tym m.in. odptywu ludzi mtodych z terenéw
wiejskich do miast. Ponadto, wybér ksztatcenia na kierunkach rolniczych i lesnych przestaje
determinowa¢ prace w gospodarstwie, otwierajgc przed absolwentami perspektywy
zatrudnienia np. handlu krajowym i miedzynarodowym, administracji centralnej
i samorzgdowej, organizacjach zajmujacych sie ochrong i odnowa Srodowiska, inspekcjach
ochrony srodowiska itd.
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Wykres 29. Poziom wyksztatcenia rolniczego gospodarujacych (w %)
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Zrédto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context _en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Realizacji celu szczegétowego 2B Ufatwianie wejscia do sektora rolnictwa rolnikom
posiadajgcym odpowiednie umiejetnosci, a w szczegdlnosci wymiany pokoler dedykowane jest
Poddziatanie 6.1 Wsparcie dla mtfodych rolnikow na rozpoczecie dziatalnosci, typ operacji:
Premie dla mtodych rolnikéw.

Poddziatanie 6.1 Wsparcie dla mtodych rolnikow na rozpoczecie dziatalnosci, typ operacji:
Premie dla mtodych rolnikéw

Do konca 2018 r., w ramach Premii dla mfodych rolnikow zawarto 9 695 umodw
o dofinansowanie, co przetozyto sie na zakontraktowanie 31,45% dostepnej alokacji. Mozna
rowniez méwi¢ o 540 zakonczonych operacjach. Najwiecej z nich byto zlokalizowanych
na Podlasiu (22,8%) oraz na LubelszczyZnie (21,5%), zas najmniej - na Podkarpaciu (0,4%).
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Mapa 12. Rozmieszczenie przestrzenne zakonczonych operacji w Poddziataniu 6.1 (n=540)
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR

Jesli chodzi o szczegdlny wymiar terytorialny, jakim jest zlokalizowanie zrealizowanych
operacji na terenie ONW, az niemal 60% miato miejsce w strefie nizinnej (I lub 11), a tylko 1,3%
na obszarach ze specyficznymi utrudnieniami czy tez 0,4% na terenach gdrskich.

Wykres 30. Odsetek zakoriczonych operacji w Poddziataniu 6.1 potozonych na ONW (n=540)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Mediana wieku beneficjentow ksztattowata sie na poziomie 24 lat, za$ srednia - 25,18 lat
(a zatem, mozna je okresli¢ jako bardzo mtode). Jedynie 3,7% osdb objetych pomocg miato
powyzej 35 lat.
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Wykres 31. Rozktad wieku beneficjentéw zakonczonych operacji w Poddziataniu 6.1 potozonych
na ONW (n=540)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Pomimo odpowiednich zachet, sformutowanych np. w kryteriach wyboru operacji, realizatorzy
zakonczonych operacji relatywnie rzadko uczestniczyli w systemach rolnictwa ekologicznego
(7,2%) czy tez systemach jakosci zywnosci innych niz rolnictwo ekologiczne (5,4%). Oczywiscie,
nadal sg to odsetki wyzsze anizeli ogétem w populacji, cho¢ raczej umiarkowanie zadowalajgce
z punktu widzenia oczekiwan stawianych przed omawianym wsparciem.

Wykres 32. Odsetek beneficjentéw zakonczonych operacji w Poddziataniu 6.1 uczestniczacych
w systemie rolnictwa ekologicznego / systemie jakosci zywnosci (innym niz rolnictwo ekologiczne)
(n=540)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Najczesciej zaktadany, docelowy typ rolniczy beneficjentéw zakonczonych operacji
w Poddziataniu 6.1 to uprawy polowe (31,9%), krowy mleczne (26,7%) oraz typ mieszany
(16,0%). Z kolei najrzadziej wybierane sg uprawy ogrodnicze (2,0%) oraz zwierzeta ziarnozerne
- trzoda chlewna (3,3%).
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Wykres 33. Docelowy typ rolniczy beneficjentéw zakoriczonych operacji w Poddziataniu 6.1 (n=540)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Zwraca uwage relatywnie dobre przygotowanie edukacyjne beneficjentdw wsparcia
do realizacji operacji. Niemal potowa z nich posiadata tytut technika, zas 14,3% - studia
kierunkowe, a kolejne 7,6% - inne studia, uzupetnione stazem zawodowym. Ponadto, niemal
% beneficjentdw to rolnicy wg systemu klasyfikacji przyjetego dla tej operacji.

Wykres 34. Wyksztatcenie beneficjentéw zakonczonych operacji w Poddziataniu 6.1 (n=540)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR
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Najczesciej podejmowanym celem operacji w Poddziataniu 6.1 bylo zwiekszenie skali
produkcji towarowej (85,7%), jak réwniez inne cele (58,3%) czy poprawa warunkoéw
higienicznych (54,1%). Z kolej najrzadziej podejmowano sie poprawy warunkéw utrzymania
zwierzat (3,9%).

Wykres 35. Cele zakoriczonych operacji w Poddziataniu 6.1 (n=540)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Koszty inwestycji w ramach zakonczonych operacji w zdecydowane] wiekszosci miescity
sie w kwocie premii. Dla 70,6% beneficjentéw, nie przekraczaty one 114 tys. zt, zas tylko
w dwéch przypadkach przekroczyty 400 tys. zt.

Na skutek udzielonego wsparcia, w grupie beneficjentdw znacznie wzrosty miary potozenia
rozktadu. Odnotowany wzrost $redniej wielkosci gospodarstwa to zmiana z 27 763,06 EUR do
38 717,30 EUR, za$ dla mediany odpowiednio - z 20 191,65 EUR do 28 376,89 EUR3.

3 Warto zauwazy¢, iz w przypadku wielkosci wyjsciowej mieliSmy do czynienia z 16 obserwacjami odstajacymi, wielkosci
planowanej - 3, za$ osiggnietej - 5 obserwacjami. Przez obserwacje odstajgce rozumiemy takie z nich, ktérych odlegtosé od
sredniej wynosi 3 i wiecej odchylen standardowych. Wsrdd beneficjentéw, zwtaszcza maksymalna wielko$¢ gospodarstwa
znacznie sie zwiekszyta, przechodzac od 141,2 tys. EUR do 549,5 tys. EUR, jednak, po wyeliminowaniu outlieréw - analogiczna
zmiana wynositaby odpowiednio przejscie z maksymalnej wielkosci na poziomie 77,5 tys. EUR do 142,9 tys. EUR.
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Wykres 36. Parametry dotyczace wielkosci gospodarstw w ramach zakonczonych operacji
w Poddziataniu 6.1 (n=540)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Analogicznie, wzrostowi ulegty réwniez miary opisujace powierzchnie gospodarstw w ramach
zakonczonych operacji. Mediana ulegta wzrostowi z 17,12ha do 19,51 ha, zas $rednia -
z 19,65ha na 22,33ha.

Wykres 37. Parametry dotyczace powierzchni gospodarstw w ramach zakonczonych operacji
w Poddziataniu 6.1 (n=540)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Wreszcie, odnotowano takze wzrost powierzchni uzytkdw rolnych w ramach zakornczonych

operacji. Przecietnie, zwiekszyty sie one z 18,98 ha do 21,23 ha, za$ mediana zmienita
sie z 16,54 ha do 18,11 ha.



ECORYS A

www.ecorys.pl

Wykres 38. Parametry dotyczgce powierzchni uzytkdw rolnych w ramach zakonczonych operacji
w Poddziataniu 6.1 (n=540)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Warto podkresli¢, iz na poziomie zagregowanym (tzn. nie odnoszac tego do wynikow
poszczegdlnych gospodarstw, ale patrzac na miary statystyczne rozktadu) nie tylko udato
sie osiggnac¢ zaktadane cele, ale wrecz je systematycznie przekraczano.

Podstawowym miernikiem skutecznosci PROW 2014-2020 w zakresie celu szczegdétowego 2B
jest wskaznik: procent gospodarstw rolnych korzystajacych z planéw rozwoju dziatalnosci
gospodarczej/inwestycji dla mtodych rolnikdw otrzymujgcych wsparcie z programu rozwoju
obszaréw wiejskich. Zatozona w Programie wartos¢ docelowa 1,91% zostata do korica 2018 r.
osiaggnieta jedynie w okoto % , tj. miernik przyjat poziom 0,58%. Moze sie wydawac, iz jest
to relatywnie niewiele, jednak trzeba mie¢ na uwadze, Ze Poddziatanie 6.1 to jedno
z wiekszych w PROW 2014-2020, ze znaczacy liczbg podpisanych uméw na poziomie
ok. 10 tysiecy. Oznacza to, iz wartos¢ wskaznika silniej anizeli licznik, determinuje jego
mianownik, ten zas przy obecnym rozdrobnieniu agrarnym jest bardzo wysoki.

Zdaniem ekspertow, Premie dla mfodych rolnikdw odegraty znaczaca role w zmianie
wizerunku gospodarowania wsérdd oséb mtodych. Konstrukcja naboréw i elementy brane pod
uwage przy ocenie wnioskdw wyraZznie akcentujg biznesowy wymiar takiej aktywnosci.
Ponadto, o ile na zaktadanie dziatalnosci pozarolniczej / start up’éw itd. mozna zidentyfikowac
rozne, alternatywne formy finansowania (np. programy regionalne i ponadregionalne /
krajowe; wspotfinansowane ze srodkéw UE i krajowe), o tyle dla grupy docelowej Poddziatania
6.1 w zasadzie brak jest konkurencyjnych form pomocy. Oznacza to, ze zaniechanie wsparcia
mogtoby catkowicie wyeliminowac z rynku tych, ktérzy nie byliby w stanie samodzielnie
zrealizowad planowanych przedsiewzieé.

Nalezy podkresli¢, iz PROW 2014-2020 odgrywa znaczng role w zakresie wspierania wejscie
rolnikéw posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegdlnosci
wymiany pokolen, niwelujagc / zmniejszajgc skale negatywnych trendéw w tym zakresie.
Oznacza to, iz jakkolwiek struktura wiekowa rolnikdw czy tez ich wyksztatcenie w ostatnich
latach pogorszyty sie, to bez interwencji z PROW 2014-2020 skala tych negatywnych zjawisk
bytaby o wiele wyzsza.
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WPE 6. Cel szczegdtowy 3A: W jakim stopniu interwencje
w ramach PROW 2014-2020 przyczyniajg sie do poprawy
konkurencyjnosci objetych wsparciem producentéw
rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z fancuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie
wartosci do produktow rolnych, promocje na rynkach
lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentéw oraz
organizacje miedzybranzowe?

Cel szczegdtowy 3A Poprawa konkurencyjnosci gtownych producentéw w drodze lepszego ich
zintegrowania z taricuchem rolno- spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci
do produktow rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy
i organizacje producentdw oraz organizacje miedzybranzowe w ramach PROW 2014-2020 jest
realizowany poprzez Dziatanie 1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna oraz
Dziatanie 16 Wspdfpraca (w ich przypadku, réwnoczesnie realizowany jest réwniez priorytet
1), jak réwniez przez Dziatanie 3 Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych,
Poddziatanie 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetwdrstwa i wprowadzania do obrotu
lub rozwoju produktow rolnych, Poddziatanie 7.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie,
ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji
i kultury, ipowiqgzanej infrastruktury (typ operacji: Inwestycje w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow) czy wreszcie
Dziatanie 9 Tworzenie grup producentéow i organizacji producentow w sektorze rolnym
ilesnym. Jest to bardzo szeroki wachlarz dziatan pomocowych, ukierunkowany
na wielowymiarowe wsparcie producentéw rolnych.

W teorii ekonomii konkurencyjnosé¢ moze by¢ analizowana w wymiarze mikroekonomicznym,
sektorowym/branzowym, regionalnym, krajowym czy wreszcie miedzynarodowym. Podejscie
przyjete w ramach Celu szczegétowego 3A polega na budowaniu przewag konkurencyjnych
poszczegdlnych gospodarstw rolnych i lesSnych oraz przedsiebiorstw rolniczych jako warunku
koniecznego - cho¢ niewystarczajgcego - dla kreowania konkurencyjnosci na poziomie
kolejnych agregatéw przestrzennych / branzowych itd. Innymi stowy, zaktada sie, ze o sile
sektora rolnego decyduje pozycja konkurencyjna podmiotéw z branzy, w powigzaniu
zczynnikami z otoczenia politycznego, ekonomicznego, spotecznego i technicznego.
Omawiane tutaj wsparcie w ramach PROW 2014-2020 ogniskuje sie na tym, aby po realizacji
operacji konkurencyjnos¢ urzeczywistniona / zrealizowana beneficjenta byta mozliwie
najwyzsza. Dzieki temu, w potgczeniu z odpowiednimi dziataniami w pozostatych wymiarach,
docelowo powinno nastgpi¢ zwiekszenie konkurencyjnosci wspartych podmiotéw oraz catego
polskiego sektora rolno-spozywczego.

O postepach we wdrazaniu Dziatan 1 i 16 napisano wiecej w odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne dot. priorytetu 1 oraz innowacyjnosci. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé,
izw ramach Poddziatania 1.1 Wsparcie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci
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obowigzujg 24 umowy o dofinansowaniu na poziomie 8 594 761,00 zt. W Poddziataniu 1.2
Wsparcie na demonstracje i dziatania informacyjne nie zawarto zadnej umowy. Wreszcie,
w Dziataniu 16 Wspdfpraca, w ramach 10 obowigzujgcych umow, zakontraktowano srodki na
poziomie 29 254 361,00 zt. Zadna z operacji w Dziataniu 1 lub 16 nie ma statusu zakoriczone;.
Wydaje sie, iz wptyw tych interwencji na stymulowanie konkurencyjnosci poprzez skracanie
tancucha dostaw na tym etapie jeszcze nie wystgpit lub tez jego skala jest marginalna.
Opierajg sie one bowiem na przestance, iz transfer wiedzy i innowacje stanowig nakfad
w procesie tworzenia przewag konkurencyjnych, umozliwiajgc budowanie pozycji rynkowej
w oparciu o kapitat ludzki oraz zmonetaryzowanie efektu nowosci w ramach wdrazanej
innowacji. Tym samym, dopiero po sfinalizowaniu omawianych Dziatan, ich rezultaty moga
stanowi¢ wktad do kolejnego ogniwa faricucha wartosci.

Wykres 39. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym (w EUR)
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Powyzszy wykres przedstawia wydajnosc pracy w przemysle spozywczym w latach 2012-2016,
ktéra mierzona jest wartoscia dodang brutto w EUR wypracowang przez jedng osobe
zatrudniong w przemysle spozywczym. W przypadku Unii Europejskiej zaobserwowaé mozna
wahanie trendu: wzrost wydajnosci pracy w okresie 2012-2013, nastepnie spadek w okresie
2013-2014 oraz znaczacy wzrost w latach 2014-2016. W przypadku Polski dostepne s3g tylko
dane dotyczace 2014 r., gdzie omawiany wskaznik jest o potowe mniejszy niz wskaznik w UE.
Z uwagi na ograniczenia czasowe (w 2014 r. PROW 2014-2020 nie byt wdrazany), trudno jest
analizowa¢ wptyw Programu na warto$ci omawianego wskaznika, obranego przez Komisje
Europejska jako jeden ze wskaznikéw kontekstowych korespondujgcych z Celem
szczeg6towym 3A.

72


https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en

ECORYS A

www.ecorys.pl

Poddziatanie 3.1 Wsparcie na koszty przystepowania do systemow jakosci, typ operacji:
Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci

Do konca 2018 r. zakonczono realizacje 2 679 operacji w ramach Poddziatania 3.1 Wsparcie
na dla nowych uczestnikéw systemow jakosci, w ramach ktérych pomoc facznej wysokosci
2805 307,85 zt otrzymato 1 648 unikalnych beneficjentéw. Zdecydowanie czesciej
przystepowano do krajowych anizeli unijnych systeméw zywnosci (2 375 vs. 305 uczestnictw).
Cho¢ dominuje wsparcie adresowane do produkcji roslinnej, nieco inaczej rozktada sie ono
w zaleznosci od systemu. W krajowych, najczesciej dot. one owocéw sSwiezych
lub przetworzonych (77,3%) lub zbdz s$wiezych Ilub przetworzonych (10,9%). Z kolei
w systemach unijnych decydowano sie wspieraé¢ gtdwnie zboza sSwieze lub przetworzone
(42,0%) oraz owoce Swieze lub przetworzone (31,5%).
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Wykres 40. Struktura zakonczonych operacji w Poddziataniu 3.1 wedtug systemow jakosci oraz
rodzaju dziatalnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Ogdtem, jak zaznaczono wyzej, pomoc otrzymato 1648 rolnikdw, z ktérych najwiecej
otrzymato wsparcie w dwdch wyzej wymienionych obszarach, a takze w zakresie innych
produktéw zywnosciowych (5,4%) oraz miesa Swiezego (i podrobdéw) (3,5%).
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Wykres 41. Struktura wspartych rolnikdbw oraz udzielonego wsparcia w ramach zakonczonych
operacji w Poddziataniu 3.1 wedtug systemow jakosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR
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ramach

zakonczonych operacji

w Poddziataniu 3.1 byta wypracowywana w systemach jakosci dot. owocow swiezych lub
przetworzonych - ponad 4/5, bez wzgledu na to, czy mowa jest o systemach krajowych,
czy unijnych. Drugie pod wzgledem skali uczestnictwa systemy w zakresie zbéz Swiezych
i przetworzonych, generowaty jedynie ponizej 1% produkcji rolnej.
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Wykres 42. Wartos¢ produkcji rolnej w ramach zakonczonych operacji w Poddziataniu 3.1 wedtug
systemow jakosci (w podziale na krajowe i unijne)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Ujmujgc strukture produkcji rolnej wedtug systemdéw jakosci, w ramach systemdédw UE
dominowaty Chronione Oznaczenia Geograficzne (82,6%) oraz rolnictwo ekologiczne (16,8%).

Wykres 43. Struktura produkcji rolnej w ramach zakonczonych operacji w Poddziataniu 3.1 w ramach
unijnych systemow jakosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR
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Kontynuujac powyzszg analize na szczeblu krajowym, nalezy dostrzec dominacje integrowanej
produkcji roslin (83,0%) oraz Quality Assurance for Food Products (QQAFP) - Kulinarne mieso
wieprzowe.

Wykres 44. Struktura produkcji rolnej w ramach zakoriczonych operacji w Poddziataniu 3.1 w ramach
krajowych systemow jakosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Nalezy doda¢, iz w ramach PROW 2014-2020 realizowane sg takze zobowigzania z PROW
2007-2013 z zakresu wsparcia na przystepowanie do systemow jakosci. Do konca 2018 r.
w zakonczonych 15 445 operacjach wsparto 8 294 réznych beneficjentdw, do ktdrych trafito
tacznie 18 844 867,11 zt wsparcia publicznego.

Poddziatanie 3.2 Wsparcie na dziatania informacyjne i promocyjne realizowane przez grupy
producentow na rynku wewnetrznym, typ operacji: Wsparcie na przeprowadzenie dziatan
informacyjnych i promocyjnych

W Poddziataniu 3.2, typ operacji: Wsparcie na przeprowadzenie dziatari informacyjnych
i promocyjnych zrealizowano tgcznie 6 operacji, dofinansowanych kwotg 6 082 002,10 zt.
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Wykres 45. Struktura zakonczonych operacji, beneficjentéow, kwota udzielonego wsparcia oraz
catkowita wartos¢ zakonczonych operacji w Poddziataniu 3.2
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Przedsiewziecia te wpisywaty sie gtdwnie w krajowe systemy jakosci (Jakos¢ i Tradycja - 4,
Integrowana produkcja roslin - 2), cho¢ w skali ograniczone liczby projektéw warto
tez wspomnieé¢ o pojedynczych projektach w ramach systemdéw unijnych - dot. rolnictwa
ekologicznego (1) czy tez Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci (1).

Wykres 46. Struktura zakonczonych operacji w Poddziataniu 3.2 wedtug systemow jakosci (n=6)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Aby realizowa¢ dziatania informacyjne i promocyjne, w zakoriczonych operacjach postugiwano
sie gtéwnie: innymi kanatami przekazu (1 694), internetem (1 408) radio (208) i degustacjami
(202). Relatywnie matolicznie reprezentowane byty pokazy i udziaty w targach (po 2).
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Wykres 47. Wykorzystane rodzaje kanatéow przekazu w ramach zakonczonych operacji w Poddziataniu
3.2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

disgustacje, 202

Wszystkie sfinalizowane operacje swoim zasiegiem terytorialnym obejmowaty co najmniej
dwa wojewddztwa, za$ zdecydowana wiekszosé - 83,3% - wykraczata poza terytorium Polski.
Do takich ponadkrajowych operacji przekazano réwniez zdecydowang wiekszo$¢ (97,6%)
Srodkow wsparcia.

Wykres 48. Zasieg terytorialny realizowanych dziatan w ramach zakoriczonych operacji
w Poddziataniu 3.2
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W przypadku 5 operacji, ktorych zakres dziatan wykraczat poza RP, z uwagi na duze budzety
i zakresy zadaniowe poszczegélnych projektow, osiggane rezultaty sg znaczne, aczkolwiek
majg wymiar punktowy. Wskazywano na silne wzmocnienie marki beneficjentéw, ktdrych
udziat w ogdlnej populacji podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie jest
niewielki. Zarazem, w przypadku marketingu wykraczajgcym poza Polske, mozliwe
jest wystgpienie efektu rozlewania sie efektéw wsparcia, tzn. ogdlnego zwiekszania
Swiadomosci polskiej zywnosci i promowania jej pozytywnego wizerunku.
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Poddziatanie 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetwdrstwa i wprowadzania do obrotu
lub rozwoju produktéw rolnych, typ operacji: Przetwdrstwo i marketing produktdéw rolnych

W ramach Poddziatania 4.2, typ opercji: Przetwdrstwo i marketing produktéow rolnych do
konca 2018 r. sfinalizowano kwotg 329 298 841,22 zt realizacje 235 operacji, w ramach
ktorych 229 beneficjentéw otrzymato wsparcie. W gronie beneficjentow wsparcia,
najliczniejszg grupe stanowity osoby prawne (48,9%) oraz osoby fizyczne (31,9%), z kolei
najmniej byto wspdlnikow spétki cywilnej (1,3%).

Wykres 49. Struktura beneficjentow zakonczonych operacji oraz kwota udzielonego wsparcia
w Poddziataniu 4.2

60% 48,9% 48,9% 56,5%
40% 31,5% 31,9% 26.6%
18,3% 17,9% ’ 16,1%
0,
0%
Liczba operacji (n=235) Liczba beneficjentéw otrzymujacych Kwota przyznanych srodkow
wsparcie (n=229) publicznych (zt) - ogétem (329 528 663

zt)

M osoby fizyczne
B osoby prawne
wspolnicy spétki cywilnej

jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W przypadku oséb prawnych, stwierdzono dominacje beneficjentow o kategorii ,inny
podmiot” (okoto 2/3 ogdtu) oraz spotdzielni (20,5%). Najmniej licznie reprezentowane byty
wstepnie uznane grupy producentéw owocdw i warzyw oraz organizacje producentéw
(po 1,8%).
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Wykres 50. Struktura beneficjentéw - oséb prawnych zakonczonych operacji w Poddziataniu 4.2

100%
H Inny podmiot
90%
80%
1 Spétdzielnia
70%
60%
H Wstepnie uznana grupa
50% producentéw owocdw i
warzyw
40%
B Organizacja
30% producentéw
20%
B Grupa producentow
0,
10% rolnych
0%

Liczba operacji (n=115) Liczba beneficjentow Kwota przyznanych
otrzymujacych wsparcie  $rodkéw publicznych (zt) -
(n=112) ogotem (186 178 799 zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Najczesciej pomoc trafiata do srednich przedsiebiorstw (119 operacji, 115 unikalnych
beneficjentdéw), odpowiednio rzadziej do matych przedsiebiorstw (88 operacji w 86 firmach)
i mikroprzedsiebiorstw (25 podmiotdw i tyle samo projektow).

Wykres 51. Struktura zakonczonych operacji, beneficjentow oraz kwota udzielonego wsparcia

w Poddziataniu 4.2 wedtug kategorii przedsiebiorstw

Kwota wyptaconych srodkéw publicznych (zt) -
ogotem

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie

Liczba operacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Mikroprzedsiebiorstwo B Mate przedsiebiorstwo m Srednie przedsiebiorstwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR
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Jesli chodzi o liczebnos¢, w ogdlnej populacji zrealizowanych operacji dominowaty te z zakresu
nastepujacych sekcji PKD:

e PKD 10.39.Z - Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw (24,3%),

e PKD 10.13.Z - Produkcja wyrobdw z miesa, wtgczajgc wyroby z miesa drobiowego
(17,4%),

e PKD 46.21.Z - Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla
zwierzat (12,3%).

Wykres 52. Struktura zakonczonych operacji w Poddziataniu 4.2 wedtug sektoréw (n=235)

0,4% __0,4% __0,4% 0,4% _0,4% 0,4% . o
0% = 10.39.Z
= 10.13.Z

= 46.212
10512

= 46312
=10.11.7
= 10.12.
= 10.91.
=10.32.2
= 10.61.Z
= 10.31.
= 10.89.Z
=10.92.
= 52.10.
10.41.2
17,4% 11.01.
= 11.03.Z

= 46.22.7

= 46.32.Z

= 46.33.Z

12,3% = inne

0,9%

0,9%
0,9%

1,7% _7/
1,7%

5,1%

0,9%

24,3%

5,5%

8,5%

11,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W kontekscie problematyki poruszanej w ramach niniejszego badania, zwraca szczegdlnie
uwage, iz az 76,2% realizowanych operacji wpisywato sie w cel przekrojowy dotyczacy
innowacyjnosci. Kolejne cele - dot. klimatu i srodowiska - byty juz realizowane przez znacznie
nizsze odsetki projektéw (odpowiednio 40,9% oraz 12,8%).
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Wykres 53. Odsetek zakonczonych operacji, beneficjentéw otrzymujacych wsparcie oraz kwota
udzielonego wsparcia w Poddziataniu 4.2 wedtug realizowanych celéw przekrojowych

90%
80%
70%
60%

76,2% 76,9% 75,0%

47,8%
17,4%

20% 40,9%
40%

30%
20% 12,8%

v
0%

40,6%

12,7%

Odsetek operacji wptywajacych na cele Odsetek beneficjentéw otrzymujgcych Kwota wyptaconych srodkow
(n=235) wsparcie (n=229) publicznych (zt) - ogétem (329 528 663
zt)

m Srodowisko M Klimat M Innowacje

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W ramach operacji przyjmowano rowniez konkretne zatozenia dot. kanatéw poprawy
konkurencyjnosci. W 85,1% przypadkéw uznano, ze nastgpi ona poprzez wzrost wartosci
dodanej podstawowej produkcji rolnej, w 24,3% - w drodze lepszego zintegrowania
producentéw rolnych z taricuchem rolno-spozywczym, a takze - w 5,1% przypadkéw - poprzez
realizacje operacji w ramach grup producentdw rolnych i organizacji producentéw.

Wykres 54. Odsetek zakonczonych operacji oraz beneficjentow otrzymujacych wsparcie oraz kwota
udzielonego wsparcia w Poddziataniu 4.2 wedtug realizowanych celéw szczegétowych

90% 85,1% 84,7%
80%
70%
60%
50%

40%
30% 24,3%

20%
10% 5,1%
0% | ]

Odsetek operacji wptywajacych na cele (n=235) Odsetek beneficjentéw otrzymujacych wsparcie
(n=229)

23,6%

5,2%
I

B poprawa konkurencyjnosci poprzez wzrost wartosci dodanej podstawowej produkgji rolnej

B poprawa konkurencyjnosci producentéw rolnych w drodze lepszego ich zintegrowania z
tancuchem rolno-spozywczym

m poprawa konkurencyjnosci producentéw poprzez realizacje operacji w ramach grup producentéw

rolnych i organizacji producentéow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR
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Odnoszgac sie do celdw realizowanych przez poszczegdlne operacje, nie sposdb nie wspomnieé
rowniez o tym, iz az 92,3% operacji przyczyniato sie do utrzymania poziomu umoéw
dtugoterminowych zawartych z producentami rolnymi na zakup surowca / przyjecie do
ustugowego przetwarzania i / lub przechowywania w ilosci powyzej 50%. Ponadto, 6,0%
operacji przyczyniato sie do utrzymania statusu grupy producentéw rolnych, zwigzku grup
producentéw rolnych, organizacji producentéw lub zrzeszenia organizacji producentéw przez
caty okres zwigzania celem.

Wykres 55. Odsetek zakonczonych operacji oraz beneficjentéw otrzymujacych wsparcie
w Poddziataniu 4.2 wedtug realizowanych celéw

prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania i zbywania
przetworzonych produktéw rolnych —
dotyczy rolnikéw oraz matzonkéw 0,0%
tych rolnikéw, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia

0,0%

prowadzenie w okresie zwigzania
celem dziatalnosci gospodarczej
zatozonej w zwigzku z realizacjg 2,2%
operacji — dotyczy 2,1%
rolnikdw/domownikéw/matzonkdéw
rolnikéw, o ktérych mowa w § 2 ust....

utrzymanie statusu grupy
producentdéw rolnych, zwigzku grup
producentéw rolnych, organizacji
producentdéw lub zrzeszenia 6,0%
organizacji producentow przez caty
okres zwigzania celem

6,1%

utrzymanie poziomu uméw
dtugoterminowych zawartych z
producentami rolnymi na zakup
surowca/przyjecie do ustugowego 92,3%
przetwarzania i/lub przechowywania
w ilosci powyzej 50%

92,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Odsetek beneficjentéw otrzymujgcych wsparcie na dany cel (n=229)

B Odsetek operacji wptywajgcych na dany cel (n=235)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Projekty pociggnety za sobg m.in. wybudowanie 87 (31,1%) nowych budynkéw i budowli
réoznego przeznaczenia oraz nadbudowanie, przebudowanie lub wyremontowanie kolejnych
81 (26,0%). Jesli chodzi o zakupy (wraz z instalacjg) lub leasing, w 219 (93,2%) operacjach
miaty one miejsce w odniesieniu do maszyn lub urzadzen, w 41 (17,4%) - do aparatury
pomiarowej, kontrolnej oraz sprzetu do sterowania procesem produkcji lub magazynowania,
wreszcie w 19 (8,1%) przypadkach - oprogramowania stuzgcego zarzadzaniu
przedsiebiorstwem lub sterowania procesem produkcji lub magazynowania.
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Nowo wybudowane budynki i budowle byly najczesciej przeznaczane na potrzeby
magazynowania (65,6%) czy tez produkcji (42,6%).

Wykres 56. Przeznaczenie nowych budynkéw i budowli stanowigcych infrastrukture zaktadu
przedsiebiorstwa, niezbedng do wdrozenia inwestycji w ramach zakonczonych operacji
w Poddziataniu 4.2

70% 65,6%
60%
50% 42,6%
40%
30% 24,6%
20%
10% 0,0% 0,0%
0%
produkcji magazynowania  handlu hurtowego handlu detalicznego kontroli

laboratoryjne;j
produktéw rolnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Niejako odwrdcone tendencje zaobserwowano w przypadku infrastruktury rozbudowanej,
nadbudowanej, przebudowanej lub wyremontowanej. W gtéwnej mierze byta ona
przeznaczana na potrzeby produkcji (65,8%), a w kolejnej - magazynowania (50,7%).

Przeznaczenie zakupionych (wraz z instalacjg) lub leasingowanych (z przeniesieniem prawa
wtasnosci) maszyn lub urzadzen to najczesciej przetwarzanie produktéow rolnych (69,4%),
magazynowanie produktéw rolnych lub pétproduktédw oraz przygotowanie ich do sprzedazy
(41,6%) czy wreszcie magazynowanie lub przygotowanie produktéw rolnych do przetwarzania
(37,4%).
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Wykres 57. Przeznaczenie zakupionych (wraz z instalacjg) lub leasingowanych (z przeniesieniem
prawa wtasnosci) maszyn lub urzadzen w ramach zakonczonych operacji w Poddziataniu 4.2

80%
69,4%
70%
60%
50% 41,6%
20% 37,4%
(]
30%
20%
10% 5,5%
0% I
magazynowania lub  przetwarzania produktow magazynowania przetwarzania lub
przygotowania rolnych produktéw rolnych lub magazynowania
produktéw rolnych do potproduktéw oraz produktéw rolnych
przetwarzania przygotowania ich do wyposazonych w
sprzedazy instalacje zwigzane z

ochrong srodowiska i
przeciwdziataniem
zmianom klimatu,

wymienionym w
zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Poddziatanie 4.2 jest kluczowym narzedziem wspierania sektora rolno-spozywczego, ktory
z uwagi na stosowane wytgczenia - na ogo6t nie moze ubiegad sie o wsparcie w ramach innych
programow pomocowych wspétfinansowanych ze srodkdw unijnych. Alokacja na poziomie
2978 071 924,44 pozwala mowic o transferze finansowym zdolnym wywrzeé wptyw na rynek.

W kontekscie Poddziatania 4.2 wymaga odrebnego komentarza skierowania wsparcia do
rolnikédw. Rolnicy, domownicy bgdZ matzonkowie rolnikdbw mogg otrzymac¢ wsparcie na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przetwarzania produktow rolnych. Ta sama
grupa adresatéw moze réwniez ubiegad sie o pomoc na sprzedaz produktow przetworzonych
w ramach rolniczego handlu detalicznego. Na koniec 2018 r., zakonczone byly wprawdzie
jedynie 2 operacje w zakresie przetwdrstwa, jednak ogdtem zakontraktowano juz 42 projekty
wsparte pomocg siegajgcg 9 363 458,00 zt. Biorgc pod uwage, iz zakontraktowane wsparcie
dot. matego przetwdrstwa dla rolnikéw konsumuje jedynie 0,81% ogdlnej kwoty pomocy - pod
wzgledem transferu finansowego, jest to marginalna wielko$¢. Zwraca jednak uwage,
iz omawiana forma wsparcia adresuje wazng potrzebe zgtaszang przez rolnictwo, ale takze
przez sfere konsumentéw czy ekspertéw dziedzinowych. W tym kontekscie, realizacja operacji
tego typu moze zwieksza¢ konkurencyjnos$é¢ gospodarstw rozumiang jako maksymalizacja
zyskow wynikajgcych z przechodzenia na kolejne ogniwa taricucha wartosci (tzn. przychéd
mozliwy do wygenerowania z ptodéw rolnych jest daleko nizszy anizeli ten z produktéw
stanowigcych ich przetworzenie, wiec docelowo powinien umozliwi¢ nie tylko sptate zakupu
linii produkcyjnej, ale tez generowanie zyskéw dla wtascicieli). Ponadto, jest to réwniez
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odpowied? na zapotrzebowanie zgtaszane przez konsumentéw, ktérzy chcieli nabywac lokalne
dzemy, soki itd. Zdaniem ekspertow dziedzinowych, omawiane wsparcie silnie wpisuje
sie w obserwowane trendy spoteczne zwigzane z zakupami zywnosci.

Poddziatanie 7.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych
ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, i powigzanej infrastruktury,
typ operacji: Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji
lokalnych produktéw

Utatwianiu promocji i zbywania lokalnych produktéw mogg stuzy¢ targowiska wspierane
w Poddziataniu 7.4. Do korica 2018 r. zakoriczonych byto 9 operacji (5 dot. targowisk i 4 dot.
obiektéw budowlanych przeznaczonych na cele promocji lokalnych produktéw). Ich tgczna
wartos¢ siegata 14 521 492,05 zt, z czego dofinansowanie ze srodkéw publicznych to 10 442
478,93 zt. Najwiecej operacji zrealizowano w wojewddztwach podkarpackim, swietokrzyskim
i dolnoslgskim (po 2), do tych regionéw skierowano tez najwyziszy strumien S$rodkow
finansowych udzielanego wsparcia.

Mapa 13. Liczba zakonczonych operacji w Poddziataniu 7.4, typ operacji: Inwestycje w targowiska lub
obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow

Liczba operacji
2

ustuge Bing
rosoft, Wikipedia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR
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Mapa 14. Kwota udzielonego wsparcia w zakonczonych operacjach w Poddziataniu 7.4, typ operacji:
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow

Kwota wyptaconych srodkow
publicznych (zt) - ogotem

0,00 2588 740,31

0,00

699 176,42 0,00

1326 930,57

0,00
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© Microsoft, Wikipedia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Mapa 15. Catkowita wartos¢ zakonczonych operacji w Poddziataniu 7.4, typ operacji: Inwestycje
w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow

Catkowita wartos¢ operacji (zt)
3355 841,26

0,00

0,00

2650 000,00 0,00

753 685,42

1438 984,24

2976 461,13

3346 520,00

0,00
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Obsfugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, Wikipedia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR
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W 8 przypadkach, powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona dla rolnikdw pod sprzedaz
produktdw rolno-spozywczych wynosi > 50%, tylko w 1 jest nizsza.

Wykres 58. Powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona dla rolnikoéw pod sprzedaz produktéow
rolno-spozywczych po realizacji operacji w Poddziataniu 7.4, typ operacji: Inwestycje w targowiska
lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow

10
8
8 7
6
4
2 1 1
0 0
0 I .
>30% < 40% >40% < 50% >50%
H Liczba operacji M Liczba podmiotéw otrzymujgcych wsparcie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

W 3 przypadkach powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona pod sprzedaz produktéw
rolno-spozywczych wyprodukowanych w systemie rolnictwa ekologicznego przekracza 10%,
w kolejnych 3 - sytuuje sie w przedziale od 5% do 10% wtacznie.

Wykres 59. Powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona pod sprzedaz produktéw rolno-
spozywczych wyprodukowanych w systemie rolnictwa ekologicznego po realizacji operacji
w Poddziataniu 7.4, typ operacji: Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na
cele promocji lokalnych produktow

4
3 3 3
3
2
2
1
0 0
0
<5% >5% < 10% >10%
H Liczba operacji M Liczba podmiotéw otrzymujgcych wsparcie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W 3 przypadkach przewidziano wyposazenie targowiska w instalacje odnawialnego Zrddta
energii, ktéra ma zapewnia¢ pokrycie co najmniej 30% zapotrzebowania na energie
elektryczng lub cieplng. Ogdétem, taczna liczba sprzedajacych w nowowybudowanych lub
przebudowanych targowiskach [osobodni/rok] osiggneta poziom 55 260 osdb, z czego okoto
potowa - pochodzi z wojewddztwa dolnoslaskiego.
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Mapa 16. Liczba sprzedajgcych w nowowybudowanym lub przebudowanym targowisku
[osobodni/rok] w zakorczonych operacjach w Poddziataniu 7.4, typ operacji: Inwestycje
w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Warto zauwazyé, iz obecnie mamy do czynienia ze wzrostem popularnosci sprzedazy
bezposredniej, zas targowiska bywajg wrecz traktowane jako modna alternatywa dla sklepow
wielkopowierzchniowych. Wspieranie ich budowy / przebudowy kreuje / zwieksza komfort
uzytkowania, a co za tym idzie - pozwala upowszechniaé sie wskazanemu trendowi oraz
uprawdopodabnia jego utrzymanie w czasie.

Dziatanie 9 Tworzenie grup producentow i organizacji producentow w sektorze rolnym
i lesnym, typ operacji: Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i leSnym
Ostatnia z interwencji  realizowanych w ramach celu szczegétowego  3A
to Dziatanie 9 Tworzenie grup producentow i organizacji producentow w sektorze rolnym
i lesnym. Dla analizowanego okresu mozna wskaza¢ 114 zakonczonych operacji, w ramach
ktérych pomoc o tacznej wysokosci 39 688 709,32 zt dostato 111 rdéznych beneficjentow.
Najwiecej operacji zrealizowano w wojewddztwach: tédzkim (34), wielkopolskim i opolskim
(po 24)
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Mapa 17. Rozmieszczenie przestrzenne zakonczonych operacji w Dziataniu 9, typ operacji: Tworzenie
grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i lesnym (n=114)

liczba

Dbstugiwane pree:z usfugg Bing
£ il rosoft, Wil pedia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Dominujacg formg prawng byty spétdzielnie (103 - 90,4%; spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia byto 8 - 7,0%, zas zrzeszenia 3 - 2,6%).

Wykres 60. Forma prawna beneficjentow zakonczonych operacji w Dziataniu 9, typ operacji:
Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym i lesnym (n=114)

2,6%  7,0%

90,4%

m Sp.zo0.0. = Spoétdzielnia = Zrzeszenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR
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Najwiecej byto mikroprzedsiebiorstw (107, tj. 93,9%), mate i S$rednie firmy byty
w zdecydowanej mniejszosci (odpowiednio - 4, tj. 3,5% i 3 podmioty, tj. 2,6%).

Wykres 61. Wielkos¢ przedsiebiorstw - beneficjentow zakonczonych operacji w Dziataniu 9, typ
operacji: Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym i lesnym (n=114)

2,6%3,5%

93,9%

= Mate = Micro = Srednie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Produkty, ktérych najczesciej dotyczyty wsparcie w operacjach, to: Swinie zywe, prosieta,
warchlaki, mieso wieprzowe (69,3%) oraz ziarno zbdz lub nasiona roslin oleistych (21,1%).

Wykres 62. Rodzaj produktu w ramach zakonczonych operacji w Dziataniu 9, typ operacji: Tworzenie
grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i lesnym (n=114)

ziemniaki | 0,9%
ziarno zbéz lub nasiona roslin oleistych | NN 21,1%
$winie zywe, prosieta, warchlaki, mieso wieprzowe || NREIIIIEIEENEEEE o3
mleko krowie || 2,6%
bydto zywe, mieso wotowe | 3,5%
buraki cukrowe [} 2,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Rozktad odsetka realizowanych operacji podziale na liczby cztonkédw wspartych
grup/organizacji wyraznie wskazuje, ze dominujg te najmniej liczne - ponad potowa wszystkich
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zrealizowanych operacji dot. grup/organizacji z 5 lub 6 cztonkami. Zarazem, najliczniejsza
wsparta organizacja, liczyta 23 uczestnikow.

Wykres 63. Liczba cztonkéw wspartych grup/organizacji w ramach zakorczonych operacji w Dziataniu
9, typ operacji: Tworzenie grup i organizacji producentéow w sektorze rolnym i lesnym (n=114)

30%

0,
26,3% 55 a9

25%
20%
15,8%
15%
10%
6,1% 6,1%
. 4,4% 4,4%
o 26% 1 9 1,8% 1,8%
I I ° 0,9% 0,9% ° 0,9% 0,9% °
0 . || | . | | .
5 6 7

13 14 15 17 18 19 20 23

X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Rozktad zrealizowanych przychodéw od cztonkéw (netto) w ramach zakoriczonych operacji
wyraznie wskazuje, ze gesto$¢ rozktadu jest najwieksza dla wartosci do ok. 10 min z,
za$ kolejne - wyzsze przedziaty - sg reprezentowane przez pojedyncze podmioty.

Wykres 64. Rozktad zrealizowanych przychodéw od cztonkéw (netto) w ramach zakorczonych

operacji w Dziataniu 9, typ operacji: Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym

i leSnym (n=114)
a0
50
40
30
20
10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR
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Z kolei rozktad tacznej kwoty udzielonej pomocy w ramach zakonczonych operacji w Dziataniu
9 wskazuje na zageszczenie w przedziale od ok. 350 tys. do 440 tys. zt, tzn. takiej wysokosci
wsparcie najczesciej trafiato do beneficjentéw.

Wykres 65. Rozktad tacznej kwoty udzielonej pomocy w ramach zakonczonych operacji w Dziataniu 9,
typ operacji: Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i lesnym (n=114)

17 14
i_é_ =

{52 929,50, 179_. {266 929,50, 35.. {440 929,50, 52...
[5929,50, 92._ (179 929,50, 26._ (353 929,50, 44.__

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Woreszcie, 39,5% operacji realizuje cel przekrojowy dot. innowacji, za$ 38,6% - Srodowiska
i klimatu.

Wykres 66. Odsetek zakonczonych operacji Dziataniu 9, typ operacji: Tworzenie grup i organizacji
producentow w sektorze rolnym i lesnym wedtug realizowanych celéw przekrojowych (n=114)

50%
40%
30%
20%
10%

0%

39,5% 38,6%

Innowacje Srodowisko i klimat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

O ile na poziomie logiki interwencji sama idea wsparcia jawi sie jako uzasadniona, o tyle
doswiadczenia poprzedniej perspektywy kazg juz teraz zastanawiac sie, czy PROW 2014-2020
lub krajowa polityka rolna sa w stanie zapewni¢ bodzce dla kontynuacji dziatania powstatych
grup czy organizacji producentéw. Wydaje sie, iz bez odpowiednich zachet (np. fiskalnych),
rezultaty omawianego Dziatania mogg okazaé sie widoczne, lecz nietrwate.

W ramach PROW 2014-2020 realizowane s3g réwniez zobowigzania z lat 2007-2013 w zakresie
Tworzenia grup i organizacji producentéw. Do konca 2018 r., sfinalizowano 1604 takich
projektéw, w ramach ktérych do beneficjentéw trafito ponad 245 min zt.

Reasumujgc, PROW 2014-2020 wspiera konkurencyjnos¢ na dwa sposoby. Pierwszy, nieco
posredni (tzn. stymulacja transferu wiedzy i innowacyjnosci jako czynniki wptywajace na
konkurencyjnos¢ podmiotéow rolniczych) na ten moment w bardzo niewielkim stopniu miat
okazje sie urzeczywistni¢, stad jego brak / nikty wptyw na poprawe konkurencyjnosci
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producentéw rolnych. W odniesieniu do pozostatych typdw operacji w ramach celu
szczegétowego 3A nalezy stwierdzi¢, iz proefektywnosciowa modyfikacja procesow
produkcyjnych oraz marketing zdecydowanie poprawiajg pozycje konkurencyjng ich
beneficjentow.

WPE 7. Cel szczegdétowy 3B: W jakim stopniu interwencje
w ramach PROW 2014-2020 wspierajg zapobieganie
ryzyku i zarzgdzanie nim w gospodarstwach rolnych?

Interwencja ukierunkowana na wdrazanie celu szczegétowego 3B Wspieranie zarzqdzania
ryzykiem w gospodarstwach rolnych zostata zaplanowana dwojako: po pierwsze, poprzez
wsparcie ukierunkowane na zwiekszenie wiedzy rolnikdbw w zakresie uwarunkowan
korzystania z ubezpieczen w gospodarstwach, w tym wynikajgcych z tego korzysci
(Poddziatanie 1.1 Wsparcie ksztafcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci), po drugie -
za pomocg wsparcia polegajgcego na wprowadzeniu dziatarh zapobiegawczych w zakresie klesk
zywiotowych i katastrof (Poddziatanie 5.1 Inwestycje w dziatania zapobiegawcze, ktorych
celem jest ograniczanie skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof), jak rowniez interwencji stuzgcych przywracaniu potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wyzej wymienionych czynnikéw (Poddziatanie 5.2
Inwestycje w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof).

Poddziatanie 5.1 Inwestycje w dziatania zapobiegawcze, ktdrych celem jest ograniczanie
skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych
i katastrof, typ operacji: Inwestycje zapobiegajqce zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej

W zakresie Poddziatania 5.1 Inwestycje w dziatania zapobiegawcze, ktérych celem jest
ograniczanie skutkéw prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof wedtug stanu na koniec 2018 r. zakontraktowano 267 operacji,
przeznaczajagc na to 34 654 432,27 zt. W tym miejscu wymaga podkreslenia, iz zakres
mozliwego do otrzymania wsparcia ulegt zmianie w toku wdrazania Programu, w odpowiedzi
na uwarunkowania zewnetrzne. Pojawienie sie ASF wymusito podjecie szeregu dziatan
zapobiegawczych, a jednym z nich byto umozliwienie dofinansowania w Poddziataniu 5.1
inwestycji i urzagdzen stuzgcych bioasekuracji.
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Wykres 67. Struktura beneficjentow zakonczonych operacji oraz kwota udzielonego wsparcia
w Poddziataniu 5.1

100% 83,3%
51,1%  48,9%

50%
16,7%
— 0,0% 0,0%

0%
Odsetek operacji / beneficjentéw otrzymujgcych Kwota przyznanych srodkéw publicznych (zt) -
wsparcie (n=60) ogodtem (5 106 021 zt)

Hrolnicy M spotkiwodne W zwigzki spotek wodnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Na 60 zakonczonych operacji, o facznej wartosci dofinansowania siegajgcej 5 106 021,01
(catkowita wartos¢ - 8 080 074,49 zt), najwiecej dotyczyto grodzenia chlewni (50, tj. 83,33%) -
a zatem byto powigzanych z wprowadzong dodatkowg forma wsparcia.

Cho¢ nie ma to reperkusji dla wynikéw wdrazania Programu w analizowanym okresie, wymaga
podkreslenia, iz od pazdziernika 2018 r. zmianie ulegly warunki wsparcia, ktdre jest obecnie
adresowane do szerszego grona adresatéw i moze objg¢ wiekszy zakres dziatan.

Zwraca uwage, iz w gronie o0sob, ktére zrealizowaty zakornczone operacje - nie ma
przedstawicieli najmtodszej grupy wiekowej (do 25 roku zycia wtgcznie). Liczba realizowanych
operacji oraz wielkos¢ uzyskanych srodkéw finansowych rozktadajg sie niemal réwno po
potowie pomiedzy osobami od 25 do 40 lat wigcznie oraz osobami starszymi niz 40 lat.

Wykres 68. Struktura wiekowa beneficjentéw zakonczonych operacji w Poddziataniu 5.1 (operacje
dot. zapobiegania rozprzestrzenianiu sie ASF)

100%
80%
60%
40%
0% o

I,IIO

Odsetek operacji / beneficjentéw otrzymujacych Kwota przyznanych Srodkéw publicznych (zt) -
wsparcie (n=50) ogoétem (2 607 156 zt)

’

H<25 m>25<40 m>40

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR

Lokalizacja zakonczonych operacji w Poddziataniu 5.1 (operacje dot. zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie ASF) koresponduje z umieszczeniem ognisk choroby. Przedsiewziecia
realizowane byly na wschodzie kraju: 32 na Lubelszczyznie, 13 na Podlasiu oraz 5 na
Mazowszu.
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Mapa 18. Rozmieszczenie przestrzenne zakonczonych operacji w Poddziataniu 5.1 (operacje
dot. zapobiegania rozprzestrzenianiu sie ASF; n=50)

liczba operacji
32

Obsfugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, Wikipedia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Drugi typ projektow mozliwych do wsparcia w Poddziataniu 5.1 dot. zapobiegania zalaniu,
podtopieniu lub nadmiernemu uwilgoceniu. W ramach 10 zakonczonych operacji, zakupiono

m.in. 9 koparek, kose spalinowg i kosiarke.

Wykres 69. Liczba zakupionego sprzetu stuzgcego utrzymaniu urzadzen melioracji wodnych
w Poddziataniu 5.1. (zakonczone operacje dot. zapobiegania zalaniu, podtopieniu lub nadmiernemu

uwilgoceniu; n=10)

10 9
8
6
4 2
2 0 0 ! ! 0 0
0 [ | -
ciggniki koparki rebaki do kosy kosiarki (w odmularki  przyczepy inne
drewna spalinowe tym
samojezdne)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Przestrzennie, operacje w Poddziataniu 5.1 (operacje dot. zapobiegania zalaniu, podtopieniu
lub nadmiernemu uwilgoceniu) realizowane byty gtéwnie we wschodniej czesci kraju (Podlasie
- 5, Lubelszczyzna - 2) oraz jego centrum (wojewddztwo kujawsko-pomorskie - 2, tédzkie - 1).
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Mapa 19. Rozmieszczenie przestrzenne zakonczonych operacji w Poddziataniu 5.1 (operacje
dot. zapobiegania zalaniu, podtopieniu lub nadmiernemu uwilgoceniu; n=10)

liczba operacji
5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Ogdtem, w ramach catego katalogu przedsiewzie¢ mozliwych do zrealizowania w Poddziataniu
5.1, najczesciej podejmowang inwestycjg byto grodzenie chlewni (83,3%), zakup sprzetu
stuzacego utrzymaniu urzadzern melioracji wodnych (21,7%) czy tez realizacja zadaszonych
niecek dezynfekcyjnych (13,3%).

Wykres 70. Odsetek zakoriczonych operacji w Poddziataniu 5.1, w ramach, ktérych zrealizowano dany
typ inwestycji (n=60)

Zakup patentow i licencji zwigzanych ze sprzetem 0,0%

Zakup lub rozwdj oprogramowania zwigzanego ze

0,0%
sprzetem

Liczba zakupionego sprzetu stuzgcego utrzymaniu
P I 21,7%
urzadzen melioracji wodnych

Przebudowa lub remont pomieszczen w celu

o . 0,0%
utrzymywania $win w gospodarstwie rolnym w...

Urzadzenia do dezynfekcji (np. brama, kurtyna lub

0,
tunel) 0,0%

Ogrodzenie chlewni | N 53,39
Zadaszona niecka dezynfekcyjina [ 13,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR
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Poddziatanie 5.2 Inwestycje w odtwarzanie gruntéw rolnych i przywracanie potencjatu
produkcji  rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof, typ operacji: Inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji rolnej

W przypadku Poddziatania 5.2 Inwestycje w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zzywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof, na koniec 2018 r. tgczna liczba realizowanych operacji wynosita 408
(401 unikatowych gospodarstw), z czego 197 (w 197 réznych gospodarstwach) miato status
zakonczonych. Beneficjentom wsparcia przyznano tgczng pomoc na poziomie
16 453 074,90 zt, z czego w sfinalizowanych projektach do rolnikéw trafito 6 649 252,15 zt.

Inaczej niz w Poddziataniu 5.1, w Poddziataniu 5.2 obserwuje sie wprawdzie dominacje
beneficjentéw reprezentujgcych najstarsza kategorie wiekowa, jednakze pojedyncze projekty
(2% ogotu) sfinalizowali réwniez rolnicy najmtodsi - do 25 roku zycia.

Wykres 71. Struktura wiekowa beneficjentéw zakoniczonych operacji w Poddziataniu 5.2

100%
80%

60%
40%
20%

Illll

0% g 7

Liczba operacji (n=197) Liczba gospodarstw Kwota wyptaconych srodkéw
otrzymujgcych wsparcie (n=197) publicznych (zt) - ogétem (6 649
252 z1)

W<25 m>25<40 m>40

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W zakresie struktury wielkosciowej zwraca uwage, ze wiekszos¢ sfinalizowanych operacji -
i idgcych za nimi strumieni finansowych - zasilita podmioty o nieskrajnych wielkosciach.
Najliczniejsze grono beneficjentéw stanowity gospodarstwa o wielkosci od 10 ha wtgcznie do
20 ha (42,6%) oraz od 5 ha wiacznie do 10 ha (36,5%). Z kolei w przypadku gospodarstw
o wielkosci od 20 ha wtacznie do 50 ha - zwraca uwage ich ponad proporcjonalna absorpcja
Srodkéw wzgledem ich udziatu liczebnosciowego w populacji odbiorcéw wsparcia.
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Wykres 72. Struktura powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach beneficjentéw zakoriczonych
operacji w Poddziataniu 5.2

Kwota wyptaconych srodkéw publicznych (zt) - 8% 332%  403% s 0
ogotem (6 649 252 2t) 18,6% B,1%
LD B O Oy Ty N WSl S AN 119540 0%
(n=197)
Liczba operacji (1=197) - EEEENIINSES A6 1/2% 0%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Gtéwnym powodem ubiegania sie o wsparcie byta susza (49,7%), a takze ujemne skutki
przezimowania (28,9%) oraz grad (17,8%).

Wykres 73. Struktura zakoriczonych operacji w Poddziataniu 5.2 wedtug rodzaju kleski zywiotowej,
niekorzystnego zjawiska klimatycznego lub katastrofy (n=197)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Najwiecej operacji zrealizowano na Mazowszu (102), w wojewddztwie todzkim (59)
i w Matopolsce (17).
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Mapa 20. Rozmieszczenie przestrzenne zakonczonych operacji w Poddziataniu 5.2 (n=197)

Liczba operacji
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Najsilniejsza koncentracja wsparcia w danym regionie z uwagi na wystepowanie okreslonej

kleski zywiotowej jest obserwowana w wojewddztwie tddzkim - 56 z 59 operacji stanowi
pochodng wystgpienia ujemnych skutkéw przezimowania. Z kolei na Mazowszu, dwa wyraznie
zarysowujgce sie czynniki to susza (74 operacje) i grad (27 operacji). W pozostatych regionach,
przy mniejszej liczbie beneficjentéw, trudniej méwic o analogicznej koncentracji.

Wykres 74. Rozmieszczenie przestrzenne zakonczonych operacji w Poddziataniu 5.2 wedtug rodzaju
kleski zywiotowej, niekorzystnego zjawiska klimatycznego lub katastrofy
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR
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Ogoétem, posréd rdéinego rodzaju dziatan inwestycyjnych mozliwych do podejmowania
w Poddziataniu 5.2, dominowaty: odtworzenie plantacji chmielu, sadéw lub plantacji krzewéw
owocowych, gatunkéw owocujgcych efektywnie dtuzej niz 5 lat (80,2%) oraz wybudowanie,
przebudowanie lub wyremontowanie obiektéw stuzgcych produkcji i sprzedazy bezposredniej
w gospodarstwach rolniczych (17,8%).

Wykres 75. Odsetek zakoriczonych operacji w Poddziataniu 5.2, w ramach ktérych zrealizowano dany
typ inwestycji (n=197)
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owocujacych efektywnie dtuzej niz 5 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Jako wskaznik rezultatu monitorujgcy postepy we wdrazaniu P 3B ustanowiono procent
gospodarstw rolnych uczestniczacych w systemach zarzgdzania ryzykiem, z wartoscig
docelowa na poziomie 0,01% (tj. nominalnie - 180 gospodarstw). Obecna realizacja wynosi
0,00%, co jednak nie wynika z catkowitego braku postepu, co raczej jego ograniczonej skali,
ktdra - w zestawieniu z charakterem miernika - daje wielko$¢ wskaznika na poziomie niemal
nieobserwowalnym (liczba beneficjentdéw wsparcia na S$rodki zapobiegawcze wsrdd
gospodarstw rolnych wyniosta, w przypadku zakoriczonych operacji, 50 - a zatem poziom
osiggniecia docelowej wartosci wskaznika wynosi 27,8%).
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Nie sposdb nie zauwazy¢, iz na ten moment bezposredni wptyw PROW 2014-2020 na
realizacje Celu szczegétowego 3B jest niewielki w stosunku do przyjetych zatozen, zas
w ogoblnej skali kraju - niemal niezauwazalny. Upowszechnianie informacji o zasadach
korzystania z ubezpieczen czy innych instrumentdw zarzadzania ryzykiem odbywa sie jedynie
w sposob posredni, przy przekazywaniu innego rodzaju tresci i w duzej mierze zalezy od
motywacji / zamystu konkretnej osoby (np. doradcy rolniczego, osoby prowadzacej szkolenie).
W sposdb posredni na realizacje Celu szczegétowego 3B wptywa premiowanie dobrowolnych
ubezpieczen w ramach kryteridw wyboru operacji (np. w Poddziataniu 3.1, w operacjach
dot. wsparcia dla nowych uczestnikow systemoéw jakosci). WPR jako catos$é¢, rowniez wptywa
wydatnie na zmiany postaw spotecznych w zakresie ubezpieczania sie; o ile poczatkowo jej
oddziatywanie mozna byto uznac za swoiste wymuszanie zarzadzania ryzykiem, o tyle kolejne
doswiadczenia w zakresie korzystania z analizowanych instrumentdw sprawiajg, ze stajg
sie one coraz lepiej znane rolnikom, zrozumiaty staje sie mechanizm ich dziatania, zas
ew. skorzystanie z nich (osobiste lub obserwowane) rodzi poczucie ich skutecznosci i sktania
do dalszego angazowania sie.

Mogtoby sie wydawag, iz wystgpienie ASF zintensyfikuje zainteresowanie pomoca oferowang
w Poddziataniu 5.1, jednak skala ubiegania sie o pomoc wydaje sie relatywnie niska.
W przypadku spétek wodnych, ostatnie lata i zmiany dotyczacego je prawodawstwa mogty
sprawi¢, ze realizacja projektéw w ramach PROW 2014-2020 niejako spadfa w hierarchii
priorytetdw. Choé¢ Poddziatanie 5.2 nie jest tak zaawansowane we wdrazaniu, jak
prognozowano, w tym przypadku nalezy to uznaé za pozytywne zjawisko, gdyz stanowi
konsekwencje mniejszej niz uwzgledniona w szacunkach liczby klesk zywiotowych i katastrof.

Reasumujgc, dotychczasowe interwencje w ramach PROW 2014-2020 w ograniczonym
stopniu wspierajg zapobieganie ryzyku i zarzadzanie nim w gospodarstwach rolnych. Poniewaz
jednak w przypadku Dziatan 1 i 4 mozna moéwi¢ o kontraktacji nie przekraczajacej 4%
przewidzianej alokacji - prawdopodobne jest znaczne zintensyfikowanie omawianego wptywu
w drugiej potowie perspektywy finansowej 2014-2020.

WPE 19. W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami
a celami szczegotowymi zwiekszajg skutecznos¢ PROW
2014-20207?

Przez synergie nalezy rozumie¢ wzajemne wzmacnianie, wzmaganie sie efektéw interwencji*.
W przypadku synergicznego wsparcia, kooperacja czynnikdw przebiega w taki sposodb, ze jej
rezultat jest skuteczniejszy niz suma ich oddzielnych, wyizolowanych efektéw. Nalezy
podkresli¢, iz wsparcie w ramach PROW 2014-2020 zostato zaprojektowane w taki sposéb, aby
poprzez rézne kanaty transmisji, wdrazane interwencje realizowaty cel gtéwny PROW 2014-
2020, ktérym jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zrownowazone zarzgdzanie zasobami
naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw
wiejskich. Oznacza to, ze podejmowane dziatania powinny by¢ ze sobg przynajmniej

4 Por. np. przeglad definicji w: J. Bu¢ko. Podstawy analitycznej metody badania efektéw synergetycznych. Problemy eksploatacji.
Nr 2(2010), s. 215-224.
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niesprzeczne, zas w wybranych obszarach - komplementarne i / lub synergiczne. Generalna
zaleznos¢ tego typu zostata stwierdzona przez autoréw Programu i znalazta potwierdzenie
w wynikach dotychczasowych badan ewaluacyjnych, z oceng ex ante w szczegdlnosci. Istnieje
przynajmniej kilka rodzajow powigzan pomiedzy priorytetami a celami szczegétowymi, ktére
zwiekszajg skutecznos¢ PROW 2014-2020 w obszarze innowacyjnosci, konkurencyjnosci
i transferu wiedzy.

1. Przede wszystkim, mozliwa jest sytuacja, w ktdrej rezultaty projektéw realizowanych
w danym priorytecie/celu szczegétowym, stanowig stymulante do podejmowania
kolejnych interwencji w tym samym obszarze. Przyktadowo, Poddziatanie 2.3
Wsparcie na szkolenia dla doradcow przektada sie na pdziniejsze wdrazanie
Poddziatania 2.1 Wsparcie dla korzystajgcych z ustug doradczych. Oznacza to,
ze produkty i rezultaty jednego projektu w danym priorytecie/celu szczegétowym,
stanowig wktad do kolejnego przedsiewziecia w tym samym priorytecie/celu
szczegdtowym, zas przedsiewziecia przybierajg charakter wzajemnej kontynuacji.

2. Kolejny synergiczny mechanizm to sytuacja, w ktdrej dzieki efektom operacji z danego
priorytetu/celu szczegétowego, realizowane s3 przedsiewziecia w ramach innego
priorytetu/celu szczegétowego. Kontynuujac watek uczenia sie przez cate zycie
i szkolen zawodowych, potencjat synergiczny obserwuje sie pomiedzy Poddziataniem
2.1 Wsparcie dla korzystajgcych z ustug doradczych czy tez Dziataniem 1 Transfer
wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, a sktonnoscig rolnikdw i wtascicieli lasow do
angazowania sie w przedsiewziecia w ramach Dziafan 3, 4 i 16. Wymaga podkreslenia,
iz przywotane wyzej opisy synergicznosci odnoszg sie bardziej do zidentyfikowanego
potencjatu  wynikajgcego ze struktury logicznej wsparcia, anizeli realnie
zaobserwowanych efektéw. Transfer wiedzy, dziatalno$¢ informacyjna czy szkolenia
w zatozeniu majg zwieksza¢ swiadomos$¢ adresatdw wsparcia w PROW 2014-2020,
w tym zachecac ich do podejmowania kolejnych dziatan inwestycyjno-rozwojowych
oraz zmniejsza¢ poczucie niepewnosci zwigzane z wystepowaniem deficytéw
kompetencyjno-wiedzowych. W praktyce, niski stan zaawansowania wdrazania
priorytetu 1 uniemozliwia empiryczng weryfikacje opisanej zaleznosci. Oceniajac zas
harmonogramy nabordéw oraz brak konsekwentnego poprzedzania w nich naboréw na
dziatania inwestycyjne, dot. systemoéw jakosci czy B+R, uprzednimi dziataniami
stuzgcymi zwiekszaniu zasobdw wiedzy i umiejetnosci ich adresatéw - wydaje
sig, iz niniejsza Sciezka wzmagania synergii w Programie jest w niewystarczajgcym
stopniu wykorzystana.

3. Zdarza sie, iz konkretny podmiot moze realizowaé projekty w ramach rdznych
priorytetach/celach szczegdtowych, co poza wskazang juz wyzej, kontynuacja logiczna
wsparcia - przektada sie rdwniez na wzmocnienie pozycji konkurencyjnej danego
beneficjenta. Uprzedni beneficjent Poddziatania 6.1 Wsparcie dla mfodych rolnikéw na
rozpoczecie dziatalnosci, moze w dalszej kolejnosci wdraza¢ przedsiewziecia
inwestycyjno-rozwojowe, a tym samym konsekwentnie budowac zasoby czynnikéw
produkcji (w tym zwtaszcza kapitat rzeczowy oraz ziemie).
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Inny przyktad potencjatu synergicznego, to realizacja przedsiewzie¢ przez rdzinych
beneficjentéw, w ramach odmiennych priorytetéw/celdw szczegdtowych, ktore
docelowo przektadajg sie na osigganie wspdlnego celu nadrzednego. Silne,
konkurencyjne gospodarstwa rolne dostarczajg $rodkéw produkcji dla sektora
przetworstwa rolno-spozywczego, stad potencjat synergiczny wewnatrz Dziatania 4
Inwestycje w srodki trwate - pomiedzy poddziataniami adresowanymi do odmiennych
grup, charakteryzujgcymi sie zréznicowanym zakresem operacji.

Specyficzng sytuacjg jest zjawisko, w ktérym projekty w danymi priorytecie/celu
szczegotowym wptywajg w sposdb posredni na realizacje celéw innego priorytetu/celu
szczegdtowego. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia, kiedy np. dany cel
szczegdtowy znajduje wyraz w ramach kryteriow wyboru operacji. Przyktadowo,
preferencje dla mtodych rolnikéw w operacjach realizowanych w celu szczegétowym
2A moga stymulowac realizacje celu szczegétowego 2B (tj. synergia wewnatrz
priorytetu, pomiedzy celami szczegétowymi), zas preferencje dla uczestnikéw
systemow jakosci czy gospodarstw wspdlnie wnioskujgcych - celu szczegdétowego 3A
(tj. synergia pomiedzy priorytetami). W praktyce bowiem, nie zawsze chronologia
realizacji operacji Swiadczy o faktycznej przyczynowosci; mozliwe jest uprzednie
wdrazanie pomniejszych dziatan realizujgcych inne priorytety/cele szczegétowe, jezeli
w odczuciu potencjalnego beneficienta moze go to przyblizy¢é do realizacji
planowanego docelowo, wiekszego projektu z innego priorytetu/celu szczegétowego.

Specyficzna synergia zachodzi pomiedzy Dziataniem 5 Przywracanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych i katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich srodkdw zapobiegawczych, a pozostatymi interwencjami
wdrazanymi w ramach priorytetéw 1, 2 i 3. W tym przypadku mamy bowiem do
czynienia z minimalizowaniem negatywnych zjawisk niwelujacych efekty interwencji
w innych priorytetach/celach szczegétowych. Oznacza to, iz wspotwystepowanie
Dziatania 5 i innych operacji przektadad sie moze nie tyle maksymalizacji pozytywnego
rezultatu wzgledem sumy ich oddzielnych, wyizolowanych efektéw, co raczej
minimalizacji/neutralizacji strat w efekcie pierwotnej interwencji wywotanych
wystgpieniem czynnikdw zewnetrznych wobec PROW 2014-2020. W tym przypadku
mozna rowniez mowic o specyficznej sytuacji, w ktorej realizacja projektéw w réznych
priorytetach wzmacnia de facto cel jednego z nich (tj. cel szczegétowy 3B petni niejako
funkcje stuzebng wzgledem innych priorytetow/celéw szczegétowych o bardziej
progresywnym charakterze).

Nalezy podkresli¢, iz wskazane wyzej zaleznosci nie sg rozdzielne, tj. mechanizmy synergii
moga sie tgczy¢. Co wiecej, mozna réwniez wskaza¢ obszary synergii nie tylko w ramach
i pomiedzy priorytetami 1-3, ale takze pozostatg interwencjg w ramach PROW 2014-2020.

Po pierwsze, ogdlne warunki zycia na obszarach wiejskich wptywaja na sktonnos¢ do
zamieszkiwania na ich terenie, a w dalszej konsekwencji - potencjalnie - prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Podobnie, jak méwi sie o znaczeniu zaplecza infrastrukturalnego dla
rozwoju przedsiebiorczosci, nie mozna bagatelizowaé jego roli dla przyciggania i / lub
zatrzymywania oséb gospodarujacych, w tym zwtaszcza spetniajgcych kryteria mtodego
rolnika. Cho¢ podstawowe przyczyny migracji z terendw miejskich do miast odnoszg sie do
kwestii zatrudnieniowych (por. tez synergia z Poddziataniem 6.2, typ operacji: Premie na
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rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej), to jednak komfort zycia czy dostepnosé¢ atrakcyjnych
sposobdw spedzania czasu wolnego wskazywane sg jako jedne z pobocznych stymulant
transferu ludnosci ze wsi do miast. Tym samym, wsparcie w ramach priorytetu 6 w sposéb
posredni przyczynia sie do poprawy konkurencyjnosci polskich gospodarstw, wspierajgc
przede wszystkim osadnictwo wiejskie (a zatem, ujmujac jezykiem ekonomii - podtrzymujac
i generujac kapitat ludzki).

Po drugie, w ostatnich latach obserwuje sie znaczny wzrost swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa, ktéry przektada sie rdwniez na decyzje zakupowe polskich konsumentéw.
Wzrasta sktonnos$é do przeznaczania srodkdéw na produkty ekologiczne czy tez o specjalnych
wiasciwosciach zdrowotnych. Z tego wzgledu, szansg dla stymulowania konkurencyjnosci jest
rolnictwo ekologiczne (por. np. Dziatanie 11 Rolnictwo ekologiczne).

WPE 23. W jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia si€
do osiggniecia zasadniczego celu strategii ,,Europa 2020”
polegajgcego na inwestowaniu 3% unijnego PKB
w badania i rozwodj oraz w innowacje?

Strategia Europa 2020 stawia za cel kreowanie w Unii Europejskiej rozwoju inteligentnego,
zrbwnowazonego i sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu. Miernikiem obranym dla pomiaru
skutecznosci realizacji pierwszego z zamierzen uczyniono udziat wydatkéw inwestycyjnych na
dziatalnos$¢ B+R w ogdlnej wartosci PKB. Zgodnie z dokumentem, na poziomie UE wielkos¢
ta powinna do 2020 r. osiggngé¢ poziom 3%. Poszczegdlne kraje cztonkowskie, w oparciu
0 sSW0jg pozycje wyjsciowg i potencjat, okreslaty wiasne wartosci docelowe wskaznikéw.
W przypadku Polski, obrano wartos¢ 1,70%. Dane GUS wykazujg, iz kraj wprawdzie zbliza
sie do przyjetego celu, jednak tempo koherencji nalezy uzna¢ za niezadowalajace oraz
nieuprawdopodabniajgce osiggniecia zatozonego celu. Od 2015 r., czyli momentu
uruchomienia interwencji w ramach PROW 2014-2020, analizowany wskaznik wzrést z 1,00%
do 1,03% w 2017 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wbrew temu, jak sformutowane zostato pytanie
ewaluacyjne, cel Strategii Europa 2020 dotyczy wytgcznie wydatkédw na B+R, nie za$ tych
ponoszonych na dziatalnos$¢ innowacyjng. Prace badawcze rozwojowe (wtasne lub zakupione)
stanowig jedynie jeden z wielu sposobéw nabywania przez podmioty nowych,
przewidywanych do wdrozenia rozwigzan. Oznacza to zatem, iz w kroétkiej perspektywie
czasowej nie sg obligatoryjne dla budowania innowacyjnosci czy konkurencyjnosci, choé
dtugofalowo w znacznej mierze je stymulujg. Zarazem, w PROW 2014-2020 w zaleznosci od
typu operacji, stawia sie odmienne wymagania w zakresie innowacyjnosci (tj. na poziomie UE
lub kraju, regionu czy wreszcie konkretnego gospodarstwa). Powoduje to, iz jako innowacje
traktowane sg rowniez dziatania inwestycyjne zwigzane z nabywaniem przyjetych na rynku
ddébr lub ustug, ktére sg jedynie inkorporowane przez danego beneficjenta (tzn. nie wigza
sie z jakimkolwiek komponentem B+R). Z punktu widzenia gospodarki sSwiatowej, tego typu
dziatalnos$¢ imitacyjna bywa niekiedy wytgczana wrecz z kategorii innowacyjnosci dla danego
podmiotu, poniewaz sprowadza sie do konsumpcji inwestycyjnej.
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Koncentrujgc sie wytgcznie na wydatkach na B+R bezposrednio stymulowanych przez PROW
2014-2020, mozna je zidentyfikowac wytacznie w ramach Dziatania 16 Wspdtpraca. Podobnie
jednak jak w poprzedniej perspektywie, aktywnos¢ tego typu nie jest traktowana
autotelicznie, jako cel sam w sobie. Prace badawczo-rozwojowe moga by¢ podejmowane
jedynie z zamystem docelowego wprowadzenia wdrozen. Powoduje to, iz juz na starcie
z realizacji projektéw zrezygnujg potencjalni wnioskodawcy, ktdrych pomysty cechujg sie
znacznym ryzykiem niepowodzenia. Wedtug stanu na koniec 2018 r., podpisanych byto 10
umow na realizacje projektdw w Dziataniu 16 Wspdtpraca, jednak zadna z operacji nie bytfa
sfinalizowana. Wigzg sie one ze wsparciem publicznym na poziomie 29 254 361,00 zt, co przy
sumarycznej, catkowitej wartosci operacji siegajacej 50 483 376,89 zt - pocigga za sobg
nakfady prywatne o wartosci 21 229 015,89 zt. Cho¢ wyizolowanie tego typu zmiennej
z kosztéw projektu jest nieco sztuczne, beneficjenci oszacowali catkowite koszty badan na
poziomie 10 332 610,71. W praktyce, ich realizacja nie bytaby mozliwa bez przynajmniej czesci
kosztéw zmiennych, jednak dla potrzeb szacunkowych wyliczono, iz owe 10,3 mIn zt stanowi
jedynie 0,05% ogdlnych naktadéw na B+R w Polsce w 2017 r. (wynoszgcych 20 578,5 min zt)
i nawet mniej niz promil PKB z 2017 r. (wynoszacego 1 566 824 min zt). Wymaga przy tym
podkreslenia, iz s to rozwazania hipotetyczne, gdyz odnoszg sie do trwajgcych operacji.

Teoretycznie, zwiekszaniu skfonnosci sektora rolnego i lesnego do ponoszenia $rodkéw
na dziatalno$¢ B+R+l powinno sprzyja¢ réwniez Dziatanie 1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna, jednak w jego przypadku réwniez brak jest zakonczonych operacji. Ponadto,
wywierany przez nie efekt jest posredni i oddalony w czasie, stad nie ma mozliwosci
oszacowania konsekwencji zmiany postaw na skutek odbytych dziatan szkoleniowych
na sktonnos¢ do ponoszenia omawianych kosztow.

WPE 27. W jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia
sie do realizacji celu WPR polegajgcego na wspieraniu
konkurencyjnosci rolnictwa?

Wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa w ramach PROW 2014-2020 odbywa sie bezposrednio
- poprzez interwencje ukierunkowane na pomoc podmiotom gospodarujgcym, oraz posrednio
- dzieki wspieraniu srodowiska naturalnego czy warunkdw zycia na terenach wiejskich. Wydaje
sie uzasadnione myslenie, iz catos¢ srodkbw PROW 2014-2020 nalezy rozumiec¢ jako
strumienie finansowe oddziatywajgce na konkurencyjnosc rolnictwa.

Wykres 76. taczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji
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Zrédto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en, data dostepu: 01.04.2019 r.
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taczna produktywnosé czynnikdw produkcji prezentuje relacje catkowitej wielkosci produkcji
do sumy naktadéw zuzytych w trakcie jej wytworzenia. W metodologii przyjetej przez
EUROSTAT, wyniki prezentowane sg w odniesieniu do bazowego 2005 r. Zaréwno w Polsce,
jak i UE srednia wartos¢ wskaznika rosta w ostatnich latach. W kraju, od 2015 r. do 2017 r.,
odnotowano zmiane ze 119 do 129, zas na poziomie catej Wspdlnoty - ze 108 do 109. Oznacza
to, iz Polska duzo szybciej dokonuje postepu w zakresie efektywnosci produkcji rolnej. Zmiana,
zaréwno w ujeciu nominalnym (dla wartosci zindeksowanej), jak i relatywnym, jest w naszym
kraju znaczgco wyzsza. Zgodnie z literaturg przedmiotu, wzrost produktywnosci w rolnictwie
wigze sie zazwyczaj z zastosowaniem wydajniejszych technik, efektywniejszych naktadéw lub
postepu biologicznego®. Implementacja takowych jest m.in. celem interwencji PROW, cho¢
w omawianym przypadku pozytywny wptyw na wartos¢ wskaznika miatoby zapewne
W znacznej mierze wsparcie udzielane w ramach Programu z perspektywy finansowej 2007-
2013. Jesli chodzi o PROW 2014-2020, doraznie moze on wrecz ograniczaé¢ tempo przyrostu
omawianego wskaznika z uwagi na powigzanie kwoty pomocy dla rolnika z naktadami na
produkcje rolng, przez co wzajemne oddziatywanie tych dwdch pozycji w znacznej mierze
neutralizuje sie. Tym samym, w okresie silnego doinwestowywania gospodarstwa, wskaznik
ten moze przejSciowo charakteryzowac sie nizszymi niz potencjalnie mozliwe wartosciami.
Z drugiej strony, warto mie¢ w pamieci, iz metodologia szacowania wskaznika przez EUROSTAT
zaktada zasilanie go danymi m.in. z FADN. W przypadku Polski, oznacza to pominiecie
w szacunkach czesci zmiennych dla niskoefektywnych gospodarstw nietowarowych, a tym
samym pewne zawyzenie wyliczonej, tgcznej produktywnosci czynnikéw produkcji.

Wykres 77. Dochéd przedsiebiorcy rolnego (w EUR)

20000

€14963  ¢14997
15000 €12181 €12846 €13134  ¢97388  €12660

10 000 M Polska
€6 386
€4 831 €5323 €4 668 €4428 €5638 €5672 UE
N B N H N A
. N
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédfto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Dochdd przedsiebiorcy rolnego w Polsce jest niemal 3 razy nizszy niz srednia wartos¢ w UE.
Pomiedzy 2015 r. a 2018 r., wskaznik ten w kraju wzrdést od 4 425 EUR do 5 672 EUR, zas na
poziomie Wspdlnoty - z 12 388 EUR do 14 227 EUR.

Oczywiscie, najprostsze wyjasnienie kaze upatrywac przyczyn takiego stanu rzeczy w nizszej
produktywnosci polskiego rolnictwa. Inne wyjasnienie, makroekonomiczne, odwotuje do
generalnie nizszego poziomu ptac w Polsce, ktérych odpowiednikiem dla rolnictwa jest
analizowana zmienna. Wreszcie, z pewnoscig czeSciowo wptywa na to struktura prowadzonej

5 R. Grochowska, S. Marnko. Produktywnos¢ gospodarstw rolnych w Polsce na tle innych krajéw. Zeszyty Naukowe Szkoty
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego. Tom: 14(29), Zeszyt: 1, Strony: 25-33.
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dziatalnosci. Przyktadowo, sprzedaz produktéw nieprzetworzonych (np. mleko) pozwala
osiggnac¢ daleko nizsze marze anizeli handel produktami przetworzonymi (np. ser). W Polsce
bardzo dtugo prowadzenie wtasnego przetwdrstwa, a nastepnie handel wytworzonymi
dobrami byto mocno ograniczone. Lata 2013-2017 charakteryzowaty sie duzg zmiennoscig
dochoddw rolniczych. Najnizszy dochdd przedsiebiorcy rolnego zostat odnotowany w 2015
roku, z kolei najwyzszy odnotowano w 2017 r. Wida¢ wiec, ze w okresie realizacji PROW
dochdd przedsiebiorcy rolnego rdst, choé z badan wynika, ze najwiekszy wptyw na dochdd
wcigz majg ptatnosci bezposrednie.

Wykres 78. Dochdd czynnikéw produkcji rolniczej (w EUR)
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Zrédto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context _en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Analogicznie, réwniez dochdd czynnikéw produkcji rolniczej cechuje sie skorelowaniem na
poziomie kraju i UE. W Polsce, miat miejsce jego wzrost w latach 2015-2017 (odpowiednio:
4925, 6 231, 6 965 EUR) oraz spadek w 2018 r. (6 349 EUR). W Unii Europejskiej odnotowano
wzrost w okresie 2015-2017 (15 201, 15 544, 17 304) i oraz spadek w 2018 r. (16 802).

Wykres 79. Wydajnos¢ pracy w sektorze rolnym (w EUR)
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Zrédto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context _en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Whprawdzie zagadnieniom zatrudnienia poswiecona czes¢ badania, ale warto w tym
opracowaniu przywota¢ dane dot. wydajnosci pracy w latach 2013-2017, ktéra mierzona jest
wartoscig EUR wypracowang przez jedng osobe. W okresie 2013-2015 zaobserwowac mozna
istotny spadek wydajnosci pracy w sektorze rolnym w Polsce przy ciggtym wzroscie wydajnosci
pracy w Unii Europejskiej. Trend dla Polski zmienit sie w 2015 r., kiedy to wydajnosé pracy
zaczeta sie istotnie zwiekszad.
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Wykres 80. Wydajnos¢ pracy w rolnictwie (w EUR)
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Zrédto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context _en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Podobna zaleznos¢ dot. wydajnosci pracy w rolnictwie w latach 2013-2017, ktéra mierzona
jest wartoscig EUR wypracowang przez jedng osobe petnozatrudniong w rolnictwie. W okresie
2013-2016 zaobserwowaé mozna jej nieznaczny, ale ciagly spadek. Trend ten zmienit
sie w okresie 2016-2017, kiedy to wydajnos¢ pracy w kraju zaczeta istotnie rosngé. W Unii
Europejskiej natomiast zaobserwowaé mozna wzrost wydajnosci pracy w latach 2013-2015,
nastepnie niewielki spadek w okresie 2015-2016 i ponowny istotny wzrost w okresie 2016-
2017.

Wykres 81. Struktura gospodarki - sektor rolniczy w gospodarce ogétem
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Zrédto: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context _en, data dostepu: 01.04.2019 r.

Wykres przedstawia trend w rozwoju gospodarki w sektorze rolnictwa w latach 2013-2017
w ujeciu procentowym. Widoczna jest korelacja w trendzie dla Polski i Unii Europejskiej, przy
znaczgco wiekszym wzroscie na poziomie kraju w latach 2016-2017.

Prébujac okresli¢c wptyw netto na zaobserwowane zmiany, postuzono sie analizg na danych
FADN. Cho¢ zarowno czes¢ wskaznikdw kontekstowych, jak i obserwacji FADN byta dostepna
dla 2018 r., to jednak z uwagi na dazenie do eliminacji ryzyka btedéw statystycznych
wynikajacych z niekompletnosci danych FADN dla 2018 r. - analizowano dane wytgcznie do
2017 r. W pierwszej kolejnosci, wyestymowano wartosci poszczegdlnych zmiennych
w podgrupie objetej wsparciem oraz takiej, ktéra owej pomocy nie otrzymata. Nastepnie,
wyliczono - poprzez agregacje wynikow na poziomie mikro do wartosci na poziomie makro
oraz ich transpozycje wzgledem interwencji spoza pola FADN - ze wktad PROW 2014-2020
w realizacje poszczegdlnych wskaznikéw wynidst:
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e tgczna produktywnos$¢ czynnikéw produkcji (wspdlny wskaznik oddziatywania): 0,06
(tj. o tyle wartosc¢ dla kraju byfaby nizsza, gdyby nie interwencja PROW 2014-2020);

e Dochdd czynnikéw produkcji rolniczej (wspélny wskaznik oddziatywania): 22,50 EUR
(tj. o tyle wartos¢ dla kraju bytaby nizsza, gdyby nie interwencja PROW 2014-2020);

e Dochdd przedsiebiorcy rolnego (wspdlny wskaznik oddziatywania): 30,17 EUR (tj. o tyle
warto$¢ dla kraju, w ujeciu na przedsiebiorce rolnego, bytaby nizsza, gdyby nie
interwencja PROW 2014-2020).

Analizujgc powyzsze wyniki nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia metodologiczne wynikajace
z krotkiego okresu wdrazania Programu oraz specyfiki FADN. Szacunki te okazaty
sie w praktyce (pdine rozpoczecie interwencji, dostepnos¢ danych do 2017 r.) bardziej
poréwnaniem dwdch grup (beneficjentéw/nie beneficjentéw) anizeli analizg panelowa
zachodzacych w ich przypadku zmian. Ponadto, specyfika danych FADN wyraznie wymaga
zastrzezenia, iz nie sg one reprezentatywne dla Polski, tym samym zas - obliczone w oparciu
o nie wyniki mozna ekstrapolowac (z ograniczeniami) jedynie na pole FADN, nie za$ na catos¢
polskich gospodarstw rolnych. Wreszcie, poniewaz nie analizujemy danych na przestrzeni
dtugich okreséw (przynajmniej 2-3 lat), tak naprawde trudno méwié o przyczynowosci
wzgledem dostrzezonych zmian. Bardziej prawdopodobne wydaje sie oddziatywanie
niedostatecznie wyeliminowanych zmiennych ukrytych (np. podobnej postawy, motywacji
beneficjentéw do rozwoju). Przyktadowo, mozna mniemac, iz analiza danych za 2018 r.
pokazataby znaczny przyrost wskaznika ,Dochdéd przedsiebiorcy rolnego”, ktéry na ogot
charakteryzuje sie zwyzka w rok po otrzymaniu decyzji o przyznaniu pomocy, jednak wtedy
rowniez nie mielibySmy do czynienia z realnym wptywem PROW 2014-2020, a z wyrazem
zaistniatych transferow finansowych w ksiegowosci rolnej analizowanych gospodarstw.

Dodatkowo, nawet w ramach pola FADN warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz pierwsi beneficjenci
Programu to (co do zasady) podmioty specyficzne - wieksze, lepiej rozwiniete anizeli
przecietne uprawnione do aplikacji gospodarstwo. Powoduje to, iz w przysztosci rezultaty
Programu na poziomie mikro bedg zapewne nizsze (w miare, jak wsparcie dostawaé beda
rowniez nieco stabsze podmioty), za$ rosngca skala efektéw na poziomie makro bedzie
wynikata z efektu mnoznikowego (wzrost populacji beneficjentéw). Tymczasem obecne préby
ekstrapolacji wynikdw z poziomi mikro na makro moga nieco przeszacowywac rezultaty.

Bez wzgledu jednak na te ograniczenia, widoczne sg pozytywne zmiany zachodzgce w polskim
rolnictwie, ktére PROW 2014-2020 stymuluje. Nawet, jesli na konkretne, liczbowe rezultaty
nalezy jeszcze nieco poczeka¢ - pozytywna ocena logiki interwencji, dotychczasowe
i prognozowane zainteresowanie wsparciem oraz pierwsze, wymierne efekty - pozwalajg
w miare spokojnie oczekiwac na wyniki oceny ex post.

WPE 30. W jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia
sie do wspierania innowac;ji?

W Europejskim Rankingu Innowatorow Polska od 2008 r. klasyfikowana jest w grupie
umiarkowanych innowatoréw. Ztozony wskaznik innowacyjnosci w Europejskim Rankingu
Innowacyjnosci, dla ktérego warto$¢ dla UE28=100, w 2015 r. wynosit 50,8 i wzrdst do 53,6

111



ECORYS A

www.ecorys.pl

w 2017 r. Naktady na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB wzrosty w analizowanym okresie z 1,00
do 1,03%, z czego te ponoszone przez sektor przedsiebiorstw - z 0,47% do 0,67%. Fakt,
iz w finansowaniu B+R przestaje dominowa¢ sektor rzgdowy i szkolnictwo wyzsze nalezy
oceniac pozytywnie. O ile wspoétczesna ekonomia innowacji nie neguje kluczowej roli paristwa
w tworzeniu i rozwijaniu przetomowych rozwigzan, o tyle zaktada sie rowniez, ze wsparcie
publiczne powinno by¢ kierowane do wybranych obszaréw i mieé¢ charakter subsydiarny.
W wielu sferach, w ktérych prowadzenie omawianego typu aktywnosci cechuje sie wysokim
potencjatem wypracowania rozwigzan generujgcych zyski, zasadne jest finansowanie prac B+R
przez sektor prywatny. W przeciwnym wypadku, wystepuje znaczne ryzyko prywatyzacji
zyskéw przy publicznym ponoszeniu kosztow zwigzanych z ich wypracowaniem. Udziat
naktadéw w dziedzinie rolnictwa w naktadach na dziatalnosé¢ B+R ogdtem wzrést pomiedzy
2015r.22017 r. 00,08 p.p. i osiggnat wartos¢ 4,63%.

Z kolei naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach - ktéra moze byc
poprzedzana wtasnymi pracami B+R lub nabyciem gotowych rozwigzan - pomiedzy 2015 r.
a 2017 r. konsekwentnie malaty. Bylo to dostrzegalne zaréwno w przypadku wartosci
nominalnej (spadek z 43 734 944,0 tys. zt do 41 165 739,0 tys. zt), jak i miar
zrelatywizowanych, jak np. naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji
do PKB (spadek z 2,43% do 2,07%) czy tez naktady na dziatalno$¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach na 1 osobe aktywng zawodowo (spadek z 2 515 zt na 2 384 zt). Polske
cechuja tez umiarkowane wielkoéci wskaznikdw dot. praw ochrony wtasnosci. Swiadczy to
o relatywnie niskiej innowacyjnosci naszej gospodarki, w przypadku ktérej nadal olbrzymie
znaczenie odgrywajg innowacje imitacyjne. Poza kwestiami zwigzanymi z ograniczong
sktonnos$cig do podejmowania ryzyka czy niedostatecznym potencjatem akademickim dla
wspotpracy z biznesem - niedofinansowanie sfery B+R+l nie sprzyja radykalnemu postepowi.

Aby okresli¢, w jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia sie do wspierania innowacji,
w pierwszej kolejnosci oceniono, w jakim stopniu PROW 2014-2020 stymuluje potencjat
innowacyjny. Przyjmuje sie, iz w Programie zadaniu temu stuzg Dziatanie 1 Transfer wiedzy
i dziatalnos¢ informacyjna, Dziatanie 2 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania
gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw oraz Dziatanie 16 Wspdfpraca. Sposréd
nich jedynie w Poddziataniu 2.3 mozna zidentyfikowa¢ 2 zakoriczone operacje, w ramach
ktérych dokonano ptatnosci o tacznej wartosci 251 437,10 zt. Zalecenia ewaluacyjne
KE rekomendujg odniesienie ich do ogétu wydatkéow krajowych na B+R, ktére w 2017 r.
(najswiezsze dostepne dane) wyniosty 20,6 mld zt. Zrozumiatym jest, iz przy takiej dysproporcji
naktadéw, wktad PROW 2014-2020 w analizowanym wymiarze mozna uznac za niebyty.

Niemniej, rodzi metodologiczng watpliwo$¢ odnoszenie kosztéw szkolen dla doradcow
(a w przysztosci, kiedy nastgpi zaawansowanie wdrazania Programu - dla rolnikdw, wtascicieli
laséw itd.) do Srodkéw przeznaczonych na prace B+R. Te aktywnosci sg istotowo zupetnie
odmienne. Doradcy rolniczy i lesni nie tylko nie prowadzg w operacjach z Poddziatania 2.3
prac B+R, ale réwniez nie sg w tym celu szkoleni. Powoduje to, ze nawet gdyby wyliczony
utamek przyjat obserwowalng warto$¢, trudno byloby o jego pogtebiong interpretacje.
Analogicznie, podobne watpliwosci mozna podniesé w przypadku Dziatania 16 Wspdtpraca,
ktére - cho¢ wydatnie ukierunkowane na stymulowanie innowacyjnosci - nie skupia sie na
procesach B+R, traktuje je uzytkowo i tym samym jedynie utamek kosztéw w projekcie jest
ponoszony na ich potrzeby.
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Dodatkowym wskaznikiem zaproponowanym przez KE do pomiaru skutecznosci stymulowania
innowacyjnosci w Programie jest np. poziom adaptacji nowych pomystéow, proceséw, modeli
i/ lub technologii wsrdd interesariuszy Programu. Na potrzeby ewaluacji, zostat on
zoperacjonalizowany jako odsetek operacji danego typu, ktdre realizujg cel przekrojowy
dot. innowacyjnosci.

Wykres 82. Odsetek zrealizowanych operacji, ktére w toku oceny wnioskéw otrzymaty punkty
w ramach kryterium dot. innowacyjnosci

Poddziatanie 6.4 Wsparcie na inwestycje w
tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej, typ
operacji: Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug

rolniczych

Poddziatanie 6.3 Wsparcie na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych

gospodarstw, typ operacji: Restrukturyzacja
matych gospodarstw

95%

77%

Poddziatanie 6.1 Wsparcie dla mtodych rolnikéw
na rozpoczecie dziatalnosci, typ operacji: Premie
dla mtodych rolnikow

76%

Poddziatanie 4.2 Wsparcie na inwestycje w
zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu
lub rozwoju produktéw rolnych, typ operacji:
Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych

76%

Poddziatanie 4.1 Wsparcie na inwestycje w
gospodarstwach rolnych, typ operacji:
Modernizacja gospodarstw rolnych

60%

Poddziatanie 19.3 Przygotowanie i realizacja
dziatan w zakresie wspodtpracy z lokalng grupa
dziatania, typ operacji: Wdrazanie projektow

wspotpracy

50%

Poddziatanie 2.3 Wsparcie na szkolenia doradcow 50%

Poddziatanie 19.2 Wsparcie na realizacje operacji
w ramach strategii lokalnego rozwoju kierowanego
przez spotecznosé, typ operacji: Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju

48%

Dziatanie 9 Tworzenie grup producentow i
organizacji producentdéw w sektorze rolnym i
lesnym

41%
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Zrédto: opracowanie MRIRW na podstawie danych ARiIMR

W powyzszym zestawieniu zwraca uwage kilka kwestii. Po pierwsze, jesli dana operacja moze
realizowac cel przekrojowy dot. innowacyjnosci, to w wiekszosci przypadkéw tak sie dzieje.
Oznacza to, iz w ramach PROW 2014-2020 innowacje bywajg niekiedy nie celem, lecz
narzedziem do osiggania innych dazen (np. poprawy skutecznosci, efektywnosci).
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W szczegdlnosci, z sytuacjg takg mamy do czynienia wowczas, jesli kwestia innowacyjnosci
stanowifa kryterium premiujgce na etapie wyboru projektéw. Wowczas ramy instytucjonalne
dostarczaty wyraznych zachet, aby zaangazowac sie w tego typu dziatania. Mogg one wéwczas
nie by¢ ujmowane wprost w monitoringu Priorytetu inwestycyjnego 1, natomiast nie zmienia
to faktu, iz przyczyniaja sie do jego realizacji.

Druga obserwacja, to zréznicowanie grup beneficjentdw wyzej wymienionych dziatan. Jako
pozytywny jawi sie fakt, ze innowacyjnos¢ wdrazana jest przez szeroki krag interesariuszy
spotecznosci wiejskiej: od samych rolnikdw, ich grup i organizacji, przez doradcéw rolniczych
i lesnych, firmy z sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego czy tez nowe przedsiebiorstwa
Swiadczace ustugi rolnicze az po trzeci sektor. Taka struktura innowatoréw pozwala nie
opierac ciezaru wspierania innowacji wytgcznie na jednej grupie podmiotow, dywersyfikujgc
tym samym ryzyko z tym zwigzane.

Trzecie istotne spostrzezenie dotyczy analizy przeptywdéw finansowych; wysokie odsetki
innowacyjnych projektéw obserwowane sg w instrumentach wsparcia o jednych
z najwyzszych alokacji w Programie, co oznacza, iz réwniez srodki w sposéb posredni
przeznaczane na promowanie nowych rozwigzan sg znaczace, zdolne wywotac¢ realng zmiane
w sferze spoteczno-gospodarczej.

Innym wymiarem realizacji omawianego celu jest budowanie przez PROW 2014-2020 zasobdéw
i zdolnosci do bycia innowatorem. Jak wskazano wczesniej, sposrdd 10 projektéw w Dziataniu
16 Wspdtpraca, zaden nie jest jeszcze zakorhczony. Zaangazowaty one jednak wokét siebie
kilkadziesigt podmiotow o roéinej formie prawnej (por. tez odpowiedzi na pytania
szczegotowe, w ramach ktorych opisano szerzej beneficjentow tego dziatania) i zadaniach
w projekcie, ktére wspdlnie pracujg nad rozwojem okreslonego pomystu, aby docelowo
doprowadzi¢ do jego wdrozenia. Jest to z pewnoscig trafne narzedzie wspierania zdolnosci do
uczestnictwa w procesach innowacyjnych (np. zawigzywania partnerstw, ustalania zasady
wspotpracy i egzekwowania ich), ktére potencjalnie mozie by¢é doswiadczeniem
wykorzystywanym we wspotpracach réwniez poza PROW 2014-2020. Nie zmienia to
natomiast faktu, ze niski poziom zaawansowania oraz mata skala interwencji sugerujg
ograniczony wptyw na realizacje omawianego celu SE2020.

Wreszcie, PROW 2014-2020 powinien rowniez wspiera¢ tworzenie srodowiska przyjaznego
innowacjom i innowacyjnosci. W tym przypadku, ponownie odnoszac sie do wytycznych KE,
warto wskazaé na wsparte kwotg 210 677,80 zt szkolenie dla doradcéw rolniczych realizujgce
cel przekrojowy dot. innowacji. Wprawdzie jest to trudno mierzalne i niekwantyfikowalne,
natomiast zdaniem organizatorow spotkania udato sie stworzy¢é kreatywng i otwartg
atmosfere, ktéra co do zasady sprzyjata ew. generowaniu nowych rozwigzan oraz planéw
w zakresie ich wdrozenia.

Podsumowujac, na tym etapie wdrazania wptyw PROW 2014-2020 na wspieranie innowacji
jest juz dostrzegalny. Co interesujgce, zarysowuje sie on najwyrazniej nie w dedykowanym im
Priorytecie inwestycyjnym 1, ktdrego wdrazanie jest bardzo mato zaawansowane, lecz
w interwencjach w ramach pozostatych Priorytetéw czy Celéw szczegdtowych, w przypadku
ktérych innowacje ujmowane s3 jako preferowany sposéb rozwigzywania probleméw /
stawiania czota wyzwaniom.
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Konieczne jest rowniez branie pod uwage faktu, ze Program nie definiuje jednoznacznie
innowacyjnosci. Oznacza to nie tylko indywidualne rozpatrywanie poszczegdlnych
przypadkéw, ale takze rdzinice interpretacyjne na poziomie poszczegdlnych instrumentéw
wsparcia. Tym samym, niekiedy uznanie operacji za innowacyjng wymaga wprowadzenia
rozwigzan innowatorskich w skali kraju/regionu, a innym razem - jedynie nabycia srodka
trwatego niewystepujgcego wczesniej w danym  gospodarstwie/przedsiebiorstwie.
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5.Whnioski i rekomendacje

Rekomendacja

www.ecorys.pl

Sposdob wdrozenia rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Whparcie finansowe na badania w
obszarze rolno-spozywczym na
uczelniach jest bardzo potrzebne.
Dziatanie 16 WSspdtpraca zapetnia
pewng luke w ofercie pomocy na
B+R, cho¢ nalezy podkresli¢, iz
potencjat absorpcyjny w tym
zakresie moze nie by¢ jeszcze w
petni dojrzaty.

Skuteczna dziatalnos¢ innowacyjna
wymaga rozwoju szerokiego
spektrum umiejetnosci rynkowych,
ktére nie s3 wprost zwigzane z
komercjalizacja, ale takze z réznymi
aspektami dziatalnosci
gospodarczej, w tym kompetencji
menedzerskich.

by¢ kontynuowany, rozwijany i
traktowany priorytetowo. Jesli
utrzymane zostang zapowiedzi KE,
w przysztosci wiekszo$¢ wsparcia
bedzie wymagata komponentu
innowacyjnosci, stad Dziatanie 16
moze byé swoistym , pomostem”

pomiedzy perspektywami
finansowymi oraz polem
wypracowywania rozwigzan na
przysztosc.

W Poddziataniu 2.1 Wsparcie dla
korzystajgcych z ustug doradczych
nalezy rozwazyc mozliwos¢
uruchomienia programu szkolen
ktére nieco wykraczatyby poza

standardowg oferte doradcow
rolniczych i bardziej wigzaty sie z
aspektami handlowo-
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Kontynuowanie wsparcia w ramach
Wspotpracy. Intensywny
monitoring projektow. Spotkania
dyskusyjne z beneficjentami
ukierunkowane na rozpoznanie
stojagcych przed nimi wyzwan /
trudnosci.

Uruchomienie dedykowanych
szkolen, wiaczenie kwestii
zarzadczych do programu juz

realizowanych oraz planowanych
szkolen i / lub realizacja quasi-
szkoleA ~w  ramach  dziatan
informacyjno-promocyjnych

Programu (jezeli pierwsza opcja

Perspektywa finansowa 2014-2020

Instrument pomocowy w postaci
Dziatania 16 Wspdfpraca powinien

IZ/IP PROW 2014-
2020

IZ/IP PROW 2014-
2020
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W zwigzku z potrzeby edukowania
rolnikdw i wiascicieli lasow w
zakresie zarzgdczym, zwigzanym z

prowadzeniem gospodarstwa
rolnego - konieczne jest
wyposazenie doradcéw w

niezbedng wiedze, umozliwiajaca
im przekazywania takich informacji
w ramach $wiadczonych ustug.

Strona administracyjna
projektéw stanowi
bariere dla beneficjentéw,
zwiaszcza sprawozdawczosé
finansowa, ktdra jest postrzegana
jako czasochtonna i rygorystyczna.

realizacji
ogromna

Rekomendacja

marketingowymi,
zarzadzaniem
rolnym.

ZwWigzanymi z
gospodarstwem

Rekomenduje sie uwzglednienie w
ramach Poddziatania 2.3 Wsparcia
na szkolenia doradcow szkolen
kompetencyjnych, dotyczacych
wyposazania rolnikdw i wtascicieli
laséw w umiejetnosci niezbedne do
identyfikowania  probleméw i
wyzwan w zarzagdzanym
gospodarstwie, wyboru sposobdéw
dziatania, wdrazania projektow itd.

Rekomenduje sie wprowadzenie
utatwien dla beneficjentow w
obstudze administracyjnej
projektow.
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Sposdob wdrozenia rekomendacji

okaze sie niemozliwa).

Uruchomienie dedykowanych
szkolen, wiaczenie kwestii
zarzadczych do programu juz

realizowanych oraz planowanych
szkolen i / lub realizacja quasi-
szkolen w  ramach  dziatan
informacyjno-promocyjnych
Programu (jezeli pierwsza opcja
okaze sie niemozliwa).

Uproszczenie formularzy
whioskow. Zastepowanie w
instrukcjach zargonu branzowego

(np. opisu kryteribw wyboru
projektow z rozporzadzen)
terminologia poprawng
merytorycznie, lecz mniej

sprofesjonalizowang prawnie.
Weryfikacja i ew. uzupetnienia
instrukcji  dla  wnioskodawcow
(zmniejszenie indeksu tzw.
mglistosci tekstu). Kontynuowanie

Adresat

rekomendacji

IZ/IP PROW 2014-
2020

1Z/IP PROW 2014-
2020
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Whiosek z raportu

Niski poziom zaawansowania
wdrazania Poddziatania 5.2 jako
wypadkowa zachodzacych zjawisk
klimatycznych i katastrof oraz
restrykcyjnych warunkow
ubiegania sie o wsparcie. Warunki
ubiegania sie o wsparcie w
Poddziataniu 5.2 w ramach PROW
2014-2020 s3 bardziej restrykcyjne
anizeli w dziataniu referencyjnym w
perspektywie 2007-2013. Ponadto,
dotychczasowy okres wdrazania
PROW 2014-2020 przypadt na czas
wzglednej stabilnosci warunkéw
gospodarowania.

Jako niewystarczajgcg oceniono
wysokos¢ wsparcia w dziataniach
premiowych. Wskazywano, iz jej
utrzymywanie na niezmienionym
poziomie pomimo zmiany
warunkow spoteczno-
gospodarczych wptywa negatywnie
na szanse skutecznej implementacji

Rekomendacja
Uwzgledniajac potencjat
absorpcyjny  Poddziatania 5.2

nalezy zrewidowac przewidziang na
nie  alokacje. Powinna ona
uwzgledniaé¢ zdyskontowane ryzyko
wystgpienia negatywnych zjawisk
klimatycznych i katastrof do 2023
r., przy urealnionym poziomie
aplikowania o  wsparcie w
przypadku jego wystgpienia.

Nalezy zwiekszy¢ wysokos¢ premii
(Dziatanie 6). Poniewaz MRIRW
podjeto juz w trakcie trwania
niniejszej ewaluacji kroki w tym
zakresie, niniejsze zalecenie
potwierdza zasadnos¢ tych decyzji.
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Sposdob wdrozenia rekomendacji

dziatan informacyjno-

promocyjnych.

Analiza wtasna IZ i IP PROW 2014-
2020, ktéra powinna skutkowaé
propozycjg realokacji srodkéw w
Programie.

Finalizacja dziatan podjetych przez

MRIRW,  ukierunkowanych na
zwiekszenie wysokosci
dofinansowania beneficjentom

dziatan premiowych w PROW 2014-
2020, ukierunkowanych na
zwiekszanie konkurencyjnosci
rolnictwa i obszarow wiejskich.

Adresat
rekomendacji

IZ/IP PROW 2014-
2020

IZ/IP PROW 2014-
2020
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Rekomendacja

operacji.

Rekomenduje sie wprowadzenie
dziatan premiujacych cztonkostwo

grupach i  organizacjach
producenckich poza PROW 2014-
2020.

Wyzwaniem jest relatywnie niskie
zainteresowanie rolnikow
sieciowaniem, zakfadaniem grup i
organizacji producenckich.

Z uwagi na kwestie srodowiskowe
(np. coraz czestsze susze) i deficyty
stodkiej wody w Polsce - konieczne
sg dalsze inwestycje w
nawodnienia oraz systemy
zarzadzania obiegiem wody w
gospodarstwie itd.

Rekomenduje sie tam, gdzie jest to
mozliwe - a w szczegdlnosci w
projektach inwestycyjnych -
wiaczy¢é do katalogu kosztéw
kwalifikowalnych wydatki zwigzane
z nawodnieniami.

Informacje  docierajace z KE Myslac o kontynuacji Dziatania 16
wskazuja, = . kolejnej Wspdfpraca, nalezy  rozwazac
mechanizmow

perspektywie finansowej znaczenie WProwadzenie

innowacyjnosci  w  projektach stymulujacych wzrost
bedzie rosnaé. innowacyjnosci realizowanych

projektéw, a nastepnie rynkowe
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Sposdob wdrozenia rekomendacji Adresat

rekomendacji

Na drodze dialogu m.in. z MIiR,
MPIT czy MF, MRIRW powinno
rozwazy¢ dodatkowe zachety dla
cztonkostwa w grupach i
organizacjach producenckich,
wykraczajace poza preferencje w
PROW 2014-2020 (np. analogiczne
do ulg fiskalnych).

MRIRW oraz 1Z
PROW 2014-2020

Wprowadzenie dodatkowych
kosztow kwalifikowalnych w
wybranych typach operacji, np.
Wsparciu  na  restrukturyzacje
matych gospodarstw (analogicznie
do obszaru E w Modernizacji
gospodarstw rolnych).

MRIRW oraz 1Z
PROW 2014-2020

Perspektywa finansowa 2021-2027

Wprowadzenie konkretnych

zapisbw w ramach rozporzadzenia

okreslajgcego tryb i  warunki IZ/IP PROW 2021-
przyznania pomocy w ramach 2027

kontynuacji Dziatania 16

Wspdtpraca, ktére premiowatyby



ECORYS A

L.p.

Whiosek z raportu

Rekomendacja

wykorzystywanie ich  efektow.
Biorac pod uwage nadal
obserwowang, relatywng stabos¢
polskiego B+R+l, przewidywane
narzedzia powinny mieé¢ raczej
charakter zachet, nie zas wymogoéw
czy kar. W przeciwnym wypadku
istnieje  zagrozenie, e zbyt
restrykcyjne rozwigzania przyniosg
efekt odwrotny od zamierzonego,
hamujac potencjalnych
whioskodawcow.

Zasadne jest wprowadzenie np.
dodatkowych kryteriéw wyboru
promujgcych angazowanie sie w
przedsiewziecia Horyzontu 2020
czy krajowe projekty B+R.

Celowe moze by¢ réwniez
wprowadzenie utatwien dla
konsorcjow, w sktad ktdrych

wchodza firmy aplikujgce w ramach
SME Instrument i posiadajgce
certyfikat Seal of Excellence (na
wzor obecnego rozwigzania
wdrazanego w NCBIR, z
zastrzezeniem, iz MSP  musi
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Sposdob wdrozenia rekomendacji

whioskodawcéw  aktywnych w
obszarze B+R+l (np. posiadaczy
SoE, aplikantéw H2020).

Wprowadzenie projektow
fazowych, w ramach ktdérych
pozytywne sfinalizowanie
przedsiewziecia w ramach
kontynuacji Dziatania 16

Wspdtpraca przektadatoby sie na
uproszczony proces aplikowania do
innych instrumentéw wsparcia, w
ktorym efekty Wspdtpracy bytyby
wykorzystywane.

Adresat

rekomendacji
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Rekomendacja

rozszerzy¢ zakres przedsiewziecia,
zas$ wszyscy cztonkowie konsorcjum
muszg mie¢ okreslone zadania w
projekcie).

Uczestnicy zrealizowanych z
powodzeniem projektéw w ramach
przysztego Dziatania 16 Wspdtpraca
powinni mie¢ mozliwos¢ ich
utatwionego skalowania w ramach
interwencji przewidzianych w P 2A
lub 3A. Moze to byé realizowane
np. poprzez projekty fazowe. Po

sukcesywnym zakonczeniu
przedsiewziecia w ramach
Wspdtpracy.
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Adresat

rekomendacji
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