Warszawa, 04 maja 2022 r.

GtOWNY INSPEKTORAT FARMACEUTYCZNY

BAG.261.6.2022.MWO.
Wszyscy wykonawcy

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp na ,,Obstuge ttumaczen
pisemnych i ustnych - jezyk gruzinski, na potrzeby projektu DWR/ADM2021/013/2 - Gruzja 2022” — nr sprawy
BAG.261.6.2022.ICI.

Czesc | — obstuga ttumaczen pisemnych oraz ttumaczen ustnych online i realizowanych w Polsce dla
Gtownego Inspektoratu Farmaceutycznego z jezyka gruzinskiego na jezyk polski i z jezyka polskiego
na jezyk gruzinski

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 1129 ze zm.), Zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu na Obstuge ttumaczen pisemnych i ustnych - jezyk gruzinski, na potrzeby
projektu DWR/ADM2021/013/2 - Gruzja 2022 w Czesci | — obstuga ttumaczen pisemnych oraz
ttumaczen ustnych online i realizowanych w Polsce dla Gtéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego
z jezyka gruzinskiego na jezyk polski i z jezyka polskiego na jezyk gruzinski.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Wykonawce Glosator - Ustugi Doradcze
i Tlumaczeniowe Tomasz Stelmach, ul. Mickiewicza 8/8, 01-517 Warszawa — cena 107 963,25 zi.
brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca Glosator - Ustugi Doradcze i Ttumaczeniowe Tomasz Stelmach wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a ztozona przez tego Wykonawce oferta jest
zgodna z wymogami SWZ i otrzymata: 55,44 pkt. w kryterium Cena oferty i 10 pkt. w kryterium Termin
ttumaczenia pisemnego —tgcznie 65,44 pkt.

Zamawiajgcy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym Wykonawca
moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.
O terminie zawarcia umowy Zamawiajacy poinformuje wybranego Wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Pouczenie o srodkach ochrony prawnej znajduje sie w Czesci V SWZ.
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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY W CZESCI NR | POSTEPOWANIA

Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
zawiadamia o odrzuceniu w czesci | postepowania - oferty nr 1 ztozonej przez firme CAUCASUS Sp. z
0.0., ul. Dtuga 13, 05-270 Marki

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktéry
nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w toku badania ztozonych ofert uznat, ze oferta Wykonawcy Caucasus Sp. z 0.0. w czesci
| postepowania zostata podpisana przez Panig Natije Dzawachiszwili-Szartat. Z informacji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw pobranej przez Zamawiajgcego
z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze organem uprawnionym do
reprezentacji Caucasus Sp. z o.0. jest Zarzad: w przypadku zarzqdu jednoosobowego oswiadczenia
w imieniu spotki sktada cztonek zarzqdu, w przypadku zarzqdu sktadajgcego sie z dwdch lub wiekszej
liczby 0s6b do sktadania oswiadczeri w imieniu spotki jest wymagane wspdtdziatanie dwdch cztonkow
zarzgdu albo jednego cztonka zarzqdu tqgcznie z prokurentem. Z ww. dokumentu wynika, ze w sktad
Zarzadu wchodzg nastepujgce osoby: Pani Natija Dzawachiszwili-Szartat — Prezes Zarzadu oraz
nastepujacy cztonkowie zarzadu: Pan Tomasz Adam Szarfat, Pan Krzysztof Michat Lorynski, oraz Pan
Konrad Henryk Szartat.

Do ztozonej oferty, nie zostat zataczony dokument petnomocnictwa dla Pani Natiji Dzawachiszwili-
Szartat do dziatania w imieniu Caucasus Sp. z 0.0. w zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy podjat decyzje
o wezwaniu Wykonawcy CAUCASUS Sp. z 0.0. do uzupetnienia w terminie do 25.04.2022 r. do godz.
15.00 dla Pani Natiji Dzawachiszwili-Szartat oryginatu petnomocnictwa w postaci elektronicznej
i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym za pomocg dowodu osobistego lub kopii petnomocnictwa potwierdzonej przez mocodawce
lub notariusza.

Firma CAUCASUS Sp. z 0.0. w dn. 22.04.2022 r. przekazata za posrednictwem platformy zakupowej
https://gif.eb2b.com.pl, na ktdrej prowadzone jest postepowanie — elektroniczny dokument bedgcy
cyfrowym odwzorowaniem petnomocnictwa dla Pani Natiji Dzawachiszwili-Szartat - podpisanego przez
Pana Krzysztofa Michata Loryriskiego oraz Pana Konrada Henryka Szarfat w formie papierowej.

W toku czynnoS$ci sprawdzajgcych Zamawiajgcy stwierdzit:

1. Dokument petnomocnictwa zostat opatrzony datg wystawienia: 22.04.2022r., a zatem data
pdiniejszg niz dzien sktadania ofert (12.04.2022). Zamawiajgcy uznat, ze skoro
petnomocnictwo dla osoby, o ktérej mowa wyzej, sktadajgcej oferte w imieniu Wykonawcy,
musi obejmowaé umocowanie do jej ztozenia w imieniu Wykonawcy, powinno zostac
udzielone w dacie nie pdziniejszej, niz dzien ztozenia oferty poniewaz z przestanego
petnomocnictwa nie wynika, ze Pani Natija Dzawachiszwili-Szartat w dniu sktadania oferty byta
umocowana do dziatania w imieniu Caucasus Sp. z 0.0.
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Uzasadnienie:

Ztozenie przez Panig Natije Dzawachiszwili-Szartat petnomocnictwa w postaci, jakg przybrato stanowi
o wykonaniu wezwania Zamawiajgcego, jednakze z punktu widzenia materialnoprawnego ztozone
petnomocnictwo nie moze odnies¢ zatozonego skutku prawnego, albowiem nie wynika z niego, aby
Pani Natija Dzawachiszwili-Szarfat byta umocowana do podpisania i ztozenia oferty w imieniu
Wykonawcy w dacie, w ktdrej tych czynnosci dokonata, a jedynie, ze umocowano jg do tego dopiero
w dniu 22.04.2022 r. i od tego momentu byta uprawniona do dokonywania w imieniu CAUCASUS Sp.
z 0. 0. czynnosci wskazanych w tresci petnomocnictwa.

,Za prawidfowo uzupetnione petnomocnictwo nalezy uzna¢ takie, ktore zostato wystawione przed
dniem dokonania czynnosci przez petnomocnika, a wiec w przypadku ztozenia oferty — przed datq
jej podpisania i ztoZenia. Jezeli zas dokument petnomocnictwa wystawiony jest w dacie po
dokonaniu czynnosci przez petnomocnika, to uzupetnienie nie odniesie pozgdanego efektu —
czynnos¢ prawna zostata bowiem dokonana przez osobe do tego nieuprawniong, a samo
uzupetnienie dokumentu nie pozwoli na konwalidacje czynnosci.” (M. Stachowiak [w:] W.
Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 128).

Whiosek taki jest w petni uzasadniony biorgc pod uwage brak jakiejkolwiek innej daty na dokumencie
petnomocnictwa. Nie ulega watpliwosci, ze ,Osoba, ktora podpisuje oferte skfadang
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, musi by¢ wtasciwie umocowana do ztozenia
takiego oswiadczenia woli. W przeciwnym razie ztoZenie oferty jest nieskuteczne (zgodnie z art.
104 Kc jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest niewaina, co w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego skutkuje odrzuceniem takiej oferty).”
(Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzgd Zaméwien Publicznych,
Warszawa 2021 — dostepny pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-
dokumentow-nowe-pzp/komentarzdo-nowego-pzp - komentarz do art. 218 Pzp).

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze ,Art. 104 Kc stanowi, Ze jednostronna czynnos¢ prawna (a taki

charakter ma zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego) dokonana
w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Niedotgczenie
petnomocnictwa lub ztoZenie petnomocnictwa wadliwego, niezawierajgcego umocowania do ztoZenia
oferty, stanowi podstawe skierowania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp (petnomocnictwo jest ,innym dokumentem”
w rozumieniu tego przepisu). Uprawnienie do podejmowania czynnosci w toku postepowania
o0 udzielenie zamdwienia publicznego przez petnomocnika (osobe upowaznionq) wykonawcy powinno
wynikac ze stosunku prawnego tgczqcego wykonawce z tq osobq, a wiec z tresci udzielonego
petnomocnictwa. Stqd tez art. 128 ust. 1 Pzp przesqdza o koniecznosci wezwania wykonawcy do
ztozenia przedmiotowego dokumentu. Petnomocnictwo uzupetnione w tym trybie powinno by¢
prawidtowe (wolne od wad) zaréwno w zakresie tresci, jak i formy; powinno rowniez potwierdza¢
istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania.” (Prawo Zamowien
Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzgd Zamdwien Publicznych, Warszawa 2021 —
dostepny pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/nowepzp/repozytorium-dokumentow-nowe-
pzp/komentarz-do-nowego-pzp - komentarz do art. 226 Pzp).

W swietle powyzszego, w przypadku oferty Wykonawcy CAUCASUS Sp. z 0. 0. nie mozna mowic
o wadliwosci, czy nieprawidtowosci petnomocnictwa ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego przez
Wykonawece. Pani Natija Dzawachiszwili-Szarfat zostata upowazniona do reprezentowania spoftki

Caucasus przed Gtownym Inspektoratem Farmaceutycznym w sprawie zamowienia, ktdrego
przedmiotem jest obstuga ttumaczen pisemnych i ustnych — jezyk gruzinski, na potrzeby projektu
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DWR/ADM?2021/013/2-Gruzja 2022, w tym przede wszystkim do ztozenia oferty i jej podpisania,
a takze we wszystkich innych sprawach zwigzanych z ww. zamdwieniem.

Jednakze petnomocnictwo udzielone zostatlo po dniu podpisania i ztozenia oferty przez
petnomocnika.

W_zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy uznal, 7e osoba, ktdéra podpisata oferte w _imieniu
Wykonawcy nie byta wtasciwie umocowana do ztozenia takiego oswiadczenia woli i wadliwosci
o takim charakterze Wykonawca nie usunat, pomimo wezwania Zamawiajgcego.

2. Dokument petnomocnictwa zostat dostarczony w niewtasciwej formie przewidzianej do
sktadania dokumentéw w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego. Przestany
dokument jest odwzorowaniem cyfrowym dokumentu podpisanego przez obu mocodawcow
W wersji papierowej, a nastepnie zeskanowanym i podpisanym przez jednego z mocodawcow
podpisem zaufanym.

Mocodawcami Pani Natiji Dzawachiszwili-Szartat, w przypadku ztozonego petnomocnictwa sg
Pan Krzysztof Michata Lorynski oraz Pan Konrad Henryk Szartat, natomiast poswiadczenia
podpisem zaufanym ww. dokumentu dokonat tylko jeden z mocodawcédw — Pan Konrad Henryk
Szartat.

Uzasadnienie:
Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 30.12.2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego lub konkursie § 7 ust. 1: Podmiotowe srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione
przez upowaznione podmioty, oraz pefnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan
lub konkursow o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
§ 7 ust. 2: W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktérym mowa
wart. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki
dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione
podmioty lub petnomocnictwo, zostaly sporzqdzone jako dokument w postaci papierowej
i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursow,
0 wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym
mowa w ust. 2, dokonuje (zgodnie z § 7 ust. 3) w przypadku: petnomocnictwa — mocodawca lub
notariusz (§ 7 ust. 4).

Mocodawcami Pani Natiji Dzawachiszwili-Szartat, w przypadku ztozonego petnomocnictwa sg Pan
Krzysztof Michata Lorynski oraz Pan Konrad Henryk Szartat, natomiast poswiadczenia podpisem
zaufanym ww. dokumentu dokonat tylko jeden z mocodawcdéw — Pan Konrad Henryk Szartat.

ul. Senatorska 12, 00-082 Warszawa www.gif.gov.pl
tel. 224410736 gif@gif.gov.pl
fax 22 44 10 737

Stronad4:z6



W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy uznat, ze uzupetniony dokument pethomocnictwa zostat
poswiadczony w niewtasciwej formie.

3. Brak podstawy prawnej do ponownego wezwania Wykonawcy Caucasus Sp. z o.0. do
uzupetnienia prawidtowego dokumentu petnomocnictwa.

Uzasadnienie:
Pomimo, ze z tresci dokumentu petnomocnictwa wynika, ze: Pani Natija DZzawachiszwili-Szartat
zostata upowazniona do reprezentowania spdtki Caucasus przed Gféownym Inspektoratem
Farmaceutycznym w sprawie zamowienia, ktorego przedmiotem jest obstuga ttumaczen pisemnych i
ustnych — jezyk gruziniski, na potrzeby projektu DWR/ADM2021/013/2-Gruzja 2022, w tym przede
wszystkim do ztoZenia oferty i jej podpisania, a takze we wszystkich innych sprawach zwigzanych
Z ww. zamowieniem — Zamawiajacy nie moze uznac ztozonego dokumentu za wazny. Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt dokument petnomocnictwa, ktéry formalnie jest niewainy -
niewtasciwa data udzielenia petnomocnictwa oraz niewtasciwa forma poswiadczenia przekazanego
dokumentu.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do ztozenia brakujgcych dokumentow,
a takze uzupetnienia lub poprawienia dokumentdw zfozonych fizycznie, lecz nieodpowiadajgcych
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zaréwno co do tresci, jak i formy.” (M. Stachowiak
[w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 128).

W przypadku sposobu uzupetnienia oferty ztozonej przez Wykonawce CAUCASUS Sp. z 0. 0. na
zadanie Zamawiajgcego w zakresie umocowania do dziatania w imieniu Wykonawcy przez osobe,
ktora podpisata i ztozyta oferte, okolicznosci te nie zachodzg, bowiem ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego petnomocnictwo materialne jest prawidtowe pod wzgledem formalnych wymogéw
okreslonych przepisami prawa dla tego rodzaju czynnosci prawnych (upowaznienie do reprezentacji).
W zwigzku z tym nie zachodzi przypadek wadliwosci ztozonego petnomocnictwa w tym zakresie — jest
ono kompletne i nie zawiera btedéw jednak niewtasciwa jest data udzielenia petnomocnictwa oraz
niewtasciwa forma poswiadczenia przekazanego dokumentu.

Jednoczesnie, ,,Chociaz tresc przepisu nie zawiera wprost ograniczenia liczby wezwarn wykonawcy do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw, to zgodnie z utrwalong liniq orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej wezwanie takie moze byc skierowane do wykonawcy jednokrotnie. Nie
jest przy tym istotna liczba wystgpien zamawiajgcego, lecz zakres kierowanego wezwania.
Wykonawca ma szanse na uzupetnienie lub poprawienie ztoZonych dokumentow jeden raz
w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w wezwaniu.” (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski,
t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 128).

Zgodnie z obowigzujgcg zasadg jednokrotnosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
w postepowaniach podlegajgcych ustawie PZP - Zamawiajgcy nie moze ponowi¢ wezwania, (akt KIO
1676/21). Zamawiajacy moze zadaé uzupetnienia tych samych dokumentéw tylko raz w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie KIO ,,przewaza poglgd jednorazowego
wezwania do uzupetnienia poszczegolnego wadliwego dokumentu lub braku dokumentu, niezaleznie
od tego czy Zamawiajgcy wskazat w sposob prawidtowy czy nieprawidfowy kierunek uzupetnienia
dokumentu.” Szczegdlnego podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze ,jednorazowos¢ wezwania do
uzupetnienia dokumentu odnosi sie nie do wszystkich dokumentow potwierdzajgcych warunki
udziatu w postepowaniu, ale do poszczegdlnego dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie warunku
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udziatu w postepowaniu” (KIO/UZP 827/08). Natomiast, w wyroku z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt
KIO 1645/18 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze: ,,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktdre stanowi swoiscie specyficzne postepowanie uregulowane w p.z.p. hiemozliwym
jest wyrazenie zgody przez zamawiajgcego na dziatanie peftnomocnika bez prawidtowego
i skutecznego umocowania. Zamawiajgcy po wyczerpaniu procedury wezwania do uzupetnienia
dokumentu peftnomocnictwa okreslonej p.z.p. nie ma innej procedury, ktora uprawniataby go na
poZniejszym etapie do egzekwowania od wykonawcy zfozenia waznego petnomocnictwa
i w konsekwencji wigzqgcej oferty oraz zqdania zawarcia umowy.”

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy odrzuca oferte zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy
Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoiona przez wykonawce: ktory nie zioiyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkdéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczer.

Dyrektor Generalny
Gtéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego
Marcin Wéjtowicz
/podpisano elektronicznie/
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