SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

w oktresie
od dnia 1 STYCZNIA 2013 R,
do dnia 31 GRUDNIA 2013 R.

Warszawa, luty 2014 1.




I. DANE OGOLNE
1. PODSTAWA DZIATANIA PROKURATORII GENERALNE]
11. Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

Aktem prawnym okrelajacym pozycje ustrojows 1 zasady funkcjonowania Prokuratotii Generalne]
Skarbu Padistwa — dale) jako ,,Prokuratoria Generalna” — jest ustawa z dnta 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa (t]. DzU. z 2013 ¢, poz. 1150, ze zm. } — dalej jako
,Ustawa”. Okresla ona zadania jednostki 1 jej organtzacie, a takze status prawny radcow Prokuratorn
Generalnej.

Prokuratoria Generalna powolana zostala do ochrony praw 1 interesow Skarbu Parstwa (art. 1 ust. 1
Ustawy). Celem jej dzialania jest nie tylko zapewnienie Skarbowi Panstwa fachowej pomocy prawne;
w zaktesie zastgpstwa procesowego oraz wydawania opinii prawnych, ale rakze udzial w procesie
tworzenia prawsa,

1.2.  Przepisy wykonawcze do Ustawy

Uzupehienie przepisdw Ustawy stanowia wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a mianowicie:

1) wydane na podstawie art. 15 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 2
marca 2006 r. okreslajace wzdr legitymacyi shuzbowej radey Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 41, poz. 276 ze. zm.);

2) wydane na podstawie art. 16 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci » dnia 14
lutego 2006 r. w sprawie okgeslenia wzoru stroju urzedowego radcdw Prokuratori Generalne;
Skarbu Patistwa bioracych udzial w rozprawach sadowych (Dz.U. Nr 41, poz. 277);

3) wydane na podstawie art, 25 ust. 1 Ustawy zarzadzenie Nt 115 Prezesa Rady Ministréow z dnia
15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratori Generalnej Skarbu Padstwa (M.P.
Nt 70, poz. 967 ze. zm.);

4)  wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Ustawy zarzadzenie Ministra Skarbu Pasistwa z data 3 marca
2006 r. w sprawie sposobu i trybu przygotowania 1 prezentowania stanowisk Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pafistwa w sprawach o istotnym znaczeniu dla ochrony praw lub interesow
Skarbu Panstwa (M.P. Nr 19, poz. 205},

5} wydane na podstawie art. 25 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Prezesa Rady Ministtow z dnia 4
listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalne) Skarbu
Panstwa z wlasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skarbu
Padstwa 1 zastgpstwa Rzeczypospolite] Polskie) oraz przy wydawaniu opinii prawnych (D2, U.
Nr 190, poz. 1477);

6) wydane na podstawie att. 42 ust. 7 Ustawy tozporzadzenie Minista Skatbu Pafistwa z daia 13
lutego 2006 r. w sprawic kryteridw 1 trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcow i
starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Padistwa (Dz.U. Nr 33, poz. 234);

7)  wydane na podstawie ast, 43 ust. 2 Ustawy rozporzadzenic Rady Ministrow 2 dnia 20 kwictnia
2010 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, stawek dodatku funkeyjnego oraz
dodatku za wicloletnia prace dla radedw i starszych radedw Prokuratorii Generalne] Skarbu
Pafstwa (Dz.U. Nr 83, poz. 539),

8} wydane w zwigzku z trescig art. 67 ust. 2 oraz art. 72 Ustawy rozpotzadzenic Rady Ministrow z
dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw nicbedacych czlonkami
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administrac)i tzadowej i pracownikow
innych jednostek {Dz.U. Nr 27, poz. 134}

13.  Status prawny Prokuratorii Generalnej

Prokuratoria Generalna jest panstwowa jednostks organizacyjng. Nalezy ja zaliczy¢ do kategorii
jednostek su generis. Nadzor nad dzialalnoscia Prokuratorii Generalnej sprawuje minister wlasciwy



do spraw Skarbu Panistwa, jednakie Prokuratoria Generalna jest niezaleina w zakiesie dzialan
podejmowanych w ramach zastgpstwa Skarbu Passtwa oraz co do tresci wydawanych opmi (art. 2
Ustawy). Zgodnie z att. 3. Ustawy minister wladciwy do spraw Skarbu Panstwa sklada corocznic
Sejmowi, w terminic do dnia 31 marca, sprawozdanie z dzialalnosci Prokuratorii Generalnej w
poprzednim toku kalendarzowym.

2, SKLAD KIEROWNICTWA PROKURATORII GENERALNE]

W 2013 r. w skiad kierownictwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wchodzils:

1) Prezes — prof. Bronislaw Sitek (powolany na stanowisko w dniu 8 lipca 2013 1. ;

2} 1 Wiceprezes - Piotr Rodkiewicz (powolany na stanowisko w dniu 4 maja 2006 t.);

3) Wiceprezes - Iwona Gintowt-Juchniewicz (powolana na stanowisko w dniu 12 czerwca 2000 r.).

W dntu 8 lipca 2013 t. Prezes Rady Ministrdéw powolal Pana prof. Bronistawa Sitka na stanowisko
Prezesa Prokuratoni Generalne] Skarbu Padstwa. Od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dma 7 lipca
2013 r. obowiazki Prezesa Prokuratorii Generalne) Skarbu Padstwa pelnil Pan Piotr Rodkiewicz.
Pant Iwona Gintowt-Juchniewicz zostala odwolana ze stanowiska Wiceprezesa Prokuratotu
Generalne) Skarbu Padstwa pismem 2z dnia 30 wrzednia 2013 r, ze skutkiem na dzied 31 grudnia
2013 1.

3. ORGANIZACJA URZEDU -~ KOMORKI ORGANIZACYJNE
1.1.  Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej

Zgodnie z art. 22 ust. 3 Ustawy, Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej z siedzibg w must,
Warszawie wykonuje aktualnie zadania i czynnosci Prokuratorii Generalnef na terenic catego kraju,
Wykonywanie zastepstwa procesowego na terenie catego kraju wymaga duzego wysiku od radcow
zatrudnionych w Gléwnym Urzedzie, W 2013 1. odbyli oni blisko  1.700 podrézy stuzbowych,
Jednakze wydatki na ten cel uznaé nalezy za umiarkowane. W roku 2013 r. laczny koszt wszystkich
wyjazdow stuzbowych radedw Prokutatotii Gerneralnej wynidst 546.961,48 PLN — w tym wyjazddw
stuzbowych zagramicznych 17.590,89 PLN - podczas gdy przewidywany w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy (2004 r) roczny koszt funkcjonowania oddzialéw Prokuratori
Generalne) mial wynosi¢ ok. 20.000.000 PLN rocznic.

1.2, Organizacja wewngtrzna Prokuratorii Generalne;j

Podstawowy akt prawny regulujacy wewneirzng organizacie Prokuratorii Generalnej stanowi Statut
nadany zarzadzentem Nr 115 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania
statutu Prokuratorti Generalnej Skarbu Padstwa (M, P. Nt 70, poz. 967, ze zm.).

Szczegdltowy tryb wykonywania zadan 1 czynnoéct w Prokuratorii Generalne) okresla regulamin
wewnetrznego arzedowania wprowadzony zarzadzeniem Prezesa Prokuratorn Generalney ne 010)-

1/06 z dnia 14 kwietnia 2006 1. (ze zm.).
13, Komorki organizacyjne Prokuratorii Generalnej

Wedtug stanu na koniec 2013 t. w Prokuratorii Generalnej dziatato 8 departamentow:
*  Departament Zastgpstwa Procesowego 1,

¢ Departament Zastepstwa Procesowego 11,

*  Departament Zastepstwa Procesowego [11,

*  Departarnent Zastepstwa Procesowego [V,

*  Departament Atbitrazu,

*  Departament Opinii Prawnych 1 Legislacii,

*  Departament Prawa Migdzynarodowego 1 Turopejskiego,



*  Departament Studiéw 1 Analiz.

W zakresie kompetencji Departamenty maja wykonywanie zadafi merytorycznych Prokuratorit
Generalnej.

Ponadie w Prokuratorii Generalnej dzialaja biura, czyli komdrki organizacyjine zapewniajace
prawidlowe funkcjonowanie jednostki. Na koniec 2013 1. byly to:

* Biuro Gospodarczo-Budietowe,

*  Biuro Prezesa Prokuratorii Generalnej.

1.  KOMPETENCJE

Ustawa przewiduje trzy podstawowe obszary dzialalnoéci Prokuratorii Generalney:

* po pierwsze, wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarsbu Padstwa oraz  zastgpsiwa
Rzeczypospolite) Polskie;;

*  po drugie, wydawanie opinii prawnych;

*  po wzedie, udzial w proceste tworzenia prawa.

Zgodnie z przepisem art, 4 ust. 1 Ustawy do zadad Prokuratorii Generalne) w zakresie zastgpstwa

procesowego nalezy:

*  wylyezne zasigpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzeZzeniem
art, 8b nst. 5 Ustawy;

> zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi 1 polu-
bownymi;

*  zastgpstiwe Rzeczypospolite] Polskie] przed sadami, wybupalami i inoymi  organami
orzekajacymi w stosunkach migdzynarodowych.

Wylaczne zastepstwo procesowe Skatbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace 2 aft. 4 ust.
1 pkt 1 Ustawy, obejmuje sprawy, w ktorych Sad Najwyzszy rozpoznaje stodki zaskarzenia (skargl
kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnosel z prawem prawomocnego orzeczenia albo zazalenia),
a takze przedstawiane do rozstrzypniecia przez sqdy drugiej instancji zagadnienia prawne (art. 390
kpc). Wylaczny charakter zastepstwa Prokuratorst Generalnej oznacza, ze jedynic radcowic
Prokuratorii Generalnej moga w imieniu Skarbu Padistwa sporzadzid skarge kasacyjna, odpowiedz
na skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge o stwierdzenie niezgodnoscl 7z prawem prawomocnego
orzeczenta, zazalenie do Sadu Najwyzszego albo odpowiedz na ten drodek. Wyzey wymienione
pisma sporzadzone ptzez radcdw prawnych lub adwokatdw — na podstawie petnomocnictwa
udzielonego pirzez kietownikdw jednostek orpanizacyinych Skarbu Pafstwa — sg przez Sad
Najwyzszy odrzucane bez rozpoznania. Wyjatek od zasady jaka jest wykonywanie wylacznego
zastepstwa procesowego przez Sadem Najwyzszym wprowadzono w art. 8b ust, 5 Ustawy. Przepis
ten stanowi, ze w przypadku przekazania podmiotowi reprezentujdcemu Skarb Parstwa do
prowadzenia sprawy lub grupy spraw, w ktorych zastgpstwo procesowe Skarbu Pafistwa przez
Prokuratorig Generalng jest obowigzkowe przed sadami powszechnymi, podmiot ten wykonuije
zastepstwo procesowe Skarbu Padstwa rowniez przed Sadem Najwyzszym.

Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym stanowi istotng cze$¢ dziatalnosei Prokuratorii
Generalne} — umozhwiajac ujednolicanie stanowisk wszystkich organow reprezentujacych Skarb
Pafstwa przed sadami powszechnymi.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy do zadar Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo Skarbu
Paristwa przed sgdami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi. W ptaktyce zastgpstwo to
wykonywane jest przede wszystkim przed sadami powszechnymi, a zwlaszcza wydziatami cywilnymi
otaz sadami gospodarczyini, a takze przed sadami polubownymi.,

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 Ustawy zastgpstwo procesowe Skarbu Padstwa przez Prokuratorie
Generalng jest obowigzkowe w sprawach:



*  tozpoznawanych w pierwszej tnstancii przez sad okregowy;

* 0 uzgodnienic tresci ksiggl wieczystej z tzeczywistym stanem prawnym lub o stwicrdzenie
zastedzenia, jezeli wartodé przedmiotu sprawy przekracza kwotg 1.000.000 zk;

*  rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce postgpowania przed
tym sadem znajduje sig na terytorum Rzeczypospolite] Polskiei, cay tez poza jej granicami lub
nie jest oznaczone.

Prokuratoria Generalna wladna jest przejac wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa
w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow Skarbu Paristwa (art. 8a
ust. 1 Ustawy).

Zgodnie z art. 8b ust. 1 Ustawy w przypadkach obowiazkowego zastepstwa Skarbu Padstwa
Prokuratotia Genetalna — za zgodg Iub na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa —
moze przekazac temu podmiotowl do prowadzenia sprawg lub grupg spraw, 7z wyjatkiem spraw, w
ktorych wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykladni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

Przepis art. 4 ust. 5 Ustawy wyraznie rozstrzyga, ze Prokuratoria Generalna nie wykonuje
zastgpstwa procesowego panstwowych osdb prawnych oraz Skarbu Patstwa w postgpowanin
karnym.

Z art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy wynika, 17 do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastgpstwo
Rzeczypospolitej Polskiej przed sqdami, trybunatami i innyrmi organami orzekajacymi w stosunkach
migdzynarodowych, Zgodnie z art. 7 Ustawy, w postgpowaniach tych Prokuratoria Generalna
bierze udzial na wezwanie wlasciwego organu wiadzy publicznej — obok tego orgamu. Jednakze na
wniosek organu  wladszy publiczne), Prokuratoria Generalna mozZe przejac  zastepstwo
Rzeczypospolite) Polskiej, jezell wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow Skarbu
Paristwa.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy Prokuratoria Generalna moze reprezentowaé Rade Ministrow lub
ministréw przed Trybunatem Konstytucyjnyrn — na przyklad w sprawach o stwierdzenie zgodnosci
aktu prawnego wydanego przez Rade Ministrdw lub ministra z Konstytucjg RP,

Zgodnie z art, 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub
interesoéw Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skatb
Panstwa, wydaje opinie prawne, w tym opinimje projekty umow.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy, do zadad Pyokuratorii Generalne] nalezy réwniez
opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Pafistwa, a
takze regulnjacych postepowania przed sadami, trybunatami i infiymi otganami orzekajacymi.

I1I WYKONYWANIE ZADAN W ROKU SPRAWOZDAWCZYM

1. ZASTEPSTWO PROCESOWE WYKONYWANE PRZEZ PROKURATORIE
GENERALNA'

1.1. Liczba spraw prowadzonych w roku 2013

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii Generalne) w 2013 1. wyniosla
ogotem 4 330. Z tego:

1} przed Sadem Najwyzszym: 270

2) przed sadami powszechnymi i polubownymi: 4 060

! Szezegdlowe zestawienie danych obraznje Zalacznik 1.



Liczba wplywu nowych spraw w 2013 roku w stosunku do roku ubieglego jest mniejsza o
8,03 %. Jednak nadal wzrasta ogdlna liczba spraw prowadzonych w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pafistwa w stosunku do roku poprzedniego (o 5,11%). Podobnie wzrasta ogdlna wartosc
przedmiotu sporu w sprawach prowadzonych przez Prokuratorie Generalng w stosunku do roku
poprzedniego (ok. 19% w przypadku wartoded przedmiotu sporu okredlonego w PLN), co oznacza,
ze nastepuje zwigkszony wplyw spraw istotnych dla Skarbu Pafistwa ze wzgledu na wartodé
dochodzonych w nich roszczed.

P * . ' 2
f.aczna wysokos€ roszezen w sprawach zarejestrowanych w 2013 1, wyniosia®

Opis Liczba Y.aczna wysokoSé roszczen wg waluty
wszczetych -
spraw PLN Usb EUR

Sprawy przed Sadem

. 270 221 876 42170 - -
NajwyZzszym

Sprawy przed sadami

w tym miedzynatodowymi

powszechnymi i polubownymi, 4 060 10 626 254 447,65 | 120 000 000,00 [ 1 126 612 033,61

RAZEM

Suma wszystkich roszczed w zarejestrowanych w 2013 r. sprawach prowadzonych przez
Prokurarorie Generalng, zgodnie z podzialem wg strony wszczynajacej postgpowanie, wyniosta:

Liczba

, Laczna wartosé przedmiotu sprawy wg waluty
I'yp wszczetych spraw | wszczetych

4330 10 848 130 869,35 1120 D00 000,001 126 612 033,61

spraw PLN USD EUR
Sprawy skierowane
przeciwko Skarbowi 3729 9012 862 683,62 - 1126612 033,61
Panstwa J
- o
Sprawy z powodztwa 586 1808 438 895,83 | 120 000 000,00 -
Skatbu Pans¢wa
SEREE.

Pozostale sprawy 15 26 829 289 90 - -
—
RAZEM 4 330 10 848 130 869,35 ( 120 000 000,00 1126 612 033,61

W Prokuratorit Generalney w 2013 1. zakoilczono ogdlem 3 982 sprawy (dotyczy to zarowno spraw
wszezetych w roku 2013, jak 1w latach wezedmejszych), Z tego:

1) przed Sadem Najwyzszym: 299
2) przed sadami powszechnymi i polubownymi: 3 683

Podkresli¢ nalezy, iz Prokuratoria Generalna nadal odczuwa skutki zmiany Ustawy w 2009 1.
rozszerzajacej zakres wilasciwosci Prokuratorii. Spowodowala ona, ze liczba nowych spraw
sadowych wplywajacych rocznie do Prokuratorti Generalnej wzrosta — w stosunku do okresu przed
nowelizacja — okolo trzykrotnie. Z uwagi zaé na okolicznose, iz postgpowanie sadowe trwa w
Polsce zazwyczaj kilka lat, w 2013 t. do Prokuratorii Generalnej wplyneto znacznie wigeej nowych
spraw sadowych (4 330), niz zostalo w tym okresie zakonczonych (3 982). Spowodowalo to, Ze
wedlug stanu na dziest 1 stycznia 2013 1. Prokuratoria Generalna prowadzila 6872 spraw sadowych,
zas na 31 grudnia 2013 prowadzono 7223 sprawy. Daje to wztost prowadzonych spraw

? Oméwienie spraw z udziatern Prokuratorti Generainej preed sadami § arhitrazami micdzynarodowymi zawiera pkt 4.1,



sadowych o 5,11 proc. Podkre§lenia wymaga, ze w stosunku do liczby spraw prowadzonych
na komiec 2008 r. (15893), nastgpil 4,5-krotny wzrost liczby spraw. W sytuacyi, gdy
procentowy wzrost zatrudnienia w tym okresie wynosi 28 %,

[ Ogdlna liczba spraw w toku wg stanu na 31 grudnia
wzrost
w roku 2012 |w roku 2013 |liczbowo dynamika w %
liczba spraw ogdlem, w tym: 6 872 7223 351 5,11%
sprawy bietne’: 6 030 6271 241 4%
SPIawy czymmae: 814 932 118 14,50%

Ponadto podnies¢ nalezy, ze z ogolu spraw prowadzonych przez Prokuratorie Generalng mozna
uznaé za rutynowe - ze wzgledu na ich liczbe i podobiedstwo stanu faktycznego - ewentualnie
sprawy zwiszane z naruszeniem débr osobistych z powodu niezachowania wymagane) powierzchni
celi w aresztach éledczych oraz zakladach karnych, a takze inne sprawy dotyczace warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnodci lub tymczasowego atesztowania. W 2013 roku zostalo
wszczete ok. 1700 spraw tego rodzaju (spadek o okolo 200 spraw). Jednak zastrzec nalezy, Ze liczba
ta zostala ustalona w opatciu o jedyne dostgpne kryterium, tj. podmiotu reprezentujacego Skarb
Pagstwa w sprawie (stuzba wigzienna, zaklad karny, areszt Sledczy), co powoduje, Ze dane te majg
charakter przyblizony (szacunkowy). W liczbie tcj miesci si¢ bowiem od kilkudziesigciu do kilkuset
sptaw o bardziej skomplikowanym chatakterze zardwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym
np. zwiazanych z samobdjstwami wigZniéw, czy tez bledami medycznymi podczas leczenia w
wieziennych zakladach opieki zdrowotne]. Powyzej dokonane zaliczenie danej kategorii do spraw
rutynowych nie oznacza, ze postgpowania te mozna okresli¢ jako ,,mniejszej wagl”. Liczba tych
spraw oraz ich materia powoduje, Ze stanowig one znaczne obcigzenie dla Prokuratorit Generalne),
moga w nich wystgpowac istotne zagadnienia prawne, a takze moga one mie znaczenie dla budzem
patistwa,

Natomiast kierujac sig kryterfum wartoscl przedmiotu sporu przektaczajgcym 1.000.000 PLN za
niewatpliwie istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa (sprawe tego rodzaju mozna
uznaé za istotng zgodnic z wolg ustawodawcy wyrazong chociazby w art. 10 ust. 2 ustawy o
Prokutatorii Generalnej Skarbu Padstwa) mozna uznaé 1525 spraw prowadzonych przez
Prokuratori¢ Generalna. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze inne sprawy prowadzone przez
Prokuratotie Generalng nie moga zostal uznane za istotne dla ochrony praw 1 intereséw Skarbu
Pafistwa, np. ze wzgledu na precedensowy charakter czy tez znaczenie poruszanych w nich
problem6éw prawnych. Prokuratoria Generalna nie ma jednak mozliwescl ich statystycznego
oszacowamia.

Za szczegdlnie wazne dla Skarbu Pafistwa nalezy rdwniez uznad prowadzone przez Prokuratorie
Generalng sprawy przed Sadem Najwyzszym, W 2013 r. wszezgto 270 tego rodzaju spraw. Ze
wzgledu na charakier postgpowania przed Sadem Najwyzszym prowadzenie takich spraw wymaga
od radedw umiejetnodcl prezentowania stanowiska Skarbu Panstwa 2 uwzglednieniem roli Sgdu
Najwyzszego jako sadu rozpatrujacego nadzwyczajny $rodek zaskarzenta.

Warro townies wskazac na 192 sprawy dotyczace infrastruktury drogowe), ktore zostaly wszczete w
2013 r. Skarb Panstwa reprezentuje w tych sprawach Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad. Sg to sprawy o skomplikowanym charakterze i zazwycza) duzej wartoscl przedmiotu
sporu, czesto kumulujace w jednym pozwie nawet kilkanadcie roszczen wynikajacych z danego
kontraktu. Sprawy te - podobaie jak sprawy o duzej wartosci przedmiotu sporu - wymagaja
szczegdlnego nakladu pracy i czesto powierzenia prowadzenia sprawy zespolowi radcow.

P Wirdd spraw prowadzonych w PGSP wystepuja téwnie? sprawy, w ktorych nie ma mozliwodei okeeslenia, czy sprawa
ma charakrer bierny, czy czynny (w 2012 r. ok, 30 spraw, w 2013 r. ok, 20),



Jako istotne mozna wskazaé réwniel sprawy prowadzone przez Prokuratorig Generalng Skarbu
Panistwa w ramach wspolpracy radcow. Sprawy te sa bardzo zloZzone i wymagaja analizy przez
specjalistdw 2z réinych dsiedzin prawa. Crzesto akta sprawy prowadzone| przez w ramach
wspOlpracy licza kilkadziesigt tomow, zawierajacych réznego rodzaju dane, wymagajace
specjalistycznej wiedzy. Liczba spraw w tej kategorii wszczgtych w 2013 r. wynosi 369.

1.2, Podmioty zastepowane (podmioty reprezentujace Skarb Panistwa)

Wykonywanie zastgpstwa procesowego przez Prokuratonig (Generalna odbywa si¢ na tzecz
podmiotéw reprezentujacych Skarb Pafistwa w tozumieniu art. 5 ust. 1 Ustawy. [ tak s to:
. organy wiadzy publicznej;

. patistwowe jednostki organizacyjne niemajace osobowoéci prawney;
. otgany jednostek samorzadu terytorialnego;
d organy administracji rzadowej 1 inne podmioty uprawnione na podstawie odrebnych

przepisow do reprezentowania Skarbu Patistwa.

Ponize) przedstawiona zostala lista podmiotow, ktorych dzialalnosci najczescie) dotyczyly nowe
sprawy sadowe zarejestrowane w Prokuratorii Generalnej w roku 2013. W tabeli podana zostata
liczba post¢powan sadowych, w ktérych poszezegolne podmioty wystepowaly:

Podmioty Liczba postepowan*
Stuzba wiczienna, areszty sledcze 1 zaklady karne 1696
Sady 911
Ministrowie {acznie o o 419
w tym w kolejnosci malejacej:
Mintster Obrony Narodowej 147
Minister Sprawiedliwosci 6O
Minister Skarbu Panstwa 52
Minister Zdrowia 29
Minister Gospodarki 27
Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi 17
Minister Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej 15
Minister Sportu 1 Turystyki 12
Minister Finansow 12
Minister Spraw Wewngtrznych 10
Minister Pracy 1 Polityki Spoleczne] 10
Minister Srodowiska 6
Minister Rozwoju Regionalnego 3
Minuster Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego 3
Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego 2
Prezydenci miast (zadania z zakresu administracji rzadowe) 349

* Liczba spraw okreslona na padstawie podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa nie musi byé tozsama z liczba
spraw zarejestrowanych w 2013 r. ze wzgiedu na mozliwoéé wystepowania dwéch lub wiecej stationes fisci w
sprawie.




Jednostki Lasdéw Pafistwowych

Podmioty Liczba postgpowan*
Organy skarbowe 266
Wojewodowie 217
GDDKiA 192
Starostowie {zadania z zakresu administracyi rzadowe)) 152
Jednostki prokuratury 142
Jednostki policji 1

89

1.3. Skuteczno$c Prokuratotii Genetalnej w zakresie zastgpstwa procesowego

Ponizsze dane statystyczne dotycza wszystkich spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng

w 2013 r. — zarowno wszezetych w toku 2013, jak { w latach wezesnigjszych,

a. Zestawlenie wynikdw spraw zakoniczonych w 2013 .

Sprawy sadowe

Liczba spraw

Zakonczone ogdlem,

Suma roszczen oddalonych od Skarbu Pasistwa

w by 5982
Wygrane 2535
w tym wygrane czesciowe 191
Przegrane 253
w tym przegrane czesclowe 82
Zakoficzone w inny sposéb 1194
w tym ze wzgledu na : niewlasciwosé PGSP 424
Przekazanic do statio fisci 316
Niezawarci ugody 95
umorzenic posigpowania 60
Niezlozeni pozwu 59
ZWIot pozwu 52
zawarcie ugody 22
pozostale nic mieszcezace sig powyze) 166
b. Sprawy przeciwko Skarbowi Pafistwa zakodczone w 2013 1, o
Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Pafistwa 2157
3 754 636 767,68 PLN

28 571,43 USD

30 000 000,00 EUR




Liczba ptzegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Pafstwa 110
—
392 642 207,73 PLN
Suma roszezeni zasgdzonych od Skarbu Pafistwa ¢ USD
1950,00 EUR

Skutecznosé w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Padstwa w ]

PLN 90,53 %
Skutecznosé w zakresie kwot roszezenl przeciwko Skarbowl Padstwa w 100 %

UsD

Sélg}t:cznoéé w zakresie kwot roszezen przeciwko Skarbowi Padstwa w 99.99 %,
Skx?tecznoéé w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko Skarbowi 94,73 %
Panstwa

¢. Sprawy z powodztwa Skarbu Panistwa zakodczone w 2013 1.
T

Liczba wygtanych spraw z powodzewa Skarbu Panstwa 183

Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skatbu Pafstwa 72 001 233,67 PLN
Liczba przegranych spraw z powddztwa Skarbu Paristwa 60

bun’na roszezen oddalonych w sprawach z powodztwa Skarbu 54 542 012,93 PLN
Padstwa

Skutecznosé w zakresie rozstrzygnigeia co do kwot w PLN 56,90 %
Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw z powddztwa Skarbu Padstwa 76,64 Yo

| I —_

1.4, Petnomocnicy zewnetrzni

Zgodnie 7 przepisem att. 15 ust. 1 Ustawy wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Pafistwa
przed sgdami, trybunalami oraz innymi organami orzekajacymi zostalo powierzone wylacznic
radcom Prokurator Generalney. jedyny prrewidziany Ustaws wyjatek dotyczy spraw przed sadamm,
trybunatami lub innymi organami otzekajacymi w sprawach wymagajacych znajomosci prawa
obeego albo procedur lub instytucjt migdzynarodowych {art. 17 Ustawy).

W tego rodzaju sprawach Prokuratoria Generalna moze powierzyC zastgpstwo w drodze umowy
cywilnoprawnej radey prawnemu, adwokatowi lub innej osobic uprawnione) do wystepowania w
charakterze pelnomocnika procesowego. W 2013 r. Prokuratoria Generalna udzielilta zewnetrznym
kancelariom prawniczym pelnomocnictw w lgeznie 11 sprawach arbitrazowych, w tym trzech
nowych pelnomocnictw w sprawach wszczgtych w 2013 r.

Lp.| Strona przeciwna Przedmiot |Wysoko$<C roszezeni| Kancelatia zewnetrzna
arbitrazu

* Wskazaé nalezy, ze skuteczno$é Prokuratorii Generalnej zalezy od wielu czynnikow, {j. stan faktyczny i prawny
sprawy, orzecznictwo sadowe, wspoipraca z podmiotami reprezentujacymi Skarb Parstwa, a takze jakodé pracy
radcdw prowadzacych sprawe.
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Lp.| Strona przeciwna Przedmiot |WysokoS§¢ roszczen| Kancelaria zewngtrzna
arbitrazu
1. Inwestor niemiecki ochrona 3.200.000 EUR + Domanski, Zakrzewsky,
inwestycjt 4.827.196 EUR Palinka
Spatka Komandytowa
2. |Inwestorzy ochrona 6.457.770,00 USD + |K&L Gates Jamka Spotka
amerykanscy inwestycji 6.609.964 UsD Komandytowa
3. Inwestor amerykanski |ochrona 372.000.600 P1L.N K&l Gates Jamka Spotka
Inwestygj Komandytowa
4. ilawestor holenderski  |ochrona niesprecyzowana Linklaters C. Wisniewski
inwestycji 1 Wspdlnicy
Spotka Komandytowa
5. Wykonawca finski umowa offsetowa |nicsprecyzowana Domanski, Zakrzewskd,

Palinka
Spotka Komandytowa

mwestycjt

6. Inwestorzy cypryjscy  |ochrona 1.500.000.000 PLLN |Domasdski, Zakezewski,
inwestycii Palinka
Spétka Komandytowa
7. |Inwestor cypryjski ochrona 1.000.000.000 EUR  (Bird & Bird Macie;]

Gawrofiski Spdika

komandytowa
8. Inwestor norweski ochrona 74.700.000 PLN Domatski, Zakezewsk,
Inwestycji Palinka
Spotka Komandytowa
9. |Wykonawca - infrastruktura 4.596.904.,93 PLN Bird & Bird Macie)
konsorcjum spételk drogowa Gawronski Spoika
polskiej, niemieckie; 1 komandytowa
austriackiej
10.  |Wykonawea polski infrastruktura Niesprecyzowana Wierzbowsk: Eversheds
drogowa Spotka Komandytowa
1t.  |Wykonaweca polski infrastruktura 770.021.933,12 PLN [Wierzbowski Eversheds
drogowa Spotka Komandytows

W powyzszych postgpowaniach zatrudnienie kancelarii prawniczych konieczne bylo ze wzgledu na
szczegolne znaczenic prowadzonych spraw, ich precedensowy charakter, a takze wysoko$c roszezen
dochodzonych od Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa, W tego rodzaju sprawach
niezwykle istotne znaczenie ma renoma pelnomocnika oraz jego dodwiadczenie w postepowaniach
arbitrazowych, 7 tego wzgledu, w najwazniejszych z punktu widzenia ochrony intereséw Skarbu
Panistwa post¢powaniach pelnomocnikami strony polskie] muszg by¢ prawnicy zaliczani do grona
najbardziej renomowanych postaci w europejskim, a nawet swiatowym arbitrazu inwestyeyinym lub
handlowym.

Podkeeslic jednak nalezy, Ze czedd postgpowan arbittaiowych Prokuratoria Generalna prowadzi
samodzielnie we wspolpracy z wladciwymi urzgdami patistwowymi. Co szezegdlnie istotne, czeéé
postepowai arbitrazowych prowadzonych przez radcow Prokuratorii Generalnej toczy sie w jezyku
angielskim. Biorac pod uwage pracochionno$¢ postgpowan atbitrazowych — a takie wynikajace =z
ograniczonych mozliwosci w zakresie wynagrodzed trudnosci w zateudnieniu radeéw Prokuratorii
Generalne) o odpowiednich kwalifikacjach, doswiadczenin 1 zmajomosci jezyka angielskiego —
samodzielne prowadzenie coraz wigksze] liczby postepowant atbitrazowych przez Prokuratorig

1




Generalny staje si¢ coraz trudniejsze.

W 2013 r. zakosiczyly si¢ dwa postgpowania arbitrazowe, w ktorych Prokuratoria Generalna
udzielita pelnomocnictw zewngtrznym kancelariom prawniczym.

Lp. | Strona przeciwna Przedmiot Rozstrzygni¢eie w | Kancelaria zewngtrzna
atbitrazu sprawic
1. Inwestor nremiecki ochrona wygrana RP Pomaniski, Zakrzewski,
inwestycjl Palinka
Spotka Komandytowa
2. |Wykonawca polski infrastruktura przegrana SP — Wietzbowski Eversheds
drogowa wrliesiona zostala Spotka Komandytowa
skarga o uchylenie
wyrdku sadu
polubownego

2. DZIALALNOSC OPINIODAWCZA

Dziatalnoéé opiniodawcza na rzecz admimsuach publiczne} jest drugim, obok zastgpstwa
procesowego Skatbu Pafstwa, podstawowym zadaniem Prokuratorii Generaloej. Je) kompetencje w
tym zakresic maja na celu zapewnienie jednostkom administracji pafistwowe] niczaleznych 1
profesjonalnych opinii prawnych we wszystkich aspektach prowadzonej przez nie dzialalnosci.

Zgodnie z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub intereséw Skarbu Pasistwa,
Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reptezentujacego Skatb Pafstwa, wydaje opinie
prawne, w tym takze opiniuje projekty umdw, Prokuratoria Generalna nie moze odméwi¢ wydania
opinil prawnej, jezcli wartosé przedmiotu sprawy przekracza kwotg 1.000.000 =1,

Opinie prawne wydane przez Prokuratorie Generalng nic maja szczegdlne) mocy prawnej 1 nie
stanowia wigzacej wykladni prawa dla innych organéw administracji. Majac jednak na wezgledzie
okolicznogc, iz Prokuratoria Generalna jest wyspecjalizowana , kancelaria prawng” Skarbu Patistwa,
wydawane przez ten organ opinie mogs by¢ pomocne W Opracowywaniu przez inne otgany
panstwowe wlasnych rozstrzygniec i decyzji.

W 2013 1. zosmlo zloZone 42 wnioski o wydanie opinit. Wnioski o wydanie opinii zlozyly
nast¢pujace podmioty i organy:

Lp. PODMIOTY Liczba wrioskdw
Minister Skarbu Padstwa
Urzad miasta Poznan
Wojewada Slaski

Minister Spraw Zagranicznych

Prezydent miasta Wroclaw
Starosta w Miedzyrzeczu
GDDEKIA Of/Wroclaw
Inspektorat Uzbrojenia

0o |~ |ojnfpa Lol | —

9[Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego

10| Minister Gospodarki

11| Minister Pracy i Polityki Spolecznej
12| Mimster Sportu 1 Turysiyki

—_— === =R




Lp. [PODMIOTY Liczba wnioskéw |
13| Minister Spraw Wewnetrznych
14| Minister Zdrowia

15{Naczelny Dyrektor Archiwdw Paftstwowych
16} Nadlesnictwo Lubsko
17| Nadlesnictwo Szczytng

18| Prezes Instytutu Pamigei Narodowej
19| Prezydent miasta Gdansk
20| Prezydent miasta Poznan

21)Szef Agencji Wywiadu

22|Urzad m. st. Warszawy
23|Urzad miasta Lublin

241 Wojlewoda Kujawsko-Pomorski

25[Zaklud Ubespieczen Spolecznych
26| Zarzad Mienia Skarbu Panstwa
27| Zespol Skiadunic Laséw Panstwowych w Siedlcach

Ty e Y T T = e R P I N T T T

Liczba wnioskdw zmalata w stosunku do roku poprzedniego (44) o 2 wnioski co stanowi 4,55 %.

Do dnia 31 grudnia 2013 r. wydano 19 opinii prawnych, w 13 sprawach odmoéwiono sporzadzenia
opinii, w pozostalych przypadkach zakoniczono sprawy w inny sposéb (na przykiad: wnioskodawca
cofnal wniosek, wnioskodawca nic uzupelnit wniosku mimo wezwania, co powodowalo, 7e
wydanie opinii bylo niemozliwe, w uzgodnieniu z wnioskodawea podijeto inne czynnosct w sprawic),
badz sprawy te na dzieft 31 grudnia 2013 1. pozostawaly w toku 1). opinia byla opracowywana, badz
oczekiwano na przyktad na uzupelnienic danych.

3. UDZIAL W TWORZENIU PRAWA (LEGISLACJA)

Kolejnym 2z ustawowych zadann Prokuratorii Generalnej jest ,opiniowanie projektow aktow
notmatywnych dotyczacych praw lub interesdw Skarbu Partstwa, a takze regulujacych postgpowania
ptzed sadami, trybunalami 1 innymi organami oszekajacymi” (art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy). Nalezy
zwrocié uwage, 1z Prokuratoria Generalna, bedac pafistwowa jednostks organizacyjna nadzorowang
ptzez ministra wlasciwego do spraw Skatbu Pafistwa, nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej
(are. 118 ust. 1 1 2 Konstytucji R.P.), ani nie jest uprawniona do bezpodredniego wnoszenia
dokumentdw rzgdowych do fozpattzenia przez Rade Ministréw (Regulamin pracy Rady Ministréw),

W 2013 t. do Prokuratorii Generalnej wplynelo 739 wnioskow o opinie legislacyjne do projektow
dokumentdw rzadowych, w tym:

Lp. TYP OPINIOWANEGO PROJEKTU DOKUMENTU Liczba wnioskdw
1]Projekt rozporzadzenia ministra 457
2[Projekt ustawy 132
3|Projekt stanowiska Rady Ministrow 53
4tProjekt uchwaly 32
5|Projekr vozporzgdzenia Rady Ministedw 25
6[Projekt zalozen do projektu ustawy 17
7{Projekt innego dokumentu rzgdowego 16
3|Inne 8
9| Projekt zarzadzenin 8

10{Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Minisirow 5
11[Projekt umowy migdzynarodowej 3
12| Projekt innego dokumentu europejskiego 1




13| Projekt obwieszezenia 1
14|Projekt opinii RM 1

Oznacza to, Ze liczba wnioskow o opinte legislacyjne w pordwnaniu do poprzedniego toku (727)
wzrosta 0 12 wnioskdw co stanowi 1,65%.

Jedynie przyktadowo mozna wskazaé, ze problematyka opiniowanych aktéw dotyczyla tak
istotnych kwestit jak: postepowanie cywilne, prawo cywilne, system handlu uprawnieniami do emisji
gaz6w cieplarnianych, uméw o podwykonawstwo, deregulacji wykonywania niektorych zawoddw.

W przedstawionych opiniach Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa koncentrowala si¢ na
zagadnieniach dotyczacych matetialne] i proceduralney ochrony interesdw Skarbu Padstwa, nie
zapominajac o spojnodci systemowej 1 poprawnodci legislacyjne].

Dziatalnos¢ uzupelniajaca, powiazana =z opiniowaniem aktow normatywnych, stanowi
sygnalizowanic watpliwosel dotyczacych niespdjnosei badz nicjasnosci regulacjt prawnych istotnych
z punktu widzenia interesu Skatbu Pafistwa, a dostrzezonych podczas analizy przedstawionych
wnioskow o sporzadzenie opinii prawnych. Sugestie te zawarte byly badz bezposrednio w opini
prawnej (w sytuacji, gdy adresat opinti wladny byl zainicjowad dzialania legislacyjne), badz byly
kierowane bezposrednio do podmiotéw kompetentnych do rozwazenia zasadnosci wprowadzenia
odpowiednich zmian normatywnych (w sytuacjt, gdy adresat opinii nie byl whadny zainicjowad
dziatad legislacyjnych).

W ramach zadan zwiazanych z legislacja radcowie Prokuratorii uczestniczyli w wielu komisjach
prawniczych w Rzadowym Centrum Legislacji i w konferencjach uzgodnieniowych dotyczacych
projektéw aktdw normatywnych, a takze w posiedzeniach komisji i podkomisii sejmowych
i senackich dotyczacych wielu projektow ustaw.

IV. GLOWNE OBSZARY ZAANGAZOWANIA PROKURATORII GENERALNE]
W RAMACH ZASTEPSTWA PROCESOWEGOQO SKARBU PANSTWA
I RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]®

1. SPRAWY MIEDZYNARODOWE, ARBITRAZOWE I INFRASTRUKTURALNE

1.1. Postgpowania arbitrazowe toczgce si¢ na podstawie umdéw o ochronie i wzajemnym
popieraniu inwestycji

W 2013 ¢ Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa prowadzila tgcznie siedem postepowaid
arbittazowych 2z udzialem kancelatii zewnetrznych, w sprawach 2z powoddztwa: inwestora
niemieckiego (Tracoe Deutsche Traverin Werke GmbH), inwestoréw amerykanskich (David
Minnotte, Robert Lewis 1 Plasma Fractionation Laboratory; Vincent J. Ryan, Schooner Capital LLC
I Atlantic Investment Partners L1.C), inwestora holendesskiege (Enkev Beheer B. V.), inwestorow
cypryjskich (Juvel Led. 1 Bithell Holdings Ltd.; Seventhsun Holding Limited) oraz inwestora
norweskiego (Geir Almas oraz Kristian Almas).

W 2013 r. zakoficzone zostalo jedno postgpowanie arbitrazowe prowadzone przez Prokuratorie

“ Przy prezentacji poszezegdinych obszaréw zaangazowania Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa podano - w
wigkszodci przypadkéw - liczbe spraw nalezacych do danej kategorii, Zastrzec jednak nalezy, ze dane te maja
jedynie przyblizony (szacunkowy) charakter, poniewaz Prokuratoria Generalna w ramach systemu
sprawozdawczego nie indywidvalizuje sprawy ze wzgledu na jej kategorig. Bazq odniesienie do okreélania
procentowego udziafu spraw jest liczba spraw na dzieh 31 grudnia 2013 r. (6872). W tych przypadkach, w kibrych
w ogole nie podano liczby spraw, nie bylo mozliwe ich ustalenie za pomoca systemu sprawozdawczego
Prokuratorii Generalnej.
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Generalng z udziatem kancelarii zewnguzne) — w sprawic z powddztwa inwestora niemicckiego
Traco Deutsche Travertin Werke GmbH.

W nintejsze] sprawie, po wydaniu wyroku merytorycznego w 2012t., na mocy ktérego Trybunal
Arbitrazowy oddalit w caloéci roszezenia odszkodowawcze inwestora niemieckiego 1 wznal, ze
Rzeczpospolita Polska nie paruszyla postanowief polsko — niemieckiej umowy o ochronie i
wzajemnym popieraniu inwestyc)i — wydany zostal wyrok w sprawie kosztdw, co ostatecznie
zamknelo postgpowanie.

1.2. Arbitraz handiowy i sprawy infragtrukturalne

Sprawy z zakresu arbitrazu handlowego, w ktorych jako stroma postepowania wystepuje Skarh
Patstwa, stanowily w 2013 roku cze$¢ zadai Prokuratotii Genetalnej. W 2013 r. Prokuratoria
Generalna samodzielnie prowadzila dziewigd takich postepowan arbitrazowych.

W 2013 roku zarejestrowano 2 takie sprawy, natomiast zakorficzono rowniez 2 sprawy tego rodzaju.
W jednej ze spraw zakoficzonych sad polubowny oddalil powddztwo zaréwno Skarbu Panstwa, jak
i strony przeciwnej. W drugiej sprawie zakonczone] w 2013 r. sad orzek! na niekorzysc Skarbu
Paristwa.

Spory, w jakich uczestniczy Prokusatotia Generalna w ramach atbitrazu  handlowego, sa
skomplikowane ze wzgledu na swdj przedmiot, a takze migdzynarodowy charakter. Postgpowania w
tego typu sprawach wymagaja znajomosci obcego prawa obligacyjnego i miedzynarodowe] praktyki
kontraktowe]. Nalezy wspomnieé, Ze przeciwnicy procesowi Skarbu Panstwa sa z reguly
reprezentowani przez renomowane miedzynarodowe kancelarie prawne specjalizujgee sig w tego
rodzaju sporach,

Zakres przedmiotowy spraw jest bardzo szeroki. Sa to spory powstale na te umow
prywatyzacyjnych, kontraktéw offsetowych, umow o dostawe skomplikowanych i nictypowych
urzgdzen technicznych, kontraktdw zawartych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

W ostatnich latach znacznie wzrasta liczba spordw powstalych na tle realizacji inwestycji
infrastrukruralnych, takich jak autostrady czy budowle infrastrukeury portowe). Wigkszos¢ umow
dotyczacych realizacji inwestyejt infrastrukturalnych jest oparta o wzorce umowne opracowane
przez migdzynarodowe stowarzyszenie FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils).
Prowadzenie sporéw wynikajacych z takich kontraktéw wymaga réwniez znajomodct jezykdw
obcych oraz rozumienia niezwykle skomplikowanych zagadniei techmicznych i finansowych,
Dodatkowym utrudnieniem jest kontecznosc analizy obszernych akt sprawy (z reguly kilkanascie, a
nawet kilkadziesigt toméw akt zawierajacych umowy, dokumentacje projektowa, geologiczng, opinie
ckspertow itp.). Ze wzgledu na konstrukeje wigkszosci taryf arbittazowych, powodowie kumulujg w
jednym pozwie kilka, 2 nawet kilkanascie roszczenl wynikajacych z danego kontraktu, ktore moglyby
rownie dobrze by¢ dochodzone w osobnych postepowaniach.

Spory zwigzane z rozwojem infrastrukeury drogowej, w szczegdlnosci z budowa autostrad, stanowia
bardzo dynamicznie powickszajaca sie grupe spraw, ktore rozstrzygane sa nie tylko w postgpowaniu
przed sadami polubownymi, ale réwniez przed sadami powszechnymi. Duizym sporom 2
generalnymi wykonawcami umoéw o roboty budowlane czesto towargyszy znaczna grupa spraw
wszezynanych przez podwykonawedw, powolujacych si¢ na solidarng odpowiedzialnoé¢ Skarbu
Pafistwa jako mwestora,

Prokuratoria Generalna prowadzi rowniez sprawy przed sadami powszechnymi zwiazane z
postgpowaniem przed sadem arbitrazowym, a mianowicie sprawy o rozstrzygbigcie w przedmiocie
wlasciwosci sadu polubownego, o wylaczenie arbitra, ze skargi o wuchylenie wyroku sadu
polubownego, 0 uznanie 1 stwierdzenie wykonalnosci wytoku sadu arbitrazowego.



2. Odpowiedzialnoé¢ Skatbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne, podatkowe
icelne

Przepisy Kodeksu cywilnego statuuja odpowiedzialnos¢ Skarbu Padstwa za szkody wyrzadzone
przez wadliwe decyzje administracyjne 1 podatkowe. W 2013 r. Prokuratoria Generalna prowadzita
ok. 500 rakich spraw, co stanowi ok. 7 % wszystkich spraw. Nalezy zauwazy¢ — co podnoszone byl
juz w poprzednich sprawozdantach Prokuratorii Generalnej — Ze zakres odpowicdzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Padstwa na podstawie wyzej wymienionych przepisdw jest najszerszy
wirod systemow prawnych paistw Unil Furopejskiej. W tej sytuacji zapewnienie ochrony interesdw
Skarbu Pailstwa nie jest latwe. W prowadzonych procesach Prokuratotia Generalna podkresla, ze
dochodzente odszkodowania za wadliwa decyzj¢ administracyjng lub podatkows w postgpowaniu
przed sadami powszechnymi wymaga wykazania spetnienia ogdlnych przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] zawartych w  Kodekste cywinym. Ustalenie bezprawnego charakteru
rozstrzygnied organdw administracyjnych — w postact stwierdzenia niewaznosci wydanych
uprzednio decyzji lub stwicrdzenia ich wydania z naruszeniem prawa — nie powinno skutkowad
zasgdzeniem odszkodowania od Skarbu Padstwa, jezel w danym przypadku nie mozna wykazac
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze] w postact wystapienia szkody 1 zwiazku
przyczynowego, Zdaniem Prokuratorii Generalne] brak jest przy fym podstaw do przyjecia
stanowiska, ze kazde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancji moze by¢ uznana za
niezgodna z prawem I tym samym rodzaca odpowiedzialnosé odszkodowawcza.

Daje si¢ zauwazy¢ spadek liczby nowych powddztw dotyczacych szkod wywolanych wadliwymi
decyzjami podatkowymi, ktorych egzekucja zaklocila prowadzenie dzialalnodci gospodarcze) i
spowoedowala stratg lub wplyneta na zimniejszenie zysku. Prawdopodobuie jest to skutek zmiany
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2z 2012 r. Nr 749 z pésn. zm)), w
mysl ktore) od 2009 1. zasada jest, ze decyzje nicostatcczne nie podicga)y wykonaniv. Za to
wnoszone s3 przez podatnikéw powddztwa o odszkodowanie za wydanie decyzji podatkowych, w
ktérych jako szkode wskazywane sq wydatki poniesione z tytulu zaplaty za ustugi doradey
podatkowego lub radcy prawnego, zastgpujacego podatnika w postgpowaniu podatkowym lub
sadowoadministracyjnym. Jak dotychczas wszystkie takie sprawy prowadzonc przez Prokuratorie
Generalna, ktore juz zakoficzyly si¢ prawomocnie, zostaly przez Skarb Padstwa wygrane z uwagi na
przyjmowanie przez sady, ze wydatki takie nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
dzialaniem wladczym paristwa. Kolejnym otzeczeniem prezentujgcym takie stanowisko jest wysok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 paidziernika 2013 r., sygn. akt 1 ACa 1042/13.
Podobne stanowisko odnosnie kosztéw postgpowania administracyjnego przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 1.,
sygn. akt II CSK 186/13.

3. Sprawy sadowe, ktérych celem jest umozliwienie egzekucji zobowiazan podatkowych,
celnych oraz innych naleznodci budietowych

Liczng grupe stanowig sprawy, w kiorych Prokuratoria Generalna wytacza powddztwo w celu
umozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucii zobowigzaf podatkowych, celnych oraz innych
naleznosci budzetowych. Sg to przede wszystkim tzw. skargi pauliniskic (w 2013 roku prowadzono
179 takich spraw), czyli powddztwa o uznante za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycicli. Celem tej instytucji prawnej jest
zapobieganie skutkom dzialania diuznikéw, kidrzy wyzbywaja sic majatku w celu unikniecia
egzekucji. Sposrod orzeczen wydanych w takich sprawach w 2013 1. istotne znaczenie z punktu
widzenia ochrony praw i intereséw Skarbu Pafistwa maja wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie #
dnia 15 maja 2012 ., sygn. akt I ACa 196/12 i postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 22 stycznia
2013 r. sygn, akt IV CS3K 573 /12, w ktérym odméwiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
od ww. wyroku. Sad Apelacyjny poddal szczegdlowej analizie pojecie stosunku bliskosci, o ktérym
mowa w art. 527 § 3 k.c. Z kolei Sad Najwyzszy w tej sprawie wskazal, ze dla oceny, czy w dacie
dekonania czynnoécl prawnej Skath Padstwa byl juz wierzycielem nie ma znaczenia data wydania
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ostatecznej decyzji okreslajace] wysokosé zobowigzanta podatkowego, & wylacznie data powstania
tego zobowiazania z mocy prawa. Nalezy rowniez wspomnie¢ o postanowleniu Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2013 ., I ACz 677/13, w ktorym stwierdzono, i7z domniemania
prawne z art. 527 § 3 i 4 k.c. znajduja zastosowanie rowniez do tzw. osoby czwartej, o jakie) mowa
wart. 531 § 2 kc.

Umozliwieniu skutecznej egzekuci zaleglosar podatkowych stuzy takze dokonywanie zabezpieczen
tych wierzytelnoci poprzez wpisywanie hipotek przymusowych na wniosck organéw podatkowych.
Prokuratoria Generalna prowadzi takie sprawy przed Sadem Najwyzszym. Natomiast przed sadami
powszechnymi 1 Sadem Najwyiszym prowadzone sa przez Prokuratorie sprawy o usunigcie
niezgodnosci migdzy stanem prawnym nieruchomosci uwjawnionym w ksiedze wieczyste] a
rzeczywistym stanem prawnym, o ile wartosc prredmiot sprawy przekracza mikon ziotych.

Precedensows byla sprawa dotyczaca tak zwanego rozwodnienia udzialéw w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnodcia. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I
ACa 234/13 przesadzil, ze dopuszczalne jest po plerwsze zaskarzenie przez administracyjny organ
egzekucyjny uchwal zgromadzenia wspdlnikdw o podwyzszeniu kapitatu zakladowego, po druge,
zaskarzanie uchwat spoétki 2 ograniczona odpowiedzialnodeia podjetych w celu obejscia ustawy na
podstawie przepisdw Kodeksu cywilnego (art. 58 § 1 k.c.. w zw. z art. 2 ks.h)), z pominigeiem trybu
uregulowanego w Kodeksie spotek handlowych (art. 249 i nast, k.s.hu), w tym przewidzianego w tej
ostatniej ustawie szcze§ciomiesigcznego terminu zawitego (art. 252 § 3 kis.h),

4. Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

Na podstawie art, 417' § 1 i 4 k.c. Skarb Panstwa moze odpowiadaé za tzw. bezprawie oraz
zaniechanie legislacyjne. W 2013 1. Prokuratotia Generalna prowadzita ok. 50 spraw tego rodzaju co
stanowl ok, 0,7% wszystkich spraw. W procesach dotyczacych odpowiedzialnosct Skarbu Padstwa
za bezprawie legislacyjne Prokuratoria Generalna wykazuje, ze art, 77 ust. 1 Konstytucjt RP nie
stanowi samodziclne] podstawy dochodzenia roszczen odszkodowawczych i nie moze byc
stosowany bezposrednio.

W odniesieniu do zaniechania legislacyjnego Prokuratoria Generalna stoir na stanowisku, Ze
warunkiem odpowiedzialnodci Skarbu Panstwa jest stwierdzenie, ze przepis prawa (ISonstytucja lub
ustawa) jednoznacznie formuluje obowigzck wydania aktu normatywnego. Obowigzek taki nie
moze by¢ wyprowadzony w drodze wykladni dokonywane) przez sad. Prokuratoria Generalna
powoluje si¢ w tym zakresie w szezegdlnosci na wyrok SN z 5 grudnia 2007 r. (1 CSK 273/07) oraz
uchwale SN z 6 lipca 2006 ¢, 111 CZP 37/06).

W uchwale skladu 7 sgdziéw Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 1. (I11 CZP 139/08) Sad Najwyzszy
przyjal, 2e Skarb Pafstwa odpowiada za szkode wyrzadzons niewydaniem jedynie takiego akm
normatywnego, ktoérego ohowigzek wydania powstal po wejScu w  zycie Konstytucii
Rzeczypospolite] Polskie). Zdamem SN art, 77 ust. 1 Konstytuc)i Rzeczypospolitej Polskiej
zobowiazywal ustawodawce do wprowadzenia art. 417" § 4 k., a zobowigzanie to powstato juz z
chwila wejicia w zycie Konstytucji. Podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Parisiwa za zaniechanic
legislacyjne przed wejiciem w zycie art. 417" § 4 k., byl act. 417 k. interpretowany w zwiazku z
att. 77 ust. 1 Konstyrucji. Sad Najwyzszy wskazal jednak wyraZnie, ze przepis ten moie stanowic
podstawe odpowiedzialnosci jedynie za stany zaniechania normatywnego powstale (rozpoczete) po
wejsctu w zycte Konstytucji. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy wylaczyl mozliwosé podnoszenia
roszczen z tytulu zaniechania legislacyjnego, w ktérych obowiazek wydania aktu normatywnego
zawarty byl np. w aktach prawnych z lat powojensych.



5. Roszczenia w zwigzku z decyzjami i aktami nacjonalizacyjnymi, w tym dotyczace tzw.
dekretu o gruntach warszawskich

Istotng grupe spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng stanowia postgpowania o
odszkodowania od Skarbu Pardistwa za decyzje 1 inne akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe (ok,
520 spraw co stanowi ok, 7,25% wszystkich spraw). W tej kategorii podstawowe znaczenie maja
sprawy dotyczace ,dekretu warszawskiego”, czyli roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu
Pafistwa w zwigzku z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

W obronie interesow Skarbu Paristwa Prokuratoria Generalna podnosi muin, ze wysokosc
odszkodowama za przejete przez paiistwo nieruchomosci winna uwzgledniad ograniczenia prawne,
ktérym podlegalyby nieruchomosct budynkowe, gdyby nie doszio do ich przejecia przez pandstwo.
Wigkszoé¢ nieruchomoscl uzytkowanych w tym okresie przez prywatnych wiascicieli byla bowiem
obcigzona obligatoryinym prawem najmu, ktdry zmniejszal wartos$¢ oraz dochody uzyskiwane z
nieruchomosdci. Prokuratoria Generalna podnosi zarzut nieuchronnodci wywlaszczenia dane;
nieruchomosel na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybte wywtaszczania
nieruchomosci (Dz.U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) oraz na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949
r. o nabywaniu 1 przekazywamu nietuchomosci niezbgdnych dla realizacji narodowych plandw
gospodarczych (DzU. z 1952 r. Nr 4, poz. 31}, a takze zwraca uwagg na potencjalng odmowg
przyznania poprzedniemu wlascicielowi nieruchomosdci z powodu jej niezbednodci dla planowe
realizacjii budownictwa ogdlnomiejskiego 1 zosgamizowanego budownictwa mieszkaniowego.
Nieuchronnos¢ takiego wywlaszczenia wplywa na wysokoé¢ uzyskiwanego przez bylych wiagcicieli
odszkodowania, poniewaz odszkodowanie ustalane jest wéwczas wedlug zasad okreslonych w wyze
wymienionych aktach prawnych. Konieczno§é uwzgledniania rezerwowe] prayczyny, ktéra moglaby
prowadzi¢ do skutku tozsamego ze skutkiem wywolanym przez zdarzenie wyrzadzajace szkodg
zostalo porwierdzone takze przez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r. (IV CSK
467/09).

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Prokuratone Generalng jest brak podstaw prawnych do
dochodzenia przez dawnych wlascicieli utraconych korzysci, jezeli powoluja sie oni na szkode, ktora
poniesh przed dniem wejscia w Zycie Konstytucji RP. Kwestia ta wydaje si¢ na dzien dzisiejszy
wyjasniona na skutek wydania uchwaly petnego sktadu Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2011 r. (II1 CZP 112/10), w ktorej rozstrzygnigto, 1z jezell ostateczna wadliwa decyzja
administracyjna  zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstyrucyi, odszkodowanie
przystugujace na podstawie are. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzyécl utraconych wskutek jej wydania,
chocby ich utrata nastapita po wejsciu w zZycie Konstyrucji, W tym wzgledzie Sad Najwyzszy
podzielil argumentacig prezentowang dotad przez Prokuratori¢ Generalna,

W ostatnim okresie odnotowano skokowy wzrost liczby pozwoéw o zaplatg odszkodowania z tytutu
wydania wadliwych decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach polozonych na gruncie
nicruchomosct warszawskich, objetych dziataniem dektetu z dmia 26 pazdziernika 1945 r.
Orzecznictwo sadédw powszechnych jest niejednolite, sady plerwszej instancji w wickszosct w
wigkszo$ci wydaja otzeczenia wwizgledniajace roszczenia, Przeciwstawne stanowiske zajmuje Sad
Apelacyjiny w Watszawie, ktory kwestonuje zasadnosé takiego powoddztwa (por. wyroki z dnia 5
lutego 2013 1., sygn. akt I Aca 788/12, 2 dnia 18 kwictnia 2013 r., sygn, akt I Aca 1193/12, z dnia 4
lipca 2013 1. I Aca 197/13, z dnia 5 grudnta 2013 ¢, sygn. akt I Aca 724/13). W Sadzie Najwyzszym
oczekuja na rozpoznanie skargi stron (zatéwno powodowej, jak 1 pozwanego Skarbu Parstwa)
dotyczace powyzsze) tematyki.

Wsréd omawianych postgpowart nadal znaczaca liczbe spraw stanowia sprawy zwigzane z
nacjonalizacja dokonana na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 . o przejeciu na whasnoéé Padstwa
podstawowych galezi gospodatki narodowej (Dz. U. Nt 3, poz. 17 ze zm.). W tego typu sprawach
Prokuratoria Generalna podnosi, Ze odpowiedzialnodé za szkody wyrzadzone w latach
powojennych mozna opiera¢ tylko i wylacznie na podstawie obowigzujacych wéowezas przepisdw,
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ktore nie przewidywaly odpowiedzialnosei Skatbu Pafdstwa za zaniechanie legislacyjne.

Roszczenia bylych wihadcicieli 1 ich nastepedw prawnych w stosunku do Skarbu Paristwa wysuwanc
sq takze w zwigzku 2z przeprowadzong po II wojnie swiatowe] reformq rolna. Dekret o reformie
rolnej zostal wydany 6 wrzesnia 1944 roku i mial na celu przejécic na wlasnoéé Skarbu Panstwa
majatkéw powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bylym zaborze pruskim — z uwagi na inng strukture
wlasnosciowg — 100 ha ziemi ogdlnej). Byl wiasciciele wystepujq najczescie] z powédztwem o
uzgodnienie trescl ksiegl wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z
duia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece. Oprocz tego wysuwane sg roszezenia o
wydanie nieruchomosci, czy tez uzyskanie odszkodowania lub zaplaty za bezumowne korzystanie z
nieruchomosei przez Skarb Panstwa.

Inng aktualnie juz mniejsza grupe spraw, w kidrych zastepstwo procesowe Skarbu Padstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna, stanowiy sprawy o zaplate rekompensat na podstawie art. 7
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu natodowego charakteru strategicznych zasobdw
naturalnych keaju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.). Powodowie w tych sprawach podnosza, ze
przysluguje im roszczenic o zaplate rekompensat, bowiem zgodnic 2 tresciq art. 7 roszezenia os6b
fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercéw, z tytulu utraty wiasnosci zasobdw
wymienionych w art. 1 tej ustawy (np. lasy, parki narodowe) zaspokojone zostana w formie
rekompensat wyplaconych ze srodkéw budzetu padstwa na podstawie odrecbnych przepiséw. Jako
ewentualng podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa powodowie podaja art. 417 ke, w
brzmieniu ohowiazujacym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
podnoszac, 1z na skutek zaniechania legislacyjnege, poniesli szkode. Orzecznictwo saddw
powszechnych zajmowane dotad w tych sprawach podziela stanowisko Prokuratorii Generalnej,
zgodnie z ktorg art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju nie zawiera treSci normatywne] pozwalajace] na
dochodzenie roszczert od Skarbu Paristwa. Wobec braku kategorycznego obowiazku wydania
sustawy o rekompensatach”, przepis att. 7 nie moze byé podstaws wysuwania toszezel z tytulu
zaniechania legislacyjnego (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 1. sygn. akt [
CSK 77/12, 1 CSK 96/12 i I CSK 59/12, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
20121, III CZP 94/12).

6. Roszczenia 0s0b osadzonych w jednostkach penitencjarnych

W roku 2013, odnotowano, pordwnywalny do roku ubieglego, wplyw spraw z powodstw oséb
osadzonych w jednostkach penitencjarnych — opartych na zarzucie naruszenia débr osobistych, w
szezegdlnoscl wo zwiazku 2z niezachowaniem w tych jednostkach normy powierzchniowe)
przypadajace) na jednego osadzonego (tzw. przeludnienie), jak téwniez innymi warunkamd
towarzyszacymi odbywaniu kary, m.in. dostgpem do Swiadczed medycznych, ograniczeniem
kotzystania z zajeé kulturalno-o$wiatowych, warunkami w celach uniemozliwiajacymi zachowanie
intymnosci, a takze innymi warunkami bytowymi. Sprawy te sq obecnie najliczniejszg kategotia
spraw jakie sg prowadzone w Prokutatorii Generalnej (ok. 1870 spraw co stanowi ok. 25%
wszystkich spraw).

Powyzsza sytuacia ma zwiazek 2 trescig wyroku Trybunalu Konstytacyjnego z dnia 26 maja 2008 1.
(SK 25/07, OTK-A 2008, ar 4, poz. 62), ktérym stwierdzono niezgodnosé art. 248 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny wykonawczy z przepisami Konstytucji, a takZe wyrokami Sadu
Najwyzszego m.n. z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 (OSNC 2008, nr , poz. 13), czy 17
marca 2010 r., II CSK 486/09 (LEX nr 599534).

W przywolanych powyzej sprawach, radcowie konsekwentnie odwolywali si¢ do wypracowanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, iz stwierdzenie naruszenia débr osobistych osdb
osadzonych 1 ewentualne zasadzenie zado$Cuczynienia z tego tytuly, nie moze wiazaé sie jedynie 2
ustaleniem faktu przebywania w przeludnione) celi, ale wykazaniem, Ze odbywanie przez
osadzonego kary w przeludnionej celi bylo polaczone z innymi uciazliwosciami. Stanowisko
procesowe Skarbu Padstwa w omawianych sprawach uwszglednialo réwniez okolicznose, Ze
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zasadzenie zados$éuczynienia w okolicznosciach konkretnej sprawy must wigzac sie z wykazaniem
wypelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 24 1 448 ke.

Przywotane powyzej stanowisko Prokuratorii Generalnej zyskalo akeeptacie 1 zostalo ugruntowane
w licznych judykatach Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wskazat, 12 dokonujac oceny czy warunki
przebywania w jednostce penitencjarne] osiagnely poziom nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania,
sad orzekajacy winten wzia¢ pod uwage lacznie wszystkie parametty; ocena minimalnego poziomu
dolegliwosci jest bowiem relatywna, t). zalezy od wszystkich okolicznoéct sprawy, w tym takich jak
dlugosé trwania okreslonego traktowania, jego nastgpstwa psychiczne fizyczne oraz — w nicktdrych
przypadkach — ple¢, wiek, stan zdrowia osoby mu poddanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipea 2012 1., IV CSK 603/11 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego 2 dnia 23 lipea 2012 1, 11 CSK
50/12 1 z dnia 7 wrzesnia 2012 ¢, V CSK 527/11 — niepublikowane). Kontynuacja tej lini
orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 . (I CSK 289/12). Potwierdzono
w nim, ze przeslanka przyznania zadoséuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez
osadzonego kezywdy; jej ustalenie 1 ocena tozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego
wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy. Przyjecie, ze przeludnienie w celi zawsze prowadzi do
naruszenia godnosci byloby rdwnoznaczne z odrzuceniem mozliwodel uwzglednienia jakichkolwick
innych, wystgpujacych w konkretnej sprawie, okolicznosci i z nieuzasadnionym pozbawieniem sadu
swobody jurysdykeyjnei.

7. Odpowiedzialnosd¢ za orzeczenia wydane w post¢powaniu cywilnym

Obowigzujacy od 2004 t. art. 417" § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialnosé Skarbu Passtwa za szkody
wytzadzone wydaniem prawomocnego orzeczenin. W 2013 r. Prokutatoria Generalna prowadzila
ok. 310 spraw tego rodzaju co stanowi ok. 4,3% wszystkich spraw. Niezbednym warunkiem
uzyskania odszkodowania jest tzw, prejudykat, czyli uprzednie stwierdzenie niezgodnosci z prawem
konkretnego orzeczenia. Dlatego przepisy art. 424'-424" k.p.c. przewidujg mozliwosé wniesienia
skargi o stwierdzenle niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktdra przystugnje od
orzeczenia sadu drugiej lnstancyi, gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzonz szkoda, a
zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie érodkéw prawnych nie bylo
1 nie jest mozliwe. Zakres orzeczen, od ktorych opisana skarga przystuguje, zostal rozszerzony
zaktesowo na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06) oraz
rozszerzony czasowo na skutek wyroku Trybunahu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r (SKK
34/08), w ktorym uznano, Ze art. 5 ustawy z dnia 17 czerwea 2004 v, o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 162, poz. 1692) — w zakresie, w jakim wylgczal
skarge o stwierdzente niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkodg, ktére stato
si¢ prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP —jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzkuo z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skutkiem drugiego # tych wyrokow staka sie mozliwosé wnoszenia
skargl o stwierdzenie niezgodnosel z prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do wszystkich
orzeczen, ktdre staly si¢ prawomocne po wejsciu w Zycie Konstytucyi RP. Nalezy rdwniez zwrdcic
uwage na art. 424 k.p.c., ktory stanowl, ze w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga
nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzone) przez wydanie prawomocnego
arzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem w posigpowaniu ze skargl, chyba Ze strona nie skorzystala z przystugujacych
jej srodkéw prawnych.

W orzecznictwie jednolicie prezentowana jest wykladnia, zgodnie z ktéra tylko orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami (z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnied) albo takie, ktdre zostato wydane w wyniku szczegdlnie razaco
bi¢dnej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, moZna uvznaé za niezgodne z prawem.
Poglad ten kilkakrotnie byt wyrazany przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z 18 lutego 2009 1., I CNP
97/08; wyrok SN z 27 lutego 2009 ¢, IT CNP 117/08). Warto zwiocié takze uwage na
postancwienie SN z 26 czerwca 2009 1. (V CNP 37/09), w keotym przyjeto, ze dla wykazania, ze
zaskatzone oizeczenie narusza podstawowe zasady porzadku prawnego, konstytucyine wolnodci
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albo prawa czlowieka i obywatela nie wystarcza stwierdzenie, ze w wyniku naruszenia okreslonych
przepisow prawa materialnego Sad wydal niesprawiedliwy wyrok lub wyrok naruszajacy zasady
wskazane w art. 424' § 2 k.p.c. Konieczne jest bowiem wskazanie, poprzez jej okreflenic, zasady,
ktora narusza zaskarzony wyrok, wykazanie, Ze zasada ta ma podstawowe znaczenie dla porzadlu
prawnego i faktn, ze zostala namuszona. Zgodme z postanowieniem Sadu Najwyzszego 2 26
listopada 2010 r. IV CSK 383/10), do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wydanie
orzeczenia sadowego nie jest rowniez wystarczajgce uwzglednienie skargi kasacyjnej od tego
orzeczenia. I w tym przypadku naruszenie prawa musi mie¢ kwalifikowany charakter (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwea 2013, V CSK 328/12) .

8. Sprawy zwiazane z zasiedzeniem nieruchomosci przez Skatb Pafistwa

W 2013 r. Prokuratoria Generalna nadal prowadzita sprawy dotyczace zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Pamstwa (ok. 220 sptaw co stanowi ok. 3% wszystkich spraw). Problematyka ta
zwigzana jest Scile z uchwatly Petnego Skiadu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP
30/07), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Padstwa,
uzyskane w ramach sprawowania whadztwa publicznego, moze byé posiadaniem samotstnym
ptowadzacym do zasiedzenia. Poglad taki zostal téwniez potwierdzony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2010 r. (II CSK 246/09). W tego typu sprawach Prokuratoria Generalna
wskazuje za powolang uchwala, Ze o charakterze posiadania decyduje wylacznic animus
konkretnego posiadacza w konkretnych okolicznosciach.

W powolanej uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej z 26 pazdzierntka 2007 r. Sad Najwyzszy
dopuscil zarazem, by zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa nie bieglo, jezeh wiladciciel me mog)
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomodei na skuek dzialania sily wyzszej (art. 121 pkt 4 w
zwiazku z art. 175 k.c.).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze istnienie sily wyzsze] jako przeszkody w dochodzeniu przez wiasciciela
zwrotu nietuchomoset bezprawnie zajgtej przez Paiistwo mozna przyja¢ wtedy, gdy wykazane
zostanle, ze wlasciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przynaleznosé do okreslone;
grupy spolfecznej, nie mogl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skutecznosé dochodzenia
roszczenia windykacyjnego przez czas istnienia PRL lub przez okres kidtszy. Sad Najwyzszy
wskazuje, ze nie jest wystarczajace w tym zakresie samo subiektywne przeswiadczenie uprawnionego
o ntemozliwoscl dochodzenia takiego roszezenia,

Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, Ze calkowita bezczynnos¢ wlascicieli nieruchomosci przez
kilkadziesiat lat po zmianie ustroju spolteczno-politycznego, w tym takze w okresie, gdy mogh juz
oni skutecznie dochodzié¢ zwrot nieruchomoscs, nie moze pozostaé bez wplywu na oceng, czy w
sprawie moze mieC zastosowanie konstrukeja sily wyzszej (postanowienie SN z dnia 20 stycznia
2009 r., 11 CSK 412/08).

W prowadzonych sprawach sgdowych Prokuratoria Generalna wykazuje, ze o istnieniu sty wyzszej
decydowad powinny wlasnie rzeczywiste mozliwoéci — ewentualnie ich brak - skutecznego
wytoczenia powddztwa, W konsekwencji wskazuje takze, Zze nic moina udzieid w ten sposdb
ochrony na drodze sadowef tym osobom, ktdre zaniechaty dochodzenia roszezenia windykacyjnego
jedynie z obawy przed nieskutecznoscia procesu. Nalezy tez wskazac, ze osoby dochodzace swoich
praw powinny byly bez zbednej zwloki dochodzi¢ swoich roszezen bezpoérednio po ustaniu
przeszkody. Brak podejmowania jakichkolwick dziatan nawet kilkanascie lat po zmianach
ustrojowych moze przemawiac przeciwko przyjeciu w danej sytuacji sity wyzszej.

9. Sprawy zwigzane z problematyky urzadzed przesylowych

Kolejng kategori¢ spraw, ktora miafa istotne znaczenic w dzialalnosci Prokuratorii Generalnej w
roku 2013 v, stanowily sprawy zwigzane z wynagrodzeniem za kotzystanie z umieszczonych na
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gruntach Skarbu Padstwa urzadzens przesylowych (ok. 30 spraw co stanowi ok. 0,5 % wszystkich
spraw). Problematyke te jedynie czgdciowo rozwigzuje wprowadzenie do prawa polskiego taw.
stuzebnoscl przesylu — ustaws z 20 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektdrych
mnnych ustaw (Dz. U nr 116, poz. 731).

Prokuratoria Generalna wskazywala w tych sprawach, ze podmioty, ktore nie legitymowaly sig
uprawnieniem do ingerowania w sfer¢ whasnoécl nieruchomosci nalezacych do Skarbu Padstwa,
korzystaly z tych nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane byly do $wiadczenia wynagrodzenia za
korzystanie z nich. W orzecznictwie zaprezentowano bowiem poglad, wedlug ktérego wiadztwo
przedsicbiorstwa eksploatujacego urzadeenia przesylowe odpowiada whadztwu wynikajacemu z
prawa shuzebnosci, co pozwala stosowac do nich przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym kierowad
skuteczne roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy {(por. wyrck Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2008 r., II CSK 344/08).

Poglad o korzystaniu przez te podmioty z prawa whasnoéci Skarbu Panstwa w zlej wierze zostal
takze zaakceptowany w orzecznictwie (m.in. wyrok SN z 9 czerwca 2009 r., IT CSK 34/09). Sad
Najwyzszy przyjal w tych sprawach skargl kasacyjne wnoszone przez Prokuratonig Generalna 1
przesadzil, ze spdlki energetyezne zobowiazane sa do zaplaty na rzecz Skarbu Padstwa
odszkodowania za bezumowne kotzystanie z nieruchomosct, nawet jesli urzadzenia przesylowe
zostaly postawione na gruncie w okresie obowigzywania przepisdw o jednolitej wlasnosa
panstwowe).

Kwestia korzystania przez przedsighiorstwa ,przesylowe” z gruntow Skarbu Padstwa w 2013 roku
byla przedmiotem kilku porozumien zawariych przez Dryrekcje Lasow Panstwowych z
Przedsigbiorstwami Przesylowymi. I(onsekwencja zawarcia tych porozumien jest cofanie pozwow
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, co skutkuje umorzeniem postgpowania {réwiicz po

wydaniy wyroku zasadzajacego).
10. Sprawy zwiazane z problematyka roszczen koécielnych oséb prawnych

Nast¢png istotng kategorig postgpowafl stanowily w roku 2013 r. sprawy dotyczace roszczen
kascielngch osdb prawnych, wywodzonych z przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 . o stosuaku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP (Dz.U. z 23 maja 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.),

W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstyrueyjnego z daia 8 czerwea 2011 1. (K 3/09), ktory
wypowiedzial si¢ w przedmiocie regulacji prawnych zawartych w powolanej wyzej ustawie oraz na
skutek nowelizacji, wprowadzone} ustawg 2 dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolite] Polskie; (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89)
Zniesiono postgpowanie regulacyjne.

Na mocy artykutu 2 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Pantstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolite] Polskie], z dniem 1 marca 2011 r. zostala
zniesiona Komisia Majatkowa wlasciwa do  przeprowadzenia postepowania  regulacyinego.
Ustawodawca preyznal jednak uczestnikom postepowan regulacyjnych, w ktorych zespél orzekajacy
lub Komisja Majatkowa w pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem 1 lutego 2011 .,
prawo do wystgpienia, w terminie ¢ miesigey od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadornienia,
do sadu z zadaniem zasadzenia dochodzonego w postgpowaniu regulacyjnym roszezenia (art. 4 ust.
1 wzw, z art. 5 ustawy zmieniajacej).

Roszczenia koécielnych osdb prawnych dotycza — zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku
Pagstwa do Kosciota Katolickiego — przywrdcenia koscielnym osobom prawnym wlasnosei
nieruchomosel,  przyznania  odpowiedniej nieruchomodci zamiennej, badZ przyznania
odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszezaniu nietnchomosei.
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Aktualnie Prokuratoria Generalna wykonuje zastgpstwo procesowe w ponad stu tego typu
sprawach,

11. Sprawy zwigzane z problematyka ustalenia oplat z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu Skarbu Panstwa

Kolejng kategorie spraw prowadzonych przez Prokuratorie (yeneralng Skarbu Paristwa stanowig
sprawy o ustalenie oplaty za uzytkowanic wieczyste gruntu stanowigcego wilasnos¢ Skarbu Padstwa t
oddanego w uzytkowanie wieczyste (ok. 310 spraw co stanow1 ok. 4,3 % ogdhu spraw). Zgodnie z
art. 80 ustawy z dnia 21 sierpmia 1997 t. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz, U. 2004 r. Nr 261
poz. 2603 ze zm.) - w sytuacji wiesiena sprzeciwu od orzeczenia SKO ustalajgcego wysokosc
oplaty za uzytkowanie wieczyste, kwestia ustalenia oplaty staje si¢ przedmiotem postgpowania
sagdowego. W tego typu sprawach pojawta si¢ wiele kwestii, przykladowo dot. zaliczenia nakladéw
poczynionych na nieruchomosé przez vzytkownika wicczystego na poczet oplat z tyt. uzytkowania
wieczystego, czy tez wyktadni art. 77 ust. 2a cyt. wyze) ustawy, ktére sq przedmiotem orzecznictwa
sadéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego. Tytulem przykladu moina wskazaé wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 1., III CSK 62/12, w ktdrym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
granica obowiazku sadéw powszechnych przy aktualizacji oplaty roczne) z tytulu uzytkowania
wieczystego jest ustalenie wysokosci tef oplaty (wartoéé nieruchomosci razy stawka procentowa).
Dopiero za$ zaktualizowana oplata roczna moze byc przedmiotem zastosowania art. 77 ust, 2a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktora to norma prawna jest adresowana do wlasciciela
nieruchomoscl obowigzanego zastosowac ja prawidiowo.

12. Pozwy zbiorowe

W 2013 r. Prokuratoria Generalna do Prokuratorii Generalne) wplyneta jedna nowa sprawa toczaca
si¢ na zasadach okredlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postegpowaniu grapowym (Dz. U. 2z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Dwie ze spraw tego rodzaju
prowadzonych w PGSP zostaly nieprawomocnie zakoriczone w 2013 1., w jednej Sad odrzucit
pozew, w drugiej oddalit powddztwo.

13. Zastepstwo Skarbu Pafistwa przed Sadem Najwyzszym

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy, do Prokuratorii Generalnej nalezy wylaczne zastepstweo
procesowe Skarbu Pafstwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem art, 8b ust. 5 Ustawy.
Zastrzezenie to dotyczy sytuacjt przekazania sprawy lub grupy spraw podmiotowi reprezentujacemu
Skarb Pardstwa. W takim wypadku, w odniesieniu do przekazanych spraw, wspomniany podmiot
uptawniony jest réwniez do wystgpowania przed Sadem Najwyzszym.

W roku 2013 wszezgto 270 sprawy (ok. 6,24 % wszystkich spraw), w ktorych Prokuratoria
Generalna wykonywala zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym,
Zastgpstwo to dotyczylo udziatu w postgpowaniach wywolanych wniesicniem skarg kasacyjnych,
skarg o stwierdzeme niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia otaz zazalen do Sadu
Najwyzszego.

Przedmiotem tych spraw sa kweste zwiazane m.in. z problematyks odpowiedzialnosci cywilnej
(zardwno kontraktowe] jaki i deliktowe;), praw rzeczowych, czy tez zagadniert cywilnoprocesowych.
W zwiazku z ta dziatalnoscia, w roku 2013 zapadio wiele istotnych orzeczen sadowych dotyczacych
praw i intereséw Skarbu Pafstwa oraz judykatéw, ktore przyczynily si¢ do rozwoju prawa
prywatnego popizez wyjasnienie watpliwosci, ktore towarzyszyly niektérym instytucjom prawnym.
Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ rozstrzygniecia dotyczace: wlasciwe] podstawy prawnej do
dochodzenia roszezett 0 ochrong débr osobistych w sytuacii, w ktérej zdarzenie szkodzace mialo
mie¢ miejsce przed wejscien w Zycie przepiséw Kodeksu cywilnego oraz kryteridw rozréznienia
pomigdzy trwalym naruszeniem débr osobistych a trwatymi skutkami naruszenia dobra (wyrok SN
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2 17 kwietnia 2013 1, I CSK 485/12), roszezenia whadciciela o wykup pozostale) po wywlaszezeniu
czesel dzialki wosytuacii okredlonej w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég keajowych (102U, WNr 80, poz. 721)
(uchwata SN z 11 wrzesnia 2013 ¢, sygn. ake III CZP 35/13), odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za
decyzje administracyine 1 podatkowe (wyrok SN z 10 stycznia 2013 1, sygn. ake I CSK 367/12),
art. 713 Kodeksu Napoleona jako samodzielnej podstawy dokonania wpisu prawa wlasnodel w
ksiedze wieczyste] prawa wlasnoscl nieruchomosct na rzecz Skarbu Pafistwa (uchwata SN z 27
czerwea 2013 =, sygn. akt IIT CZP 29/13), stosowania art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
t. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 7 2010 1, Nt 102, poz. 651 j.t) (uchwata SN z 28 lutego
2013 r., sygn. akt IIT CZP 110/12.

V. ZATRUDNIENIE

Radcowie Prokuratorti Generalne] wykonupy czynnodcl zastepstwa procesowego. w sprawach

prowadzonych przez Prokuratotic Generalng. Ustawa w sposdb wyczetpujacy reguluje status

prawny radcodw. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy radcg Prokuratorii Generalnej moze byc
osoba, ktdra:

1) posiada obywatelstwo polskie;

2) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

3) ukoficzyla wyzsze studia prawnicze w DPolsce 1 uzyskala tytul magistra albo ukonczyla
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce;

4) posiada uprawnicnia radey prawnego, adwokata lub notariusza albo zajmowala stanowisko
s¢dziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu administracyjnego
albo stanowisko prokuratora;

5) nie byla karana za umySlne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe albo nieumysine
przestepstwo przeciwko obrotow! gospodarczemu,

6) jest nieskazitelnego charakreru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie
prawidtowego wykonywania zawodu radcy.

Zgodnie z Ustawa oraz aktami regulujacymi ustrdj samorzqdu radcowskiego i adwokackiego, z
chwilg zatrudnienta na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej radcowile prawni musza zawieszad
wykonywanie zawodu, zas adwokaci — skredlac si¢ z listy adwokatow., Dodatkowo radcow
Prokuratorn  Generalnej obowtazu)y rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia  lub
zarobkowania. W 2013 r. wynagrodzenia 1 mne warunki zatrudnienia ofcrowane kandydatom na
radedw Prokuratotit Generalnej nadal nie byly konkurencyjne wobec oferty rynkowej. Utrudniato to
zatrudnianie osob z najwyzszymi kwalifikacjaimi - ntezbednymi do wykonywania czynnosci
procesowych w sprawach sadowych prowadzonych przez Prokuratoric Generalng, a s3 to wszak
sprawy najwaznicjsze z punktu widzenia ochrony praw i interesdw Skarbu Pafistwa oraz
Rzeczypospolitej Polskiej.

Znaczna grupe pracownikow Prokuratori Generalne] stanowiq zatrudmieni w departamentach
pracownicy merytoryczni: specjalisci 1 glowni specjalisci. Dzigld wysokim kwalifikacjom wspieraja
radcdw w wykonywaniu czynnoscel shuzbowych.

Kolejng grupg stanowia pracownicy administracji i obstugi. Naleza do nich zatéwno zatrudnieni w
Brurze Gospodarczo-Budzetowym oraz Biurze Prezesa pracownicy stricfe administracyjni —
zajmujacy si¢ w szczegdlnodci sprawami organizacyjnymi, zamodwieniami publicznymi oraz
ksiegowoscia — jak 1 zatrodnieni w departamentach asystenci radcéw. Do zadan tych ostatnich
nalezy wspomaganie radedw w czynnosciach takich, jak powiclanie dokumentéw czy sporzadzanie
projekidw prostszych pism.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa na dzied 31 grudnia 2013 1. wynosil (w
ptzeliczeniu na petne etaty) 182,50 ctatdw, w tym:
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1. Iderownictwo — 3,
I1. pracownicy departamentdw — 134,2 (w tym radcowie 1 starsi radcowie — 92),
I11. pracownicy biur - 45,3

Ogolna liczba etatdow wzrosla w 2013 r. o 21,4 etatu, czyli o ok. 13. %. Prokuratoria Generalna
pozostaje urzedem niewielkim, Wystarczy wspomnieé, iz zgodnie z zaloZeniami zawartymi w
uzasadnieniu rzadowego projektu Ustawy zatrudnienie w Prokuratorn Generalnej miato docelowo
wynosi¢ ok. 525 osdb - i to przy zalozenin, %e obowiazkowe zastgpstwo procesowe tialo
obejmowac jedynie sprawy ¢ wartosci przedmiotu sporu przewyzszajacej 1.000.000 z1.

Srednie wynagrodzenie pracownika Prokuratorii Genetalnej Skarbu Padstwa z uwzglednieniem
wszystkich skiadnikdw wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadmicze, dodatki stazowe, dodatla
specjalne oraz w przypadku radcéw wynagrodzenie dodatkowe z tytulu kosztow zastgpstwa
procesowego) wynosito:

SREDNIE

Prezesi (3) 13.729,14
Radca (26) 9.587,97
Starszy Radca (66) 11.202,77
Administracja (przecigtnie 79,5 etatu w tym 3 3.302,50
dyrektordw)

W 2013 roku taczna kwota wyplat wynagrodzenia dodatkowego 2z tytuly zasgdzonych 1 sciggnigtych
kosztow zastepstwa procesowego wynosita 2.919.412,51 PLIN.

VI. REALIZACJA PLANU FINANSOWEGO

W rozumienju ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r, o finansach publicznych (Dz. U, Nr 157, poz. 1240
ze zm.) Prokuratoria Generalna jest jednostka budzetows — dyspomentem czesci 74 budzem
patistwa,

Zgodnie z ustawg budzetows na 2013 1. plan wydatkdw Prokuratorii Generalnej wynosit 31.489.000
PLN. W wakcie roku budzetowego byla zmiana ustawy budietowe) na rok 2013, w ktdrej
Prokuratorii GGeneralnej Skarbu Pasdstwa zmaiejszono wydatki o 150.000 PLN. Wobec powyzszego
plan wydatkéw po zmianie ustawy budzetowe) wynosit 31.339.000 PLIN.

Gtowne kategorie wydatkow w 2013 r.

1) wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne 15.504.876,34 PLN
2) pochodne od wynagrodzen 2.805.581,71 PLN
3) czynsz najmu siedziby PGSP 2.571.747,18 PLN
4) podréze stuzbowe krajowe i zagraniczne 546.961,48 PN
5) wydatki na zewngtrzne usiugi prawnicze 5.485.176,94 P1.N
6) wydatki majatkowe 59,553,53 PI.N
7) pozostale wydatki biezgce 2.847.770,26 PLN

Wykonanie planu wydatkow Prokuratorii Generalnej na 2013 r. wynioslo 29.821.667,44 PLN, 4.
ok. 95,16 %, Ze wzpledu na fakt, iz w poptzednim roku wykonanie budZetu wynioslo
20.396.445,93 PLN uznac nalezy, ze wydatki na funkcjonowanie urzedu Prokuratorii Generalnej w
roku 2013 w porownaniu do roku poprzedniego wzrosty o ok. 3.425.221,51 PLN tj. 0 12,98 %.
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VII. KONTROLA ZARZADCZA

W Prokuratorii Generalnej Skatbu Pardstwa funkcjonuje system kontroli zarzadcezej, o ktérej mowa
w rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sterpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm.). Obejmuje ona ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw 1 zadan
w sposOb zgodny z prawern, efektywny, oszczedny 1 terminowy ~ w nastgpujacych obszarach:
1} zgodnosci dziatalnodei 2 przepisami prawa oraz proceduraini wewnetrznymi,
2) skutecznosci 1 efektywnosé dzialania,

3} wiarygodnosci sprawozdai,

4) ochrony zasobhoéw,

5) przestrzegania 1 promowania zasad etycznego postgpowania,
6) efektywnosci i skutecznosci przeplywu informaci,

7) zarzadzania ryzykiem,

VI, ROZWOJ ZAWODOWY PRACOWNIKOW PROKURATORII GENAERALNE].

W drugiej polowie 2013 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa zorganizowala cykl
szkoled wewnetrznych prowadzonych przez pracowmkow 1 wybitnych prawnikow spoza wvrzedu,
Odbylo si¢ szesc takich spotkan w okresic od wizednia do grudnia 2013 r. Dotyczyly one
roznorodnych zagadnien pojawiajacych si¢ w codzienne praktyce radcow PGSP, dla przykladu
mozna wskazacé: odpowiedzialnosé inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy przy umowach o
roboty budowlane, problematyke powddztwa o pozbawienie wykonalnosel tytulu wykonawczego,
postepowanie zabezpieczajace — zagadnienia wybrane, Oprdcz ww. szkolenl Prokuratoria Generalna
wspolorganizowala (udzial prelegentdw) z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych § Autostrad
catodzienny panel dyskusyiny dotyczacy wzoteéw kontraktowych FIDIC, w ktdrym wrieli udzia

pracownicy obu instytucjt.

VIIL. DANE POROWNAWCZE ZA OSTATNICH PIEC LAT

Dane/Rok 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba spraw sadowych w

toku na 31 grudnia danego 2792 5285 6 439 6872 7223

roku

Liczba spraw sadowych 1437 2222 3324 4160 3982

zakoficzonych T

Liezba nowych spraw 2 636 4715 4478 4709 4330

sadowych _ _—

Skutecznos¢ liczbowa - 87,54 92,57 95,97 94,55 95,15

sprawy bierne/czynne (w

%) 64,13 70,71 74,11 74,54 75,31

Zawndnienie (w etatach) 145 161,0 162,1 161,1 1825

ifv‘):;;?;g“ml“““‘ lacznie 27 554,00 42 178,10 37 101,95 26 396,45 29 821,67
. 2 _ N

‘;?g‘{) koszty wlasne (w 18 943,57 19965,66| 21 487,15 21 838,85 24 336,49

W tym - kancelatie 861043 2221244 15 614,80 4557, 00 5 485,18

zewngtrzne (w tys. z1) i

L]
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INFORMACJA STATYSTYCZNA
O SPRAWACH PROWADZONYCH W PGSP
stan|na dzien 31 grudnia 2013 r.

1. Sprawy zarejestrowane w PGSP wg klasyfikacji zbiorczej

Liczba spraw wg roku wszczecia

Typ spraw 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | RAZEM
Sprawy sadowe 1190 1740 |1 466 2 636 4715 44738 4709 4 330 25 204
Opinie prawne 59 111 I 94 82 48 47 44 42
Opinie .
legislacyjne 133 373 421 756 816 731 727 739
Pozostate 129 89 158 284 764 1196 1460 1568
RAZEM 1511 2313 12.139 3758 6 343 6 452 6940| 6679 36 135

Sprawy zarejestrowane w PGSP w latach 2006-2013

O Pozostale
5 648
15,6%

O Opinie legislacyjne
4 696
13,0%

[ Opinie prawne
527
1,5% /
’ [ Sprawy sadowe
25 264
69,9%

Dynamika wptywu sptav:v z poréwnaniem tocznego wplywu spraw do PGSP
. wlatach 2006-2013

S
o=
(]
=
x
i

36 135

| 29 456

[#3)
<o
(=]
L
L=
¥
T

25000 -+ 22 516

—

5 8
) ]
=] =
] L
i ]
T T

(=]
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[
L]

6343 6452 6940 6679
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=
1
L]
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| |
2. 'Sprawy sadowe ptowadzone} przez PGSP w 2013 r. - zestawienie chronologiczne
.......................... i i B S S 0
Liczba
Sprawy sadowe prowadzone przez Prokuratori¢ Generalng w 2013 r spraw
Pozostance w roku wg stahu na dzien 1 stycznm '7013 f, ‘ 6 439
...... : — S -
Zarejestrowane w ok.tesw 1. stycznia - .’11 grudnia 2013 . 4 330 |
Pozosra]ace w toku wg stanu na dzwn 3I1 grudnia 2013 r. 7223 |
.................. | L — I
3 Sprawy sadowe wszczete w 2013 r.
3.a.  Liczba spraw wg typu bietna/czynna* z faczng wartoécig przedmiotu sprawy wg waluty
| o] S ————
I Typ Liczba ! chzna wartosc ptzedmm tu sprawy Wg waluty
IV\"SZCZQtyCh WSZCZQ{YC}] e f_. ...............
| spraw spraw PLN USD I EUR
Bierne 3729 9 012 862 683 62 - 1126 612 033, 61
Czynne 586 1 808 438 895 83 120 000 000 OO =}
Pozostah: 15 | 26 829 289,90 - - I
RAZEM 4330 ; 10 848 130 869, 35 120 000 0.00,00 1126 612 033,61 .
e e B LT, APPSR S | .............. - | 7, R 12 s A B
* Sprawy bierne: sprawy sadowe, w ktrych Skarb aﬁstwa WYsE¢puje po stronie pozwancj.
Sprawy czynnes sprawy, w ktorych Skarb Pafstwa wystepuje po stronie powodowe).
Sprawy sadowe wszczete w PGSP w 2013 r. wg typu spraw
OPozostale B Cayiine
15
0,3% 586
i 13,5%
|
%
| -2-



|
3.b.  Liczba spraw wg typu sadu z -lqucznq warto$cig przedmiotu sprawy

ey !

| Liczh al La‘c:ma wartoét przedmiotu sprawy wg waluty t

Typ sadu e

\ Spraw| PLN USD EUR _{

A— . b e = D 0 1 P 1 i = 1 S i, i
!

Sad WNajwyzszy 270 22) 876 421,70 - -
o . S ST S _— !
Sacly‘powsze{:hne i [ |
polubowne, 4060 | 10 626 254 447,65 | 120 000 000,00 1126 612 033,61 |
W tym miedzynarodowe i S A SO ——
RAZEM . 4330 ! - 10 848 130 869,35 | 126000 000,00 | 1126 612033,61 i

| e U P
I

!
4. 3prawy sadowe zakoficzone w PGSP w 2013 r.

4.a.  Sprawy zakonfczone wedlug zbmrczego typu wyaniku post@powama

1| _Zblotczy typ wyniku post@powama L:czbazakoﬁczonychsl_);aw ..... ......

Wygrana i wygrana cze$ciowa Skarbu Papstwa ) 23

_Przcgmna i przegrana czesciowa Skarbu Panstw;t _____
beak Zavrarcia ugody ““““““““
umorzenie postepowanta |

..................... niezlozenie pozwu U N

gwrotpozwa | f N

.............................. . zawatcie ugody S

e pozostate . L

RAZENM |

4.b. Wysokoéé kwot zasadzonych i olddalonych w sprawach zakoficzonych w 2013 r.

Liczba wlirgtanych Spraw skierowanychl% przectwko Skasbowi Padstwa 2157

| ‘| 3 754 636 767,68 PLN
Suma roszczen eddaleonych od Skarbu!,- Pafistwa 28 571,43 USD

‘. || 30 000 600,60 EUR.
Liczba pr?egranych spraw skierowanyclih przeciwko Skarbowi Panstwa 110

|| | 392 642 207,73 PLN
Suma roszczeni zasgdzonych od Skarblil Pafstwa 0,00 USD

| | 1950,00 EUR

!




Skutecznoéé w zaktesie kwot roszczesi przeciwko Skarbowi Paristwa w

0
PN 90,53 %
%lgui;ecznosc w zakresie kwot roszcze? przeciwko Skarbowi Paistwa w 100,00 %
%l%x;:cinoéé w zaktesie kwot roszczed przeciwko Skarbowi Pafstwa w 99,99 %
SkL}tchnoéé w zakresie liczby spraw skietowanych przeciwko Skarbowi 95,15 %
Panstwa
Liczba wygranych spraw z powddztwa Skatbu Pafistwa 183

Suma roszczen zaszdzonych na rze

cz Skarbu Panstwa

72 001 233,67 PLN

Liczba przegranych spraw z powodztwa Skarbu Pafistwa 60

Suma roszczenl oddalonych w sprawach z powddztwa Skatbu 54 542 012,93 PLN
Pafistwa

Skuteczno§é w zaktesie rozstrzygnigcia co do kwot w PLN 56,90 %
Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw z powddztwa Skarbu Pasistwa 75,31 %

5. Dynamika zmian wydatkéw w PGSP

* lawory wydarkdw podano w iysiacach 2lotych

et
Dynamika zmian wydatkow w PGSP *
FZT7S, 107
T i EZ
| e 29 821,67
L 2755400 | I
i 26 396 6 7ol |
D4 493,95 % 33649 I
e . 21487, 437,15 t_:: prasegs| o koszty ogdlem™
{18 692,66 1 g : O kosaty wlasne
| [ b H I 1 b I J
2008 2009 2010 2011 2m2 2013

** kosety opdlem: suma kosziow wlasaych PGSP orz wydatkdw ﬁunlcwml\rh na zewnigtrzng obslugg uslug prawniczych,




|
|
|

6. Dynamika zmian ogélnej wartosci przedmiotu sporu w sprawach zarejestrowanych
w latach 2011 ~ 2013 '

Dynamika WPS w PLN (w mln)
B | 10 848,13
| 8 777,59
7 872,49
T [ T =1
2011 '- 2012 2013
|
|
Dynamika WPS w USD (w mln)
120,00
24,07 |
TR | 0,33
SN S . : {:
2011 2012 2013
Dynamika WPS w EUR (w mln)
} 1126,61
| 80,90
35,19 ‘5
: ! 1 1E S| .
2011 | 2012 2013




Zalgcznik2 L

Schemat organizacyjoy Glownego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 1.
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