MATERIALY SZKOLENIOWE

Krzysztof Troczynski!

Zbieg przestepstw z art. 224a § 1 k.k. oraz
art. 232 8§ 1 k.k.

Streszczenie

Artykut prezentuje zagadnienie zbiequ przestepstw z art. 224a § 1 oraz
art. 232 § 1 k.k. Dla wykazania, iz moZliwy jest jednoczynowy zbieg wska-
zanych przepisow w pierwszej kolejnoSci omoéwiono znamiona obu czynow
zabronionych. Nastepnie przedstawiono warunki, jakie muszg zajsc, aby
mozna byto méwic¢ o zbiegu przepiséw z art. 11 § 2 k.k., a na koniec po-
czynione rozwazania teoretyczne odniesiono do stanu faktycznego, ktory
byt przedmiotem rozstrzygania Sgdu Rejonowego w Wotominie.

Stowa kluczowe

Zbieg, fatszywy alarm, sgd, znaczne rozmiary, wiele 0sob.

1. Wstep

W pismiennictwie karnistycznym brak jest pozycji, ktéra rozwazataby
zagadnienie zbiegu przestepstw z art. 224a § 1 k.k. oraz art. 232 § 1 k.k.
Pozornie moze sie wydawac, ze z uwagi na ksztatt znamion obu prze-
stepstw brak tutaj miejsca na poczynienie szerszych rozwazan praw-

1 Krzysztof Troczynski, aplikant Xl rocznika aplikacji sedziowskiej KSSIP.
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nych, dalsze wywody postuzg jednak wykazaniu, iz mozliwe jest dopusz-
czenie sie czynu, ktéry powinien zosta¢ zakwalifikowany kumulatywnie
zart. 232 § 1 k.k. iart. 224a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Przestepstwa
te nie nalezg co prawda do najbardziej powszechnie popetnianych czy-
néw zabronionych, jednak oczywistym jest, iz prawidtowe przyjecie kwali-
fikacji prawnej w kazdej sprawie jest sprawg niezwykle istotna, zwtaszcza
ze w wypadku kumulatywnego zbiegu przepiséw rzutuje to znacznie na
wymiar kary, bowiem zgodnie z przepisem art. 11 § 3 k.k. kare wymierza
sie w granicach wskazanych w przepisie najsurowszym. W celu udowod-
nienia stusznosci postawionej wyzej tezy zostang w dalszej czesci tekstu
objasnione znamiona obu wskazanych przestepstw, jak réwniez prze-
stanki decydujgce o koniecznosci przyjecia kumulatywnej kwalifikacji
prawnej. Poczynione rozwazania teoretyczne zostang nastepnie odnie-
sione do konkretnej sprawy, rozstrzyganej przez Sad Rejonowy w Woto-
minie, co bedzie stuzyto przedstawieniu wnioskéw natury ogélne;.

2. Znamiona przestepstwa wywierania wptywu na czynnosci
sadu z art. 232 § 1 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 232 § 1 k.k. kto przemocg lub grozbg bez-
prawng wywiera wptyw na czynnosci urzedowe sgdu podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jesli chodzi o znamiona stro-
ny przedmiotowej, to zgodnie z pogladami doktryny, przemoc to oddzia-
tywanie, ktére ma na celu uksztattowanie woli innej osoby przez zasto-
sowanie dolegliwosci fizycznej, ktéra przetamuje opdr osoby badz unie-
mozliwia wyrazenie oporu®. Innymi stowy, przemocgy jest takie zastoso-
wanie sity fizycznej i fizycznego przymusu, ktore fizycznie obezwtadnia
osobe, albo tez doprowadza do podjecia przez nig decyzji woli zgodnej
Z zamierzeniami sprawcy (nieprzeciwstawiania sie czynnosciom podej-
mowanym przez sprawce lub zaniechania oporu)3. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢ rowniez, ze postuzenie sie przez ustawodawce w tresci prze-
pisu ogdlnym pojeciem ,przemocy” sprawia, iz znamie to zostanie wypet-
nione zaréwno w przypadku zastosowania przemocy przeciw osobie, jak

2M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, (W) W. Wrdébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa
2017, s. 302.

3T. Razowski, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 981.
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i innej, np. przeciwko rzeczy*. Z kolei pojecie ,grozby bezprawnej” zosta-
to zdefiniowane przez ustawodawce w art. 115 § 12 k.k., zgodnie z kt6-
rym grozbg bezprawng jest zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190,
jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub innego postepo-
wania, w ktorym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
jak réwniez rozgtoszenia wiadomosci uwlaczajgcej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania po-
stepowania karnego lub innego postepowania, w ktéorym moze zostaé
natozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie na celu
ochrone prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozo-
nym administracyjng karg pieniezna.

Znamie czynnosciowe ,wywierania wptywu” oznacza z kolei ,ukierun-
kowanie dziatania sprawcy (analizowane przestepstwo — w obu posta-
ciach — moze by¢ popetnione wytgcznie przez dziatanie) na nadanie
czynnosciom sgdowym zamierzonego przez niego kierunku™. Nie ma
natomiast w doktrynie zgody co do tego, jak nalezy rozumiecC pojecie
,czynnosci sgdowych”. W tym zakresie da sie wyrdzni¢ w literaturze dwa
poglady. Zgodnie z pierwszym z nich w analizowanym pojeciu mieszczg
sie jedynie czynnosci wykonywane przez sgd w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, co wyklucza czynnosci wytgcznie administra-
cyjne. Zwolennicy wskazanego pogladu argumentujg swoje stanowisko
wzgledem na przedmiot ochrony omawianego przepisu, jakim jest nieza-
ktécone funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, wskazujac, ze podej-
mowane przez sgd czynnosci administracyjne pozostajg pod ochrong art.
224 k.k.” Wedtug odmiennej koncepcji natomiast termin ,czynnosci sg-
dowe” nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec do desygnatow tego pojecia
trzeba zaliczy¢ takze czynnosci o charakterze administracyjnym®. Wyda-
je sie, ze stusznos¢ majg autorzy opowiadajacy sie za waskim rozumie-
niem poddawanego egzegezie pojecia, za czym przemawia przede

4 Tamze, s. 982; por. takze M. Mozgawa, (W) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 683.

5Tamze, s. 908; por. takze R. A. Stefanski, Przestepstwo wywierania wptywu na
czynnosci sgdu — art. 232 k.k., Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, s. 9.

6 Tamze, s. 910. Podobnie M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, (w:)
W.Wrodbel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 301; R. A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 10.
M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.),

Kodeks..., s. 302.

8]. Zgolinski, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 1091; B. Kunicka-Michalska, (w:)) R. Zawtocki, A. Wasek
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 222—-316, Warszawa
2010, s. 168.
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wszystkim argumentacja odwotujgca sie do przedmiotu ochrony czynu
zabronionego z art. 232 § 1 k.k., jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci, a $cislej prawidiowa dziatalno$¢ sadow®. Ponadto zasadne wydaje
sie w tym konteksScie zestawienie przepisow art. 224 k.k. z art. 232 k.k.,
zwlaszcza w zakresie zagrozenia karg penalizowanych nimi czynow.
Ustawodawca uznat bowiem, ze nalezyte sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci zastuguje na pogtebiong ochrone prawnokarng, co wyraza
sie w przyjeciu surowszego zagrozenia karg (od 3 miesiecy do lat 5 po-
zbawienia wolnosci), niz na gruncie czynu z art. 224 § 1 k.k. (kara po-
zbawienia wolnosci do lat 3). Wydaje sie, ze brak przestanek przemawia-
jacych za tym, aby z tak wzmozonej ochrony prawnokarnej korzystaty
takze czynnosci administracyjne sgdu, niemajgce zwigzku ze sprawowa-
niem wymiaru sprawiedliwosci, a zatem lezgce poza zakresem kompe-
tencji sgdu wynikajgcych z ustaw procesowych. Podawane w literaturze
przyktady czynnosci administracyjnych sgdu w postaci cho¢by wypfaty
zwrotu kosztow przejazdu swiadkom lub potwierdzenia pobytu w sadzie®
nie réznig sie bowiem w swej istocie od czynnosci administracyjnych po-
dejmowanych przez inne organy panstwowe, ktére podlegajg ochronie
prawnokarnej z mocy art. 224 k.k.

Sadami podlegajgcymi ochronie na podstawie art. 232 § 1 k.k. sg sa-
dy powszechne, sady wojskowe, sgdy administracyjne oraz Sad Najwyz-
szy!! przy czym przepis ten chroni wytgcznie sady polskie!?. Poza zakre-
sem ochrony tego przestepstwa pozostajg natomiast Trybunat Konstytu-
cyjny oraz Trybunat Stanu, podobnie jak sgdy polubowne, zespoty arbi-
tréw oraz sady dyscyplinarne®s.

Nie ma zgody w literaturze takze co do tego, czy analizowany czyn
zabroniony ma charakter formalny czy materialny. Wedtug zwolennikow
pogladu o formalnym charakterze przestepstwa swiadczy o tym wykfad-
nia jezykowa sformutowania ,wywiera wptyw”, mianowicie postuzenie sie
przez ustawodawce formg niedokonang czasownika ma $wiadczy¢
o formalnym charakterze przestepstwa!®. Z kolei badacze opowiadajgcy
sie za przeciwstawnym pogladem argumentujg, ze uzycie formy niedo-
konanej czasownika jest standardowg technikg legislacyjng stosowang

9 R.A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 7.

10 Tamze, s. 10.

11T.Razowski, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 908.

12Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. | KZP 7/95, OSNKW 1995, nr 7-8,
poz. 42.

3M.Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 823.

“T. Razowski, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 910; R. A. Stefanski, Przestep-
stwo..., s. 8.
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przez ustawodawce, w zwigzku z czym nie nalezy z takiego sformutowa-
nia znamienia wycigga¢ wniosku o tym, ze skutek nie nalezy do znamion
przestepstwa. Innym argumentem przywolywanym na poparcie tezy
0 materialnym charakterze czynu zabronionego jest wzglad na wykfadnie
jezykowg poprzez analogie z art. 245 k.k., penalizujgcym zachowanie
podjete ,w celu wywarcia wptywu” na wskazane w nim podmioty®. W za-
kresie analizowanego problemu nalezy przyznac¢ racje zwolennikom po-
gladu o skutkowym charakterze przestepstwa, akceptujgc stanowisko, ze
samo uzycie formy niedokonanej czasownika jest zwyczajowym sSposo-
bem redakcji przepiséw prawnokarnych®, wobec czego nie nalezy wy-
cigga¢ z uzycia takiej formy wnioskéw wykluczajgcych z zakresu zna-
mion przestepstwa skutek w postaci wywarcia wptywu na czynnosci
urzedowe. Odwolujgc sie do kwestionowanego argumentu mozna by
bowiem rownie dobrze twierdzi¢, ze przestepstwem skutkowym nie jest
np. czyn zabroniony z art. 148 § 1 k.k. (znamie czynnosciowe w formie
niedokonanej ,zabija”), co bytoby oczywiscie btedne. Na aprobate zastu-
guje takze argument dotyczgcy odwotania sie do tresci art. 245 k.k., za-
akceptowanie pogladu o tozsamym w istocie znaczeniu zwrotéw uzytych
w obu przepisach prowadzitoby bowiem do ztamania funkcjonujacego, co
do zasady, zakazu wyktadni synonimicznej!’, wydaje sie natomiast, ze
w omawianym przypadku nie wystepujg okolicznosci, ktére uzasadniaty-
by odejscie od wskazanej zasady wykfadni, w szczegolnosci oba poréw-
nywane ze sobg sformutowania sg na tyle rézne, ze zasadne jest przyje-
cie, iz rOznig sie one znaczeniem.

Kolejne watpliwosci sg wyrazane w literaturze w odniesieniu do strony
podmiotowej analizowanego przestepstwa. Wedlug T. Razowskiego,
charakter przestepstwa, a mianowicie koniecznos¢ uzycia grozby bez-
prawnej lub przemocy $wiadczy o tym, ze wywarcie wptywu na czynnosci
urzedowe sgdu moze zosta¢ dokonane wylgcznie w zamiarze bezpo-
$rednim'8, A. Marek wskazuje jednak, ze analizowane przestepstwo
mozna popetni¢ w obu postaciach zamiaru, dopuszczajgc sytuacje, gdy
sprawca zmierzajgcy do innego celu, przyktadowo zemsty na osobie se-

5B, Kunicka-Michalska, (w:) R. Zawtocki, A. Wasek (red.), Kodeks..., s. 166.

16 Por. rozwazania zawarte w zdaniu odrebnym do uchwaty SN z dnia 7 wrze$nia 2000 r.,
sygn. | KZP 22/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 79.

17L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, wyd. 2, Torun 2010, s. 117-118.

18T Razowski, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 911. Podobny poglad prezentuje
takze R. A. Stefanski, por. R. A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 8, a takze
J.Piérkowska-Flieger, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 603.

8T.Razowski, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 911.
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dziego, swiadka lub innego uczestnika postepowania, przewiduje jednak,
ze zakioci czynnos$¢ urzedowg sadu, a jednoczesnie godzi sie z tym?*°.
Posredni niejako sposdb wyktadni proponujg M. Szewczyk, A. Wojtasz-
czyk, W. Zontek, zdaniem ktérych analizowany wystepek musi zostac
zrealizowany z zamiarem bezposrednim w zakresie, w jakim jego zna-
miona wskazujg na uzycie przemocy lub grozby, natomiast sam skutek
moze zosta¢ wywotany réwniez z zamiarem wynikowym?. Wydaje sie,
ze odpowiedz na pytanie, z jakim zamiarem mozna popeti¢ omawiane
przestepstwo, jest determinowana przez opowiedzenie sie za formalnym
lub materialnym charakterem przestepstwa. Opowiadajac sie za tym, iz
skutek nalezy do znamion przestepstwa, za zasadny nalezy uznac¢ ostat-
ni z prezentowanych poglgdéw. Samo dziatanie z wykorzystaniem prze-
mocy lub grozby bezprawnej istotnie musi zosta¢ bowiem podjete z zamia-
rem bezposrednim, sg to bowiem zachowania intencjonalne, obliczone na
wywotanie w kim$ stanu obawy badz fizyczne obezwtadnienie osoby czy
zniszczenie albo uszkodzenie rzeczy. Brak jest jednak przestanek, ktore
nakazywatyby sformutowanie podobnego wymogu co do wywotania skutku
w postaci wywarcia wptywu na czynnos$ci urzedowe sadu. Wydaje sie, ze
do takiego sposobu rozumowania pasujg podane wyzej przyktady autor-
stwa A. Marka — sprawca dziatajgc z zamiarem bezposrednim przykfado-
wo uzywa przemocy wobec sedziego w trakcie rozprawy, powodowany
ztoscig z uwagi na ukaranie go karg porzadkowa. Celem jego dziatania nie
jest w takiej sytuacji zaburzenie czynnosci sadu, tylko wyrzadzenie krzyw-
dy sedziemu, ale jednoczesnie sprawca zdaje sobie niewatpliwie sprawe
takze z takiego skutku swego dziatania i na to sie godzi.

3. Znamiona przestepstwa fatlszywego alarmu z art. 224a § 1 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 224a § 1 k.k. kto wiedzgc, ze zagrozenie nie
istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
os6b lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuacje, majgca
wywota¢ przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia, czym wywotuje
czynnosé instytuciji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony bezpie-
czenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majgcg na celu uchylenie
zagrozenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

19 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 515.
OM. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, (W) W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks..., s. 303.
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Dokonujgc wyktadni znamion czynnosciowych sformutowanych w tre-
Sci przepisu nalezy zauwazyé, ze zawiadomic¢ o zdarzeniu, ktére zagraza
zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub mieniu w wielkich rozmiarach, mozna
tylko przez dziatanie. Dla realizacji znamion tego czynu konieczne jest
ponadto, aby zagrozenie faktycznie nie istniato. Bedzie zatem realizowa-
to znamiona typu przestepstwa powiadomienie o zdarzeniu, ktére miato
w rzeczywistosci miejsce, ale ktére nie stwarzato zagrozenia dla zycia
lub zdrowia wielu oséb lub dla mienia w wielkich rozmiarach. Nie ma
w przepisie okreslonej osoby, ktéra ma zosta¢ zawiadomiona o zdarze-
niu, w zwigzku z czym pojawia sie pytanie, czy moze to by¢ tez osoba
fizyczna, niezwigzana bezposrednio z funkcjonowaniem danej instytucji.
Za przyjeciem, ze informacja powinna zostaC przekazana organo-
wi/instytuciji, przemawia¢ bedzie uzycie terminu ,zawiadomienie™?,

Z kolei co do drugiego znamienia czynnosciowego (,stwarza sytuacje,
majgcg wywota¢ przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia”) nalezy
przywota¢ wypowiedz przedstawicieli doktryny, zgodnie z ktorg: ,Ustawo-
dawca nie precyzuje przy tym zachowan, ktére majg doprowadzi¢ do po-
wstania takiej sytuacji; dla okreslenia czynnosci sprawczej postuguje sie
terminem ,stwarza”. Oznacza to, ze art. 224a penalizuje kazde zachowa-
nie, z ktérym na ptaszczyznie empirycznej i normatywnej mozna powigzac
skutek w postaci pewnego stanu faktycznego, mogacego (i majgcego)
wywota¢ przekonanie o istnieniu zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu
0sODb, jak tez mienia w znacznych rozmiarach. Takg sytuacje mozna przy-
ktadowo stworzy¢, pozostawiajgc na lotnisku torbe, majgcg pozorowac
bombe. Bardzo rzadko stworzenie takiej sytuacji moze stanowi¢ wynik
niedopetnienia cigzgcych na sprawcy obowigzkdw (zaniechanie)”?2.

Omawiane przestepstwo ma charakter materialny, do jego znamion
nalezy bowiem skutek w postaci wywotanej zachowaniem sprawcy czyn-
noéci (podjetej przez instytucje lub organ) majgcej na celu uchylenie nie-
istniejgcego zagrozenia. Oznacza to, ze z dokonaniem tego przestep-
stwa mamy do czynienia dopiero z chwilg podjecia przez organ lub insty-
tucje okreslonej aktywnosci. Nie moze to by¢ jednak jakakolwiek aktyw-
nos¢, a wiec np. taka, ktéra zmierza jedynie do zweryfikowania lub zdia-
gnozowania zagrozenia (jak chociazby préba sprawdzenia wiarygodnosci
informatora lub dokonania wstepnej oceny realnoéci oraz skali grozacego
niebezpieczenstwa), lecz powinna to by¢ jaka$ bardziej zaawansowana
forma reakcji zmierzajgcej do wyeliminowania rzekomego zagrozenia,

2LA. Barczak-Oplustil, M. lIwanski, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
s. 183.
22 Tamze, s. 183-184.
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o jakim informuje sprawca?3. Stusznie zauwaza przy tym J. Giezek, ze do
znamion przestepstwa nie nalezy skutek w postaci wywotania stanu za-
grozenia, co wynika juz z samej wyktadni literalnej, skoro przepis wprost
stanowi, ze zagrozenie nie moze istnie¢ w rzeczywistosci. W sytuacji na-
tomiast, gdyby zagrozenie naprawde istniato, mozna by jedynie mowic
0 usitowaniu nieudolnym przestepstwa?*.

Zagrozenie, ktérego ma dotyczyé zawiadomienie lub przekonanie
0 nim, ma by¢ tego rodzaju, ze zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub
mieniu w znacznych rozmiarach. Pojecie ,wielu osob” stato sie przedmio-
tem wypowiedzi zaréwno doktryny prawa karnego, jak i orzecznictwa,
chocéby na gruncie art. 163 § 1 k.k., wskazany przepis bowiem takze postu-
guje sie analizowanym znamieniem. | tak, co do tego pojecia da sie wska-
zaé kilka pogladéw. Jako dominujgcy trzeba zaznaczy¢ ten, zgodnie z kto-
rym ,wiele” oznacza co najmniej 10?°. Poglad ten jest oparty na wykfadni
jezykowej pojecia ,wiele”, a istote argumentaciji trafnie oddaje Sad Apelacyj-
ny w Lublinie w swym wyroku z 2 lutego 2004 r., sygn. Il AKa 421/03, gdzie
stwierdzit: ,Dla prawidtowego okreslenia interpretacji znamienia ,wielu”
os6b nalezy odniesé sie do stownika poprawnej polszczyzny, ktoéry po-
stuguje sie pojeciami kilku” i ,wielu” oséb. Kilka — jest to zaimek odno-
szacy sie do niesprecyzowanej liczby kogos, czegos, najczesciej w gra-
nicach 5-10, rzadziej 2—4, natomiast wielu — jest to liczebnik nieokreslo-
ny oznaczajgcy duzg liczbe kogos, czego$ (Nowy stownik poprawnej pol-
szczyzny, PWN, Warszawa 2003, s. 327, 1155). Pozwala to stwierdzic,
ze ,wiele osob” to wiecej niz kilka. Przy takiej interpretacji, znamie czynu
z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. ,zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b” nie zosta-
lo wypetnione przez fakt zagrozenia dla pieciu 0s6b”?. Da sie jednak za-
uwazy¢ takze odmienny poglad, zgodnie z ktérym ,wiele oséb” oznacza
€O najmniej 6 oséb. Tego rodzaju zapatrywanie zaprezentowat przykta-
dowo Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 2 wrzesnia 2010 r.,
sygn. Il AKa 202/10%’, ograniczajgc sie jednak jedynie do stwierdzenia,

2 M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 796.

24]).Giezek, (W) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 841.

25D. Gruszecka, (W) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 330-332., podobnie A. Lach,
(w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 1071; M. Kulik, (w:) M. Mo-
zgawa (red.), Kodeks..., s. 560; J. Piorkowska-Flieger, (w:) T. Bojarski
(red.), Kodeks..., s. 376; R. A. Stefanski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 963.

26 Wyrok SA w Lublinie z 2 lutego 2004 r., sygn. Il AKa 421/03, LEX nr 131111.

2TWyrok SA w Katowicach z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. Il AKa 202/10, LEX nr
686853, podobnie takze SA w Katowicach, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn.
I AKa 372/01, LEX nr 54688.
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ze jest to poglad dominujgcy w orzecznictwie. Jest to poglad prezento-
wany w starszym orzecznictwie oraz doktrynie?®. Wydaje sie, ze w chwili
obecnej jest to zapatrywanie cieszgce sie mniejszg popularnoscia.
Interesujgcy sposob wyktadni analizowanego pojecia zaprezentowat
natomiast w ostatnim czasie Sgd Najwyzszy. W swoim postanowieniu
Z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. lll KK 196/16 najwyzsza instancja sa-
dowa stwierdzita: ,Nie ma racjonalnego powodu, dla ktérego okreslenie
,wiele osob”, ktérym postuguje sie art. 163 § 1 k.k., nalezy postrzegac
,SZtywno”, jako wiekszg ilos¢ oséb niz kilka”. Wynika z tego zatem, ze
,wiele” — w odniesieniu do oséb — nie musi oznacza¢ co najmniej ich 10.
(...) Znamie wielosci osob, ktérym postuguje sie art. 163 § 1 k.k., jest po-
jeciem ocennym i winno by¢ postrzegane w kontekscie okolicznoéci kon-
kretnego zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu. Skoro znamie to
nie zostato przez ustawodawce okreslone w sposob konkretny, nie ma
tez powodu, aby w drodze wyktadni przyjmowac, ze ma ono jednak swoj
jednoznaczny i precyzyjny wymiar w postaci liczby minimalnej wypetnia-
jacej dyspozycje przepisu art. 163 § 1 k.k. (wszak dla bytu tego typu
przestepstwa ma znaczenie tylko okreslenie liczby minimalnej stanowia-
cej znamie ,wielu osob” zagrozonych). Sad rozpoznajgcy sprawe, w kto-
rej zarzucono popetnienie czynu polegajgcego na sprowadzeniu zdarze-
nia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu, winien kazdorazowo, na gruncie
ustalen faktycznych dokonanych w tej konkretnej sprawie, przyjac dla ilu
0sOb istniato realne zagrozenie, a nastepnie dokona¢ subsumcji tych
ustalen pod tres¢ art. 163 k.k., wskazujgc, czy w realiach sprawy, zagro-
zenie to dotyczyto wielu oséb, czy tez nie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
stworzone zagrozenie, dla wyczerpania znamion tego czynu zabronione-
go, Zz pewnoscig nie moze dotyczy¢ pojedynczej osoby i musi mie¢ cha-
rakter powszechny”®. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy takze
w kolejnym swoim orzeczeniu, mianowicie postanowieniu z dnia
9 czerwca 2020 r., sygn. V KK 231/19, przychylajagc sie argumentacji po-
wotanej w przytoczonym wyzej orzeczeniu®. Nie miejsce tutaj na szcze-
gotowe pochylenie sie nad prezentowang kwestig i zaproponowang
przez Sad Najwyzszy argumentacjg, wydaje sie jednak, ze mozna dopu-

28 por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1970 r., sygn. IV KR 32/70, LEX nr 167443.

29 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. Il KK 196/16, OSNKW 2017, nr 5,
poz. 25; por. glosa aprobujgca M. Matecki, W. Pt6ciennik, N. Szabatowska,
OSP 2018, nr 3, poz. 26 oraz glosy krytyczne: K. Siwek, OSP 2019, nr 4, poz. 38,
S.tagodzihAski, Prokuratura i Prawo 2018, nr 3, s. 125-133 oraz M. Kulik, Pale-
stra 2017, nr 11, s. 92-95.

30 Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. V KK 231/19, LEX nr 3276747.
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Scic taki kierunek wyktadni. Istotnie bowiem, jak zauwaza Sad Najwyz-
szy, desygnaty stowa ,wiele” mogg zmienia¢ sie w zalezno$ci od okolicz-
nosci, niekiedy bowiem do stwierdzenia, ze ,czegos (kogos) jest wiele”
bedzie mozna sie posung¢ nawet w sytuacji, gdy danych obiektow lub
0sOb bedzie mniej niz 10 (trafnie Sad Najwyzszy podaje w tym kontek-
Scie tytutem przyktadu chociazby stwierdzenie ,wielu sposrod polskich
medalistéw olimpijskich w judo™?!). W innych okolicznosciach natomiast
fakt, ze mamy do czynienia z kilkunastoma czy nawet kilkudziesiecioma
osobami wcale nie bedzie oznaczat, ze mamy do czynienia z ,wieloma”
osobami (przyktadowo, jezeli na meczu pitkarskim zacznie awanturowac
sie kilkunastu oglgdajgcych sposrod kilkudziesieciotysiecznej widowni, to
Z pewnoscig nie bedzie mozna stwierdzi¢, ze jest ich wielu, poniewaz
w obliczu catej grupy stanowig zaledwie znikomy utamek).

Drugim rodzajem zagrozenia, o ktérym jest mowa w art. 224a § 1 k.k.,
jest takie, ktére zagraza mieniu w znacznych rozmiarach. Jest to pewna
réznica w stosunku do przepisu art. 163 § 1 k.k., ktéry méwi o mieniu
w wielkich rozmiarach, przy czym ustawodawca w zadnym innym przepi-
sie ustawy karnej nie operuje pojeciem ,mienia w znacznych rozmia-
rach”. Powstaje zatem pytanie, czy terminy te nalezy ze sobg utozsa-
mia¢. W tym kontekscie warto zauwazyé, ze pojecie ,mienia w znacz-
nych rozmiarach”, jakkolwiek nie jest stosowane poza analizowanym
przepisem w obecnie obowigzujgcym kodeksie karnym, to byto uzywane
przez ustawodawce w kodeksie karnym z 1969 roku. Przyktadowo art.
138 § 1 d.k.k. stanowit, ze kto sprowadza pozar, ktéry zagraza zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, podlega karze po-
zbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3%2. Obecnie w doktrynie
nie budzi, co do zasady watpliwosci, ze uwagi dotyczgce znamienia
.,mienia w znacznych rozmiarach”, stosowanego w kodeksie karnym
z 1969 roku, znajdujg zastosowanie takze w rozwazaniach co do pojecia
,mienia wielkiej wartosci” o tyle, ze przy analizowaniu prezentowanego
pojecia nalezy uwzgledni¢ raczej wymiary przestrzenne mienia, a nie je-
go warto$¢®. W analizowanym konteks$cie jednakze zasadnicze znacze-
nie ma poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 stycznia 1999 r., sygn. | KZP 23/98, zgodnie z ktérym co do zasady

31 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. lll KK 196/16, OSNKW 2017, nr 5,
poz. 25.

32 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94, tekst
jedn. z dnia 14 maja 1969 r.

3 R. A. Stefanski, Pojecie ,mienia w wielkich rozmiarach” w kodeksie karnym, Proku-
ratura i Prawo 5, nr 1999, s. 129.
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poglady prezentowane pod rzgdami dawniej obowigzujagcego kodeksu
karnego oraz obecnie wykazujg zbieznos¢ co do tego, ze analizowane
sformutowanie odnosi sie przede wszystkim do aspektow przestrzennych
mienia, a nie jego wartosci. Podkreslit jednak, ze zastgpienie okreslenia
»,mienie w znacznych rozmiarach” okresleniem ,mienie w wielkich rozmia-
rach” dotyczy iloSciowej zmiany owych rozmiarow?*. Warto w tym miejscu
odwotac¢ sie do tresci art. 115 § 5i 6 k.k., z rozréznienia zastosowanego
w powotanych jednostkach redakcyjnych wynika bowiem, ze ustawodaw-
ca nadat stowom ,znaczny” oraz ,wielki” nieco odmienne znaczenie, jesli
chodzi o ilos¢ czy wielkos¢. Zgodnie z art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej
wartosci jest mienie, ktdrego warto$¢ w czasie popetnienia czynu zabro-
nionego przekracza 200 000 ztotych, natomiast art. 115 § 6 k.k. stanowi,
iz mieniem wielkiej wartosci jest mienie, ktérego wartos¢ w czasie popet-
nienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 ztotych. Z tego wyraz-
nie wynika, ze zdaniem ustawodawcy stowo ,wielki” oznacza rozmiary,
ilosci, wartosci wieksze, niz stowo ,znaczny”. Zgodnie zatem z dyrektywa
jezyka prawnego w takiej sytuacji nalezy odnies¢ sie do przytoczonych
definicji legalnych i nie mozna przejS¢ obok nich obojetnie przy analizo-
waniu wzajemnego stosunku pojec¢ ,mienia w wielkich rozmiarach” oraz
»,mienia w znacznych rozmiarach”. Nalezy zatem zaakceptowa¢ wyrazo-
ny wyzej poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym oba pojecia nie sg
sobie réwnowazne, mianowicie stowo ,wielki” oznacza ilo$¢ czy rozmiar
wiekszg, anizeli stowo ,znaczny”. Podsumowujgc powyzszy fragment roz-
wazan na gruncie art. 224a § 1 k.k. nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z kto-
rym ,mienie w znacznych rozmiarach” nalezy odnosi¢ do rozlegtosci mie-
nia, wymiaru przestrzennego zagrozonego obiektu, znajdujgcych sie
w nim sktadnikébw majgtkowych, ich charakteru, znaczenia i uzytecznosci
wartosci materialnej itp.®. Odniesienie do rozmiaréw mienia stowa ,znacz-
ny” oznacza jednak, moim zdaniem, ze sytuacja relewantna z punktu wi-
dzenia analizowanego przepisu dotyczy zdarzenia, ktdre charakteryzuje
sie nizszym progiem ilodciowym, wielkosciowym, w stosunku do ,mienia
w wielkich rozmiarach”. Innymi stowy, w analizowanym przepisie chodzi
o stworzenie sytuacji majgcej wywota¢ przekonanie o istnieniu zagrozenia
dla mienia o stosunkowo duzych rozmiarach, jednak nie jest wymagane,
aby byto to mienie rownie duze jak w tych przestepstwach, gdzie usta-
wodawca postuguje sie pojeciem ,mienia w wielkich rozmiarach™®.

34 Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1999 r., sygn. | KZP 23/98, LEX nr 35561.

35 R.A. Stefanski, Pojecie..., s. 130.

36 Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez A. Barczak-Oplustil oraz
M.lwanskiego. Powotani autorzy wskazujg jednak, ze dla odréznienia mienia
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Nalezy jednakowoz postulowaé, aby ustawodawca dokonat zmiany
przepisu art. 224a § 1 k.k., tak aby dostosowat terminologie stosowang
w tym przepisie do opiséw innych czynéw zabronionych o zblizonych
znamionach w celu unikniecia tego rodzaju watpliwosci interpretacyjnych,
zwtaszcza przez wzglad na pewnos$¢ prawa, szczegdlnie istothg zwtasz-
cza na gruncie prawa karnego. Wydaje sie bowiem, ze na gruncie czynu
zabronionego z art. 224a § 1 k.k. brak jest przestanek przemawiajgcych
za wprowadzeniem pojecia réznigcego sie od powszechnie stosowanego
w ustawie karnej znamienia ,mienia w wielkich rozmiarach™’.

Brak ustawowej definicji instytucji uzytecznosci publicznej oraz organu
ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. W literatu-
rze przyjmuje sie, ze tego instytucjami uzytecznosci publicznej sg m.in.
koleje, lotniska, banki, szkoty czy zaktady opieki zdrowotnej®. A. Bar-
czak-Oplustil oraz M. Ilwanski wskazujg w tym zakresie, ze analizowane
pojecie obejmuje wszystkie instytucje, ktére swoim zakresem funkcjono-
wania obejmujg zaspokajania roéznego rodzaju potrzeb ludnosci, w tym
i pomocy w sytuacjach zagrozenia, a jednoczesnie swoim zasiegiem
dziatania obejmujg wiekszy, nieokreslony krgg osob3®. Wsérdd organow
ochrony bezpieczenhstwa i porzgdku publicznego wymienia sie natomiast
policje, straz gminng, a takze takie organy jak Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego™.

Co do znamion strony podmiotowej, to za dominujgcy w literaturze na-
lezy uznaé poglad, iz przestepstwo moze zostaé popetnione umysinie
w obu postaciach zamiaru®'. Wedtug odmiennej koncepcji, prezentowa-

znacznych rozmiaréw od mienia wielkich rozmiaréw konieczne moze okazac sie odwota-
nie do kryterium warto$ci mienia, poniewaz samo oparcie sie na wielkosci przestrzennej
obiektu moze znacznie utrudnia¢ rozréznienie obu kategorii mienia, por. A. Barczak-
Oplustil, M. lwanski, (w) W.Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 184.

37 Na pogtebienie watpliwosci interpretacyjnych takim sformutowaniem przepisu wskazujg
takze A. Barczak-Oplustil oraz M. lwanski, por. A. Barczak-Oplustil, M. lwanski,
W)W.Wrdébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 184.

38J.Giezek, (W) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 840.

A, Barczak-Oplustil, M. Iwanski, (w) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
s. 185.

0] . Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 840.

4 Tamze, s. 841; podobnie réwniez A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, (w:)
W.Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 185-186, A. Lach, (w:) V. Konarska-
Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 1071. Tozsamy poglad zostat wyrazony w orzecznic-
twie, por. postanowienie SN z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. IV KK 174/17, LEX nr
2434775. Sad precyzuje przy tym, ze o ile sprawca powinien zrealizowa¢ znamie czyn-
nosci wykonawczej z zamiarem bezposrednim, to juz samo spowodowanie skutku mo-
ze by¢ objete takze zamiarem ewentualnym.
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nej przez M. Kulika, czyn moze zosta¢ popetniony wytgcznie w zamiarze
bezposrednim. Wskazany autor twierdzi: ,Poniewaz chodzi o czynnos$é
»,majgca wywotaé przekonanie”, mozna uzasadnia¢, ze popetnienie czynu
zabronionego w zamiarze ewentualnym jest niemozliwe, a sam czyn ma
wrecz charakter przestepstwa kierunkowego. Jezeli bowiem zachowanie
sprawcy ma wywotac okreslone przekonanie po stronie organu lub insty-
tucji, mozna uznac, ze czyn zabroniony jest w danym wypadku znamien-
ny celem. Jednak zamiar bezposredni winien istnie¢ tylko w zakresie
przekonania, do tego bowiem odnosi sie w tresci przepisu imiestéw ,ma-
jacy”. To, czy zostanie wywotana czynnosc¢, nie musi by¢ juz zatem obje-
te zamiarem bezposrednim, wystarczy zamiar ewentualny2. Wydaje sie,
ze trafna jest w tym kontekscie uwaga J. Giezka, iz w istocie takie sta-
nowisko oznacza, ze przestepstwo moze zosta¢ popetnione w obu po-
staciach zamiaru, poniewaz w przypadku przestepstwa materialnego
0 postaci zamiaru decyduje relacja sprawcy wiasnie do skutku popetnio-
nego przez niego czynu, a nie do samego zachowania®.

4. Zbieg analizowanych przestepstw

Zgodnie z art. 11 § 2 k.k., jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone
w dwodch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sgd skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow. Za-
gadnienie zbiegu przepisow ustawy karnej wigze sie z zasadniczg kwe-
stig na gruncie prawa karnego materialnego, tj. zagadnieniem tozsamosci
czynu. Jest to zagadnienie zdecydowanie przekraczajgce ramy niniejsze-
go opracowania, wobec czego ogranicze sie do zasygnalizowania kilku,
najbardziej istotnych z punktu widzenia poruszanej tematyki, kwestii.

Za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan mozna przyjg¢ nastepujaca
wypowiedz J. Giezka: ,W nauce prawa karnego ws$rod kryteriow maja-
cych stuzyé do ustalania jednoéci czynu wymienia sie przede wszystkim
mozliwos¢ wyodrebnienia zintegrowanego zespotu aktywnosci sprawcy
(ktérego nie nalezy rozbija¢ na mniejsze elementy), zwartos¢ czasu
i miejsca, tozsamo$¢é motywacji wzgledem planu sprawcy. Nie przesg-
dzajgc sporow dotyczgcych istoty czynu, mozna by zaproponowac nato-
miast — przede wszystkim na uzytek praktyki wymiaru sprawiedliwosci —
nastepujgcg procedure ustalania tozsamos$ci czynu. Otéz uwzgledniajgc

“2M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 797. Wydaje sie, Ze do tego pogla-
du sktania sie takze M. Szwarczyk, (w:) T.Bojarski (red.), Kodeks..., s. 578.
4 ]).Giezek, (W) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 841,
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trafne niewatpliwie spostrzezenie, ze zachowanie sie cztowieka stanowi
pewne continuum, kwestie jednosci/wielosci czynéw uzalezni¢ nalezato-
by od stwierdzenia, ze: a) z owego continuum mozemy wyodrebni¢ co
najmniej dwa fragmenty zachowania, z ktérych kazdy stanowi realizacje
znamion jakiego$ typu czynu zabronionego, b) oba fragmenty krzyzujg
sie ze sobg (lub na siebie naktadajg) w taki sposéb, ze fragment wyod-
rebniony przez pryzmat jednego przepisu w catosci lub czesci pokrywa
sie z fragmentem wyodrebnionym poprzez pryzmat drugiego przepisu —
co oznaczatoby, ze mamy do czynienia z jednym czynem, a w konse-
kwencji — jednoczynowym zbiegiem przepiséw, c) oba fragmenty wyklu-
czajg sie, czyli — innymi stowy — nie majg zadnych punktéw stycznych, co
nalezatoby interpretowac¢ jako wielo$¢ czynéw prowadzacg do wieloczy-
nowego zbiegu przestepstw’*4. Innymi stowy to tres¢ czynnosci czasow-
nikowej oraz przytozenie do niej zachowania sprawcy w konkretnym
przypadku decyduje o tym, czy mamy do czynienia z jednym czynem,
czy tez z wieloma czynami®.

Wsérdéd czynnikéw decydujgcych o tym, czy nalezy przyjaC jednoscé
czynu, w orzecznictwie wskazuje sie na jednos¢ czasu i miejsca, nasta-
wienie sprawcy zmierzajgce do osiggniecia tego samego, relewantnego
Z punktu widzenia prawa karnego celu, wyodrebnienie zintegrowanych
zespotow jego aktywnosci. Nie ma natomiast znaczenia wielos¢ skutkow
czy tez ilos¢ oséb pokrzywdzonych*. W podobnym duchu wypowiedziat
sie rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r.,
sygn. Il AKa 190/04, poszerzajac jednak katalog okolicznosci przemawia-
jacych za przyjeciem jednoéci czynu takze o tozsamosé osdb pokrzyw-
dzonych oraz jednos$¢ impulsu woli, ktéry stoi za uzewnetrznionym za-
chowaniem sprawcy?’. O wielosci czyndw moze natomiast decydowac
wielos$¢ przedmiotdéw czynnosci wykonawczej*.

Sama tozsamos¢ czynu nie jest jednak jedynym czynnikiem przesa-
dzajgcym o potrzebie przyjecia kumulatywnej kwalifikacji, zbieg przepi-
séw moze bowiem przybraé rézng postac, w zaleznosci od stosunku lo-
gicznego zachodzgcego miedzy zawartymi w poszczegodlnych konkuruja-

4], Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warsza-
wa 2021, s. 98.

4 J.Lachowski, (w:) V.Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 92.

46 Wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. Il AKa 161/05, LEX
nr 174988.

47 Wyrok SA w Lublinie z dnia 30 listopada 2004 r., LEX nr 157101, Por. takze postanowie-
nie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ill KK 97/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 50.

48 Wyrok SA w Lublinie z dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn. Il AKa 129/09, LEX nr 550503.
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cych przepisach opisami typéw czynu zabronionego*®. Pierwszg z mozli-
wych relacji logicznych jest stosunek zawierania (podrzednosci — nad-
rzednosci), co oznacza, ze kazdy czyn realizujgcy znamiona typu A reali-
zuje zarazem znamiona typu B, ale juz nie odwrotnie>®. W takim wypadku
dochodzi do zbiegu niewlasciwego, zwanego takze zbiegiem pomijal-
nym?®!, a wielo$¢ mozliwych ocen jest redukowana z wykorzystaniem za-
sady specjalnosci®?. Z kolei w przypadku stosunku logicznego krzyzowa-
nia sie norm powstata wielo$¢ ocen jest redukowana z wykorzystaniem
zasad subsydiarnos$ci oraz konsumpcji®3. Z kolei w przypadku, gdy w od-
niesieniu do konkretnego czynu nie istnieje mozliwos¢ rozwigzania zbie-
gu przez zastosowanie jednej z zasad wylgczenie wieloci ocen, docho-
dzi do powstania zbiegu rzeczywistego (zwanego tez wtasciwym) przepi-
sow®. Istote zbiegu wtasciwego trafnie oddat Sgd Najwyzszy w wyroku
Z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. Il KRN 227/94, stwierdzajgc: ,Wiasciwy
zbieg przepiséw ustawy zachodzi woéwczas, gdy sprawca swoim zacho-
waniem realizuje jednoczesnie znamiona kilku przepisow, z ktorych za-
den wziety z osobna nie wyczerpuje catej okreslonej znamionami zawar-
tosci kryminalnej konkretnego czynu, i dopiero wszystkie przepisy razem
wziete obejmujg catos¢ stanu faktycznego, oddajgc w petni stopien kary-
godnosci przestepnego zachowania sprawcy”®,

Biorgc pod uwage zarysowane wyzej poglady dotyczgce wtasciwego
zbiegu przepisdéw oraz przedstawiong wyktadnie znamion przestepstw
z art. 224a § 1 k.k. oraz art. 232 § 1 k.k., mozna odnies¢ je w tym mo-
mencie do wspomnianego na wstepie konkretnego stanu faktycznego.
Asumptem do poczynienia zawartych w niniejszym tek$cie rozwazan sta-
ta sie bowiem lektura wyroku Sgdu Rejonowego w Wotominie z dnia 21

A, Zoll, Zbieg przepisow ustawy w polskim prawie karnym, Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia LX 2013, nr 2, s. 283.

50 Tamze.

51J.Giezek, (W) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 102.

52 ], Lachowski, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks.., s. 94. Cze$¢ przedsta-
wicieli doktryny prawa karnego nie uznaje jednak na gruncie niewlasciwego zbiegu
przepisdw zasady specjalnosci, wskazujgc, ze w wypadku relacji miedzy typem pod-
stawowym a typem uprzywilejowanym lub kwalifikowanym zachodzi tzw. pozorny zbieg
przepisow. Argumentacja za takim poglagdem opiera si¢ na zatozeniu, ze typ podsta-
wowy przestepstwa oprocz swoich wiasnych znamion, okreslonych w typizujgcym go
przepisie, zawiera takze zaprzeczone znamiona typu uprzywilejowanego lub kwalifiko-
wanego, por. A. Zoll, Zbieg..., s. 283-284; J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Ko-
deks..., s. 99-101.

53 A, Zoll, Zbieg..., s. 285-289.

5 J.Giezek, (W) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 104-105.

55 Wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. Il KRN 227/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 5.
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pazdziernika 2015 r., sygn. Il KK 571/13, wraz z jego uzasadnieniem.
Z ustalen faktycznych poczynionych przez sgd w Wotominie wynika, ze:
MV dniu 10 wrzesnia 2012 r. o godz. 10:48 starszy sekretarz sgdowy
w Sadzie Rejonowym (...) przy ul. (...) w W. —W. S. odebrata na telefonie nr
(...), w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych, telefon od nieznanego
mezczyzny z nr (...). Powiedziat on «Ja wam dam dzien dobry, M. dzisiaj
podtgczong bombe, k..., za mojego brata wyp... was dzisiaj w powietrze,
ch...», po czym sie rozigczyt™®. Z lektury wynika takze, ze sprawca wskaza-
nego zachowania zostat oskarzony o dopuszczenie sie czynu z art. 232 § 1
k.k. w ten sposéb, ze: ,w dniu 10 wrzesnia 2012 r. do 15 sierpnia 2013 r.
grozit wybuchem podtozonej bomby w budynku Sadu Rejonowego przy
ul. (...) w W. w celu wywarcia wptywu na czynnosci urzedowe Sadu”, a na-
stepnie uznany za winnego wypetnienia dyspozycji tego przepisu.

Nie ma watpliwosci, ze w takiej sytuacji zasadne jest przywotanie
w kwalifikacji prawnej art. 232 § 1 k.k., skoro bowiem sprawca dzwoni do
sadu, grozgc detonowaniem bomby podtozonej w budynku sadu, to na
pewno jest to grozba bezprawna (grozi popetnieniem przestepstwa).
Z dalszej czesci uzasadnienia przedmiotowego wyroku mozna dowie-
dziec¢ sie, iz wskutek telefonu oskarzonego zarzadzono ewakuacje z bu-
dynku ok. 700 os6b, a pomieszczenia sgdowe zostaly sprawdzone pod
katem znajdowania sie w nich materiatéw pirotechnicznych i tadunkéw
wybuchowych; zadnych tego rodzaju przedmiotéw nie znaleziono. Takie
konsekwencje dziatania oskarzonego z pewnoscig mozna zatem uznac
za realizujgce skutek w postaci ,wywarcia wptywu na czynnosci urzedo-
we sgdu”. Skala zaistniatych skutkow wskazuje przy tym, ze praca sgdu
zostata sparalizowana, a zatem doszio do naruszenia czynnosci sgdu
zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z wez-
szym rozumieniem pojecia ,czynnoéci urzedowych”. Jednoczesnie
sprawca, wykonujgcy telefon do sgdu, z pewnoscig dziatat intencjonalnie,
przynajmniej w zakresie dziatania z wykorzystaniem grozby bezprawne;j,
natomiast co do samego wywarcia wptywu na czynnosci sgdu nie budzi
takze wiekszych watpliwoéci, ze dziatat przynajmniej z zamiarem ewen-
tualnym. Zasady logicznego rozumowania prowadzg bowiem do wnio-
sku, ze podejmujgc takie dziatanie musiat liczy¢ sie z tym, ze jego za-
chowanie spowoduje tego rodzaju skutki.

Z kolei co do wypetnienia znamion przestepstwa z art. 224a § 1 k.k.
trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie podfozenie tadunkéw wybuchowych
w sgdzie jest zdarzeniem, ktére zaréwno zagraza zyciu wielu oséb, jak

56 Wyrok Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn.
Il K571/13, LEX nr 1863992.
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i mieniu w znacznych rozmiarach, z kolei watpliwosci nie budzi tez fakt,
ze oskarzony wiedziat o tym, ze zagrozenie tak naprawde nie istnieje.
Wydaje sie przy tym, ze dziatanie oskarzonego w analizowanym wypad-
ku realizuje znamie ,wywotania przekonania o istnieniu takiego zagroze-
nia”’. Odwotujgc sie do poczynionych wyzej rozwazan zasadne jest zaje-
cie stanowiska, ze grozenie sekretarzowi spowodowaniem wybuchu
w sadzie stanowi sytuacje, z ktoérg da sie powigza¢ empirycznie wywota-
nie przekonania o istnieniu zagrozenia, o jakim mowa w przepisie. Moz-
na mie¢ natomiast pewne watpliwosci, czy ,zawiadomienie” w rozumieniu
art. 224a § 1 k.k. jest rownoznaczne z grozba, wydaje sie bowiem, ze sg
to odmienne wyrazenia. Zawiadomienie ma charakter neutralny, pozba-
wiony szczegolnego zabarwienia emocjonalnego, co wynika z tego, ze
stowo ,zawiadomi¢” oznacza ,przekaza¢ komus$ wiadomos$¢™’, natomiast
grozby majg charakter negatywny, agresywny, stanowig bowiem ,zapo-
wiedz niebezpieczenstwa, kary, zemsty itp.”® Z przytoczonego wyzej
fragmentu ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika takze, ze za-
chowanie oskarzonego wywotato skutek w postaci czynnosci organu
ochrony bezpieczenstwa, skoro doszto do ewakuacji budynku oraz jego
przeszukania pod katem obecnosci wszelkich materiatéw pirotechnicz-
nych lub materiatéw wybuchowych. Do tego sprawca chciat niewagtpliwie
wywotaé przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia, trudno bowiem zna-
lez¢ inny racjonalny powdd dla takiego zachowania. Jednoczesnie, po-
dobnie jak zostato to wskazane wyzej, zasady logicznego rozumowania
wskazujg, ze w takiej sytuacji sprawca dziata przynajmniej z zamiarem
ewentualnym wywotania skutku, o jakim mowa w przepisie. W Swietle
zasad logicznego rozumowania trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
sprawca informujacy o istnieniu takiego zagrozenia nie godzi sie przy-
najmniej z tym, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do podjecia
czynnosci wskazanych w art. 224a § 1 k.k.

5. Podsumowanie

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stang¢ na stanowisku, iz
mozliwy jest zbieg rzeczywisty przepisow art. 232 § 1 k.k. oraz art. 224a
§ 1 k.k. Analiza zaprezentowanego skrétowo stanu faktycznego, ktéry byt
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Wotominie, prowadzi
bowiem do wniosku, Zze mozliwe jest przyjecie takiej konstrukcji, przy

57 Https://sjp.pwn.pl/sjp/zawiadomic;2544555.html, dostep 1 lutego 2023 r.
58 Https://sjp.pwn.pl/szukaj/gro%C5%BAba.html, dostep 1 lutego 2023 r.
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czym nie bedzie to mozliwe zawsze, wiele zalezy bowiem od konkretne-
go zachowania sprawcy i przyjetej przez niego formy dziatania. Przykta-
dowo wydaje sie, ze trudno byloby doszuka¢ sie zbiegu wiasciwego ana-
lizowanych przepisbw w sytuacji, gdyby sprawca wywierat wptyw na
czynnosci sgdu przemocg. Podobnie mozna mieé¢ watpliwosci, czy gro-
zenie w rozumieniu art. 232 § 1 k.k. jest robwnoznaczne z zawiadomie-
niem z art. 224a § 1 k.k., o czym byla mowa wyzej. Niezaleznie jednak
od tego zasadne jest przyjecie, ze grozenie stanowi jednoczesnie sytua-
cje, ktéra ma wywotac przekonanie o istnieniu zagrozenia z art. 224a § 1
k.k. Wydaje sie, ze wiasnie wskazane znamienia czynnosciowe sg mo-
mentami, w ktérych dochodzi do skrzyzowania sie zakreséw norm obu
przepiséw, a w takiej sytuacji (przy braku mozliwosci zastosowania regut
wytgczajgcych wielos¢ ocen), przy wypetieniu pozostatych znamion
strony przedmiotowej oraz strony podmiotowej dochodzi do sytuacii,
w ktérej dla oddania petnej zawartosci kryminalnej czynu jest konieczne
odwotanie sie do obu przepiséw ustawy, a co za tym idzie — przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 224a § 1 k.k. i art. 232 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.
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Concurrence of offences under Article 224a(1)
and Article 232(1) of the Penal Code

Abstract

This paper discusses concurrence of offences under Article 224a,
section 1 and Article 232, section 1 of the Penal Code. Features of both
prohibited acts are first discussed to show that concurrence of the provi-
sions concerned is possible for offences committed by one act. Condi-
tions to be met for concurrence of the provisions of Article 11, section
2 of the Penal Code to occur are presented and theoretical considera-
tions are offered and referred to the findings of facts decided by the Dis-
trict Court in Wotomin.
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