Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych
Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa

Warszawa, 21 lipca 2022 roku

BAD.241.2.6.2022

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu
laboratoryjnego do laboratoriow Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw

Rolno-Spozywczych

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”, Gtéwny
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych przekazuje informacje

w zakresie przedmiotowego postepowania.

|. Zwiekszenie kwoty na sfinansowanie zamowienia

Zamawiajgcy zwieksza kwote, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia do kwoty tozsamej z ceng najkorzystniejszej oferty:

Rozdziat 2 — 51 045,00 zt

Rozdziat 8 — 36 900,00 zt

ll. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
uzasadnienie wyboru

1) W Rozdziale 2 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 12 ztozong przez
SPECTRO-LAB Sp. z 0.0., ul. Warszawska 100/102, 05-092 tomianki. Oferta
otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 0,00 pkt w kryterium
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,dodatkowa gwarancja”. Laczna ilos¢ punktéw, jakie uzyskata oferta Wykonawcy,
za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 70,00.

W Rozdziale 3 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 11 ztozong przez
LABINDEX SC MARCIN GRZELKA, MICHALIS STAMBULDZYS, ul Nutki 3-5,
02-785 Warszawa. Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty”
oraz 0,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. £gczna ilos¢ punktow, jakie
uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 70,00.

W Rozdziale 4 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 7 ztozong przez
ANCHEM PLUS MARIUSZ MALCZEWSKI, ul. gen. T. Bora-Komorowskiego 56,
03-982 Warszawa. Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty”
oraz 16,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. £gczna ilos¢ punktéw, jakie
uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 86,00.

W Rozdziale 7 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 3 ztozong przez
EPPENDORF POLAND Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa.
Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 0,00 pkt

w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. Lgczna ilos¢ punktéw, jakie uzyskata oferta
Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 70,00.

W Rozdziale 8 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 11 ztozong przez
LABINDEX SC MARCIN GRZELKA, MICHALIS STAMBULDZYS, ul Nutki 3-5,
02-785 Warszawa. Oferta otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty”
oraz 0,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”. £aczna ilos¢ punktéw, jakie
uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 70,00.

W Rozdziale 9 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 9 ztozong przez
ALCHEM GRUPA Sp. z 0.0., ul. Polna 21, 87-100 Torun. Oferta otrzymata 70,00
pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 0,00 pkt w kryterium ,dodatkowa
gwarancja”. Laczna ilos¢ punktéw, jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za
wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 70,00.

W Rozdziale 10 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 2 ztozong przez
MERAZET S.A., ul. J. Krauthofera 36, 60-203 Poznah. Oferta otrzymata 62,44
pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 22,00 pkt w kryterium ,dodatkowa
gwarancja”. tgczna ilos¢ punktéw, jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za
wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 84,44.

W Rozdziale 11 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 4 ztozong przez

Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe ,CHEMLAND” Zbigniew Bartczak



w spadku, ul. Ustugowa 3, 73-110 Stargard. Oferta otrzymata 70,00 pkt w
kryterium ,,cena brutto oferty” oraz 8,00 pkt w kryterium ,dodatkowa gwarancja”.
taczna ilos¢ punktow, jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za wszystkie kryteria
oceny ofert wynosi 78,00.

9) W Rozdziale 12 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 2 ztozong przez
MERAZET S.A., ul. J. Krauthofera 36, 60-203 Poznanh. Oferta otrzymata 70,00
pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 0,00 pkt w kryterium ,dodatkowa
gwarancja”. tLgczna ilos¢ punktow, jakie uzyskata oferta Wykonawcy, za
wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 70,00.

10) W Rozdziale 13 jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 10 ztozong przez NTL
Krzysztof Moczyrog, ul. Marii Grzegorzewskiej 5/24, 02-778 Warszawa. Oferta
otrzymata 70,00 pkt w kryterium ,cena brutto oferty” oraz 0,00 pkt w kryterium
,dodatkowa gwarancja”. Laczna ilos¢ punktéw, jakie uzyskata oferta Wykonawcy,

za wszystkie kryteria oceny ofert wynosi 70,00.

Uzasadnienie
Wyzej wymienieni Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz
spetniajg warunki zamdéwienia i pozostate wymagania okreslone w specyfikacji
warunkéw zamowienia, a ich oferty czesciowe nie podlegajg odrzuceniu i uzyskaty
najwiekszg ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert, ktorymi byty ,cena brutto oferty”

oraz ,dodatkowa gwarancja”.

lll. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone

Odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy podlega oferta nr 11 ztozona
w Rozdziale 12 przez LABINDEX SC MARCIN GRZELKA, MICHALIS
STAMBULDZYS, ul Nutki 3-5, 02-785 Warszawa.

Uzasadnienie
Po przeanalizowaniu oferty czesciowej ztozonej przez LABINDEX SC MARCIN
GRZELKA, MICHALIS STAMBULDZYS /Wykonawcy/ w Rozdziale 12
przedmiotowego postepowania stwierdzono jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy w pkt 9.10. SWZ napisat, ze: ,Oferta bezwzglednie musi
zawierac: wypetniony formularz oferty podpisany kwalifikowanym podpisem

elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — zawierajgcy



wszelkie informacje okreslone we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. (...);
wypetniony formularz warunkéw technicznych podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — sporzgdzony
wedtug wzoru stanowigcego odpowiednio zatgcznik nr 2a-2m do SWZ.”
Wykonawca sktadajgc oferte czesciowg dotyczgcg Rozdziatu 12 ztozyt jedynie
formularz oferty dotyczacy miedzy innymi Rozdziatu 12, ale nie ztozyt formularza
warunkow technicznych, stanowigcego zatgcznik nr 21 do SWZ, ztozyt natomiast
formularz warunkéw technicznych dotyczgcy Rozdziatu 11, stanowigcy zatgcznik
nr 2k do SWZ, do ktérego nie ztozyt formularza oferty. Formularz warunkow
technicznych, tak jak formularz oferty, stanowi czes¢ oferty i nie podlega
uzupetnieniu, w zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty czesciowej Wykonawcy
ztozonej w Rozdziale 12 jest zasadne i konieczne. W odniesieniu do Rozdziatu 11,
dla ktérego Wykonawca ztozyt tylko formularz warunkéw technicznych, stanowigcy
zatgcznik nr 2k do SWZ, a nie ztozyt formularza oferty, ztozenie samego formularza
warunkéw technicznych nie moze by¢ potraktowane przez Zamawiajgcego jako

ztozenie oferty czesciowej w postepowaniu w zakresie Rozdziatu 11.

IVV. Uniewaznienie postepowania w Rozdziale 1, 4 oraz 6

1) Na podstawie art. 255 pkt 1, w zwigzku z art. 259 ustawy, Zamawiajgcy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczgcej Rozdziatu 1 i 6.

2) Na podstawie art. 255 pkt 3, w zwigzku z art. 259 ustawy, Zamawiajgcy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczgcej Rozdziatu 4.

Uzasadnienie

1) Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczacej
Rozdziatu 1 i 6 poniewaz we wskazanych czesciach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie ztozono zadnej oferty.

2) Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci dotyczgcej
Rozdziatu 4 poniewaz we wskazanej czesci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

i Zamawiajacy nie moze zwiekszyc tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.



V. Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert

llo$¢ punktéw w

llo$¢ punktéw w

tacznailos¢

Nr ofert Nazwa (firma) i adres krvterium .cena kryterium punktéw
y Wykonawcy ry P ,dodatkowa przyznana ofercie
brutto oferty A
gwarancja Wykonawcy
Danlab Danuta Katryiska | g/ 4/iat 10~ |Rozdziat 10—~ | Rozdziat 10 -
1. ul. Handlowa 6A 54 34 22 00 76.34
15-399 Biatystok ’ ’ ’
MERAZET S.A. g;i‘iz'a* 0= | Rozdziat 10 — Rozdziat 10 —
2. ul. J. Krauthofera 36 Ro’zdziai 19— 22,00 84,44
60-203 Poznan 70.00 Rozdziat 12— 0,00 | Rozdziat 12— 70,00
Eppendorf Poland Sp. z
0.0. Rozdziat 7 — . .
3. Al Jerozolimskie 212 70,00 Rozdziat 7 — 0,00 |Rozdziat 7 — 70,00
02-486 Warszawa
Przedsiebiorstwo
Techniczno-Handlowe
,CHEMLAND” . .
a. Zbigniew Bartczak w Rozdziat 11~ | Rozdziat 11— 8,00 | 024z 11 -
70,00 78,00
spadku
ul. Ustugowa 3
73-110 Stargard
»ALAB” Sp. z o.0. . .
5. ul. Stepifiska 22/33 5223‘312'3* 13— |Rozdziat 13 - 0,00 gj’é‘f‘a" 13-
00-739 Warszawa ’ ’
KENDROLAB Sp. z o.0. . .
6. ul. Ciesielska 18 ggi%z'a* 13— |Rozdziat 13 - 0,00 g;i%z'a" 13-
04-653 Warszawa ’ ’
ANCHEM PLUS MARIUSZ
MALCZEWSKI Rozdziat 4 —
7. ul. gen. T. Bora- Rozdziat 4 — 16,00 | Rozdziat 4 — 86,00
g 70,00
Komorowskiego 56
03-982 Warszawa
A-BioTech M. Zemanek-
Zboch Sp.|. Rozdziat 10 — . Rozdziat 10 —
8. ul. Strzegomska 260A/4 70,00 Rozdziat 10 -8,00 | 78 o9
54-432 Wroctaw
ALCHEM GRUPA Sp. z 0.0, | x02d2iat9 - Rozdzial 9 — 0,00 | Rozdziat 9 — 70,00
70,00 : .
9. ul. Polna 21 Rozdziat 10 — Rozdziat 10 — Rozdziat 10 —
87-100 Torun 16,00 69,56
53,56
NTL Krzysztof Moczyrég ; B . 3
10. ul. Marii Grzegorzewskiej sg%%mai 13 Rozdziat 13 — 0,00 586%2'6” 13
5/24 02-778 Warszawa ’ ’
Rozdziat 3 —-
LABINDEX SC MARCIN 70,00 Rozdziat 3 - 0,00 | Rozdziat 3 — 70,00
GRZELKA,MICHALIS Rozdziat 8 — . .
Rozdziat 8 — 0,00 |Rozdziat 8 — 70,00
11. STAMBULDZYS 70,00 . .
; . Rozdziat 12 — 0,00 | Rozdziat 13 — 0,00
ul Nutki 3-5 Rozdziat 12 — oferta odrzucona | oferta odrzucona
02-785 Warszawa 0,00 oferta
odrzucona
SPECTRO-LAB Sp. z 0.0. .
Rozdziat 2 - . .
12. ul. Warszawska 100/102 70.00 Rozdziat 2 - 0,00 |Rozdziat2 — 70,00

05-092 t.omianki

Z powazaniem




Ewa Krzyzewska-Kuran
Dyrektor Generalny

/podpisano kwalifilkowanym podpisem elektronicznym/
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