GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/081

TEZA

W przepisie art. 2 u.s.d.g. zamieszczona jest definicja legalna dziatalnosci
gospodarczej, co oznacza, iz powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie
obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym, wiazace
zaréwno dla ustawodawcy, jak i organéw wykonawczych oraz sadowniczych.
Zasada ustawowej okreslonosci odpowiedzialnosci karnej nakazuje wiec uznac,
iz dokumentacja, dzialalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 303 k.k., to
dokumentacja, ktérej obowiazek prowadzenia wynika z przepisu rangi
ustawowej. Przedmiotem stypizowanych w tym przepisie zachowan nie moga
by¢ prywatne zapiski, listy, spisy, rejestry, sporzadzone co prawda w zwigzku
z prowadzona dzialalnoscia, jednakie, do sporzadzenia ktorych podmiot
gospodarczy nie zostal zobowigzany ustawowo. Podkresli¢ nalezy, iz w zalez-
nosci od wyboru formy prawnej podmiotu prowadzacege dzialalno$é gos-
podarcza, a wiec zorganizowania dzialalnoéci oraz rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, prawo naklada obowigzek prowadzenia innej dokumentacji
dziatalnosci gospodarczej.

GLOSA

Rozwinigte zdanie pierwsze tezy glosowanego postanowienia nasuwa watp-
liwosci. Za celowe uzna¢ naleZy szersze omOwienie rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy zagadniefi, wyeksponowanie kwestii dyskusyjnych oraz przedstawienie
wlasnej interpretacji.

I. Pierwszoplanowym przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego byla
interpretacja pojgcia ,.dziatalno$§¢ gospodarcza”, ktére zostato uzyte w tresci art.
303 § 1 kk. i nalezy do ustawowych znamion strony przedmiotowej zawartego
w tym przepisie typu przestgpstwa. Ustawodawca postuzyt sie tym pojeciem takze
w innych przepisach k.k., mianowicie w rozdziale XXXVI zatytulowanym
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, nie tylko w art. 303 § 1, ale
nadto w art. 296 § 1, art. 296a § 1, art. 297 § 1, jak rOwniez w rozdziale XXII,
zatytulowanym Przestepstwa przeciwko Srodowisku w art. 188, kazdorazowo jako
element ustawowych znamion wymienionych w tych przepisach typow przestepstw.

' Prokuratura i Prawo” (dodatek — Orzecznictwo) 2009, nr 6, poz. 17; postanowienie
7 uzasadnieniem, w: LEX nr 485044,
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Poza tym wystgpuje ono w art. 39 pkt 2 i art. 41 § 2 kk., przewidujacych $rodek
karny zakazu prowadzenia okre§lonej dziatalnoSci gospodarczej. Sad Najwyiszy
analize interpretacyjng pojgcia ,,dziatalno§¢ gospodarcza” przeprowadzit wylacznie
na plaszczyZnie art. 303 k.k.,, pomijajac zagadnienia zwiazane z ustaleniem
znaczenia tego pojecia w innych przepisach prawnych, gléwnie na plaszczyZnie
art. 39 pkt 2 i art. 41 § 2 k.k., ktéra — jak sadz¢ — nie powinna pozostawaé bez
wplywu na wynik wykladni.

W przepisach k.k. nie znajdujemy objaSnienia znaczenia pojecia ,,dziatalnosé
gospodarcza”. Brak obja$nienia nakazuje postawienie dwéch pytan: 1) czy znaczenie
wymienionych poje¢ jest tozsame we wszystkich wymienionych przepisach k.k.,
2) jakie jest ich znaczenie. Z treSci § 10 Zasad techniki prawodawczej (zwanych
w dalszym ciagu ,,z.t.p.”), stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” ?,
wynika, Zze dla oznaczenia jednakowych poje€ uzywa si¢ jednakowych okreSlen,
a réznych pojeé nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami. W mys$l dyrektywy
wyktadni jezykowe;j ,,nie mozna nadawaé identycznym sformutowaniom w ramach
tego samego aktu prawnego roéZnego znaczenia, jeSli z tego aktu nie wynikaja
wskazéwki, pozwalajace na takie rézne rozumienie tych samych sformutowar
poszczegllnych norm. (...) Ograniczenie tej dyrektywy tylko do ram danego aktu
prawnego (np. do danej ustawy) wynika stad, iz ten sam zwrot moze posiadaé
réine znaczenie w réznych normach systemu prawa. Stad tez mimo tego, ze system
prawa stanowi calo$¢, nie mozna zaklada€ jednoznacznofci zwrotu we wszystkich
normach danego systemu™*. Identyczno$é sformutowania ,.dziatalno§¢ gospodarcza”
zawartego w wymienionych przepisach, zgodnie z brzmieniem przytoczone;j
dyrektywy interpretacyjnej, przemawia za przyjeciem tozsamoS$ci znaczenia
analizowanego sformulowania we wszystkich wymienionych przepisach kk.
Przeciwko tej tezie nie przemawiaja dostatecznie kontrargumenty, iz analizowane
sformulowanie zawarte jest w rozmych czefciach kk., ogélnej i szczegélnej.
W czgsei ogblnej stanowi istotg Srodka karnego, ktéry moze by¢ stosowany do
wszystkich typéw przestgpstw przewidzianych w czgsci szczeg6lnej k.k., ustawach
karnych dodatkowych oraz — z pewnymi modyfikacjami — do przestepstw
skarbowych. W odniesieniu do wymienionych typéw przestgpstw zawartych
w czelei szczegblnej k.k., stanowi element znamion strony przedmiotowe] opisanych
w tych przepisach typoéw przestgpstw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotykamy liczne przyklady stosowania
przytoczonej dyrektywy wyktadni jezykowej, aprobowanej takze na gruncie
wykladni logicznej i systemowej, np. w uzasadnieniu uchwaly Izby Karnej
i Wojskowej z dnia 17 grudnia 1988 r., VI KZP 9/88, czytamy: ,(...) nie spos6b
nadawaé rézne znaczenie identycznym wyrazom w ramach przynajmniej tego
samego aktu prawnego (...)” *. W zblizonej do zaistnialej w niniejszym przypadku

* DzU nr 100, poz. 908.

* K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s, 247,

4 OSNKW 1989, nr 1-2, poz. }. Podobnie: uchwala z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW
2000, nr 3—-4, poz. 24; uchwata 7 sedzidéw z dnia 20 stycznia 2000 r., | KZP 48/99, OSNKW nr 34,

poz. 18.
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pozycjt analizowanych pojeé, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2000 r.,
V KKN 80/2000°, rozwazal, czy termin ,,motywacja zastugujaca na szczeg6lne
potepienie” ma to samo znaczenie w kontekscie art. 40 § 2 k.k. 1 art. 148 § 2 pkt
3 kk., i uznal, ze skoro ustawodawca nie zdecydowal wyraZnie o odmiennym
znaczeniu jednakowych sformulowan, to uzasadniony jest wniosek, Ze pojgcie
~motywacji zashugujace) na szczegllne potepienie”, zamieszczone w obu tych
przepisach, w jednakowej formule stownej, ma tozsame znaczenie, mimo, iz w art,
40 § 2 k.k. petni funkcj¢ przestanki orzeczenia Srodka karnego, a w art. 148 § 2 pkt
3 k.k. — funkcje znamienia ustawowego.

II. W celu zobrazowania wyrazonych w doktrynie zapatrywaft mozna
dokonaé¢ ramowej egzemplifikacji przedstawionych w doktrynie stanowisk. Na
gruncie art. 41 § 2 k.k. dominuje poglad utozsamiajacy pojgcie dziatalnoéci
gospodarcze] uzyte w tresci 41 § 2 k.k. z treScia tego okreslenia zawartego w art.
2 u.s.d.g.® Odmienny poglad wyrazit J. A. Kulesza, taki mianowicie, ze nie
mozna identyfikowaé¢ znaczenia pojecia dziatalnodci gospodarczej zawartego
w art. 41 § 2 k.k. wylacznie z tredcig art. 2 u.s.d.g., lecz nalezy nadaé jemu
szersze znaczenie, uwzgledniajace jego unormowanie w innych przepisach
prawnych o randze ustawy’. Jeszcze dalej idacy poglad prezentowat R. Géral,
ktory twierdzil, ze art. 41 § 2 k.k. dotyczy wszelkiego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, gdyz k.k. nie ogranicza rodzajéw dzialalnosci, ktérej prowadzenie
moze by¢ zakazane w myS§l tego przepisu®.

Na tle rozdzialu XXXVI k.k. najczesciej identyfikuje si¢ uzyte w przepisach
tego rozdzialu pojecie dzialalno$ci gospodarczej z jego definicjg legalna zawarta
w art. 2 us.d.g.®. Szersze rozumienie dziatalnoSci gospodarczej prezentuje
W. Wrdbel, ktéry twierdzi, ze nie mozna ,.zawg¢zaé zakresu znaczeniowego tego
pojecia wytacznie do przypadkow, do ktérych ma zastosowanie ustawa o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze). Definicja, kt6ra postuguje si¢ ta ustawa, ma charakter
Jedynie wskaZznikowy. W rozumieniu art. 303 dzialalnodcia gospodarcza jest takze
dzialalno$é polegajaca na $wiadczeniu uslug bankowych, choé prowadzona jest
ona w oparciu 0 ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst. jedn.

* OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 63.

® Np. Z. Sienkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz (red, Q. Gorniok), Warszawa 2006, s. 131; N,
Klaczyfiska, w: J. Giezek, N. Klaczyhska, G. Labuda, Kodeks karny. Komentarz, Czeéc ogdina {pod
red. J. Giezka), Warszawa 2007, 3. 330, Stefafiski, Prawo karne materialne, czes¢ ogilna, Warszawa
2008, s. 273-274; W. Dadak, Rela Srodka karnege zakazu prowadzenia dzintalnosci gospodarczej
w zapobieganiu przestepczosci, JProkuratura @ Prawo” 2010, nr 4, 5. 90 i n.

" JLA. Kulesza, w: System prawa karnego. Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie {red.
naczelny A. Marek), 1. 6 (red. tomu M, Melezini), Warszawa 2010, s, 516,

8 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2005, s. 83. Zapatrywania tego
wymieniony autor nie powtérzyl w nastepnym V wydaniu (Warszawa 2007) wymienionego Komentarza.

9 Np. O. Gérniok, w: O. Gérniok, 8. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom 8. Art. 117-363. Gdafisk 2005,
s. 423—424; R. Zawlocki, w: Kodeks karny. CzeS¢ szezegdlna. Komentarz do artykuléw 222-316, tom
I (red. A. Wasek, R. Zawlocki). Warszawa 2010, s. 1536-1537; M. Bojarski, w: Kodeks karny.
Komentarz (red. M. Filar), Warszawa 2010, s. 1204; A. Zientara, Przestepstwe naduzycia zaufania z art.
296 kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 117 i n,
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DzU z 2002 r. nr 72, poz. 665 z péz. zm.)” '°. Dalej idace zapatrywanie wyrazit
P. Kardas, kt6ry stwierdzil, iz ,pojecie «dzialaino§¢ gospodarcza» ma charakter
normatywny i w najogdlniejszym ujgciu oznacza kazda dzialalno$¢ majacy cel
zarobkowy, wykonywang w spos6b zawodowy 1 ciagly w formie zorganizowanej”,
lecz podstawowym punktem odniesienia w procesie interpretacji powinny by¢
przepisy u.s.d.g. '’

Na tle przepisu art. 188 kk. pojecie ,dziatalno§¢ gospodarcza” takze
utozsamiane jest z trefcig definicji legalnej zawartej w art. 2 u.s.d.g.'%

III. Uzasadniajac wyrazony poglad Sad Najwyzszy przyjal, iz obowiazujagcym
obecnie aktem prawnym regulujacym, z zalozenia, w spos6b kompleksowy
problematyke dzialalnodci gospodarczej jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej'® (w dalszym ciagu u.s.d.g.), oraz, ze
,W przepisie art. 2 u.s.d.g. zamieszczona jest definicja legalna dzialalnoSci
gospodarczej (por. wyrok SN z 4 stycznia 2008 r., sygn. I UK 208/07, LEX nr
442841), co oznacza, iz powinna by¢ ona traktowane jako powszechnie obowiazu-
jace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym, wiazace zaréwno dla
ustawodawcy, jak i organéw wykonawczych oraz sgdowniczych. O zamiarze
nadania temu pojeciu charakteru uniwersalnego §wiadczy chociazby zrezygnowanie
przy jego definiowaniu ze zwrotu ,,w rozumieniu ustawy”, jakimi postuzono sig
przy okreélaniu dziatalno$ci gospodarczej w ramach poprzednio obowigzujacych
ustaw (art. 2 ust. 1 p.d.g. oraz art. 2 ust. 1 u.d.g.')”. Sad Najwyiszy stwierdzit, iz
definicje pojecia ,.dziatalno§é gospodarcza™ zawieraja takze, przykladowo biorac,
art, 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa '® oraz art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug!®, ale
powolujac si¢ na zapatrywania komentatoréw u.s.d.g. K. Kohutka i A. Powatows-
kiego, zawarte w tych przepisach prawnych rozumienie analizowanego poj¢cia
shuzy wylacznie potrzebom stosowania danej ustawy z zakresu prawa podatkowego
i,w takiej sytuacji dla potrzeb niniejszej sprawy pojecie dziatalno$ci gospodarczej
nalezy zawezié do znaczenia, jakie nadala mu ustawa o swobodzie gospodarczej”.

W, Wrabel, w: Kodeks karny. Czesc szczegdlna. Komentarz, tom 111. Komentarz do art. 278-363
kk (red. A. Zoll), Warszawa 2008, s. 758.

I p_Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Komentarz, tom 111, Komentarz do art. 278-363
k.k. (red. A, Zoll). Warszawa 2008, s. 490491,

2 Np. Q. Gémiok, w; Q. Gomiok, 3. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L, Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom II. Art. 117-363. Gdanisk, s. 182;
G. Bogdan, w: Kodeks karrty. Czef¢ szezegdina. Komentarz, Tom 11 Komentarz do art. 117-277 k. k.,
Warszawa 2008, s. 496; W. Radecki, w: Kodeks karny. CreS¢ szczegdlna. Komentarz do artykulow
117-221, Tom 1 (red. A. Wasek, R. Zawlocki), Warszawa 2010, s. 823; R. A Stefafiski, w: Prawo karne
materialne, czes¢ szczegolna, Warszawa 2009, s, 224,

3 Tekst jedn.: DzU 2z 2007 t., nr 155, poz. 1095 ze zm.

" Chodzi odpowiednio w kolejnosci czasowej o ustawe z dnia 23 grudnia 1988 r,, o dziatalnodci
gospodarczej (zwanga w dalszym ciagu ,,u.d.g.”"), DzU nr 41, poz. 324 ze zm. oraz o ustawg z dnia 19
listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospadarczej (zwang w dalszym ciagu ,,p.d.g.”), DzU nr 101, poz.
1178 ze zm.

¥ Tekst jedn.: DzU z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm,

* DzU nr 54, poz. 535 ze zm.
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Z przebiegiem tak przeprowadzonego procesu interpretacyjnego nie mozna
si¢ zgodzié z przyczyn nastepujacych:

1. Niewatpliwie w treéci art. 2 u.s.d.g. zawarta jest legalna definicja pojecia
wJdziatalno§é gospodarcza™. Ale wbrew zapatrywaniu Sadu Najwyzszego z faktu
tego nie wynika wniosek, ze definicja ta ,,powinna by¢ traktowana jako powszechnie
obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym”. Pod-
stawowym zasiggiem danej definicji legalnej zawartej w ustawie jest obszar tekstu
tej ustawy oraz wszystkich aktéw wykonawczych do niej'’. Nie jest takze
dostatecznie uzasadniony poglad Sadu Najwyzszego, iz zrezygnowanie przez
ustawodawce w art. 2 u.s.d.g. ze zwrotu ,,w rozumieniu ustawy”, jakim postuzono
si¢ przy okreSlaniu dziatalnosci gospodarczej w ramach poprzednio obowiazujacych
ustaw {art. 2 ust. 1 p.d.g. oraz art. 2 ust. 1 u.d.g.), $wiadczy o uniwersalnym
charakterze zawartej w tym przepisie definicji. Prima facie zauwaia sig, iz
ustawodawca nie przewidziat dla u.s.d.g. nazwy ,,prawo”, w przeciwienistwie do
p.d.g., ustawy, dia ktérej zostata ustalona nazwa ,,prawo”. Zastosowanie takiego
rozwiazania legislacyjnego, w §wietle § 9 z.t.p., moze pozwala na przyj¢cie tezy,
iz racjonalny przeciez ustawodawca rezygnujac z nazwy ,prawo” dla okreflenia
rangi u.s.d.g., robwnoczeSnie przesadzil, Zze u.s.d.g. nie ma charakteru ustawy
podstawowej dla danej dziedziny spraw, mogacego stanowié argument przy
uzasadnianiu operacji przenoszenia definicji zawartej w tej ustawie do innych
dziedzin prawa. W my$l § 19 pkt 2 z.t.p. okreslenie przedmiotu ustawy rozpoczyna
si¢ od wyrazu ,prawo” wolwczas, gdy ustawa wyczerpujaco reguluje obszerng
dziedzing spraw.

Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nie do kofica jest rozwigzany problem,
jaki jest zakres zastosowania réZznych definicji legalnych, w szczegdlnosci kwestia,
czy definicje sformulowane w jednym akcie notmatywnym lub gatezi prawa moga
by¢ réwniez stosowane w innych aktach lub galeziach prawa i na innych
warunkach. W judykaturze stosunkowo mocne wsparcie znajduje poglad, ze jezeli
dane pojecie nie zostalo zdefiniowane w okre§lonym akcie normatywnym lub
galezi prawa, to zasadniczo wolno jest postuzyé si¢ jego definicja zawarta
w przepisach Zrédlowych, a wigc w przepisach, ktére sa niejako Zrédlem danej
instytucji prawnej '®, Proponuj¢ takze, w razie braku definicji legalnej, poszukiwaé
jej w przepisach tematycznie i rodzajowo najbardziej zblizonych '°. Nalezy takze
uwzglednié, ze definicje legalne przyjete w jednej galezi prawa, czy w jednym
akcie normatywnym, niekoniecznie muszg odpowiada¢ potrzebom czy tez celom
regulacji przyjetym w innych gateziach prawa, czy innych aktach normatywnych
i stad reguta zezwalajaca na stosowanie definicji zawarta w przepisach Zrédlowych
w innych dziedzinach prawa nie moze byé stosowana mechanicznie *. W przepisach
k.k. nie znajdujemy wskazdwki interpretacyjnej nakazujacej przeniesienie na grunt

K 147 1 § 149 z. t. p.; M. Zielifiski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa
2002, 5. 201.

18 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Toruft 2006, s. 96 i 97.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia & kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002,
nr 78, poz. 56.

2 L., Morawski, op.cit., 5. 98.
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k.k. pojecia dziatalnos$ci gospodarczej przewidzianego w art. 2 u.s.d.g., a tematyka
unormowah zawartych w k.k. i u.s.d.g. jest istotnie réZznigca sie. Problemu
zasadnoéci przeniesienia definicji dziatalnoSci gospodarczej z art. 2 u.s.d.g. na
grunt przepisow k.k, nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢ postlugujac si¢ jedynie
dyrektywami wyktadni jezykowej. W tych przypadkach, gdy interpretacja jezykowa
nie daje jednoznacznych wskazéwek, czy mozna uzy¢ definicji z innych dzialéw
prawa rozstrzygajac kolizje tego rodzaju, nalezy sic odwolaé do regul wykladni
systemowej (miejsca interpretowanych przepisOw w systemie prawa i1 aktu
normatywnego) oraz wykladni funkcjonalnej (np. adekwatnosci definicji w kontek-
§cie cel6w regulacji) *'.

2. Dokonujac egzegezy na plaszczyZnie systemowej pojecia ,.dzialalnos¢
gospodarcza” nalezy uwzglednié, iz w polskim systemie prawnym w réznych aktach
prawnych spotykamy rézne definicje omawianego pojecia. Tego rodzaju stan narusza
zasade spdjnofci prawa oraz przyczynia si¢ do wystapienia trudnosci interpretacyjnych.
W doktrynie mozna odnotowaé opracowania, w ktérych dostrzezono juz potrzebg
gruntowne;j analizy tej problematyki i uscislenia terminologii *2. Odmienne definicje
okre§lenia ,,dziatalno$¢ gospodarcza” spotykamy w przepisach prawa podatkowego.
Szersza niz w art. 2 u.s.d.g. definicj¢ analizowanego pojecia przewiduje art. 3 pkt
9 ustawy z 29.01.1997 r. — Ordynacja podatkowa?, ktéry stanowi, iz ilekroé
w ustawie jest mowa o dziatalnodci gospodarczej, rozumie si¢ przez to kazda
dziatalno§¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej, w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazda inng dziatalno§¢ zarobkowa
wykonywana we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne
ustawy nie zaliczaja tej dzialalno$ci do dzialalnosci gospodarczej lub osaoby
wykonujacej taka dziatalno$¢ — do przedsigbiorc6w. W innych aktach prawnych,
zwlaszcza w przepisach prawa podatkowego wyrézni¢ mozna kolejne odmienne niz
w art. 2 u.s.d.g. znaczenie pojecia ,,dzialalno$é gospodarcza” . Mozna wymienié tu
przyktadowo definicje zawarte w: art. 5a pkt 6 ustawy z 26.7.1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych *; art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug?®; art. 1a vst. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z 12.1.1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych ?.

Wezsze niz w art. 2 u.s.d.g. znaczenie pojecia dzialalno$ci gospodarczej
przewiduje art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnodci

2 L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torufi 2002, s, 131,

2 Np.: E. Grzegorzewska-Mischka, Dziafalnos¢ gospodarcza Poisce — zagadnienia definicyjne,
LPieniadze i Wigz” 2008, nr 3; W. Czyiowicz, A. Werner, Podatkowe definicje dzialalnosci
gospodarczej, ,JPUG™ 2008, nr 5; J. Lic, M. Luc, Definicie pojec¢ .dzalalnos¢ gospodarcza”
i ,,priedsiebiorca” (potrzeba rewizgji), ,PiP” 2008, nr 10,

** Tekst jedn.: DzU z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.

2 Zob, szerzej: E. Grzegorzewska-Mischka, jw., 5. 161 in.; W. Czyzowicz, A, Werner, jw., s. 10
i n.; B. Popowska, M. Strzelbicki, M. Cholodecki, L. Dubifiski, Publiczne prawe gospodarcze. Czes¢
ogdina oraz prawo dzialalnosci gespodarczej. Kompendium (red. B. Popowska, M. Strzelbicki), Poznan
2009, s, 1il in.

% Tekst jedn.: DzU z 2010 r., nr 95, poz. 613 ze zm.

* DzU nr 54, poz. 535 ze zm.

7" Tekst jedn.: DzU z 2010 r., nr 121, poz. 844 ze zm,
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przemystowej 2, ograniczajacy tre§¢ tego pojecia do prowadzenia w celach
zarobkowych dziatalno$ci wytworczej, budowlanej, handlowej lub ushigowe;.
A takze art. 431 k.c., ktéry wytacza z tre§ci dziatalnoSci gospodarcze) dziatalnos¢
zawodowa. To ostathie unormowanie kojarzy sig, w pewnym stopniu, na zasadzie
analogii, z rozwiazaniem przyjetym w art. 39 pkt 2 i art. 41 § 1 1t 2 kk,
rozdzielajacym $rodki karne zakazu wykonywania okre§lonego zawodu i zakazu
prowadzenia okre§lonej dziatalnoéci gospodarczej.

Dokonujgc analizy systemowej pojecia dzialalnoéci gospodarczej przewi-
dzianego w art. 39 pkt 2 i art. 41 § 2 k.k., nalezy nada¢ jemu szerokie
znaczenie, uwzgledniajace wszelkie jego definicje. Przemawia za tym dyrektywa
wyktadni systemowej, ktéra zaklada, Ze ,znaczenie interpretowanej normy
nalezy ustali¢ w taki sposdb, by bylo ono najbardziej harmonijne w stosunku
do innych norm cze$ci systemu prawa, do ktérego interpretowana norma
nalezy” . Dyrektywa ta odzwierciedla cechg¢ zupelnos$ci systemu prawa.
Przewidziany w przepisach art. 39 pkt 2 i art. 41 § 2 k.k. §rodek karny zakazu
prowadzenia okre§lonej dziatalnosci gospodarczej z mocy art. 116 k.k. odnosi
si¢ do przepiséw czesci szczegdlnej oraz czeSci wojskowej k.k., a art. 41 k.k.
na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. przejety zostal do odpowiedniego (z modyfikac-
jami zawartymi gtéwnie w art. 22 § 2 pkt 5, art. 34 § 1, 2 i 4, art. 38 k.k.s.)
stosowania do przestepstw skarbowych. Wydaje si¢, iz w tym ukiadzie pojeciu
,dziatalno$§¢ gospodarcza™ nalezy nada¢ uniwersalne znaczenie, odnoszace si¢
do wszelkich definicji tego pojecia wystgpujacych w systemie prawnym,
istotnych dla stosunkéw prawnych regulowanych przez prawo karne. A o tym,
jaka definicja nalezy postuzy¢ sie w konkretnym przypadku decydowaé powinny:
analizowany stan faktyczny, ustawowe znamiona realnie zaistniatego typu
przestgpstwa i jego zwiazek z rzeczowym unormowaniem zawartym w ustawie,
kt6éra przewiduje okre§long definicje pojecia ,,dzialalno§é gospodarcza”, przy
czym definicja przewidziana w art. 2 un.s.d.g. wydaje si¢ mie¢ najszersze
zastosowanie na tle przepisow k.k.

3. Nadto dyrektywy wykladni funkcjonalnej przewiduja, ze ,jezeli w procesie
wyktadni uwzglednia si¢ cele prawa, to postugujac si¢ celem normy, nalezy go
ustalié w ten sposéb, by byt zgodny co najmniej z celem instytucji, do jakiej
interpretowana norma nalezy”. W razie powstania watpliwosci dotyczacych
znaczenia normy, naleZy je ustali¢ ,,w ten sposéb, by odpowiadato ono funkcji tey
instytucji jako catosci”*. Elastyczne postugiwanie si¢ pojeciem ,,dziatalnosé
gospodarcza”, zawartym w réznych ustawach, jego precyzyjne dostosowanie do
stanéw faktycznych wyczerpujacych znamiona okre§lonych typéw przestepstw,
pozwoli na prawidlowa prawna oceng zachowan sprawcéw czynéw zabronionych,
tak w aspekcie wyczerpania ich znamion, jak i ewentualnie w zakresie trafnego
orzekania §rodka karmnego zakazu prowadzenia okre§lonej dzialalnosci gospodarcze;.
Moze si¢ przyczyni¢ do zapewnienia skutecznosci prawa.

¥ Tekst jedn.: DzU z 2003 r., nr 119, poz. 1117 ze zm.

). Wréblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa
1980, 5. 403.

* [bidem, s. 404 i 405,
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1V. Zgodzi¢ si¢ nalezy z ta czefcia tezy, ktéra zawiera twierdzenie, ze zasada
ustawowej okre§lonoéci odpowiedzialnosci karnej nakazuje uznaé, iz dokumentacja,
dzialalnoSci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 303 k.k., to dokumentacja, ktérej
obowiazek prowadzenia wynika z przepisu rangi ustawowej. Brzmienie tezy moze
w pewnych wypadkach okazaé sie jednak zbyt kategoryczne. Komplikacje moga
pojawi¢ si¢ woOwczas, gdy przepisy rangi ustawowej, regulujace problematyke
prowadzenia dokumentacji dziatalnoSci gospodarczej zawieraja unormowanie
lakoniczne i maja charakter blankietowy, niepozwalajacy samodzielnie na wyczer-
pujace ustalenie zasad prawidiowego prowadzenia dokumentacji dziatalnoSci
gospodarczej. Za dopuszczalna w takich sytuacjach nalezatoby uzna¢ ewentualno$é
zastosowania, jako uzupehienie przepisOw o randze ustawy, przepisOw niZszej
rangi, przepiséw podustawowych albo zawartych w uchwalach organéw kor-
poracyjnych !, rzecz oczywista, niesprzecznych z ustawg i niewykraczajacych
poza sfer¢ unormowania ustawowego.

dr Jerzy A. KULESZA

' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 25.



