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ZGODA NA EKSPLOATACJE WYLACZNEJ STREFY EKONOMICZNEJ FINLANDII

1 Wszczecie procedury

2 Wniosek

W dniu 19 wrzesnia 2017 roku do Ministerstwa Spraw Ekonomicznych i Pracy wptynat
wniosek konsorcjum Nord Stream 2 AG (sygnatura wniosku: 1810/08.08.01/2017)

w sprawie wydania przez rzad finski zgody na budowe gazociggu do transportu gazu
ziemnego w obrebie wytgcznej strefy ekonomicznej Finlandii, w ramach systemu
biegngcego od Zatoki Narewskiej w Rosji, przez Zatoke Finska, Battyk, az do
niemieckiej gminy Lubmin.

Whniosek zawiera dane kontaktowe wnioskodawcy, okresla kraj, w ktérym znajduje sie
jego siedziba, oraz jego przynaleznos¢ panstwowa, a takze zawiera charakterystyke
prowadzonej dziatalnosci, metod i narzedzi, ktére zostang wykorzystane do realizaciji
projektu, okresla strefe geograficzng, w ktorej nastagpi realizacji dziatan, a takze
szacowang date rozpoczecia i zakonczenia inwestycji.

Ministerstwo Spraw Ekonomicznych i Pracy uznato wniosek za sporzgdzony zgodnie

z Art. 2 rozporzadzenia w sprawie finskiej wytacznej strefy ekonomicznej (1073/2004)
stanowigcym podstawe rozpatrzenia wniosku. Kazdy podmiot zamierzajgcy
eksploatowac finskg wylgczng strefe ekonomiczng jest (co do zasady) zobowigzany do
uzyskania zgody finskiego rzgdu. Ponadto, budowa dwéch rownolegtych linii
gazociggu, o ktdérej mowa we wniosku, wymaga uzyskania pozwolenia na budowe
zgodnie z Ustawg Prawo Wodne (264/1961). Wykonawca projektu ztozyt wniosek o
uzyskanie pozwolenia na budowe magistrali przesytowej do Urzedu ds. Pozwolen
Srodowiskowych Zachodniej Finlandii w dniu 19 wrze$nia 2017 roku.

Konsorcjum Nord Stream 2 AG (zwane dalej ,Wnioskodawcg”) ztozyto - zgodnie

z przepisami art. 6 Ustawy o finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej (1058/2004) —
wniosek o uzyskanie pozwolenia finskiego rzgdu na budowe w tej strefie ekonomicznej
dwdéch nitek gazociggu o diugosci okoto 374 kilometrow i srednicy rur 1,15 metra, a
takze prowadzenie zwigzanych z tym dziatan badawczych, konserwacyjnych

i eksploatacyjnych.

Rada Stanu wydata zgode na budowe rurociggu, ktérego przebieg okreslono

w Zatgczniku nr 2. Mimo ze magistrala ma zostaé poprowadzona przez strefe
ekonomiczng Finlandii, nie bedzie ona usytuowana w obrebie wéd terytorialnych
Finlandii. Wniosek obejmuje swoim zakresem prace badawcze, jakie zostang podjete
przed rozpoczeciem budowy, przygotowanie dna morskiego (w tym usuniecie
pozostatosci uzbrojenia z czaséw wojny), utozenie instalacji rurociggu, dalsze
opracowanie dna morskiego, prace koncowe, dziatania zwigzane z rozruchem prébnym
gazociggu, a nastepnie oddaniem go do wtasciwej eksploatacji, obowigzkowy program
monitorowania, dziatania badawcze w zakresie budowy i eksploatacji systemu, a takze
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dziatania zwigzane z utrzymaniem, naprawg, monitorowaniem i kontrolg techniczng
systemu, opisane bardziej szczegétowo we wniosku i dotgczonej do niego
dokumentaciji.

Okres ekonomicznej uzytecznosci instalacji ocenia sie na co najmniej 50 lat.

System Nord Stream 2 ma zosta¢ zbudowany z okoto 200 tysiecy pokrytych betonem
rur, kazda o dtugosci 12 metrow i wadze 24 ton. Tolerancja utozenia instalacji wyniesie
ok. 7,5 metra na prostych odcinkach i okoto 15 metréw na odcinkach biegnacych po
tuku, przy czym na etapie budowy moze zaj$¢ potrzeba niewielkiej modyfikacji
planowanego przebiegu instalacji ze wzgledu na konieczno$¢é ominigecia amunicji

z czas6w wojny i innych przeszkdd, a takze ze wzgledu mozliwos¢ ograniczenia
dodatkowego zwatowania materiatu skalnego. Wnioskodawca prosi Rzad o wyrazenie
zgody na poprowadzenie instalacji gazociggu zgodnie z przebiegiem okreslonym

w Zatgczniku 2 do wniosku oraz na utozenie rur w korytarzu bezpieczenstwa, czyli

w strefie, w ktérej zniszczono amunicje wybuchowa, o szerokosci +/- 35 metréw po obu
stronach opisanej wyzej trasy.

Ponadto, Wnioskodawca prosi o nadanie pozwoleniu Rady Stanu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z przepisami art. 31 Ustawy o postepowaniu
administracyjnosgdowym (586/1996), bez wzgledu na ewentualne odwotfania.

3 Uzasadnienie wniosku
3.1 Zgoda udzielona przez Rade Stanu

Whnioskodawca powotuje sie na Konwencje Narodow Zjednoczonych o prawie morza,
zgodnie z ktérg panstwa nie moga utrudnia¢ ukfadania lub konserwowania podmorskich
rurociggéw. Prawo do uktadania systemow przesytowych jest jedng z podstawowych
wolnosci zwigzanych ze sposobem eksploatacji strefy ekonomiczne;j.

Whioskodawca argumentuje, Ze planujgc realizacje projektu, dotozyt staran, aby
wybra¢ alternatywe najbardziej przyjazng dla Srodowiska. Przebieg magistrali oraz
poszczegoblne etapy budowy zostaty zaprojektowane w taki sposéb, aby ograniczy¢ do
minimum ich negatywny wptyw na $rodowisko. Wniosek zawiera Ocene oddziatywania
na $rodowisko (zwang dalej ,008”). Wykonawca projektu wskazuje, ze wyznaczona
trasa przebiegu gazociggu stanowi najlepszg alternatywe ze wzgledéw bezpieczenstwa
oraz z uwagi na kwestie ekonomiczne i srodowiskowe. Zoptymalizowanie przebiegu
instalacji pozwoli znaczgco ograniczy¢ oddziatywanie inwestycji na Srodowisko,
obnizajgc koszty projektu i gwarantujgc wykonanie zobowigzan umownych i spetnienie
wymogow. Biezgca optymalizacja trasy gazociggu opiera sie na wiedzy i doswiadczeniu
wyniesionych z wcze$niejszych projektéw budowlanych oraz prac badawczych
prowadzonych w obrebie Morza Baltyckiego, a takze na informacjach przekazywanych
przez organ odpowiedzialny za weryfikacje OOS wnioskodawcy.

Podczas prac budowlanych utrzymane zostang najwyzsze standardy techniczne, co
pozwoli na ograniczenie skutkéw tworzenia nasypéw skalnych, niszczenia amunic;ji
wybuchowej i uktadania rur. W wyniku dwéch ocen przeprowadzonych w ramach
programu Natura 2000 na zyczenie Wnioskodawcy po zakonczeniu fazy O0S,
stwierdzono, ze projekt nie bedzie wywierat znaczgcego negatywnego wptywu na
srodowisko. Aby zapewni¢ ochrone waloréw przyrodniczych obszaru objetego
inwestycjg, obszar ten wigczono do sieci Natura 2000. W opinii wnioskodawcy, poza
pewnym ogoélnym oddziatywaniem na nastroje spoteczne (oczekiwania i watpliwosci) na
etapie planowania i budowy projekt bedzie miat nieistotny lub niewielki wptyw na
Srodowisko.

Whioskodawca uwaza, ze odmowa udzielenia pozwolenia na eksploatacje finskiej
wytgcznej strefy ekonomicznej, o ktérym mowa w art. 6 Ustawy o finskiej wytgczne;j
strefie ekonomicznej, ze wzgledu na prawa panstw nadbrzeznych dotyczgce ochrony,
ograniczania i kontroli zanieczyszczen spowodowanych przez instalacje przesytows,
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bytaby bezzasadna. Dodatkowo, wnioskodawca zwraca uwage organu udzielajgcego
pozwolenia na fakt, ze realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w Ustawie wodnej, co wigze sie

Z koniecznoscig spetnienia dodatkowych wymagan w zakresie ograniczania
negatywnego oddziatywania projektu.

Zdaniem wnioskodawcy trasa przebiegu rurociggu bedzie mie¢ znikomy wptyw na
obecng i przysztg eksploatacje wylgcznej strefy ekonomicznej, w tym na ztoza
mineralne dna morskiego, pozostate systemy przesytu ropy i gazu, kable, dziatania
wydobywcze, kopalnie zwiru, usuwanie gleby, parki wiatrowe, systemy energii fal
morskich i podwodne tunele. Wnioskodawca szacuje, ze system przesytowy moze mie¢
wplyw — 7z racji samego istnienia — ha wymogi technologiczno-projektowe dotyczgce
przysztych inwestycji, poniewaz konieczne bedzie zaplanowanie odpowiednich
skrzyzowan. W przyszto$ci moze jednak zaistnie¢ mozliwos¢ potozenia nowych kabli

i rur powyzej magistrali Nord Stream 2. Nitki gazociggu nie bedg stanowi¢ przeszkody
dla budowy podwodnego tunelu biegnacego pod Zatokg Fihska, poniewaz materiat
skalny odgradzajgcy rurociag i tunel powinien wystarczajgco zabezpieczac integralnosc
obu systemow. Jesli chodzi o przysztos¢ i budowe tuneli polegajgcg na zatapianiu
prefabrykowanych segmentow, wnioskodawca podkresla, ze w takim przypadku
konieczne bytoby doktadne zbadanie oddziatywania podwodnych tuneli
poprowadzonych po dnie Zatoki na istniejgcg infrastrukture systemu przesytowego

i jego przysztg rozbudowe.

Wedtug wnioskodawcy projekt Nord Stream 2 zagwarantuje ekonomiczne

i zrownowazone dostawy energii gazu do Europy i ochroni europejskg gospodarke
przez deficytami w tym zakresie. Inwestycja stanowi ekonomicznie racjonalng, nisko
emisyjng alternatywe dla tradycyjnych metod ochrony klimatu w Europie, zwtaszcza, ze
zgodnie z obecnymi prognozami popyt na gaz ziemny ma stopniowo wzrastac.
Jednoczesnie w najblizszych 20 latach znaczgco zmniejszy sie produkcja wiasna gazu
ziemnego w Europie.

Ponadto, wnioskodawca powotuje sie na fakt, ze planowana inwestycja odegra
kluczowaq role w dostawach gazu do Europy. Jako metoda przesytu gazu

Z najbogatszych zi6z na Swiecie, potozonych na terenie Federacji Rosyjskiej, na rynki
europejskie, Nord Stream 2 stanowi¢ bedzie nowy, krétszy i godny zaufania szlak
importowy, bedacy alternatywa takze dla systemow transportu LNG (ciektego gazu
ziemnego), Gazocigg bedzie konkurencyjny wobec innych sposobdw przesytu gazu
ziemnego, co zagwarantuje utrzymanie optat za dostawy na rozsgdnym poziomie. Jak
wyjasnia wnioskodawca, zwiekszenie dostepnosci gazu ziemnego (w przeciwiehstwie
do dostaw wegla) pomoze producentom energii optacalnie zmniejszy¢
zanieczyszczenia. Nord Stream 2 moze takze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa dostaw, ograniczajgc ryzyko zwigzane z transportem, realizacjg
dostaw i popytem poprzez zachowanie bezpieczehstwa energetycznego.

Do wniosku dotgczono takze raport z badan przygotowany na zlecenie wnioskodawcy
przez Prognos AG. W dokumencie tym omdwiono kwestie zwigzane z podazg

i popytem oraz rownowagg rynkowg (badanie objeto 28 panstw cztonkowskich),
przedstawiono prognozy w zakresie popytu na gaz (w latach 2020-2050) oraz
wytypowano potencjalne zrédta gazu, ktére pozwolg na zaspokojenie tego popytu.

W badaniach przedstawiono kilka scenariuszy uwzgledniajgcych czynnik ryzyka
odpowiadajacy prawdopodobienstwu braku realizacji obecnych, do$¢ ambitnych celéw
ochrony klimatu.

Whnioskodawca zauwaza takze, ze przygotowany w ramach projektu Raport 00S
upowszechnia badania ekologiczne, upubliczniajgc informacje dotyczgce sytuacii
panujgcej w Zatoce Finskiej. W ramach projektu wnioskodawca zamierza usungc¢
amunicje wybuchowg znajdujacg sie na trasie gazociggu. Dziatanie to ma na celu
zwiekszenie ogolnego bezpieczenstwa ruchu morskiego, rybotéwstwa oraz innych
dziatan. Projekt bedzie miat rowniez wptyw na zatrudnienie finskich podwykonawcow.
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Whnioskodawca zawart umowe z Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL, finskim
zwigzkiem zawodowym rybakoéw, zgodnie z ktérg rybacy zatrudnieni na finskich
wodach, a poszkodowani w zwigzku z budowg gazociggu, otrzymajg zadoséuczynienie
pieniezne. Kwestie zwigzane z wyptatg odszkodowan dla sektora rybotéwstwa zostang
takze oméwione w toku procedury o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktorej
mowa w Ustawie wodnej. Wnioskodawca bedzie ograniczat negatywne efekty budowy
rurociggu, dostarczajgc rybakom cotygodniowe, szczegétowe informacje na temat
planowanych ruchéw statku ukfadajgcego rury, a takze pozostajgc w statym kontakcie
ze zwigzkami rybakéw. Pozwoli to na podjecie natychmiastowych dziatan w razie
wystgpienia nieoczekiwanych zdarzen.

W opinii wnioskodawcy projekt Nord Stream 2 bedzie miat w fazie budowy znikomy
wplyw na zamkniete strefy wojskowe. Podczas eksploatacji gazocigg nie bedzie miat
zadnego wptywu na zamkniete strefy wojskowe, ¢wiczenia wojskowe prowadzone

w Zatoce Finskiej, ani dziatania finskich sit zbrojnych.

Whnioskodawca zawart umowy z wtascicielami kabli potozonych na dnie Battyku wzdiuz
trasy magistrali. Na podstawie ustaleh umownych sporzadzone zostang plany
skrzyzowan kabli z rurociggami. Budowa gazociggu nie przeszkodzi w biezgcej i ciggtej
eksploatacji innych kabli i rurociggéw — nie bedzie ona takze utrudnia¢ ewentualnych
prac naprawczo-konserwatorskich. Wnioskodawca uwaza, ze przedmiotowy rurocigg
nie bedzie miat wptywu na budowe rurociggow i kabli w przysztosci, poniewaz na rynku
oferowany jest szereg rozwigzan technologicznych umozliwiajgcych budowe
skrzyzowan. Wnioskodawcy nie udato sie zidentyfikowa¢ wiascicieli niektorych
przewodow potozonych na dnie, w zwigzku z czym nie byt on w stanie stwierdzi¢, czy
kable przestaty by¢ eksploatowane, czy moze zostaty uszkodzone. Wnioskodawca
przygotowat dla nich odpowiednie plany skrzyzowan. Po zweryfikowaniu tych planéw
Panstwowa Regionalna Agencja Administracyjna Potudniowej Finlandii wyda
odpowiednie decyzje na potrzeby uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Jesli
wiasciciel kabla pozostanie nieznany, wnioskodawca bedzie musiat ostonic taki
przewod betonem. Ostona ta bedzie stanowi¢ warstwe ochronng pomiedzy rurociggiem
a kablem.

Zdaniem Whnioskodawcy, w przypadku, gdyby w poblizu gazociggu miat w przysztosci
powstaé park wiatrowy, negatywny wptyw magistrali na taki projekt bytby minimalny,
poniewaz magistrala wtasciwie w zaden sposéb nie ogranicza funkcjonowania parkéw
wiatrowych.

Opis ryzyka zwigzanego z etapami budowy i eksploatacji nowego systemu znajduje sie
w raporcie O0S. Wnioskodawca podkreéla, Zze plan zarzgdzania projektem zawiera
odpowiednie wytyczne dotyczgce obu tych etapow. Uwzglednia on takze wymogi
Srodowiskowe i bezpieczenstwa. Utrzymanie i eksploatacja systemu przesytowego
opierac sie bedzie na odpowiednich standardach, wynikach badan i analiz, a takze
procedurze weryfikacyjnej. Proponowany system jest stabilny i wytrzymaty, a jego
konstrukcja zabezpiecza go przed ewentualnymi zaktéceniami spowodowanymi przez
sprzet rybacki. Prawdopodobienstwo uszkodzenia systemu przez kotwice todzi
rybackiej lub statku turystycznego w razie kontaktu z rurociggiem jest niewielkie. Na
etapie budowy nieznacznie zwiekszy sie teoretyczne ryzyko uszkodzen
spowodowanych kolizjg, poniewaz po wodach, stanowigcych miejsce realizacji
projektu, ptywac beda inne statki.

Zdaniem wnioskodawcy korzysci ptyngce z realizacji inwestycji znacznie przewyzszajg
ewentualne wady, negatywny wptyw projektu oraz korzysci utracone w wyniku jego
przeprowadzenia. Projekt nie ma znaczgcego negatywnego oddziatywania, w zwigzku
z czym odrzucenie wniosku nie byloby uzasadnione.
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3.2 Uzasadnienie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci

W nawigzaniu do art. 31 Ustawy o postepowaniu administracyjnosgdowym, zgodnie
Z ktérym decyzja administracyjna moze zosta¢ poddana wykonaniu w trybie
natychmiastowym, jesli wynika to z natury tej decyzji lub jest podyktowane interesem
publicznym. Zdaniem wnioskodawcy natychmiastowe wykonanie decyzji

w przedmiotowej sprawie mozna uzasadnié¢ interesem publicznym. Wnioskodawca
powotuje sie przy tym takze na orzecznictwo Najwyzszego Sadu Administracyjnego,
ktére pomaga w zdefiniowaniu pojecia interesu publicznego. Ponadto wnioskodawca
zwraca uwage na inne postanowienia Rady Stanu dotyczgce nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w sprawach zwigzanych ze strefami ekonomicznymi;
kilka z tych spraw miato o wiele stabszy wptyw na interes publiczny niz wniosek ztozony
przez Nord Stream 2 AG.

Nadanie pozwoleniu na budowe rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma duze
znaczenie ekonomiczne dla projektu. Zdaniem wnioskodawcy nadanie pozwoleniu
takiego rygoru nie miatoby faktycznego wptywu na srodowisko naturalne ani prawa
0s0b trzecich, poniewaz prace budowlane bedg mogty sie zacza¢ dopiero po uzyskaniu
pozwolenia wodnoprawnego.

Gaz ziemny jest paliwem szeroko wykorzystywanym w krajach UE m.in. do ogrzewania,
produkcji energii elektrycznej, w produkcji przemystowej i jako paliwo do pojazdow
samochodowych. Staty wzrost popytu na gaz ziemny i jednoczesny spadek jego
produkcji w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej to dwa czynniki, ktore przyczynig
sie do zdecydowanego wzrostu zapotrzebowania na import tego paliwa. Zgodnie

Z prognozami wnioskodawcy, rezygnacija z realizacji projektu Nord Stream 2
spowodowataby deficyty gazu w Europie. Spalanie gazu ziemnego generuje najnizsze
emisje i zanieczyszczenia ze wszystkich paliw kopalnych, zwlaszcza w poréwnaniu

z ropg i weglem. Moze on by¢ wykorzystywany jako zrédto energii w okresach
przejéciowych, umozliwiajgc jednoczesny wzrost eksploatacji odnawialnych zrédet
energii. Paliwo to moze stanowi¢ takze zapasowe zrédto energii, gwarantujgc
bezpieczenstwo dostaw. Surowiec ten moze spetniac role przejsciowego zrédta energii,
wspierajgcego i promujgcego podejmowanie dziatan majgcych na celu uniezaleznianie
gospodarek od wegla. W nadchodzgcych dekadach gaz ziemny bedzie nadal odgrywat
wazng role w produkciji energii w 28 krajach UE.

Whnioskodawca zauwaza, ze koncepcja interesu publicznego byta zawsze bardzo
wazna w dziataniach finskich wladz. Jednoczes$nie odwotuje sie on do literatury
prawniczej, w ktorej opisano sktonnos¢ wtadz do kierowania sie interesem publicznym
jako jednym z najwazniejszych kryteriéw przy podejmowaniu oficjalnych decyzji.
Chociaz doktadne zdefiniowanie pojecia ,interesu publicznego” nie jest mozliwe ze
wzgledu na jego dynamiczny, zmienny charakter, pojecie to mozna przeciwstawié
koncepcji ,interesu prywatnego”. Stanowi ono takze ogdélny cel polegajacy na
promowaniu dobra publicznego.

Whnioskodawca zauwaza, ze niektore z rezultatdow projektu przyniosg znaczace korzysci
Finlandii. W miejscowosci Kotka firma Wasco, podwykonawca konsorcjum Nord Stream
2 AG, rozpoczeta pokrywanie segmentow rurociggu betonowg powtokg. Zaktad
produkcyjny wykonawcy znajduje sie w portowym podregionie Hamina-Kotka. Zgodnie
z planem w zakfadzie w Kotka wyprodukowana ma zosta¢ potowa z 200 tysiecy rur
potrzebnych do zbudowania gazociaggu. Przez caty okres realizacji inwestycja
napedzac¢ bedzie lokalng gospodarke. Pomogg w tym dziatania produkcyjne,
instalacyjne i logistyczne. Zgodnie z szacunkami Wasco oddeleguje do pracy przy
projekcie az 300 pracownikéw produkcji. Kolejne 100 os6b bedzie wykonywaé funkcje
pomocnicze zwigzane z utrzymaniem zaktadu, magazynowaniem i zadaniami
logistycznymi w porcie. Produkcja oston w ramach projektu Nord Stream 2 ma trwaé
prawie do konca roku 2018. Czes¢ pokrytych rur bedzie tymczasowo sktadowana

w magazynie w Kotka, natomiast reszta zostanie przetransportowana do portu
Koverhar, Hanko, gdzie znajduje sie kolejny magazyn. W porcie tym logistykg
zajmowac sie bedzie okoto 50 pracownikow. Ponadto szacuje sie, ze okoto 100 osob
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znajdzie zatrudnienie przy realizacji dziatan wspierajacych zwigzanych z zapleczem
logistycznym projektu.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnioskodawca stwierdza, ze realizacja inwestycji Nord
Stream 2 jest istotna z punktu widzenia interesu publicznego w rozumieniu art. 31
Ustawy o postepowaniu administracyjnosgdowym. Jakakolwiek zwtoka w realizacji
projektu bedzie nies¢ ze sobg negatywne konsekwencje dla interesu publicznego
zaréwno w Finlandii jak i reszcie Europy.

4 Przygotowanie procedury

4.1 Zaproszenie do sktadania uwag przez wladze publiczne i zaangazowane strony oraz wniosek
0 przedstawienie dodatkowych informaciji

Zgodnie z Ustawg (laki Suomen talousvydhykkeestad 1058/2004) i rozporzgdzeniem
Rady Stanu (1073/2004) organem wtasciwym do wydawania pozwolen w zakresie
prowadzenia projektéw badawczych i budowlanych w finskiej wytacznej strefie
ekonomicznej jest Ministerstwo Spraw Ekonomicznych i Pracy. Dodatkowe
kompetencje w zakresie wydawania pozwolen dotyczacych finskiej wytgcznej strefy
ekonomicznej posiada zgodnie z Ustawg wodng (587/2011) Panstwowa Regionalna
Agencja Administracyjna Potudniowej Finlandii. Centrum ELY w regionie Uusimaa jest
organem odpowiedzialnym za kontrole raportu OOS i wydanie o$wiadczenia
dotyczacego tego raportu w kontekscie wytgcznej strefy ekonomicznej. Ministerstwo
Srodowiska przedstawi finskie stanowisko na forum europejskim, inicjujgc w ten sposéb
dyskusje na temat oddziatywania catego projektu, a takze debate dotyczacg wptywu
dziatan podejmowanych przez inne panstwa na Finlandie.

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. Ministerstwo Spraw Ekonomicznych i Pracy wystosowato
do organéw publicznych zaproszenie do skfadania uwag. Wsrdd zaproszonych znalazty
sie nastepujgce wtadze i urzedy: Ministerstwo Transportu i Komunikacji, Ministerstwo
Rolnictwa i Le$nictwa, Ministerstwo Obrony, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
Ministerstwo Srodowiska, Finski Instytut Geologiczny, Urzad Energetyczny, Urzad ds.
Bezpieczenstwa Energetycznego, Finska Agencja Transportu, Finska Agencja
Bezpieczenstwa Transportu, Finska Agencja ds. Dziedzictwa Narodowego (dawniej:
Krajowa Rada ds. Zabytkéw), Dowodztwo Sit Zbrojnych, Fihska Straz Graniczna, Finski
Instytut Srodowiska oraz Centrum ELY w regionie Uusimaa. Termin sktada uwag minat
1 grudnia 2017 roku. Podobne zaproszenia zostaty wystane do Balticconnector Oy,
C-Lion 1 Oy, Fingrid Oyj, Nord Stream AG oraz ZAO Perspective Technologies Agency.

Ministerstwo Spraw Ekonomicznych i Pracy umozliwito wnioskodawcy przygotowanie
dodatkowych informac;ji i spetnienie wymogéw do dnia 18 stycznia 2018 roku.
Whnioskodawca przekazat odpowiedZ ww. Ministerstwu w wyznaczonym terminie.
Ponadto do wniosku dotgczono dokumentacje uzupetniajgcg z dnia 5 lutego 2018 roku
i 9 marca 2018 roku.

Whioskodawca podziekowat wszystkim stronom za zgtoszenie uwag, zauwazajgc przy
tym, Ze opinie prezentowane przez zainteresowanych byty w wiekszosci pozytywne.
Dowodzi to, ze nie zbagatelizowano doswiadczen zdobytych przy okazji realizacji
wczesniejszego, porownywalnego projektu Nord Stream 1, ktére pokazato, ze
oddziatywanie budowy gazociggu na srodowisko jest stosunkowo niewielkie.
Dodatkowo, niektére organy zaproponowaty wprowadzenie ulepszen, poprosity o
uszczegotowienie informacji zawartych we wniosku oraz przedstawienie
szczegotowych planéw monitorowania inwestycji.

Whioskodawca przyjat do wiadomosci wszystkie sugestie i propozycje ulepszen,
uznajac je za pretekst do dalszego ograniczenia negatywnego oddziatywania projektu
oraz usprawnienia proceséw kontroli i monitorowania prac budowlanych. Po
zapoznaniu sie z uwagami wnioskodawca zorganizowat serie spotkan

Z przedstawicielami poszczegdlnych organéw w celu przedyskutowania
zaprezentowanych stanowisk i opinii. Wnioski ptyngce z tych dyskusji zostaty



7134

uwzglednione przez wnioskodawce podczas przygotowywania komentarza
towarzyszgcego odpowiedzi wnioskodawcy.

4.2 Opublikowanie powiadomienia

Ministerstwo Spraw Ekonomicznych i Pracy opublikowato w Helsingin Sanomat,
Hufvudstadsbladet, Turun Sanomat, Alandstidningen oraz Kymen Sanomat

(2 pazdziernika 2017 r.), w Abo Underrattelser (3 pazdziernika 2017 r.) oraz

w Monitorze Rzgdowym (4 pazdziernika 2017 r.) powiadomienie, z ktérego wynikato, ze
dokumenty aplikacyjne bedg dostepne do wgladu w siedzibie Ministerstwa do

1 grudnia 2017 r. Strony zostaty wezwane do sktadania wyjasnien i uwag

w przedmiotowej sprawie do 1 grudnia 2017 r. Uwagi i wyjasnienia sktadane po tym
dniu nie byty brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Zastosowany tryb
doreczenia oznaczat, ze wszystkie strony zostaty poinformowane o przedmiotowej
sprawie z chwilg opublikowania powiadomienia w Monitorze Rzgdowym i mogty
skorzystac z przystugujgcego im prawa wptywania na proces decyzyjny w rozumieniu
Ustawy o postepowaniu administracyjnym (434/2003).

4.3 Oswiadczenia wladz w sprawie wniosku i odpowiedzi wnioskodawcy
4.3.1 Ministerstwa

W swoim oswiadczeniu Ministerstwo Spraw Zagranicznych powotato sie na zgode
na budowe rurociggu Nord Stream 1 udzielong Nord Stream AG przez Rade Stanu

w 2009 roku. Ministerstwo zaznaczyto, ze zasady oceny przedmiotowej kwestii oraz
wniosku ztozonego przez Nord Stream 2 AG muszg pozostac¢ niezmienione. Zdaniem
Ministerstwa projekt realizowany przez Nord Stream 2 AG powinien by¢ traktowany
przede wszystkim jako przedsiewziecie komercyjne oraz ze szczegdlny nacisk nalezy
potozy¢ na srodowiskowe aspekty pracy budowlanych. Ministerstwo podkreslito, ze
budowa powinna zosta¢ zaplanowana w taki sposéb, aby spetnione zostaty wszystkie
wymogi prawa miedzynarodowego, wspoélnotowego i krajowego.

Przedstawiciele resortu zauwazyli takze, ze inwestycja spotkata sie z krytykg ze strony
Komisji Europejskiej oraz niektorych panstw czionkowskich. Przeciwnicy realizaciji
projektu zwrdcili uwage na rozdzwiek pomiedzy celami projektu a celami Unii
Energetycznej i jeszcze wieksze uzaleznienie Unii Europejskiej od rosyjskich dostaw
gazu ziemnego. Projekt moze takze stanowi¢ zagrozenie dla ukrainskiej gospodarki,
poniewaz Ukraina straci mozliwos¢ pobierania optat tranzytowych za transport gazu
przez jej terytorium. Inwestycja ostabi takze pozycje polityczng Ukrainy w stosunku do
Rosji. Ponadto Szwecja i Dania zgtosity swoje obawy dotyczgce oddziatywania projektu
na polityke bezpieczenstwa krajéow nadbattyckich. Krytycy projektu zwrécili takze uwage
na czynniki zwigzane z klimatem i politykg ochrony klimatu: projekt moze zachecaé do
korzystania z gazu ziemnego w Europie przez kilka nastepnych dekad. Wiele z krajéw
sprzeciwiajgcych sie realizacji inwestycji to panstwa aktywne na rynku gazu, martwigce
sie utratg korzysci finansowych i swojg prognozowang pozycjg na tym rynku.

W opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych obawy wyrazane przez przeciwnikow
projektu sg zupetnie zrozumiate. W przypadku Finlandii nie mozna jednak mowi¢ o
konkretnym interesie, ktéry nakazywatby jej poparcie projektu lub sprzeciwienie sie jego
realizacji. Zgodnie z obliczeniami, budowa Nord Stream 2 oraz przyszia eksploatacja
gazociagu, ktory bedzie przebiegat réwnolegle do istniejgcej nitki Nord Stream, nie
bedzie mie¢ wptywu na bezpieczenstwo energetyczne ani narodowe Finlandii.

Zdaniem Ministerstwa najlepszym sposobem na rozwianie obaw dotyczacych
uzaleznienia Europy of dostaw gazu ziemnego z Rosji bytaby modernizacja

i rozbudowa infrastruktury energetycznej Europy usprawniajgca wspoélnotowy rynek
energetyczny. Stanowisko to jest zgodne ze strategig Unii Energetycznej dla Europy.
Podjeto juz pierwsze wazne kroki: opré¢cz uchwalenia nowego prawa, wykonano takze
infrastrukture do transportu rurociggowego, a takze infrastrukture do przesytu LNG. Ze
wzgledu na istnienie Unii Energetycznej, a takze szybki wzrost globalnego rynku LNG,
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ryzyko uzaleznienia sie od rosyjskich dostaw gazu nie jest juz tak istotne jak

w przesziosci. Jednak zaleznos$¢ ta nie zniknie catkowicie. Odpowiedzig Rosji na
konkurencje ze strony Europy moze by¢ obnizka cen gazu. Zapewni to rosyjskiemu
gazowi utrzymanie dominujgcej pozycji na rynkach w kilku kolejnych dekadach.

Konkurencja w sektorze gazu moze by¢ jednak korzystna dla europejskich
konsumentow i wspolnotowej produkcji przemystowej. Po zakonczeniu budowy
finsko-estonskiego gazociggu przez Baltic Connector Oy i po przystgpieniu Finlandii do
europejskiego rynku gazu ziemnego wptyw projektu realizowanego przez Nord Stream
2 AG na ksztattowanie sie cen w UE stanie sie réwniez odczuwalny dla finskich
nabywcow gazu.

Ministerstwo uwaza zachowanie statusu Ukrainy jako waznego kraju tranzytowego dla
dostaw gazu za bardzo istotne. Wigze sie z tym konieczno$é zmodernizowania

i usprawnienia ukrainskiego systemu przesytlowego, a takze stosowania postanowien
dyrektywy gazowej UE na trasie dostaw. Ukraina, jako cztonek miedzynarodowej
spotecznosci energetycznej, wyraza zamiar realizacji tych celow.

W swoim oswiadczeniu Ministerstwo zauwazyto takze, ze zadna z propozycji Komisji
Europejskiej (udzielenie mandatu do prowadzenia negocjacji z Rosjg, poszerzenie
zakresu dyrektywy gazowej) nie bedzie mie¢ wptywu na inwestycje na etapie prac
budowlanych. Celem Komisiji jest przedstawienie propozyciji, ktérej realizacja
spowoduje, ze eksploatacja gotowej magistrali odbywac sie bedzie zgodnie

Z europejskim prawem energetycznym oraz celami Unii Energetycznej. W chwili
obecnej trwajg prace nad poprawkami do dyrektywy, w zwigzku z czym kwestie
udzielenia mandatu odtozono na pézniej.

Ministerstwo nawigzuje takze do nowej ustawy uchwalonej przez dunski rzad, ktéra
moze uniemozliwia¢ prowadzenie projektéw budowlanych na wodach terytorialnych
tego kraju. Gdyby faktycznie tak miato sie stac¢ i gdyby konsorcjum Nord Stream 2 AG
miato zaproponowac¢ zmiane trasy rurociggu przez wytgczng strefe ekonomiczng Danii,
wydanie zezwolenia przez Danie opéznitoby sie.

W swoim oswiadczeniu Ministerstwo Spraw Zagranicznych wspomina o szczegd6lnym
statusie strefy ekonomicznej jako terytorium miedzynarodowego, a takze o prawa

i obowigzkach panstw nadbrzeznych. Poniewaz realizacja projektu wptynie na obecny
i przyszty sposéb korzystania ze strefy ekonomicznej, Ministerstwo uwaza, ze
zwrocenie sie do rzgdu finskiego o wydanie pozwolenia na podstawie art. 6 Ustawy o
finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej byto bardzo wtasciwe. Z uwagi na fakt, ze
realizacja projektu nie wymaga instalacji dodatkowych maszyn i urzgdzeh, ani
wznoszenia konstrukcji przy dnie morskim, Ministerstwo uwaza, ze art. 7 tej Ustawy nie
bedzie mie¢ zastosowania do przedmiotowego projektu.

Ponadto Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyrazito opinie, ze inwestycja nie powinna
zaktécaé realizacji innych lokalnych projektow infrastrukturalnych. Zdaniem resortu
wnioskodawca powinien zostaé zobowigzany do wczesniejszego powiadamiania wtadz
0 zamiarze podjecia prac konserwatorskich, naprawczych lub realizacji monitoringu, tak
aby umozliwi¢ koordynacje tych dziatan z innymi projektami prowadzonymi w obrebie
wytgcznej strefy ekonomicznej oraz spetnienie wymogow okreslonych w finskim prawie.

Ministerstwo zauwazylto takze, ze konsorcjum Nord Stream 2 AG podjeto dziatania
majgce na celu ograniczenie oddziatywania projektu na srodowisko: wytyczono
alternatywne trasy, przeprowadzono procesy optymalizacyjne, a do prac
zaangazowano dynamicznie pozycjonowany statek. W opinii Ministerstwa waznym
elementem projektu bedzie dobra wspodtpraca z zainteresowanymi stronami
(wtascicielami pozostatej infrastruktury).

Resort stwierdza, ze Rada Stanu mogtaby udzieli¢ pozwolenia na budowe gazociggu
Nord Stream 2 na podstawie Ustawy o finskiej wytacznej strefie ekonomicznej pod
warunkiem, ze trasa okreslona we wniosku bedzie mozliwa do przyjecia z punktu
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widzenia ochrony srodowiska morskiego i innych sposobow eksploatowania wytgcznej
strefy ekonomicznej. Uznano, ze oficjalna decyzja powinna zawiera¢ liste warunkéw,
ktérych spetnienie zabezpieczatoby prawa kraju w zakresie bezpieczenstwa lub
wynikajgce z przepisow Ustawy o finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej. Przepisy te
bowiem umozliwiajg weryfikacje zgody w przypadku, gdy dziatania gtébwnego
wykonawcy znaczgco odbiegajg od ustalonych i okreslonych w oficjalnej decyzji.
Udzielona zgoda moze rowniez zosta¢ wycofana.

Ministerstwo zauwazylto, ze kwestia udzielenia lub wycofania zgody ma znaczenie dla
Srodowiska naturalnego, ktérego dobro nalezy traktowaé priorytetowo. W zwigzku

z powyzszym refleksja poprzedzajgca udzielenie zgody powinna dotyczy¢ takze kwestii
zwigzanych ze srodowiskiem. Od wnioskodawcy nalezy wymagaé¢ wdrozenia dziatan
wynikajgcych z rekomendacji organu odpowiedzialnego za weryfikacje raportu OOS.
Pod uwage nalezy wzig¢ takze opinie wyrazane przez inne panstwa basenu Morza
Baltyckiego. Powyzszy warunek powinien zosta¢ uwzgledniony w toku procedury
udzielania pozwolenia.

Ministerstwo uwaza, ze wnioskodawca powinien zagwarantowa¢, aby prowadzone
przez niego dziatania byty zgodne z zasadami bezpieczenstwa morskiego, zwazywszy
na szczegoélne uwarunkowania Zatoki Finskiej wynikajgce z duzego ruchu frachtowcow
w tym rejonie. Oficjalna decyzja powinna uwzgledniac liste wymogow w zakresie
komunikowania sie z wkadzami publicznymi na etapie budowy rurociggu i po oddaniu go
do eksploatacji. Wnioskodawca powinien zosta¢ zobowigzany do powiadamiania wtadz
0 zamiarze podjecia prac konserwatorskich, naprawczych lub realizacji monitoringu, tak
aby umozliwi¢ koordynacje tych dziatan bez zbednych opdznien oraz spetnienie
wymogow okreslonych w finskim prawie. W decyzji nalezy takze umiesci¢ dodatkowag
informacje o koniecznosci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym mowa

w Ustawie wodnej.

Zdaniem Ministerstwa przepisy art. 31 ust. 2 Ustawy o postepowaniu
administracyjnosgdowym stanowig podstawe oceny, czy pozwoleniu wydanemu przez
rzad mozna nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci. Przepisy te okreslajg
podstawy do odstgpienia od ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg decyzje podlegajace
zazaleniu wykonuje sie dopiero po ich uprawomocnieniu. W szczegdélnosci, pomimo
faktu, ze Rada Stanu w przesztosci kilkukrotnie wyrazata zgode na nadanie decyzjom
dotyczacym wytgcznej strefy ekonomicznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
kazda nowa sprawa wymaga indywidualnej oceny z uwzglednieniem art. 31 ust. 2
Ustawy o postepowaniu administracyjnosgdowym. Wykonawca projektu powinien
takze uzyskac pozwolenie wodnoprawne, o ktérym mowa w Ustawie wodnej. Z tego
powodu natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji nie wykluczytaby ani nie ograniczyta
prawa do odwotania sie od decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Ministerstwo uwaza, ze odmowa wyrazenia
zgody na nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci bytaby bezzasadna

i uniemozliwitaby wykonawcy rozpoczecie prac budowlanych do czasu wydania przez
Najwyzszy Sad Administracyjny postanowieh w sprawie skarg na przedmiotowag
decyzje.

Na zakonczenie Ministerstwo wskazuje na koniecznos$¢ wyptat odszkodowan, gdyby
w trakcie uktadania kabli lub rur pod woda, badz tez w trakcie prac
budowlano-instalacyjnych doszto do uszkodzenia innych kabli lub rurociggéw. Resort
zauwaza, ze mimo iz wnioskodawca dokonat oceny ryzyka zwigzanego z projektem, nie
zawart on w swoim wniosku szczegotowych informacji na temat podziatu
odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzgdzone w okresie eksploatacji rurociggu. Catkowite
wyeliminowanie wyciekdw gazu nie jest mozliwe, co — zwazywszy na intensywnosc¢
ruchu w Zatoce Finskiej — oznacza, ze w momencie ewentualnego wypadku w obrebie
zatoki mogg znajdowac sie statki. Ministerstwo wyraza opinie, ze pozwolenie udzielone
przez Rade Stanu nie moze stanowi¢ podstawy do wysuwania roszczen
odszkodowawczych wobec Republiki Finlandii.
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Whnioskodawca zauwaza, ze w Europie od jakiego$ czasu toczy sie debata dotyczgca
planowanego projektu, podczas ktérej przeciwstawiane sg sobie rézne opinie.
Jednoczesnie wskazuje on, ze pomimo interesujgcego przebiegu dyskusiji, jej tres¢

w niewielkim stopniu dotyczy spraw, ktére miatyby znaczenie dla Finlandii przy
podejmowaniu decyzji o wydaniu pozwolenia.

Ponadto, wnioskodawca zgodzit sie z uwagg Ministerstwa, iz kwestia udzielenia lub
wycofania zgody ma znaczenie dla Srodowiska naturalnego, ktérego dobro nalezy
traktowa¢ priorytetowo. Srodowiskowe aspekty projektu bedg podlegaé kontroli na
podstawie pozwolenia wydanego na mocy Ustawy wodnej. Wnioskodawca zauwaza
takze, ze Centrum ELY w regionie Uusimaa wydato pozytywng opinie o raporcie 00S
wnioskodawcy, ocenie oraz analizie wykonanej na potrzeby sieci Natura 2000.
Pozytywng opinie o analizie przeprowadzonej w ramach programu Natura 2000 wydato
takze Centrum ELY regionu Potudniowo-Wschodniej Finlandii. Wnioskodawca dodaje,
ze wydajgc opinie na potrzeby procedury prowadzgcej do uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego Centra ELY w regionie Uusinaa, Finlandii Potudniowo-Zachodniej

i Finlandii Potudniowo-Wschodniej potwierdzity, ze budowa rurociggu nie wptynie na
realizacje celow okreslonych w dyrektywie wodnej oraz dyrektywy ramowej w sprawie
strategii morskiej, w zakresie, w jakim przepisy te bedg wdrazane do firiskiego porzadku
prawnego.

Wedtug wnioskodawcy uwaga Ministerstwa dotyczgca nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nie r6zni si¢ od uwagi otrzymanej wczesniej w zwigzku
z projektem Nord Stream 1, przy czym w przypadku tamtej inwestycji ostatecznie
udzielono zgody na nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Z informacji
zawartych we wniosku wynika, ze warunkiem rozpoczecia prac budowlanych jest
wczesniejsze uzyskanie pozwolenia, o ktorym mowa w Ustawie wodnej. Nawet jesli
Rada Stanu udzieli stosownego pozwolenia na podstawie Ustawy o finskiej wytacznej
strefie ekonomicznej, nie bedzie to jednoznaczne ze zgoda na rozpoczecie budowy
gazociagu.

Jesli chodzi o ryzyko uszkodzenia kabli i systeméw przesytowych nalezacych do oséb
trzecich, wnioskodawca potwierdza, ze zawart lub jest w trakcie zawierania umow

z wlascicielami. Podpisane umowy zawierajg postanowienia dotyczgce wyptaty
odszkodowan w razie szkdd lub wypadkow.

Ministerstwo Srodowiska wyraza opinie, ze w toku dyskusji dotyczacych wniosku
nalezatoby okresli¢, czy proponowany projekt powinien by¢ oceniany zaréwno pod
katem zgodnosci z Ustawg o finskiej wytgcznej strefie gospodarczej jak

i miedzynarodowymi zobowigzaniami Finlandii. Oswiadczenie Ministerstwa dotyczy
wytgcznie pozwolenia, ktére ma zosta¢ wydane przez Rade Stanu. W oswiadczeniu
resort zauwaza, ze zgodnie z art. 2 Ustawy o finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej
Republika Finlandii ma prawo do ochrony i zachowania wtasnych zasobéw naturalnych
znajdujgcych sie w tej strefie. Jurysdykcja Finlandii w zakresie ochrony srodowiska
morskiego wynika z prawa miedzynarodowego, zwtaszcza z konwencji Narodéw
Zjednoczonych. Ocena wptywu projektu na rozwoj tego srodowiska zostata wykonana
na podstawie raportu OOS sporzgdzonego na potrzeby projektu.

Biorgc pod uwage podatnos¢ srodowiska na zagrozenia oraz alarmujgcy stan zasobow
Battyku, Ministerstwo wyraza opinig, ze gtéwny wykonawca projektu powinien
realizowac¢ swoje dziatania z zachowaniem jak najwiekszej ostroznosci. Aby Finlandia
mogta nadal wywigzywac sie z obowigzku ochrony srodowiska morskiego w obrebie
strefy, wnioskodawca powinien takze przeprowadzi¢ dodatkowe badania i analizy
zalecane przez Centrum ELY w regionie Uusimaa, czyli organ kontaktowy w sprawach
zwigzanych z OOS. Dziatania tego rodzaju powinny zosta¢ zrealizowane w ramach
procedury ubiegania sie o pozwolenie, o ktérym mowa w Ustawie wodnej. Co sie tyczy
podwodnego hatasu, Ministerstwo ponownie podkresla istotne znaczenie wtasciwego
rozplanowania budowy rurociggu w czasie. Okresowo, gdy srodowisko naturalne jest
szczegolnie wrazliwe na hatas, prace budowlane nalezatoby czasowo wstrzymaé na
odcinkach zamieszkiwanych przez wrazliwe i zagrozone gatunki.
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W kwestii wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Ministerstwo Srodowiska stwierdza, ze po doktadniejszym rozwazeniu koncepcja
interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 31 Ustawy o postepowaniu
administracyjnosgdowym (586/1996), nie jest jednoznaczna. Biorgc jednak pod uwage,
ze oprécz uzyskania pozwolenia rzgdowego wykonawca projektu zobowigzany jest
takze do uzyskania pozwolenia, o ktérym mowa w Ustawie wodnej, a takze
uwzgledniajgc fakt, ze ewentualne wydanie pozwolenia przez Rade Stanu nie bedzie
jednoznaczne ze zgodg na rozpoczecie budowy gazociggu, Ministerstwo nie sprzeciwia
sie nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. W takiej sytuacji samo
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie umozliwiatoby faktycznego
rozpoczecia prac budowlanych.

Whnioskodawca zauwaza, ze w odpowiedzi na otrzymane wnioski Centra ELY

w regionie Uusinaa, Finlandii Potudniowo-Zachodniej i Finlandii
Potudniowo-Wschodniej zgodnie stwierdzity, ze budowa rurociggu nie wptynie na
realizacje celow okreslonych w dyrektywie wodnej oraz dyrektywy ramowej w sprawie
strategii morskiej, w zakresie, w jakim przepisy te bedg wdrazane do finskiego porzgdku
prawnego. Whnioskodawca powotuje sie takze na pozytywne opinie na temat oceny oraz
analizy wykonanej na potrzeby sieci Natura 2000, wydane przez Centra ELY w regionie
Uusimaa i Finlandii Potudniowo-Wschodniej.

Whnioskodawca zgadza si¢ z Ministerstwem, ze istnieje konieczno$¢ uwzglednienia
rezultatow tzw. Procesu Espoo przy podejmowaniu oficjalnej decyzji. Rozdziat 4.7
zawiera wiecej informacji na temat wynikow Procesu Espoo. Wnioskodawca zgadza sie
réwniez z opinig Ministerstwa dotyczgcg koniecznosci uzyskania — przed rozpoczeciem
prac budowlanych — zaréwno zgody Rady Stanu, jak i pozwolenia, o ktérym mowa

w Ustawie wodnej.

Ministerstwo Transportu i Komunikacji stwierdzito, ze podziela poglady wyrazone
przez Finskg Agencje Transportu w oswiadczeniu wydanym w dniu

15 listopada 2017 roku. Z tego powodu Ministerstwo Transportu i Komunikacji
wstrzymuje sie od zgtaszania dodatkowych uwag.

Whnioskodawca udzielit odpowiedzi na oswiadczenie nadestane przez Agencje
Transportu (zob. punkt 4.3.2 ponizej).

Ministerstwo Rolnictwa i Lesnictwa pragnie odwota¢ sie do swoich wczesniejszych
oswiadczen i opinii dotyczgcych gazociggdw Nord Stream. Zwazywszy na fakt, ze
przedmiotowy projekt ma by¢ realizowany na Morzu Battyckim i moze wptywac na
Srodowisko naturalne, Ministerstwo zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia
postanowien wszystkich obowigzujgcych konwencji, umow, programow i wytycznych
w zakresie ochrony Srodowiska, a takze spetnienia wszystkich obowigzujgcych
wymogow prawnych. O powyzszym nalezy pamietaé, oceniajgc oddziatywanie systemu
przesytlowego na srodowisko zaréwno w fazie budowy, jak i eksploatacji. Ministerstwo
obstaje przy stanowisku, ze dyskusje na temat proponowanego projektu i jego wptywu
na Finlandie powinny uwzglednia¢ prognozy Ministerstwa dotyczgce negatywnego
oddziatywania projektu na rybotéwstwo, zasoby rybne i ssaki zyjgce w morzu — tak na
etapie budowy, jak i eksploatacji gazociggu.

W zakresie podlegajgcego mu sektora Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa nie widzi
przeszkdd dla udzielenia rzgdowego pozwolenia na budowe rurociggu Nord Stream 2
AG, pod warunkiem, ze udzielona zgoda bedzie nawigzywa¢ do oceny negatywnego
oddziatywania projektu na interes publiczny zwigzany z sektorem rybotéwstwa. W toku
procedury ubiegania sie o wydanie pozwolenia, o ktérym mowa w Ustawie wodnej,
rozwazy¢ nalezy zaréwno mozliwosé wyptaty odszkodowan na rzecz czynnych
rybakow, jak i szacunkowe szkody i straty wynikajgce z realizacji projektu, ktére zostang
zweryfikowane w pézniejszym czasie. Odpowiednie analizy nalezy przeprowadzi¢ w ten
sam sposob, jak w przypadku wczesniejszego projektu Nord Stream 1, gdzie
ostatecznie zadecydowano o koniecznosci natozenia kary.



12/34

W zakresie oddziatywania projektu na rybotéwstwo komercyjne i interes publiczny
zwigzany z sektorem rybotéwstwa Wnioskodawca pragnie przedstawi¢ Radzie Stanu
oraz Ministerstwu Rolnictwa i Le$nictwa opinie przygotowang przez Centrum ELY
regionu Finlandii Potudniowo-Zachodniej. Opinia ta zostata sporzgdzona w odpowiedzi
na wniosek ztozony przez wnioskodawce i potwierdza, ze Centrum ELY podziela
stanowisko wnioskodawcy dotyczgce oddziatywania projektu na rybotéwstwo
komercyjne i sposob naliczania kary zwigzanej z naruszeniem rzeczonego interesu
publicznego. Wnioskodawca zauwaza, ze opinia Centrum ELY zostanie uwzgledniona
przy podejmowaniu decyzji o wydaniu pozwolenia, o ktérej mowa w Ustawie wodne;.
Ponadto Wnioskodawca zawart z profesjonalnymi rybakami umowy o wyptacie
odszkodowan.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przekazato wytgcznie stanowisko Komendy
Gtéwnej Finskiej Strazy Granicznej. Komenda ta jest jednostkg podlegta Ministerstwu
odpowiedzialng za ochrone granic kraju. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie
przedstawito dodatkowych uwag.

Whnioskodawca udzielit odpowiedzi na oswiadczenie Finskiej Strazy Granicznej (zob.
pkt. 4.3.2 ponizej).

Ministerstwo Obrony powofato sie dodatkowo na postanowienia Ustawy o nadzorze
terytorialnym (755/2000) i zwrécito uwage na strategiczne usytuowanie Morza
Battyckiego. Konieczne bedzie ustosunkowanie sie do pewnych kwestii zwigzanych
Z bezpieczenstwem narodowym (Kategoria bezpieczenstwa V).
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4.5 Uwagi organu wtasciwego do spraw 00S

Potrzeba oceny oddziatywania projektu na srodowisko wynika z finskiej Ustawy o
prowadzeniu ocen oddziatywania na $rodowisko (Ustawa OOS, 468/1994) oraz
Rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ocen oddziatywania na srodowisko
(Rozporzadzenie O0S, 713/2006). Zgodnie z art. 4a Ustawy OOS ustawa ta obejmuje
swoim zakresem finskg wytgczng strefe ekonomiczng, o ktérej mowa w art. 1 Ustawy o
finskiej wytacznej strefie ekonomicznej (1058/2004). Zgodnie z listg okreslong w art. 6
ust. 8 lit. b Rozporzadzenia O0OS, postepowanie OOS dotyczy gazociggéw o $rednicy
przekraczajgcej 800 milimetréw i dlugosci ponad 40 kilometréw. Ponadto do projektu
zastosowanie ma Konwencja NZ o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym (Konwencja z Espoo, Zbidr traktatow finskich 67/1997). Finlandia

i Estonia zawarly takze dwustronng umowe dotyczacg ocen oddziatywania na
srodowisko (Zbiér traktatéw finskich 51/2002).

W dniu 25 marca 2013 roku konsorcjum Nord Stream AG zainicjowato postepowanie
w sprawie Oceny oddziatywania na $srodowisko, przedkfadajgc w Centrum Rozwoju
Gospodarczego, Transportu i Srodowiska w regionie Uusimaa (Centrum ELY

w regionie Uusimaa) program OOS dla projektu Nord Stream 2. W dniu 4 lipca 2013
roku Centrum ELY wydato o$wiadczenie w sprawie przedmiotowego programu.

3 kwietnia 2017 roku konsorcjum Nord Stream 2 AG przedstawito Centrum ELY

w regionie Uusimaa ocene oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym, zawierajaca analize warunkow srodowiskowych w obrebie finskiej
wytacznej strefy ekonomicznej i innych obszaréw, gdzie ma by¢ realizowany projekt
(Raport Espoo). Centrum ELY opublikowato powiadomienie dotyczgce OOS w dniu

7 kwietnia 2017 roku. Termin na konsultacje publiczne uptynat w dniu 5 czerwca 2017
roku. Oficjalne stanowisko Finlandii w sprawie oddziatywania projektu na inne kraje

i vice versa zostato opublikowane w dniu 30 czerwca 2017 roku przez Ministerstwo
Srodowiska.

Krajowe postepowanie w sprawie OOS zakonczyto sie 26 lipca 2017 roku, kiedy to
Centrum ELY w regionie Uusimaa wydato o$éwiadczenie dotyczace raportu OOS oraz
opinie o jego adekwatnosci i wystarczalnosci. W informac;ji przestanej do wnioskodawcy
Centrum ELY potwierdzito, ze uwaza przediozong mu ocene za wystarczajgcg oraz
spetniajgcg wymogi okreslone w art. 10 Ustawy OOS. Raport zostat sporzadzony

i zweryfikowany zgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach o OOS. Jego autorzy
wzieli pod uwage koniecznos¢ uszczegotowienia pewnych kwestii, o ktérych mowa

w odwiadczeniu organu kontaktowego z dnia 4 lipca 2013 roku. Zgodnie z
oswiadczeniem wykonawca projektu zostat zobowigzany do przedstawienia organom
wydajacym pozwolenie dodatkowych analiz i wynikow badan w toku postepowania o
udzielenie zgdd i pozwolen.

W dniu 26 lipca 2017 roku Centrum ELY w regionie Uusimaa wydato oswiadczenie,
w ktérym potwierdzito, ze dane dotyczgce projektu przedstawione przez wykonawce
umozliwiajg przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko. Raport 00S
spetnia swojg role, poniewaz zawarto w nim wyczerpujace informacje umozliwiajace
dalszg ocene w kontekscie programu Natura 2000. Wedtug Centrum ELY projekt
oddziatywa¢ bedzie w najwiekszym stopniu na ssaki. Dodatkowo, budowa systemu
przesytowego moze wywiera¢ negatywny wptyw na ptaki oraz podwodng faune i flore, a
takze powodowac rozprzestrzenianie osadu i szkodliwych substancji. W fazie
eksploatacji gazocigg moze wywieraé¢ wptyw na komercyjne rybotéwstwo oraz sposéb
eksploatacji wytgcznej strefy ekonomicznej w przysziosci. Z tego wzgledu konieczne
bedzie uwzglednienie we wniosku doktadniejszych analiz oddziatywania projektu na
sektor rybotéwstwa.

Centrum ELY w regionie Uusimaa zobowigzato takze wykonawce do doktadniejszego
zbadania wptywu projektu na obszary Natura 2000 w ramach oceny Natura 2000.
Wykonawcy postawiono wymaog ograniczania wptywu prowadzonego projektu na
srodowisko oraz okresowego zawieszenia prac na odcinkach zamieszkiwanych przez
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gatunki zagrozone i szczegdlnie wrazliwe na hatas. Centrum ELY zauwazyto takze, ze
zaproponowana w raporcie OOS alternatywa w postaci potudniowej trasy rurociggu
bedzie wywiera¢ mniejszy wptyw na srodowisko niz trasa pétnocna. Ponadto uktadanie
rurociggu przy uzyciu dynamicznie pozycjonowanych statkéw bedzie mniej ucigzliwe
dla srodowiska niz wykorzystanie tradycyjnych statkéw zakotwiczonych.

Na koniec Centrum zwrécito sie do wnioskodawcy z prosba o udzielenie odpowiedzi na
pytania zadane przez miedzynarodowe forum podczas konsultacji publicznych
i przedstawienie dodatkowych informacji.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych konieczne bedzie zniszczenie amunicji
wybuchowej z czaséw wojny w Korytarzu gldbwnym oraz szerszym korytarzu
bezpieczenstwa, tak aby zapewni¢ wieksze bezpieczenstwo na etapie instalac;ji

i eksploatacji gazociggu. Z uwagi na bezpieczenstwo Centrum ELY zazadato od
wnioskodawcy dodania do raportu planéw oczyszczenia dna morskiego z
niewybuchoéw, uwzgledniajgcych faktyczng liczbe amunicji w wybranym korytarzu
rurociggu. Wptyw projektu na jako$¢ wody, a co za tym idzie drobng faune i flore
morska, wigzac¢ sie bedzie gtéwnie z prowadzeniem dziatan w zakresie usuwania
amunicji wybuchowej i budowy watéw z kamieni. Wedtug obecnych szacunkéw wptyw
ten nie powinien by¢ istotny. W miare realizacji planu usuwania amunicji i postepéw
w budowie konieczna moze by¢ jednak weryfikacja tych szacunkow.

Podsumowujac, oddziatywanie projektu na srodowisko powinno ogranicza¢ sie niemal
wytgcznie do etapu prac budowlanych. Wptyw ten bedzie mie¢ charakter miejscowy

i bedzie ograniczony w czasie. Centrum ELY w regionie Uusimaa stwierdzito, ze projekt
Nord Stream 2 nie bedzie przeszkoda dla realizacji celéw zwigzanych z jakoscig wody.
Kwestia ta zostania poddania ponownej ocenie na etapie ubiegania sie o pozwolenie,
kiedy to dostepne beda dodatkowe informacje, szersza dokumentacja oraz wyniki
oceny dotyczacej programu Natura 2000.

Konsorcjum Nord Stream 2 zobowigzato sie do prowadzenia obserwacji ssakow

i ptakéw podczas usuwania amunicji wybuchowej, zaréwno przed detonacjami, jak i po.
Zdaniem Centrum ELY dziatania obserwacyjno-monitorujgce zaproponowane

w przedtozonym programie sg wystarczajgce.

Kwestia wptywu oczyszczania dna morskiego z niewybuchéw na srodowisko zostanie
poddana ocenie podczas procedury ubiegania sie o pozwolenie, o ktérym mowa

w Ustawie wodnej. Juz po ztozeniu wniosku wnioskodawca zdecydowat sie na uzycie
kurtyn babelkowych jako dodatkowego srodka fagodzgcego skutki prowadzonych
dziatan. Kurtyny zostang wykorzystane w przypadku wiekszosci detonaciji (80 z 87).
Usuwanie amunicji za pomocg barek nie bedzie mozliwe. Wedtug szacunkéw, kurtyny
nie powinny by¢ wprowadzane, jesli waga amunicji nie przekracza 22 kilogramaéw,
chyba Ze detonacja odbywa sie we wschodniej czesci Zatoki Finskiej. Kazdy nasyp
powinien zosta¢ zaprojektowany w taki sposdb, aby ilo§¢ kamieni, materiatu skalnego
i zwiru potrzebnego do jego usadowienia byta ograniczona do minimum. Szacuje sie, ze
poza zbadanym obszarem korytarza bezpieczenstwa moga znajdowac sie 0-2 nowe
amunicje z czasoéw wojny. Niektore z budowanych nasypéw mogg wychodzi¢ poza ten
obszar, jednak na nie wiecej niz 10 metréw.

Whnioskodawca przeprowadzit ogdlng weryfikacje programu
obserwacyjno-monitorujgcego stanowigcego czes¢ jego wniosku. Wprowadzone
poprawki wynikajg z zalecen otrzymanych w odpowiedzi na ztozony wniosek.
Planowane dziatania monitorujgce majg obejmowac¢ faze budowy i eksploatacji
rurociggu. Organy odpowiedzialne za kontrole oméwity z wnioskodawcg wprowadzone
Zmiany.
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4.6 Uwagi Centrum ELY w regionie Uusimaa dotyczace oceny przeprowadzonej w ramach
programu Natura 2000 oraz uwagi Centrum ELY Finlandii Potudniowo-Wschodniej dotyczace
ram programu Natura 2000.

4.6.1 Oceny oddziatywania na obszary Natura 2000

W nawigzaniu do postanowien art. 65 Ustawy o ochronie srodowiska (1096/1996)
wnioskodawca przeprowadzit dwie oceny w ramach programu Natura 2000 wraz ze
stosowng analizg majgca na celu okreslenie koniecznosci przeprowadzenia petnej
oceny. Raport z oceny przedstawiony Centrum ELY w regionie Uusimaa w dniu

3 lipca 2017 roku obejmowat obszar morski usytuowany na potudnie od Sandkallan.

Z kolei raport z oceny przedstawiony Centrum ELY w regionie Uusimaa w dniu

10 lipca 2017 roku obejmowat wysepki i obszar morski w poblizu Kallbddan. Nowe,
zmienione raporty z oceny dotyczace oddziatywania projektu na obszary Natura 2000,
uwzgledniajgce optymalizacje trasy gazociggu i wykorzystanie kurtyn bgbelkowych przy
niszczeniu amunicji wybuchowej, zostaty przedstawione 6 wrzesnia 2017 roku.

Z raportu dotyczgcego wysepek Kallbadan oraz przylegtego obszaru morskiego wynika,
ze najwiekszy wptyw na ten obszar sieci Natura 2000 bedg mie¢ prace zwigzane

Z usuwanie niewybuchoéw z czaséw wojny. Chcac ograniczyé ten wptyw, wnioskodawca
uzyje w przypadku niektérych detonacji kurtyn bgbelkowych. Z kolei z raportu z oceny
oddziatywania projektu na obszar morski potozony na potudnie od Sandkallan wynika,
ze bedzie on narazony na zwiekszone stezenia osadu. Bedzie to w zasadzie
najpowazniejsze oddziatywanie srodowiskowe na ten obszar sieci Natura 2000. Wzrost
stezen osadu bedzie konsekwencjg usuwania amunicji oraz prac przy budowie
kamiennych nasypow. W raporcie dotyczgcym wysepek i obszaru morskiego w poblizu
Kallbadan stwierdzono, ze projekt (sam oraz w potaczeniu z innymi (planowanymi)
inwestycjami) nie zagraza srodowisku naturalnemu ani walorom przyrodniczym, ktére
zadecydowaly o wigczeniu tego obszaru do sieci Natura 2000. W raporcie dotyczgcym
obszardéw na potudnie od Sandkallan stwierdzono, ze projekt (sam oraz w potgczeniu
z innymi (planowanymi) inwestycjami) nie zagraza srodowisku naturalnemu ani
walorom przyrodniczym (kategoria ,rafy”), ktére zadecydowaty o wtgczeniu tego
obszaru do sieci Natura 2000.

4.6.2 Analiza przeprowadzona w ramach programu Natura 2000

Whnioskodawca przeprowadzit cztery odrebne analizy w celu ustalenia, czy konieczne
bedzie wykonanie petnej oceny Natura 2000. Przeprowadzone analizy obejmowaty
nastepujgce obszary: wyspy u wybrzezy Tammisaari/Ekenas oraz Hanko/Hango,
rezerwat morski Pohjanpitajanlahti/Pojoviken, wyspy Sdderskar i Langbren oraz
Pernajanlahti, a takze wyspy Pernaja stanowigcej rezerwat morski. Wnioskodawca
potgczyt je w jeden raport, ktéry nastepni przedstawit Centrum ELY w regionie Uusimaa
w dniu 12 lipca 2017 roku. Dodatkowo przeprowadzono analize dla obszaru Natura
2000 o nazwie ,Archipelag i wody wschodniej Zatoki Finskiej” (Itdisen Suomenlahden
saaristo ja vedet). Analiza ta trafita do Centrum ELY Finlandii Potudniowo-Wschodniej
w dniu 6 wrzesnia 2017 roku.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze projekt Nord Stream 2 (sam oraz w potgczeniu
z innymi (planowanymi) inwestycjami) nie zagraza $rodowisku naturalnemu ani
walorom przyrodniczym, ktére zadecydowaty o wigczeniu wysp u wybrzezy
Tammisaari/Ekenas oraz Hanko/Hango, rezerwatu morskiego
Pohjanpitajanlahti/Pojoviken, wysp Sdderskar i Langdren oraz Pernajanlahti, a takze
wyspy Pernaja, stanowigcej rezerwat morski, do sieci Natura 2000. W zwigzku z
powyzszym dla trzech wskazanych obszaréw nie zachodzi potrzeba wykonania petnej
oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach programu Natura 2000, o ktérej mowa
w art. 65 Ustawy o ochronie srodowiska. Z analizy dotyczgcej obszaru natura 2000 o
nazwie ,Archipelag i wody wschodniej Zatoki Finskiej” (Itdisen Suomenlahden saaristo
ja vedet) wynika, ze projekt (sam oraz w potgczeniu z innymi (planowanymi)
inwestycjami) nie zagraza srodowisku naturalnemu ani walorom przyrodniczym, ktére
zadecydowaty o wtgczeniu tego obszaru do sieci Natura 2000. Wyniki analizy
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potwierdzaja, ze dla wskazanego obszaru nie zachodzi potrzeba wykonania petnej
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach programu Natura 2000, o ktérej mowa
w art. 65 Ustawy o ochronie srodowiska.

4.6.3 Oswiadczenie Centrum ELY w regionie Uusimaa w sprawie analizy i ocen
przeprowadzonych w ramach programu Natura 2000.

Centrum ELY w regionie Uusimaa wydato oswiadczenie, w ktérym wyrazito swojg
opinie na temat dwéch ocen i trzech analiz przeprowadzonych w ramach programu
Natura 2000 na obszarach podlegajgcych jego jurysdykcji. Co sie tyczy analiz, Centrum
ELY zgodzito sie z ptyngcymi z nich wnioskiem, ze nie zachodzi potrzeba wykonania
petnej oceny w ramach programu Natura 2000. Centrum zgodzito sie takze z wnioskami
zawartymi w dwéch ocenach Natura 2000. Urzgd zauwazyt takze, ze wyniki oceny nie
ulegtyby zmianie, nawet gdyby ocena uwzgledniata oddziatywanie gazociggu
Balticonnector, produkcje energii wiatrowej, o ktérej mowa w planach
zagospodarowania przestrzennego, a takze prace polegajgce na usuwaniu gleby na
tym samym obszarze morza.

4.6.4 Oswiadczenie Centrum ELY Finlandii Poludniowo-Wschodniej w sprawie analizy i ocen
przeprowadzonych w ramach programu Natura 2000.

W dniu 20 listopada 2017 roku Centrum ELY w Finlandii Potudniowo-Wschodniej
wydato oswiadczenie, w ktérym wyrazito swojg opinie na temat oceny przeprowadzone;j
w ramach programu Natura 2000 na obszarze o nazwie ,Archipelag i wody wschodnie;j
Zatoki Finskiej” (Itdisen Suomenlahden saaristo ja vedet). Centrum zgodzito sie

Z ptyngcym z niej wnioskiem, ze nie zachodzi potrzeba wykonania petnej oceny

w ramach programu Natura 2000. Ponadto Centrum wyrazito opinie, ze tgczne
oddziatywanie projektu, rurociggu Balticonnector oraz dziatan polegajgcych na
wydobyciu zwiru w okolicach miasta Loviisa nie stanowi podstawy do zmiany wnioskow.
W fazie budowy projekt bedzie w najwiekszym stopniu oddziatywac¢ na ssaki i ptaki
morskie oraz podwodng faune i flore. Wptyw ten zwigzany bedzie

z rozprzestrzenianiem osadu i szkodliwych substancji. W fazie eksploatacji gazociag
moze wywiera¢ wptyw na komercyjne rybotéwstwo oraz sposob eksploatacji wytacznej
strefy ekonomicznej w przysztosci.

4.7 Uwagi zgtoszone przez inne panstwa nadbrzezne zgodnie z Konwencja z Espoo

Projekt Nord Stream 2 bedzie wywiera¢ wptyw na inne kraje regionu battyckiego.
Wiadze, obywatele i przedsiebiorcy majg prawo uczestniczyé w postepowaniu OOS,
w tym réwniez zgtasza¢ swoje uwagi do oceny przeprowadzanej przez Finlandie,

w zakresie w jakim projekt oddziatuje na ich kraj. Zgodnie z art. 15 Ustawy OOS,
wiadzom i spofeczehstwom krajéw bedgcych strong Konwencji z Espoo nalezy
zagwarantowa¢ mozliwos¢ uczestnictwa w ocenie, jesli istnieje duze
prawdopodobiehstwo, ze dany projekt bedzie wywierat wptyw na terytorium tych krajéw.

W analizowanym przypadku zastosowanie ma Konwencja NZ o ocenach oddziatywania
na srodowisko w konteks$cie transgranicznym (Konwencja z Espoo), w zwigzku z czym
finskie wtadze, finscy obywatele i przedsiebiorcy z Finlandii majg prawo wyrazi¢ opinie o
oddziatywaniu projektu na $rodowisko ich kraju. Organem wtasciwym w sprawach
zwigzanych z Konwencjg z Espoo jest Ministerstwo Srodowiska. Resort ten
przedstawia i rozpowszechnia oswiadczenia innych panstw odnosnie tych odcinkow
rurociggu, ktére majg zosta¢ potozone na nalezgcym do nich terenie.

W marcu 2013 roku Finlandia jako Strona pochodzenia notyfikowata rozpoczecie
postepowania OOS Stronom narazonym, umozliwiajgc im wziecie udziatu w tym
postepowaniu. Stosowne powiadomienia zostaty rozestane do Szwec;ji, Danii, Estonii,
totwy, Litwy, Polski i Federacji Rosyjskiej. Wszystkie kraje zgtosity che¢ uczestnictwa
w finskie procedurze OOS. Zgodnie z przywotywang wczeséniej Konwencjg Niemcy,
Dania, Szwecja i Rosja wystosowaty 8 kwietnia 2013 roku powiadomienie o
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rozpoczeciu oceny, do ktdrego dotgczono dokument dotyczacy Oceny Oddziatywania
na Srodowisko dla catego obszaru Morza Battyckiego.

Finlandia odpowiedziata na to powiadomienie w dniu 14 czerwca 2013 roku, ogtaszajgc
wole uczestnictwa w postepowaniach OOS prowadzonych przez poszczegdlne kraje.
Do odpowiedzi dotgczono dokumentacje uzupetniajgcg z dnia 16 lipca 2013 roku,
zawierajgca sporzadzone przez Ministerstwo Srodowiska podsumowanie o$wiadczen

i stanowisk finskich podmiotéw dotyczgcych tgcznego oddziatywania catego projektu.

W odpowiedzi na raport OOS Centrum ELY w regionie Uusimaa, bedgce urzedem
kontaktowym ds. przedmiotowego projektu, zwrécito sie do wnioskodawcy z wnioskiem
0 przygotowanie odpowiedzi na pytania zgtoszone podczas miedzynarodowych
konsultacji w sprawie dokumentacji O0S, a takze o przedstawienie dodatkowych
informacji. Wsréd krajoéw, ktore zgtosity pytania i prosity o przedstawienie dodatkowych
informacji, znalazly sie Estonia, Lotwa, Litwa, Dania, Niemcy oraz Szwecja. W dniu

19 wrzesnia 2017 roku Ministerstwo przekazato tym panstwom uwagi przygotowane
przez wnioskodawce, proszac o zawiadomienie - do 10 pazdziernika — czy zamierzajg
one kontynuowa¢ konsultacje, o ktérych mowa w Konwencji z Espoo. Resort
poinformowat réwniez, ze w razie braku odpowiedzi twierdzgcej finskie wiadze
zakonczg konsultacje prowadzone w ramach Konwencji Espoo.

Federacji Rosyjska i Dania nie przekazaty Finlandii swoich uwag, co oznacza, ze
postepowanie dla obu tych krajow zakonczylto sie. Polska zwrdcita sie z prosbg o
przekazanie dodatkowych informacji, natomiast Litwa wyrazita zainteresowanie
zorganizowaniem spotkania po zakonczeniu konsultacji. Szwecja i Estonia
poinformowaty Ministerstwo Srodowiska, ze nie widzg potrzeby prowadzenia
negocjacji. Ministerstwo Srodowiska przekazato Polsce zgdane informacje w dniu

26 pazdziernika 2017 roku. W odpowiedzi Polska poinformowata resort w dniu

16 listopada 2017 roku, ze nie zgtasza dodatkowych uwag. Ministerstwo zorganizowato
spotkanie z przedstawicielami Litwy w dniu 21 listopada 2017 roku. Protokét ze
spotkania zostat przekazany Litwie 19 grudnia 2017 roku. Na wniosek Litwy do
protokotu dotgczono oswiadczenie Centrum ELY w regionie Uusimaa, dotyczgce oceny
przeprowadzonej w ramach programu Natura 2000.

Postepowanie Espoo, w ktérym Finlandia odgrywa role ,strony pochodzenia”

w rozumieniu art. 1 Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym (Zbiér traktatéw 67/1997), zakonczyto sie z chwilg przekazania
litewskiemu Ministerstwu Srodowiska pisma z dnia 19 grudnia 2017 roku. Litwa byta
ostatnim krajem zaangazowanym w to postepowanie. Dla pozostatych
zainteresowanych krajéw procedura zakonhczyta sie nieco wczesniej, jesienig 2017
roku.

Zgodnie z art. 5 Konwencji NZ o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym po zakonczeniu konsultacji Ministerstwo Srodowiska ma obowigzek
przekazania stosownej dokumentacji organom udzielajgcym pozwolenia. Ministerstwo
przestato dokumentacje sporzadzong w ramach Konwencji organowi udzielajgcemu
pozwolenia w dniu 9 stycznia 2018 roku. Ministerstwo potwierdza, ze wszystkie
konsultacje w rozumieniu Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko

w kontekscie transgranicznym (Zbior traktatow 67/1997) oraz w rozumieniu umowy
podpisanej z Estonig (Zbidr traktatow 51/2002) dobiegty konca. Artykut 6 ww. Konwenc;ji
NZ wymaga od umawiajacych sie stron uwzglednienia wynikow oceny oddziatywania
na srodowisko przy podejmowaniu decyzji korncowej. Do wynikéw oceny nalezy
dotgczy¢ dokumentacje oceny oddziatywania na srodowisko, uwagi i informacje
zwrotne dotyczgce wynikow, a takze wyniki konsultacji, o ktérych mowa w art. 5
Konwenciji.

Informacje zwrotne przestane przez inne panstwa koncentrowaty sie wokét podobnych
kwestii, jak te omawiane podczas konsultacji krajowych w Finlandii. Zainteresowane
strony wspominaty m.in. o koniecznosci wykorzystania dynamicznie pozycjonowanych
statkdw do uktadania rur zamiast tradycyjnych statkow zakotwiczonych, a takze
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wyrazaty obawy co do negatywnego wptywu projektu na rybotéwstwo komercyjne,
istniejgcy infrastrukture i przysztg rozbudowe infrastruktury w obrebie basenu Morza
Baltyckiego. Nawigzujgc do europejskiego prawa, wspominano rowniez o koniecznosci
dostosowania waznych projektéw w przedmiotowym podsektorze energii do wymogow
wynikajgcych ze wspolnotowych przepisdéw. Niektore z panstw wyrazity obawe, ze
budowa nowej magistrali przesytowej zwiekszy zalezno$¢ Europy od rosyjskich dostaw
gazu. Wyrazano tez zaniepokojenie negatywnym wptywem hatasu towarzyszgcego
detonacji niewybuchéw na ssaki zyjace w morzu, zwtaszcza morswiny i foki; dodatkowo
zwracano uwage, ze projekt moze zaszkodzi¢ Rezerwatowi kurgalskiemu. Czes¢ pytan
dotyczyta mozliwo$ci wycofania rurociagu z uzytku, $rodkéw bezpieczenstwa, ktore
zostang podjete na etapie budowy, a takze procedur, ktére zostang wdrozone w razie
wypadku

Whioskodawca ustosunkowat sie do pytan przedstawionych mu przez miedzynarodowg
spotecznos$¢ w ramach konsultacji zorganizowanych przez centrum ELY w regionie
Uusimaa.

Szwecja. Odpowiadajgc Szwecji, wnioskodawca zauwazyt, ze oceny i analizy

w ramach programu Natura 2000 dotyczgce Finlandii zostaty przeprowadzone po
ztozeniu raportu EIA. Co sie tyczy wptywu projektu na klimat, wnioskodawca zwrécit
uwage na stanowisko centrum ELY w regionie Uusimaa, ktére uznato, ze ocena
oddziatywania inwestycji na klimat zawarta w przedstawionym przez wnioskodawce
raporcie OOS byta wystarczajgca.

Polska. W swojej odpowiedzi wnioskodawca zauwazyt, ze oceny i analizy w ramach
programu Natura 2000 dotyczgce Finlandii zostaty przeprowadzone po ztozeniu raportu
EIA. Wnioskodawca ustosunkowat sie takze do uwag dotyczgcych hatasu wynikajgcego
z prac prowadzonych pod wodg. Po udzieleniu odpowiedzi wnioskodawca zobowigzat
sie do wykorzystania kurtyn bgbelkowych podczas detonacji amunicji na obszarze
nalezgcym do Finlandii. Pozwoli to na dalsze ograniczenie hatasu.

Litwa. W przedmiocie europejskiego zapotrzebowania na gaz ziemny wnioskodawca
powotat sie na dane zaprezentowane przez niego w zatgczniku nr 10 do wniosku.
Whnioskodawca poinformowat wtadze Litwy, ze planowany gazocigg ma stuzy¢ jedynie
do przesytania gazu. Je$li chodzi o metodologie OOS, wnioskodawca zauwazyt, ze
opart sie na szeroko rozpowszechnionych metodach oceny oddziatywania na
srodowisko. W zakresie wptywu projektu na sektor rybotdéwstwa wnioskodawca
utrzymuje, ze budowa i eksploatacja rurociggu nie spowoduje ubytku wéd, na ktérych
odfawiane sg ryby, oraz ze wtadze odpowiedzialne za te kwestie zostaty
poinformowane o zakresie aktywno$ci litewskich rybakéw na obszarze objetym
projektem (takze poza Finlandig).

Estonia. Wnioskodawca odpowiedziat na uwagi Estonii, zauwazajac, ze negatywny
wptyw projektu na populacje fok zyjgcych w Baityku zostanie ograniczony poprzez
podjecie specjalnych $rodkéw. Po udzieleniu odpowiedzi wnioskodawca zobowigzat sie
do wykorzystania kurtyn bgbelkowych podczas detonacji amunicji na obszarze
nalezgcym do Finlandii. Pozwoli to na dalsze ograniczenie hatasu.

Niemcy. W swojej odpowiedzi wnhioskodawca zauwazyt, ze kwestia obecnosci
pierwiastkéw biogennych w osadach dennych zostata oméwiona w raporcie 00S

i dotgczonych do niego dokumentach. Wnioskodawca zapoznat sie z uwagami
dotyczacymi populacji battyckich fok i zamierza podjg¢ specjalne srodki, ktére pozwolg
na ograniczenie negatywnego wptywu projektu na zwierzeta zamieszkujgce wschodnig
czes¢ Zatoki Finskiej. Po udzieleniu odpowiedzi wnhioskodawca zobowigzat sie do
wykorzystania kurtyn bgbelkowych podczas detonacji amunicji na obszarze nalezgcym
do Finlandii. Pozwoli to na dalsze ograniczenie hatasu.

totwa. Wnioskodawca zapewnit Lotwe, ze opracuje plan awaryjny zgodnie
z wymogami komisji helsinskiej (HELCOM). Wnioskodawca w petni podzielit opinie
totwy, Ze wykorzystanie dynamicznie pozycjonowanego statku do ukfadania rur
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pozwoli unikng¢ koniecznosci usuwania amunicji wybuchowej w korytarzu kotwiczenia.
Prace na obszarze nalezgcym do Finlandii bedg prowadzone wytacznie przy
wykorzystaniu statku tego typu.

4.8 Dalsze informacje uzupetniajgce przedstawione przez wnioskodawce

W dniu 5 lutego 2018 roku wnioskodawca przedtozyt dodatkowe dokumenty, w tym
nowg umowe dotyczgcg wyptaty odszkodowan na rzecz rybakéw, nowg umowe
dotyczaca skrzyzowah z linig kablowg oraz uaktualniony program monitorowania
oddziatywania na srodowisko.

W dniu 9 marca 2018 roku wnioskodawca potwierdzit, ze prace przygotowawcze trwajg
i ze projekt powinien rozpoczgc¢ sie zgodnie z harmonogramem. Wnioskodawca
zauwazyt takze, ze w dniu 31 stycznia 2018 roku niemiecki urzagd goérniczy Bergamt
Stralsund zatwierdzit plan dotyczgcy waéd terytorialnych. Wnioskodawca dodat, ze
kontrakty dotyczace niszczenia amunicji wybuchowej zostaty udzielone firmom
MMT/Ramora i N-Sea/Bodacin.

Whnioskodawca oswiadczyt, ze podpisat umowe dotyczgcg skrzyzowan z linig kablowg
z Fingrid Oy. Uaktualnit on takze zatgcznik nr 3 ,Nord Stream 2 — Plan angazowania
interesariuszy — Finlandia”. Dokument ten zostat przygotowany takze w jezyku finskim.

Whnioskodawca oswiadczyt, ze po ztozeniu wniosku ulepszyt konstrukcje kamiennych
nasypow. Nowy projekt zaktada, ze do budowy nasypow potrzeba bedzie nie wiecej niz
1,9 min metréw szesciennych materiatu skalnego, kamieni i zwiru, choé¢ szacuje sie, ze
faktyczna ilos¢ wynies¢ moze jeszcze mniej, bo okoto 1,2 min metréw sze$ciennych.
Whnioskodawca dodat, ze na etapie prac projektowych i planistycznych okazato sie, ze
czesé nasypow wychodzi¢ bedzie poza korytarz bezpieczenstwa w kierunku obszaru
badan okreslonego we wniosku.

Whioskodawca przedtozyt dokumenty uzupetniajgce i wnidst o wprowadzanie zmian

w pkt. 6.7.1 wniosku (Procedury na wypadek niespodziewanych odkryé¢). Zmiany te
wynikajg z faktu, ze na etapie prac projektowych i planistycznych okazato sie, ze czes¢
nasypow wychodzi¢ bedzie poza korytarz bezpieczernstwa w kierunku obszaru badan
okreslonego we wniosku. Wnioskodawca uwaza, ze w bezposrednim otoczeniu
kamiennych nasypow moze dojs¢ do odkrycia kolejnych sztuk amunicji. W razie
detonacji nowo odkrytej amunicji wybuchowej wnioskodawca zobowigzat sie do
wykorzystania kurtyn bgbelkowych zgodnie z zasadami podanymi w odpowiedziach
udzielonych stronom, ktére wystosowaty oswiadczenia i uwagi w sprawie jego wniosku.

Whnioskodawca uaktualnit wniosek w zakresie, w jakim dotyczyt on ilosci barytek
znalezionych w korytarzu, przez ktéry zostang poprowadzone rury, okreslonym we
wniosku.

4.9 Status zaangazowanej strony

Ministerstwo Spraw Ekonomicznych i Pracy stwierdza, ze oswiadczenia, wyjasnienia

i wnioski ztozone przez zaangazowane strony w przedmiotowej sprawie wymagaja
doktadniejszego zbadania. Status zaangazowanej strony nadaje sie podmiotowi, ktory
przedstawit wnioski lub oswiadczenia dotyczgce oddziatywania projektu, poprzez
ocene jej intereséw prawnych, zwtaszcza w rozumieniu art. 11 Ustawy o postepowaniu
administracyjnym (434/2003). Dang strone nalezy uzna¢ za zaangazowang na
podstawie art. 11 Ustawy, jesli dana kwestia wptywa na jej prawa, korzysci lub
obowigzki.

Zgodnie z art. 11 Ustawy o jawnosci dziatan wtadz publicznych (621/1999) okreslone
dokumenty moga podlegac ujawnieniu, jesli istnieje prawdopodobiernstwo, Zze bedg one
wywiera¢ wptyw lub Ze wywierajg one wptyw na sposéb rozpatrywania spawy
dotyczacej zaangazowanej strony. Powyzszy artykut okresla takze, ze stronom
zaangazowanym przystuguje prawo dostepu do informacji dotyczgcych dokumentéw
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niebedacych dokumentami publicznymi, jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze bedag
one wywiera¢ wpltyw lub ze wywierajg one wptyw na sposob rozpatrywania spawy
dotyczacej zaangazowanej strony. Oznacza to koniecznos$¢ zaistnienia
prawdopodobienstwa, ktérego wystgpienie da sie — choéby w pewnym stopniu —
obiektywnie stwierdzi¢. Publiczne ujawnienie danej sprawy stronom zaangazowanym
jest mozliwe tylko wéwczas, gdy sprawa dotyczgca tych stron jest w trakcie
rozpatrywania; zasada ta nie obowigzuje w odniesieniu do innych kwestii i spraw
toczacych sie przez innymi wtadzami publicznymi lub sgdami. Publiczne ujawnienie
danej kwestii stronom zaangazowanym zawsze wigze sie z rozpatrywaniem jednej
sprawy. Strona zaangazowana ma prawo do uzyskania informacji dotyczgcych
dokumentow, ktdre miaty wptyw na sposob rozpatrywania.

Biorac jednak pod uwage fakt, ze przedmiotowy projekt i jego skutki prawne wigzg sie
Z oddziatywaniem na srodowisko, status strony zaangazowanej powinien by¢
analizowany takze w $wietle tego, w jaki sposob status ten zostat zdefiniowany

w prawie dotyczacym ochrony srodowiska. Zgodnie z rozdziatem 16 art. 7a Ustawy
wodnej, jesli wdrozenie danego projektu moze wywiera¢ wptyw na warunki
zamieszkania, pracy i zycia mieszkancéw obszaru, na ktérym realizowany jest projekt,
mieszkancy oraz reprezentujgce ich zrzeszenia majg prawo wyrazi¢ opinie 0 wniosku.
Zgodnie z art. 37 Ustawy o ochronie srodowiska (86/2000) organ odpowiedzialny za
udzielanie pozwolen powinien umozliwi¢ osobom, na ktérych prawa lub interesy projekt
moze wywiera¢ wptyw (strony zaangazowane) wniesienie skargi dotyczgcej
przedmiotowej sprawy, a innym osobom — mozliwos¢ wyrazenia opinii.

KS oswiadczyto, ze jest whascicielem obszaru liczgcego okoto 100 kilometréw
kwadratowych usytuowanego w finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej, na potudnie od
ptycizny znanej jako Helsingin matala. Zgodnie z planami rurocigg Nord Stream 2
bedzie przebiegat przez ten wtasnie obszar. Ustawa o finskiej wytgcznej strefie
ekonomicznej opiera sie na Konwencji NZ o prawie morza. Zgodnie z przywotang
Konwencjg wytgczna strefa ekonomiczna danego panstwa stanowi obszar usytuowany
poza morzem terytorialnym tego panstwa, na ktérym obowigzujg szczegdlne zasady
okreslone w Konwencji, w zwigzku z czym prawa i jurysdykcja panstwa nadbrzeznego
oraz prawa i swobody innych panstw podlegajg kontroli okreslonych przepiséw
Konwencji. Strefa ekonomiczna obejmuje zaréwno wody, jak i dno morskie.

Zgodnie z Ustawg o finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej, w obrebie wyznaczonej
strefy Finlandii przystuguje zbiér praw na zasadzie wylgcznosci. Zgodnie z propozycjg
Rzadu dotyczacg Ustawy o finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej (HE 53/2004 vp), w
odréznieniu od wéd publicznych strefa ekonomiczna i znajdujgce sie w jej obrebie dno
morskie nie jest wtasno$cig Stanu, a co za tym idzie finska wytgczna strefa
ekonomiczna nie stanowi niczyjej wtasnosci. Jest ona czescig miedzynarodowych
morz. Z tego powodu zaden podmiot nie moze wykonywaé prawa witasnosci w stosunku
do wéd miedzynarodowych, tzn. strefy ekonomicznej lub jej czesci, a przepisy finskiej
Ustawy gruntowej nie majg zastosowania do strefy ekonomicznej. Odnosne przepisy
znalez¢ mozna w art 3—-5 Ustawy o finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej. Dodatkowo
rozdziat 1 art. 1 Ustawy gruntowej wskazuje, ze nabycie prawa wtasnosci do
nieruchomosci moze nastgpi¢ w drodze transakcji komercyjnej, wymiany, darowizny lub
innego przeniesienia praw. Przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci nabycia prawa
wilasnosci do nieruchomosci w drodze wysuwania roszczen.

Krajowy Urzad Geodezji odrzucit wniosek KS o nadanie mu tytutu wkasnosci w dniu

26 lipca 2017 roku. Zgodnie z opiniami ekspertéw z dziedziny prawa, a takze
uzasadnieniem przedstawionym przez Krajowy Urzgd Geodezji, w obecnych
warunkach nie istnieje mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci w drodze roszczenia.
Roszczenia do tytutu wtasnosci majg zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do mienia
ruchomego. KS odwotato sie od decyzji odmownej Krajowego Urzedu Geodezji do
Sadu Rejonowego w Vantaa. 30 listopada sad odrzucit zazalenie, argumentujac, ze
Krajowy Urzgd Geodezji nie powinien byt wydaé zaskarzonej decyzji, poniewaz nie miat
ku temu podstaw prawnych. Sad uznat za bezpodstawne skierowanie wniosku do
Urzedu Geodezji do ponownego rozpatrzenia.
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KS skorzystat z prawa do apelacji i zaskarzyt decyzje sgdu okregowego do Sgdu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 238 Ustawy w sprawie wyznaczania granic nieruchomosci
(kiinteistonmuodostamislaki 554/1995), wyrok lub postanowienie wydane przez taki
Sad musi zosta¢ wykonane w sposob przewidziany w przepisach dla wyrokéw
wykonywanych po uprawomocnieniu. Z tego wzgledu wyrok Sadu podlega wykonaniu.
Z uwagi na powyzsze fakty i informacje wnioskodawca uwaza, ze w przedmiotowej
sprawie KS nie przystuguje status strony zaangazowanej, a co za tym idzie
o$wiadczenia przekazywane przez KS nie powinny by¢ uwzgledniane przy
podejmowaniu decyzji o udzieleniu pozwolenia wnioskodawcy. Biorgc pod uwage
powyzsze okolicznosci KS nie posiada statusu strony zaangazowanej w przedmiotowej
sprawie.
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6. Decyzja rzadu

6.1 Pozwolenie na eksploatacje finskiej wytacznej strefy ekonomicznej i wykonanie decyz;ji

6.2 Warunki

Rzad udziela konsorcjum Nord Stream 2 AG pozwolenia na budowe rurociggu
morskiego do przesylu gazu ziemnego, zgodnie ze specyfikacjg zawartg

w dokumentach aplikacyjnych przedtozonych w dniu 19 wrzesnia 2018 roku
(TEM/1810/08.08.2001/2017) oraz dotgczonych do nich dokumentach uzupetniajgcych.
Whnioskodawca, gtdwny wykonawca projektu lub nastepca prawny wnioskodawcy
zobowigzany jest do przestrzegania warunkéw okreslonych w rozdziale 6.2 ponizej.

Pozwolenie udzielone przez Rzgd zachowuje waznos¢ przez okres 50 lat od dnia
wydania, a po uptywie tego okresu moze zosta¢ przedtuzone na wniosek.

Decyzja podlega natychmiastowej wykonalnosci bez wzgledu na ewentualne
odwotania, o ile organ apelacyjny nie postanowi inacze;.

1. Wdrozenie projektu (na etapie budowy oraz eksploatacji) musi odbywac sie zgodnie
Z zasadg ostroznosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem wrazliwosci i podatnosci
Bailtyku na zagrozenia. Wnioskodawca zobowigzany jest do podjecia wszelkich
mozliwych dziatan majgcych na celu zapobieganie szkodom i ich minimalizacje. W tym
zakresie wymaga sie, aby podczas staran o pozwolenie, o ktérym mowa w Ustawie
wodnej, wnioskodawca przedstawit wystarczajgce dowody na podjecie takich dziatan;

2. Jesli organ wiasciwy, tj. Panstwowa Regionalna Agencja Administracyjna, wyda
pozwolenie na budowe w rozumieniu Ustawy wodnej, wnioskodawca zobowigzany
bedzie do postepowania zgodnie z instrukcjami i zaleceniami tego organu przynajmniej
w zakresie, w jakim jego dziatania realizowane bedg w obrebie finskiej wytgcznej strefy
ekonomicznej;

3. Wdrazanie projektu (na etapie budowy i eksploatacji) musi odbywa¢ sie zgodnie

z zasadg pierwszenstwa czasowego, zwtaszcza w stosunku do projektow, ktére zostaty
wczesniej wdrozone w finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej oraz praw wiascicieli tych
projektow;

4. Wdrazanie projektu nie moze uniemozliwiaé¢ realizacji potencjalnych inwestycji
energetycznych, telekomunikacyjnych i innych projektoéw infrastrukturalnych,
wymagajgcych uktadania kabli, rurociggéw lub posadowienia budowli krzyzujgcych sie
Z gazociggiem;

5. Wdrazanie projektu musi odbywac¢ sie w taki sposob, aby w przysziosci w jak
najmniejszym stopniu utrudnia¢ prowadzenie dziatan eksploatacyjnych w finskiej
wytgcznej strefie ekonomicznej oraz realizacje morskich projektéw badawczych;

6. Wnioskodawca zobowigzany jest do spetnienia wymogéw w zakresie przedstawienia
dalszych wyjasnien okreslonych w oswiadczeniu Centrum ELY w regionie Uusimaa
oraz przedstawienia informacji wymaganych do uzyskania pozwolenia zgodnie z
Ustawg wodna.

7. Przy uktadania rur w obrebie firiskiej wytgcznej strefy ekonomicznej wnioskodawca
korzysta¢ bedzie z ustug dynamicznie pozycjonowanego statku;

8. Wnioskodawca zobowigzany jest do przedstawienia Finskiej Strazy Granicznej,
Finskiej Agencji Transportu oraz wtasciwym terenowo centrom ELY planu utrzymania,
konserwacji i naprawy systemu przesylowego;
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9. Wnioskodawca zobowigzany jest do przedstawienia dalszych informaciji i raportéw, o
ktérych mowa w o$wiadczeniu Finskiej Agencji Transportu, opracowanych zgodnie z
metodologig okreslong w tym o$wiadczeniu.

10. Dla zagwarantowania bezpieczenstwa morskiego i bezpieczenstwa granic,
wnioskodawca zobowigzany jest do przedstawienia Strazy Przybrzeza Zatoki Finskiej,
bedacej organem podleglym Finskiej Strazy Granicznej, informacji okreslone przez
centrum dowodzenia tej instytuciji.

11. Wnioskodawca zobowigzany jest do respektowania postanowien
Miedzynarodowych przepiséw o zapobieganiu zdarzeniom na morzu (COLREG) z
1972;

12. Przed wystaniem statku do strefy ekonomicznej wnioskodawca musi skontaktowaé
sie z oddziatem stuzb kontroli ruchu (VTS) danego obszaru;

13. Wnioskodawca zobowigzany jest do uczestnictwa w dziataniach VTS, o ktérych
mowa w Ustawie o stuzbie kontroli ruchu (alusliikennepalvelulaki 623/2005);

14. Wnioskodawca zobowigzany jest do przestrzegania warunkow dotyczacych wejscia
na finskie terytorium w zakresie, w jakim jego dziatania prowadzone sg na finskich
wodach terytorialnych;

15. Wnioskodawca zobowigzany jest do przedstawienia Finskiej Strazy Granicznej oraz
Finskiej Agencji Transportu planu awaryjnego na wypadek zaktécen w funkcjonowaniu
systemu przesylowego na etapie eksploataciji;

16. Wnioskodawca jest zobowigzany do przekazania Ministerstwu Spraw
Ekonomicznych i Pracy informaciji o zakonczeniu prac budowlanych w strefie
ekonomicznej na pismie w ciggu 30 dni od zakonczenia prac;

17. Przed przystgpieniem do uktadania rurociggu na danym odcinku Wnioskodawca
zobowigzany jest do przekazania Ministerstwu Obrony, Finskiej Strazy Granicznej i
Finskiej Agenciji Transportowej ostatecznych danych dotyczacych potozenia i przebiegu
gazociggu. Bezzwiocznie po utozeniu rurociggu wnioskodawca przekaze jego
wspétrzedne Ministerstwu Spraw Ekonomicznych i Pracy, Ministerstwu Srodowiska,
Ministerstwu Obrony, Finskiej Strazy Granicznej i Finskiej Agencji Transportu. Wiadze
finskie muszg mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania tych informacji przed rozpoczeciem prac
montazowych;

18. Wnioskodawca jest zobowigzany do przekazania Ministerstwu Spraw
Ekonomicznych i Pracy informacji na pismie o zblizajgcym sie terminie oddania
gazociggu do eksploatacji co najmniej 30 dni przed planowang datg oddania gazociggu
do eksploataciji;

19. Zgodnie z przepisami Ustawy o kryteriach wnoszenia optat na rzecz Skarbu
Panstwa (150/1992) wnioskodawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz wtasciwego
organu prowadzgcego postepowanie w sprawie decyzji uzasadnionych kosztow
przygotowania tej decyziji.

20. Pozwolenie udzielone przez Rade Stanu obejmuje swoim zakresem wytgcznie
dziatania opisane we wniosku, ktére majg by¢ prowadzone w wytgcznej strefie
ekonomicznej Finlandii.

21. Ponadto wnioskodawca zobowigzany jest do przestrzegania innych przepisow i
miedzynarodowych konwencji majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zezwala sie na niewielkie odstepstwa w przebiegu trasy ze wzgledoéw technicznych.
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6.3 Uzasadnienie
6.3.1 Pozwolenie

Podstawa prawna. Pozwolenie udzielone przez Rade Stanu obejmuje swoim
zakresem realizacje dziatan opisanych we wniosku, ktére majg by¢ prowadzone w
wytgcznej strefie ekonomicznej Finlandii. Strefa ta nie jest czescig terytorium Finlandii.
Zgodnie z definicjg podang w Konwencji NZ o prawie morza nalezy ona do wod
miedzynarodowych.

Podstawe prawng decyzji Rady Stanu stanowity zasada konstytucjonalizmu, przepisy
Ustawy o fihskiej wytgcznej strefie ekonomicznej oraz Konwencja NZ o prawie morza.
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza opiera si¢ na zatozeniu, ze
kazdemu panstwu przystuguje prawo do uktadania podmorskich kabli i rurociggéw i
kabli w wytgcznej strefie ekonomicznej. Oprécz dziatan prowadzonych przez podmioty
panstwowe ustawa o finskiej wylgcznej strefie ekonomicznej reguluje takze dziatania
prowadzone przez osoby prywatne. Punktem wyjscia jest tu zatozenie, ze ww. prawo
przystuguje nie tylko panstwo nadbrzeznym. Niemniej jednak dane panstwo
nadbrzezne ma prawo poddac trase przebiegu rurociggu miedzynarodowej procedurze
autoryzacyjnej, co w przypadku finskiego prawa znajduje odzwierciedlenie w art. 6
Ustawy o fihskiej wytgcznej strefie ekonomiczne;.

Konwencja NZ o prawie morza oraz Ustawa o fifiskiej wytgcznej strefie ekonomicznej
nie podajg jednak kryteridw udzielenia lub nieudzielenia pozwolenia. Z oby tych
instrumentéw prawnych wynika, ze panstwa nadbrzezne majg prawo do ochrony i
zachowania srodowiska, troski o srodowisko, a takze eksploatacji wytacznej strefy
ekonomicznej. W toku postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia nalezy oceni¢
wptyw projektu na powyzsze prawa. Konieczne jest zbadanie i ocena oddziatywania
inwestycji na srodowisko, bezpieczenstwo morskie, inne projekty, mozliwosé
spowodowania szkéd oséb trzecich oraz rozwazenie kwestii zwigzanych z
bezpieczenstwem dostaw energii. Istotne sg takze opinie innych panstw.

Dodatkowsa, istotng kwestig w przypadku projektu Nord Stream 2 byto zachowanie
zgodnosci z przepisami UE.

Whnioskodawca. Konsorcjum utworzone w Szwajcarii na potrzeby projektu Nord
Stream 2, zarejestrowane w tym kraju w dniu 15 lipca 2015 roku, pod nazwg New
European Pipeline AG. Siedziba korporacji miesci sie w szwajcarskim miescie Zug.
W dniu 2 pazdziernika 2015 roku konsorcjum zmienito nazwe na Nord Stream 2 AG.
Wytgcznym akcjonariuszem jest rosyjska firma OAO Gazprom. Siedziba gtéwna Nord
Stream 2 znajduje sie w Zugu. Konsorcjum podpisato umowy na finansowanie projektu
z piecioma czotowymi firmami sektora energetycznego w Europie, tj. ENGIE, OMV,
Shell, Uniper i Wintershall. Kazda z tych pieciu firm zobowigzata sie zapewnié
dtugoterminowe finansowanie. Ich wktad pokryje potowe kosztéw projektu. W chwili
obecnej taczny koszt realizacji inwestycji szacuje sie na 9,5 mild euro (wliczajgc w to
koszty finansowania). Maksymalne finansowanie zapewniane przez kazdg z ww. firm
wyniesie 950 milionéw euro.

Projekt. Celem projektu realizowanego przez konsorcjum Nord Stream 2 AG jest
budowa dwéch podwodnych rurociggdéw do przesytu gazu ziemnego, biegngcych dnem
Morza Battyckiego z Rosji do Niemiec. W obrebie finskiej wylgcznej strefy ekonomicznej
nowy gazocigg Nord Stream 2 przebiegac bedzie zasadniczo rownolegle do
istniejgcego rurociggu Nord Stream, przy czym nowa magistrala bedzie umiejscowiona
na poétnoc od istniejgcej. Szacowana dtugos¢ rurociggu wyniesie 1200 km, z czego na
odcinku 374 km magistrala przebiega¢ bedzie przez strefe ekonomiczng. W obrebie
strefy odlegto$¢ miedzy rurociggami wyniesie prawie w kazdym miejscu 75 metrow.
Najmniejsza odlegtos¢ miedzy wodami terytorialnymi Finlandii a rurociggiem wyniesie
0,6 km — na tym odcinku odlegtos¢ do finskiego wybrzeza wyniesie 19 km. Lgczna
przepustowosé magistrali Nord Stream 2 wyniesie 55 miliardow metrow szesciennych
gazu ziemnego rocznie. Planowana budowa rurociggu ma odbywacé sie w latach
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2018-2019, natomiast rozpoczecie eksploatacji systemu zaplanowano na rok 2020.
Okres ekonomicznej uzytecznosci gazociggu ocenia sie na co najmniej 50 lat.

Podobnie jak istniejgce obecnie gazociggi konsorcjum Nord Stream AG, Nord Stream 2
ma potaczy¢ rosyjskie ztoza gazu ziemnego z europejskg siecig gazowniczg. Gaz
ziemny transportowany bedzie przez terytorium Niemiec do Europy
potudniowo-zachodniej, sSrodkowej i potudniowo-wschodniej za posrednictwem
europejskich sieci przesytowych. Firmy energetyczne uczestniczace w projekcie
szacujg, ze projekt bedzie ekonomicznie optacalny oraz ze w zaangazowanych
panstwach cztonkowskich projekt odegra wazng role w zaspokajaniu popytu na gaz
ziemny w przysztosci. Podstawe obliczen stanowity: stale zmniejszajgca sie produkc;ji
gazu na Morzu Pdtnocnym i w Holandii, szacowany wzrost zuzycia gazu wynikajgcy z
przejscia na nieweglowe zrodta energii oraz — w przypadku Niemiec, ktore nie chcg
korzysta¢ z energii jgdrowej — faworyzowanie energii pozyskiwanej ze zrédet
odnawialnych.

Przedtozony wniosek zawiera wystarczajgce informacje o wnioskodawcy, charakterze i
celu jego dziatan, metodach realizacji inwestycji, harmonogramie i czasie trwania
projektu, a takze terytorium, na ktérym ma by¢ realizowany projekt.

Inne projekty. Przy podejmowaniu decyzji uwzgledniono réwniez inne istniejace,
planowane i znane projekty realizowane w finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej,
oddziatywanie projektu oraz uwagi zgtaszane przez inne panstwa. Niemniej,
uwzglednienie wszystkich potencjalnych intereséw i projektow, ktére mogg byé
wdrazane w wytgcznej strefie ekonomicznej w dalekiej przysztosci, nie jest mozliwe.

W przesztosci, w dniu 5 listopada 2009 roku, Rada Stanu udzielita konsorcjum Nord
Stream AG warunkowego pozwolenia na budowe podmorskiego gazociggu (projekt
Nord Stream 1) w finskiej strefie ekonomicznej. Postawiono wéwczas nastepujace
warunki: wdrozenie projektu miato odbywac sie zgodnie z zasadg ostroznosci, ze
szczegollnym uwzglednieniem wrazliwosci i podatnosci Battyku na zagrozenia. Strona,
ktérej udzielono pozwolenia, zobowigzana byta do podjecia wszelkich mozliwych
dziatan majgcych na celu zapobieganie szkodom i ich minimalizacje. Ponadto,
wdrazanie projektu nie mogto uniemozliwia¢ realizacji potencjalnych inwestyciji
energetycznych, telekomunikacyjnych i innych projektéw infrastrukturalnych,
wymagajgcych uktadania kabli, rurociggdéw lub posadowienia budowli krzyzujgcych sie
z gazociggiem; Decyzja podlegata wykonaniu bez wzgledu na ewentualne odwotania.

W poréwnaniu do szacunkéw przedstawionych przed rozpoczeciem realizacji projektu
Nord Stream 1 faktyczny stopieh oddziatywania inwestycji na Srodowisko okazat sie
mniejszy od zaktadanego. Po zakohczeniu projektu przeprowadzono obserwacje, aby
ustali¢ jego faktyczne oddziatywanie w Finlandii. Badania obejmowaty 13 r6znych
stanowisk w obrebie stref ekonomicznych Estonii i Finlandii zlokalizowanych na wodach
miedzynarodowych. Skupiono sie na jako$ci wody. Obserwacje w Finlandii prowadzito
szesc¢ niezaleznych organizacji.

Ponadto, 21 czerwca 2017 roku, Rada Stanu udzielita Baltic Connector Oy
warunkowego pozwolenia na budowe gazociggu (projekt Balticonnector) w finskiej
strefie ekonomicznej. Postawiono woéwczas nastepujgce warunki: wdrazanie projektu
miato odbywac sie zgodnie z zasadg ostroznosci, aby zapobiega¢ szkodom i je
minimalizowaé, a takze z zasadg pierwszenstwa czasowego w stosunku do wczesniej
wdrozonych projektow. Poza tym, proponowany projekt miat by¢ realizowany zgodnie z
wymogami okreslonymi w pozwoleniu na budowe uzyskanym zgodnie z Ustawg wodng.
Decyzja podlegata wykonaniu bez wzgledu na ewentualne odwotania. Wnioskodawca
podpisat umowe z Baltic Connector Oy dotyczacg skrzyzowan z rurociggiem. Ze
wzgledu na podobienstwo obu projektéw, ich gtéwni wykonawcy powinni ze sobg $cisle
wspotpracowac.

Srodowisko. Oddziatywanie projektu na $rodowisko zostanie poddane szczegétowej
ocenie przez Panstwowg Regionalng Agencje Administracyjng Potudniowej Finlandii na
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etapie staran o uzyskanie pozwolenia, o ktérym mowa w Ustawie wodnej. Zdaniem
Rzadu wszystkie dziatania podejmowane w ramach projektu powinny uwzgledniac
wrazliwos¢ i podatnos¢ Battyku na zagrozenia, natomiast wykonawca projektu powinien
postepowac zgodnie z zasadg ostroznosci, zapobiegajgc szkodom i je minimalizujac.
Powyzsze stanowisko jest bliskie zainteresowaniom wnioskodawcy, poniewaz troska o
srodowisko staje sie coraz wazniejszym elementem wspotczesnego wizerunku firm.

Materiaty dotyczace oceny oddziatywania na $rodowisko réwniez zostaty przekazane
Rzgdowi. Z punktu widzenia postepowania decyzyjnego duze znaczenie ma fakt, iz w
swoim oswiadczeniu centrum ELY w regionie Uusimaa (finski organ wtasciwy),
zauwazyto, ze mozliwa jest Srodowiskowo zrownowazona realizacja projektu.
Podejmujgc przedmiotowa decyzje, Rzad wzigt pod uwage oswiadczenia wydane przez
centra ELY w regionie Uusimaa i Finlandii Potudniowo-Wschodniej dotyczace ocen i
analiz przeprowadzonych w ramach programu Natura 2000. Negatywne oddziatywanie
projektu ma charakter tymczasowy i ogranicza sie gtownie do krétkich okreséw na
etapie budowy: po oddaniu rurociggu do eksploatacji, jego wptyw srodowiskowy bedzie
minimalny. W przedtozonym wniosku wnioskodawca potwierdza, ze podejmie dziatania,
aby w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ wptyw realizowanego projektu na
srodowisko podczas prac budowlanych. Zgodnie z powiadomieniem otrzymanym od
Ministerstwa Srodowiska konsultacje zwigzane z Konwencjg z Espoo zostaty
przeprowadzone i zakonczone. Wyniki konsultacji zostaty uwzglednione podczas
opracowywania listy zawierajgcej warunki, ktére zostaty wigczone do zezwolenia.

Bezpieczenstwo morskie. Rzgd wymaga od wnioskodawcy, aby na etapie budowy
gazociggu ograniczat do minimum zagrozenia dla bezpieczenstwa i Srodowiska
morskiego. Z uwagi na bezpieczenstwo na morzu i wzdtuz granic Finlandii
whnioskodawca zobowigzany jest do przedstawiania Finskiej Agencji Transportu oraz
Strazy Przybrzeza Zatoki Finskiej, bedacej organem podlegtym Finskiej Strazy
Granicznej, stosownych powiadomien i raportéw. Strona, ktérej udzielono pozwolenia,
zobowigzana jest do poinformowania finskich wladz o doktadnych wspotrzednych,
okreslajgcych potozenie rurociggu. Aby utatwi¢ nadzér i kontrole nad projektem,
wnioskodawca wypetni ten obowigzek przed przystgpieniem do ukfadania rurociggu
oraz po zakonczeniu prac budowlanych. Wnioskodawca zobowigzany jest do
respektowania postanowien Miedzynarodowych przepisow o zapobieganiu zdarzeniom
na morzu (COLREG) z 1972, utrzymywania statego kontaktu z oddziatami stuzb kontroli
ruchu (VTS) oraz uczestniczenia w dziataniach VTS, o ktérych mowa w Ustawie o
stuzbie kontroli ruchu.

Wplyw na inne projekty i potencjalne szkody oséb trzecich. Woda i Igd w obrebie
wytgcznej strefy ekonomicznej nie stanowig prywatnej wtasnos$ci. Przy dnie Zatoki
Fihskiej znajduje sie jednak infrastruktura telekomunikacyjna i energetyczna, w zwigzku
z czym przy udzielaniu nowych pozwolen pod uwage wzigé nalezy interesy jej
wiascicieli. Istnieje ryzyko, ze podczas ukfadania rur lub prowadzenia prac
naprawczych lub konserwatorskich znajdujgce sie tam konstrukcje ulegng
uszkodzeniu. Mozna rowniez zatozy¢, ze utozenie rur gazociggu nad liniami kablowymi
utrudni konserwacje kabli. W zakresie oceny praw przystugujgcych poszczegoinym
operatorom obecnym w wytgcznej strefie ekonomicznej, wtascicielom istniejgcej
infrastruktury przystuguje pierwszenstwo ze wzgledu na czas. Takze Konwencja o
prawie morza zawiera zapis, zgodnie z ktérym podczas uktadania rurociggu pod uwage
nalezy wzig¢ prawa innych podmiotéw eksploatujgcych ten sam obszar. Wnioskodawca
zawart z wiascicielami infrastruktury biegngcej dnem Zatoki Firskiej umowy dotyczgce
budowy skrzyzowan i przejsé.

Biorac pod uwage powyzsze, warunkiem udzielenia zgody jest brak sprzeciwu
wnioskodawcy na realizacje przysztych projektéw energetycznych lub
telekomunikacyjnych, w ramach ktérych uktadane beda kable lub rurociagi krzyzujgce
sie z magistralg przesytowg wnioskodawcy. Wnioskodawca zobowigzany bedzie do
umozliwienia budowy skrzyzowan przy wykorzystaniu najbardziej optacalnych metod.
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Wielu podmiotom przystugujg takze prawa zwigzane z eksploatacjg zywych zasobow
wytgcznej strefy ekonomicznej. Ze wzgledu na oddziatywanie projektu prawa te mogg
by¢ zagrozone. Wnioskodawca zawart umowy odszkodowawcze z profesjonalnymi
rybakami prowadzgcymi dziatalno$¢ w strefie ekonomicznej, zwigzkami rybackimi oraz
wiascicielami kabli. Regionalna PahAstwowa Agencja Administracyjna Finlandii
Potudniowej oceni z urzedu, czy istniejg jeszcze inne podmioty, nieznane na chwile
obecng wnioskodawcy, na ktére projekt moze wywiera¢ wptyw. Agencja okresli —
réwniez z urzedu — wysokos¢ ewentualnych rekompensat za szkody poniesione przez
te podmioty w wyniku realizacji projektu. Regionalna Parnstwowa Agencja
Administracyjna natozy takze kare zwigzang z rybotéwstwem. Centrum ELY Finlandii
Potudniowo-Zachodniej poinformowato Regionalng Panstwowg Agencje
Administracyjng, ze obliczenia wnioskodawcy dotyczgce podstawy naliczania tej kary
sg mozliwe do zaakceptowania.

Bezpieczenstwo energetyczne i dostawy energii. Nord Stream 2 jest projektem o
ogromnym znaczeniu dla sektora dostaw energii. Z tego powodu wiele krajow UE
zgtosito swoje opinie i uwagi o inwestycji — negatywne, pozytywne i neutralne. Panstwa
sprzeciwiajgce sie budowie gazociggu zauwazajg, ze celem europejskiej Unii
Energetycznej jest unikniecie zaleznosci Europy od rosyjskich dostaw gazu ziemnego,
a projekt Nord Stream 2 wydaje sie zwiekszac te zaleznos¢. Niektére z panstw
stwierdzity takze, ze realizacja projektu Nord Stream 2 ma na celu zniszczenie jednolitej
polityki UE wobec Federacji Rosyjskiej, ostabienie wzglednej pozycji Ukrainy oraz
skomplikowanie sytuacji regionu z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa. Oprécz
powyzszych, ogélnych i wspdlnych dla catej UE argumentéw, pojawiaty sie takze opinie
negatywne zwigzane z indywidualnymi interesami poszczegdlnych krajow.

Z kolei zwolennicy budowy Nord Stream 2 argumentowali, ze zapotrzebowanie Europy
na gaz ziemny bedzie systematycznie wzrastac¢, ze konieczna bedzie dywersyfikacja
tras przesytu energii oraz ze nowy rurocigg pozwoli zmniejszy¢ zanieczyszczenia
umozliwiajgc pozyskiwane energii w sposéb optacalny.

Wiekszos¢ europejskich panstw postrzega projekt przede wszystkim jako
przedsiewziecie komercyjne, ktére — podobnie jak inne inwestycje komercyjne w
sektorze energetycznym — powinno mie¢ szanse na realizacje, pod warunkiem, ze jego
wykonawca spetni wszystkie wymogi wynikajgce z europejskiego prawa,
miedzynarodowych przepiséw i krajowej legislacji.

Rada Stanu rozumie obawy europejskich i nadbattyckich krajéow zwigzane z wptywem
projektu na bezpieczenstwo energetyczne i dostawy energii. Podobne niepokoje
zwigzane z oddziatywaniem budowy gazociggu Nord Stream 2 na krajowe strategie
bezpieczenstwa zgtaszano takze w fazie projektowania i budowy gazociggu Nord
Stream 1. Po ukonczeniu realizacji projektu Nord Stream 1 sytuacja w zakresie
bezpieczenstwa nieco sie pogorszyta. Niemniej, z punktu widzenia bezpieczenstwa
narodowego, budowa systemu Nord Stream 2 réwnolegle do istniejgcych nitek
gazociggu nie powinna mie¢ bezposredniego wptywu na pozycje Finlandii. Nie wptynie
ona takze na bezpieczenstwo energetyczne kraju, ani bezpieczehstwo dostaw energii.
Podczas budowy gazociggu nie powinny ujawni¢ sie zadne zagrozenia
bezpieczenstwa.

Rada Stanu zauwaza, ze interesy narodowe Finlandii nie wymagajag od niej wyrazenia
sprzeciwu wobec lub poparcia dla komercyjnego przedsiewziecia, jakim jest realizacja
projektu konsorcjum Nord Stream 2 AG. Podczas przygotowywania i podejmowania
decyzji o udzieleniu zgody na prowadzenie dziatan w wytgcznej strefie ekonomicznej
finski rzad nie moze kierowac sie wytgcznie wtasnym rozeznaniem, gdyz ograniczajg go
— podobnie jak rzady innych panstw - przepisy Konwencji NZ o prawie morza, ktéra
ustanowita zbiér praw naleznych wszystkim krajom. Planowane operacje musza
spetnia¢ wszystkie wymogi w zakresie ochrony srodowiska i by¢ zgodne z europejskimi
i miedzynarodowymi przepisami. Poniewaz planowana inwestycja ma by¢ ulokowana
na Morzu Battyckim, koniecznoscig jest przeprowadzenie gruntownego postepowania
0O0S, podjecie decyzji przez Rade Stanu oraz wydanie bardziej szczegétowego



28/34

orzeczenia, o ktérym mowa w Ustawie wodnej. Z tego powodu najwazniejszg kwestig
staje sie ocena tgcznego oddziatywania projektu na srodowisko.

W opinii Rady Stanu najlepszym sposobem na poprawe bezpieczenstwa
energetycznego jest przyjecie podejscia rynkowego, czyli zwiekszenie efektywnosci
wewnetrznego rynku energii w Europie. Aby uniezalezni¢ Europe od rosyjskich dostaw
nalezatoby zdywersyfikowac trasy przesytu importowanego gazu oraz zrédta, z ktérych
jest on pozyskiwany, kontynuowac¢ ulepszanie europejskiego prawa dotyczgcego
rynkéw gazu, a takze rozbudowaé systemy transportu gazu oraz infrastrukture LNG.
W ramach europejskiej Unii Energetycznej podjeto juz stosowne prace zmierzajgce do
osiggniecia powyzszych celéw. Stopniowo zwigksza sie konkurencyjnosc rynkow
energii w Europie, a dzieki utrzymaniu optat za gaz na niskim poziomie fakt ten jest
coraz bardziej zauwazalny dla konsumentéw.

Z myslg o ulepszaniu europejskiego prawa dotyczgcego rynkéw gazu Europejska
Komisja zaproponowata w listopadzie 2017 roku poszerzenie zakresu dyrektywy
gazowej, tak aby obejmowata ona rowniez gazociggi krajow trzecich poprowadzone
przez terytorium Europy, w tym Nord Stream 2. Stanowisko Finlandii jest zasadniczo
pozytywne, ale z pewnymi zastrzezeniami. Wspdélnotowe prawa dotyczgce rynku
wewnetrznego powinny obowigzywac na terenie catej Unii Europejskiej. Trwajace
obecnie prace nad zmianami do Dyrektywy nie miaty wptywu na finskg procedure
decyzyjng o udzieleniu pozwolenia na budowe rurociggu Nord Stream 2. Dyrektywa
gazowa w proponowanym brzmieniu ma umozliwi¢ nadzdr nie tyle nad sposobem
budowy gazociggéw, co nad sposobem ich eksploatacji.

Otrzymane odpowiedzi i oswiadczenia. Z punktu widzenia realizacji projektu
oswiadczenia i opinie przedstawione przez inne strony byty w wiekszosci pozytywne.
Whioskodawca uwzglednit, w wystarczajgcym zakresie, propozycje usprawnien, ktore
pojawity sie w wielu otrzymanych odpowiedziach lub oswiadczeniach.

Odpowiedzi otrzymane przez Finlandie z innych krajéw. Zgodnie

z postanowieniami Konwencji z Espoo krajom, ktérych terytorium lub wytgczna strefa
ekonomiczna ma znaleZz¢ sie w sferze oddziatywania przedmiotowego projektu,
zagwarantowano mozliwos¢ zgtaszania uwag dotyczacych wniosku. Panstwa te zostaty
zaproszone do skfadania o$wiadczen w sprawie raportu OOS i przediozone;
dokumentaciji, a nastepnie umozliwiono im zgtaszanie komentarzy do udzielonych
przez Finlandie odpowiedzi. W dniu 19 wrze$nia 2017 roku Ministerstwo Srodowiska
wystato komentarze wnioskodawcy do poszczegolnych krajow, proszac je o
ustosunkowanie sie do przedstawionych uwag do dnia 10 pazdziernika 2017 roku.
Wezwane kraje wyrazity swoje opinie w oswiadczeniach i odpowiedziach, a ich
stanowisko zostato uwzglednione przy podejmowaniu decyz;ji.

Szwecja. W swoim oswiadczeniu Szwecja wyrazita sugestie, ze zamiast
kontynuowania inwestycji w gaz ziemny europejskie kraje powinny zainwestowac
dtugoterminowo w inne paliwa kopalne. Ponadto szwedzkie organizacje obywatelskie
wyrazity obawy dotyczgce wptywu projektu Nord Stream 2 na obszary Natura 2000.
Szwedzki urzad odpowiedzialny za ochrone srodowiska (Naturvardsverket) zauwazyt,
ze wszystkie zainteresowane strony zostaty zaproszone do zgtaszania
zaktualizowanych o$wiadczen dotyczacych tej kwestii, ale zaden z nich nie przedstawit
swoich uwag. Z tego wzgledu Szwecja nie widzi potrzeby kontynuowania negocjaciji

z Finlandig w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do Konwencji z Espoo.

Polska. Polska zauwazyta, ze w przedstawionej dokumentacji wnioskodawca nie
ustosunkowuje sie wystarczajgco szczegotowo do kwestii obszaréw Natura 2000, przez
ktére ma zostaé poprowadzony rurocigg. Ponadto zgtoszono potrzebe przedstawienia
dalszych informacji dotyczacych ochrony ssakéw zyjgcych w morzu i ich reakcji na
hatas. Polska zgtosita takze potrzebe przygotowania planéw na wypadek wystgpienia
niebezpiecznych i nadzwyczajnych zdarzen oraz przeprowadzenia pogtebionej analizy
tacznego oddziatywania projektu na inne obecnie realizowane inwestycje. W swoim
oswiadczeniu Polska wezwata takze do refleksji nad sposobem wycofania rurociggu
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z uzytku — kwestia ta powinna zostac¢ zbadana z uwzglednieniem obecnie dostepnego
sprzetu i technologii. Polski organ kontaktowy w sprawach zwigzanych z Konwencjg z
Espoo wyrazit che¢ weryfikacji dokumentacji wnioskodawcy dotyczgcej obszaréw sieci
Natura 2000, alternatywnych metod niszczenia amunicji wybuchowej oraz
komercyjnego rybotéwstwa. Jednoczesnie urzad ten zwrdcit sie z wnioskiem o
bezzwtoczne przedstawienie takiej dokumentacji. Dokumentacja zostata przekazana
polskim wtadzom w dniu 26 pazdziernika 2017 roku, po czym w komunikacie
przestanym finskiemu Ministerstwu Srodowiska Polska o$wiadczyta, ze nie zgtasza
dalszych uwag.

Litwa. Litwa wyrazita obawy, ze wraz z budowg gazociggu zwigkszy sie rola
rosyjskiego gazu, a co za tym idzie zaleznos$¢ litewskiej gospodarki od rosyjskich
dostaw. Ponadto zauwazono, ze budowa przedmiotowego systemu przesylowego jest
niezgodna z celami obowigzujgcej polityki wspolnotowej w sprawie energii. Litwa
stwierdzita rowniez, ze przeprowadzane oceny powinny w wiekszym stopniu opierac sie
na analizie jakosciowej, uwzgledniajgc lgdowe urzgdzenia artyleryjskie oraz
prawdopodobne straty, jakie w zwigzku z realizacjg projektu poniesie sektor
rybotéwstwa. Litwa wyrazita obawy o bezpieczenstwo, podnoszac kwestie dziatan, jakie
beda musiaty zosta¢ podjete na wypadek ziszczenia sie niebezpiecznych sytuacji, oraz
temat interakcji miedzy systemem gazociggowym a pozostatg infrastrukturg. Litewskie
Ministerstwo Srodowiska poprosito finski resort $rodowiska o zorganizowanie
negocjacji dwustronnych. W dniu 21 listopada 2017 roku odbyly sie negocjacje z
litewskim partnerem zgodnie z Konwencjg z Espoo. Protokét z rozméw oraz inne
szczego6towe informacje przestano na wniosek Litwy w dniu 19 grudnia 2017 roku.
Finskie Ministerstwo Srodowiska ogtosito zakorczenie konsultacji, o ktérych mowa w
Konwenciji z Espoo.

Estonia. Estonia zgtosita obawy zwigzane m.in. z konieczno$ciag usunigcia
niewybuchéw oraz mozliwym szkodliwym wptywem projektu na ssaki zyjgce w morzu.
Panstwo zauwazyto réwniez potrzebe ograniczenia zuzycia paliw kopalnych. Estonia
zwrdcita uwage na potencjalnie negatywny wptyw projektu na rybotéwstwo, a takze na
mozliwo$é narazenia Rezerwatu Kurgalskiego na szkody. Ministerstwo Srodowiska
zauwazyto, ze wnioskodawca nie udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi na kilka z zadanych
pytan, skupiajagc sie zamiast tego na tematycznej prezentacji uwag. Jedng z
najwazniejszych kwestii dla estoniskiego resortu jest wyjasnienie, czy budowa rurociggu
moze zaszkodzi¢ fokom zyjgcym w Morzu Baltyckim, zwtaszcza, ze jest to obecnie
gatunek zagrozony. Wnioskodawca zobowigzat sie do wykorzystania na wskazanych
obszarach kurtyn bagbelkowych, majgcych chronic te zwierzeta przed negatywnym
oddziatywaniem projektu. Ponadto estonskie ministerstwo odnotowato, ze nie widzi
potrzeby prowadzenia dalszych negocjacji z Finlandig w przedmiotowej sprawie.
Nalezy pamietac, ze Estonia kilkukrotnie podkreslata konieczno$é wdrozenia
wszystkich zaplanowanych srodkéw w celu ograniczenia i zmniejszenia
transgranicznego wptywu inwestycji na jej terytorium.

Niemcy. Oswiadczenia przekazane przez niemieckie wtadze zawieraty uwagi
zgtoszone przez kilka organizacji obywatelskich, odnoszace sie gtéwnie do spraw
istotnych z niemieckiej perspektywy. Niemniej, Niemcy przedstawity tez szereg uwag
0golnych, dotyczacych np. rosngcego uzaleznienia od paliw kopalnych jako nastepstwa
realizacji inwestycji. Obawy zwigzane z Finlandig dotyczyty negatywnego wptywu prac
budowlanych, w tym np. koniecznosci niszczenia amunicji wybuchowej, niekorzystnego
oddziatywania na ssaki zyjgce w morzu, brak alternatyw w raporcie OOS oraz
zwiekszajgcej sie zawartosci organicznych i nieorganicznych zanieczyszczen w Zatoce
Finskiej.

Lotwa. W swoim oswiadczeniu totwa poruszyta gtdwnie kwestie dotyczace krajow
innych niz Finlandia. W opinii tego panstwa duze znaczenie bedzie miato uzycie
dynamicznie pozycjonowanych statkow, poniewaz na dnie Battyku nadal zalegajg
liczne miny i amunicje z czaséw wojny. totwa zauwazyta takze, ze konieczne jest
przygotowanie sie na zaistnienie niebezpiecznych incydentow, np. wyciekow ropy,
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poprzez wdrozenie systemu wczesnego ostrzegania oraz ustanowienie organizacji
ratowniczej w ramach wspétpracy.

Dania. Odpowiedzi wystosowane przez Danie dotyczyty gtéwnie kwestii znajdujgcych
sie w obszarze zainteresowan tego kraju. Ponadto Dania poinformowata Finlandie, ze z
dniem 1 stycznia 2018 weszta w zycie nowa ustawa, zgodnie z ktérg postepowania o
udzielenie pozwolenia na projekty budowlane na dunskich morzach terytorialnych beda
mogty mie¢ bardziej polityczny charakter. W dniu 9 stycznia 2018 roku dunskie
Ministerstwo Srodowiska — powotujgc sie na nowe przepisy — skierowato do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych tego kraju wniosek o wydanie opinii na temat
wptywu projektu Nord Stream 2 na narodowg polityke bezpieczenstwa. Prace nad
opinig trwaja.

Obszary sieci Natura 2000. W ramach postepowania OOS oceniono wptyw
wszystkich dziatan, ktére majg by¢ prowadzone w ramach przedmiotowego projektu, na
obszary sieci Natura 2000. Dodatkowo przeprowadzono dwie niezalezne oceny w
ramach programu Natura 2000. Centrum ELY w regionie Uusimaa wydato
oswiadczenie, ktérym objeto takze obszar na potudnie od Sandkallan oraz obszar
Kallbadan. Oba obszary nalezg do sieci Natura 2000 ustanowiong dyrektywg UE. W
swoim oswiadczeniu centrum ELY stwierdzito, ze projekt Nord Stream 2 — sam oraz w
potgczeniu z innymi (planowanymi) inwestycjami — nie bedzie zagraza¢ srodowisku
naturalnemu ani walorom przyrodniczym, ktére zadecydowaty o wigczeniu wskazanych
obszaréw do sieci Natura 2000 pod warunkiem, ze wykonawca projektu wdrozy
wszystkie zaplanowane dziatania majgce na celu ograniczenie ogélnego wptywu
projektu.

6.3.2 Wykonanie decyzji

Zgodnie z art. 31 Ustawy o postepowaniu administracyjnosgdowym decyzje, od ktérych
nie przystuguje odwotanie, nie mogg zosta¢ wykonane przed ich uprawomocnieniem.
Pewne decyzje mogg jednak podlega¢ wykonaniu przed uprawomocnieniem, jesli jest
to dopuszczalne na mocy odpowiedniego przepisu ustawy lub rozporzgdzenia, jesli ze
wzgledu na charakter decyzji, wskazane jest ich natychmiastowe wykonanie lub jesli
natychmiastowe wykonanie lezy w interesie publicznym.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy rozstrzygniecie — na prosbe wykonawcy —
kwestii natychmiastowej wykonalnosci decyzji wymaga przeprowadzenia analizy, w
ramach ktorej nalezy zwazy¢ korzysci zwigzane z interesem publicznym oraz
ewentualny, negatywny wptyw projektu na prawa oséb trzecich. Warto odnotowac, ze
warunkiem wykonania przedmiotowej decyzji jest jej uprawomocnienie sig, a
odstepstwa od powyzszej zasady mozliwe sg wytgcznie w wyjgtkowych
okolicznosciach. W literaturze prawniczej wyrazono poglad, iz czynnikiem
uzasadniajgcym nadanie danej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze byé
koniecznosc realizacji pewnych dziatan w okreslonych ramach czasowych. Niektorzy
autorzy wskazuja, ze chodzi¢ tu moze o skuteczng implementacje europejskiego
prawa. Wnioskodawca narazony jest gtdéwnie na ryzyko zwigzane ze strong czasows i
ekonomiczng strong projektu prowadzonego w obrebie finskiej wytgcznej strefie
ekonomicznej.

Z perspektywy srodowiska naturalnego oddziatywanie projektu ogranicza¢ sie bedzie
do etapu prac budowlanych. Projekt nie spowoduje powstania statych szkod.
Eksploatacja gazociggu bedzie wywiera¢ nieznaczny wptyw na $rodowisko. Z raportu
OOS wynika, Ze projekt bedzie oddziatywaé na dno morskie, jako$¢ wody oraz zyjgce w
morzu gatunki flory i fauny. Inwestycja nie bedzie oddziatywaé na rezerwaty przyrody, a
negatywny wptyw prac budowlanych na dno morskie, jako$¢ wody i powietrza, flore i
faune, poziom natezenia dzwieku, ekosystem dna morskiego, plankton, zasoby rybne,
lokalne ssaki i ptaki, transport morski, zamkniete strefy militarne, istniejaca i planowang
infrastrukture, dziedzictwo kulturowe, turystyke i sektor rybotéwstwa w obrebie finskiej
wytgcznej strefy ekonomicznej bedzie niewielki. Wnioskodawca podejmie niezbedne



31/34

dziatania w celu zapobiegania szkodom i ich ograniczania na etapie budowy. Zalety
projektu przewyzszajg jego wady.

Przy podejmowaniu decyzji o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci pod
uwage nalezy wzig¢ rowniez fakt, ze — jesli postepowanie o udzielenia pozwolenia
wkrétce sie zakonczy, wnioskodawca bedzie miat mozliwos$¢ zarezerwowania
dynamicznie pozycjonowanego statku do ukfadania rur. Wykorzystanie tej technologii
pozwoli na ograniczenie negatywnego wptywu podejmowanych dziatan na srodowisko
morskie, a prowadzenie operacji przy uzyciu tradycyjnego statku kotwiczacego bytoby
mniej korzystne. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy rozstrzygniecie — na prosbe
wykonawcy — kwestii natychmiastowej wykonalno$ci decyzji wymaga przeprowadzenia
analizy, w ramach ktérej nalezy zwazy¢ korzy$ci zwigzane z interesem publicznym oraz
ewentualny, negatywny wptyw projektu na prawa oséb trzecich.

Wykonawcy projektu nie udzielono jeszcze pozwolenia, o ktérym mowa w Ustawie
wodnej. W zwigzku z powyzszym pozwolenie udzielane przez Rzad nie jest
jednoznaczne ze zgoda na faktyczne rozpoczecie prac budowlanych lub dziatan
zwigzanych z ukfadaniem rurociggu w finskiej wytacznej strefie ekonomicznej.
Postepowanie o udzielenie pozwolenia na budowe zgodnie z Ustawg wodng toczy sie
réwnolegle. Z tego wzgledu wykonanie rzgdowego pozwolenia nie wywiera
bezposredniego wptywu na status oséb trzecich, sSrodowisko morskie ani
bezpieczenstwo morskie w finskiej wylgcznej strefie ekonomicznej. Niezwtoczne
wykonanie decyzji nie wptywa zatem na wazno$c¢ lub niewazno$¢ odwotan. Woda i Iad
w obrebie wylgcznej strefy ekonomicznej nie stanowig prywatnej wiasnosci.

Rada Stanu juz wczesniej zgadzata sie na nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzjom podjetym w odniesieniu do innych projektéw zakfadajgcych
eksploatacje zasobéw strefy ekonomicznej.

Zwazywszy na duze znaczenie projektu dla bezpieczenstwa dostaw energii w Europie,
wpltyw wykorzystania dynamicznie pozycjonowanego statku do uktadania rur na
Srodowisko, a takze faktyczny wptyw wykonania decyzji Rzgdu na prawa oséb trzecich,
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uwaza sie zasadne z uwagi na
interes publiczny, o ktérym mowa w art. 31 Ustawy o postepowaniu
administracyjnosgdowym.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
7 Obowiazujace przepisy prawa

Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym
(Zbior traktatow finskich 67/1997)

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza

(Zbior traktatow finskich 49-50/1996)

Miedzynarodowe przepisy o zapobieganiu zdarzeniom na morzu

(Zbiér traktatow finskich 30/1977)

Ustawa o postepowaniu administracyjnym (434/2003)

Ustawa o postepowaniu administracyjnosgdowym (586/1996)

Ustawa o ochronie kabli podmorskich (145/1965)

Ustawa o prowadzeniu postepowan w sprawie udzielenia pozwolenh na realizacje
projektow energetycznych o znaczeniu europejskim (684/2014)

Ustawa o finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej (1058/2004)

Ustawa o prowadzeniu ocen oddziatywania na srodowisko (468/1994)

Ustawa wodna (264/1961)

Ustawa morska (647/1994)

Ustawa o odpowiedzialnosci deliktowej (412/1974)

Umowa zawarta pomiedzy Rzgdem Republiki Finskiej a Rzadem Republiki Estonskiej
w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym (Zbiér
traktatow finskich 435/2002)

Rozporzgdzenie rzgdu o finskiej wytgcznej strefie ekonomicznej (1073/2004)
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Rozporzgdzenie rzgdu o prowadzeniu ocen oddziatywania na srodowisko (713/2006)
Regulamin pracy Rzgdu (262/2003)

8 Sktadanie odwotan

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Najwyzszego Sgdu Administracyjnego.
Odwotania skfada¢ nalezy wedtug zatgczonych wytycznych. Decyzja podlega
wykonalnosci bez wzgledu na ewentualne odwotania, o ile organ apelacyjny nie
postanowi inaczej.

Kimmo Tiilikainen
Minister Srodowiska, Energii i Mieszkalnictwa

Kari Klemm
Doradca Rzadu
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WYTYCZNE W SPRAWIE SKEADANIA ODWOLAN

Organ odwolawczy

Pisemne odwotania od niniejszej decyzji nalezy sktada¢ do Najwyzszego Sadu Administracyjnego.
Podstawa odwotania moze by¢ niezgodnos$¢ decyzji z prawem. Wniosek apelacyjny nalezy przesta¢ na
adres organu odwotawczego we wskazanym terminie. Odwotania przyjmuje sekretariat Najwyzszego
Sadu Administracyjnego.

Termin skladania odwolan

Odwotania nalezy sktada¢ w ciggu 30 dni od otrzymania powiadomienia od niniejszej decyzji. Dnia
otrzymania powiadomienia o ninigjszej decyzji nie wlicza si¢ do terminu sktadania odwotan. Jesli
ostatni dzien wskazanego terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, sobote, Dzien
Niepodlegtosci, 1. Maja, wigili¢ Swiat Bozego Narodzenia lub wigilie $wicta Juhannus, okres na
ztozenie odwotania uptywa w dniu nastgpujgcym po tym dniu.

Za datg powiadomienia uznaje si¢ dzien potwierdzonego dorgczenia dokumentow. Jesli zawiadomienie
zostato wystane zwyktym listem, uwaza sie, ze zostato ono dorgczone adresatowi siodmego dnia od daty
nadania, chyba ze odbiorca wykaze, ze byto inacze;.

Jesli zawiadomienie zostato wystane drogg zastepcza, uwaza si¢, ze zostato ono dorgczone adresatowi
trzeciego dnia od potwierdzonej daty doreczenia. Uwaza si¢, ze dany organ zostat powiadomiony w
dniu otrzymania pisma.

Tres¢ odwolania
We wniosku odwotawczym nalezy wskazac:

— decyzje, ktorej dotyczy odwotanie,

— fragmenty decyzji, ktorych dotyczy odwotanie oraz propozycje zmian,

— uzasadnienie,

—nazwg i siedzibe podmiotu sktadajgcego odwotanie,

— adres pocztowy i numer telefonu podmiotu sktadajagcego odwolanie na potrzeby dalszych
powiadomien.

Jesli podmiot sktadajacy odwotanie dziala za posrednictwem petnomocnika lub innego przedstawiciela
lub jesli wniosek zostat sporzadzony przez osoby trzecie, we wniosku nalezy podac¢ imi¢ i nazwisko oraz
adres tej osoby. Wniosek nalezy opatrzy¢ podpisem podmiotu sktadajacego odwotanie lub jego
pelnomocnika/ przedstawiciela.

Zalaczniki do odwolania

Do wniosku odwotawczego nalezy zataczy¢ nastgpujace dokumenty:
— oryginal Iub kopi¢ decyzji, ktorej dotyczy odwotanie

— potwierdzenie/dowod daty dorgczenia dokumentow

— dokumenty pomocnicze, o ile nie zostaty wczesniej przedtozone organowi
— pelnomocnictwo udzielone przedstawicielowi
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Skladanie wnioskéw odwotawczych

Whioski odwotawcze moga by¢ sktadane osobiscie przez podmiot odwolujacy si¢ lub jego
upowaznionego przedstawiciela Podmiot sktadajacy odwotanie moze takze — na wilasne ryzyko —
wysla¢ odwotanie poczta lub kurierem. Wniosek nalezy wysta¢ w sposob umozliwiajacy jego odbior w
godzinach pracy Sekretariatu, najp6zniej w ostatnim dniu terminu odwotawczego. Sekretariat
Najwyzszego Sadu Administracyjnego otwarty jest w godzinach od 8:00 do 16.15.

Podmiot odwotujacy si¢ bedzie zobowigzany do wniesienia oplaty sadowej w wysokosci 500 EUR.
Ustawa 1455/2015 okresla przypadki zwolnien z optaty sadowe;.

Najwyzszy Sad Administracyjny / Supreme Administrative Court

Adres pocztowy: P.O. Box 180, FI-00131 Helsinki
Ulica Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Centrala +358 (0)29 56 40200
Faks +358 (0)29 56 40382

E-mail korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
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