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DOOS-WDSZIL.420.16.2022.KB.4

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po
rozpatrzeniu zazalenia Operatora Gazociagdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z dnia 10
maja 2022 r. na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
dalej RDOS w Poznaniu, z dnia 29 kwietnia 2022 r., znak: WOO-I1.420.20.2022.AM.1,
odmawiajace sprostowania na zadanie strony omylki w decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 7
lutego 2022 r., znak: WOO-11.420.48.2021.AM.16, o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Remont gazociggu DN400 Rogozno-Pita,

utrzymuje powyzsze postanowienie w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 7 lutego 2022 r. RDOS w Poznaniu, dziatajac na wniosek Operatora
Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., dalej Spotka, reprezentowanej przez
Aleksandre Lesniewska, z dnia 29 lipca 2021 r., stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslit warunki jego
realizacji.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Spétka wniosta o sprostowanie oczywistej omytki w
decyzji z dnia 7 lutego 2022 r., polegajacej na zmianie w zalaczniku decyzji — charakterystyce
przedsigwzigcia nazwy obrebu, w granicach ktorego znajduje si¢ jedna z nieruchomosci,
stanowigcych teren realizacji planowanej inwestycji, tj. dz. ew. nr 489, ktéra w rzeczywistosci
znajduje si¢ w obrebie 0005 Lugi Ujskie, a nie jak mylnie wskazano w decyzji — w obrebie
0040 Pita 40.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2022 r.,
RDOS w Poznaniu odméwit sprostowania na zadanie strony oczywistej omytki w decyzji

wlasnej z dnia 7 lutego 2022 r., o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.



przedsigwziecia. Powyzsze uargumentowane zostato faktem, iz obreb dziatki ewidencyjnej nr
489 wskazany w decyzji tj. 0040 Pita 40, zgodny jest z dokumentacjg przedlozong przez
wnioskodawce w toku postepowania.

Pismem z dnia 10 maja 2022 r. Spodtka, za posrednictwem platformy ePUAP, wniosta
zazalenie na powyzsze postanowienie. Zaskarzone postanowienie RDOS w Poznaniu zostato
dorgczone pelmomocnikowi skarzacej w dniu 3 maja 2022 r. (Urzgdowe Poswiadczenie
Doreczenia w aktach sprawy), tym samym zazalenie zostato wniesione w terminie.

Zgodnie z wlasciwoscia, zazalenie zostalo przekazane Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, przez RDOS w Poznaniu przy pi$mie z dnia 17 maja 2022
r., jednakze wskazania wymaga, iz akta sprawy, w stopniu warunkujagcym mozliwos¢ podjecia
czynnosci przez organ odwolawczy, wptynety do GDOS w dniu 21 czerwca 2022 r.

Skarzaca wnosi o wydanie w II instancji postanowienia w przedmiocie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez
sprostowanie omytki pisarskiej w wydanej decyzji (zgodnie z pierwotnym wnioskiem) lub
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji. W zazaleniu z dnia 10 maja 2022 r. przedstawiono
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 113 § 1 Kpa poprzez nieuzasadniong odmowe jego zastosowania;

2. naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 § 1 Kpa poprzez brak wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie;

3. naruszenie art. 7a § 1, art. 7b, art. 8 i art. 12 Kpa poprzez zaniechanie ich zastosowania.

W opinii skarzacej w przedmiotowej sprawie ma miejsce tzw. ,,inna oczywista
omytka” (ewentualnie blad pisarski), dotyczaca wpisania btednego obrebu dz. ew. nr 489.
Wskazano, ze w rzeczywistosci nie istnieje dziatka nr 489 w obrebie 0040 Pita 40, zatem w
rezultacie owej omylki nie moglo dojs¢ do naruszenia czyjegokolwiek uprawnienia czy
stworzenia obowiazku — omytka ta nie miata charakteru merytorycznego, a jedynie polegata
na mechanicznym przeoczeniu, btednym uzyciu wyrazu, co stworzylo nieistniejaca
nieruchomo$¢ — nie mogaca by¢ przedmiotem jakichkolwiek rozstrzygnigé. Skarzaca
przyznaje, ze przedmiotowe przeoczenie nastgpilo po stronie wnioskodawcy, lecz to organ
administracji publicznej I instancji jest zwigzany trescig art. 7 w zw. z art. 77 § 1 Kpa, a
zatem winien w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Wobec
tego, zdaniem Spotki, popetniony btad pisarski nalezy uzna¢ za obustronne przeoczenie.

Dodatkowo, we wniesionym zazaleniu powotano si¢ na korespondencj¢ mailowa
prowadzong z pracownikiem RDOS w Poznaniu, w ktorej przedkitadano wyjasnienia
przemawiajace, zdaniem skarzacej, za stuszno$cig zastosowania w niniejszej sprawie art. 113
§ 1 Kpa 1 sprostowania omytki pisarskiej zgodnie z zadaniem zawartym we wniosku z dnia 5
kwietnia 2022 r.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to mialo miejsce woéwcezas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem
organu [ instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji wydajac w
postgpowaniu odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu I instancji jest prawidtowe, zarowno co do zgodnosci z
prawem, jak 1 co do istoty. Przez regulacj¢ przyjeta w art. 144 Kpa omawiany przepis stosuje
si¢ odpowiednio do zazalen.

W ocenie GDOS rozstrzygnigcie podjete przez RDOS w Poznaniu postanowieniem z
dnia 29 kwietnia 2022 r. jest prawidlowe 1 nie narusza przepisOw prawa w stopniu
uzasadniajgcym jego uchylenie.

Zgodnie z art. 113 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze ustawodawca, mowigc o mozliwosci prostowania btedow pisarskich i rachunkowych czy
tez innych oczywistych omytek, nie daje ustawowej definicji tych poj¢¢, w zwiazku z czym,
stosujac przepis art. 113 § 1 Kpa, nalezy mie¢ na uwadze potoczne ich znaczenie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej NSA, w Lublinie z dnia 13 marca 1998 r., sygn.
akt: I SA/Lu 1091/96).

Instytucja rektyfikacji orzeczen organu administracji okreslona w art. 113 § 1 Kpa
stuzy wytacznie do usuwania nieistotnych wadliwos$ci tych orzeczen, a tre$¢ tego przepisu
wskazuje, ze wymienione w nim wady orzeczenia muszg charakteryzowac¢ si¢ cechg
oczywisto$ci. Oczywisto$¢ btedu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego wynika¢ powinna
badz z natury samego bledu, badz poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig
wniosku czy tez innymi okoliczno$ciami (por. wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt: 11 OSK 831/13). Przez pojecie btedu pisarskiego rozumie si¢ widoczne, wbrew
zamierzeniu organu administracji publicznej, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylng
pisowni¢, widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow. Natomiast inne
oczywiste omytki to omyiki stojace na rowni z btedami pisarskimi, polegajace na tym, ze w
decyzji wyrazono co$, co jest niezgodne z myslg organu, a zostalo wypowiedziane (por.
wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt: I OSK 2759/12).

Utrwalone orzecznictwo sadowoadministracyjne jednoglo$nie wskazuje, ze przez
oczywiste omylki nalezy rozumie¢ btedy, ktore jednoznacznie wynikaja z zestawienia
zebranego w sprawie materiatu z trescig decyz;ji.

Po przeanalizowaniu akt sprawy oraz majac na uwadze powyzsze, GDOS nie
stwierdzil zaistnienia przestanek umozliwiajacych zastosowanie w niniejszej sprawie art. 113
§ 1 Kpa.

Wobec stawianych przez skarzaca zarzutow, podkreslenia wymaga, iz zakres

sprostowania omytki przez organ dotyczy tylko i wylacznie omytki dokonanej przez ten



organ, nie za$ omyiki dokonanej przez wnioskodawc¢ w przedktadanych uzupehnieniach.
Bezsprzecznym jest, ze wskazana w decyzji nazwa obrebu dz. ew. nr 489, pokrywa si¢ z
dokumentacjg sprawy. Pomimo, iz jest sprzeczna z rzeczywistym obrgbem wskazanej
nieruchomosci, nie sposob przyjaé, aby uzycie jej w tresci decyzji bylo niezgodne z mysla i
wolg organu.

Podsumowujac, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowany do sprostowania
zakres omylki nie wpisuje si¢ w brzmienie art. 113 § 1 Kpa, a tym samym wykracza poza
norme prawng okreslong w przywotanym przepisie.

W zwigzku w powyzszym, organ II instancji nie uwzglednit zarzutu Spotki w zakresie
nieuzasadnionej odmowy zastosowania art. 113 § 1 Kpa. Powyzsze akapity wyczerpujaco
wyjasniaja stuszno$¢ rozstrzygniecia z dnia 29 kwietnia 2022 r., ktorym RDOS w Poznaniu
odmowit sprostowania omytki w decyzji wlasnej z dnia 7 lutego 2022 r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 § 1 Kpa, GDOS wskazuje, iz
zarzut ten jest bezzasadny. Omawiany zarzut uzasadniony zostat lakonicznym stwierdzeniem
braku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie.

W ocenie organu odwotawczego, organ I instancji podjat wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, zgodnie z zasada praworzadnosci,
wyrazong w art. 7 Kpa. Nie sposéb takze przyja¢, iz w omawianej sprawie doszio do
naruszenia art. 77 § 1 Kpa, bowiem w toku postepowania zakonczonego wydaniem
skarzonego postanowienia, wypetniony zostat obowigzek wynikajacy z ww. przepisu — organ
w sposOb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caly materiat dowodowy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodna ze stanem faktycznym nazwa obrebu dz.
ew. nr 489 zostata wskazana w Tabeli. 2 Wykaz obiektow remontowych, na str. 18-19 w
Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia, dolaczonej do wniosku z dnia 29 lipca 2021 r. o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednakze, w odpowiedzi na wezwanie
organu, przekazanej przy piSmie Spotki z dnia 13 sierpnia 2021 r., w formie tabeli
przedlozono zestawienie dzialek ewidencyjnych, stanowigcych teren realizacji planowanego
przedsigwziecia. W przedlozonym zestawieniu dz. ew. nr 489 przypisano biledny obreb, tj.
0040 Pita 40, a dane te postuzyly organowi I instancji do wskazania terenu realizacji
przedsiewziecia w zataczniku do decyz;ji.

Organ II instancji czesciowo przychyla si¢ do stwierdzenia skarzacej, iz zaistniata
rozbiezno$¢ winna zosta¢ wyjasniona przez organ prowadzacy postgpowanie przed jego
zakonczeniem. Rownoczeénie jednak nalezy podkresli¢, ze kwestia ta nie podlega analizie w
prowadzonym przez GDOS postepowaniu. Prawidtowo$é decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz czynnosci podjetych przez organ ja wydajacy, moze by¢

kontrolowana jedynie w sposob okreslony przez ustawodawceg, czyli w postgpowaniu



odwotawczym od tej decyzji lub w trybach nadzwyczajnych (miedzy innymi w postepowaniu
w przedmiocie zmiany decyzji, o ktérym mowa w art. 155 Kpa).

W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 § 1 Kpa nie
zastuguje na uwzglednienie.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 7a § 1, art. 7b, art. 8 1 art. 12 Kpa poprzez
zaniechanie ich zastosowania, jednakze skarzgca nie przedstawita okolicznosci, ktore jej
zdaniem §wiadczg o naruszeniu wymienionych przepiséw.

Na wstepie wskazania wymaga, iz zarzuty naruszenia art. 7a § 1 oraz art. 7b Kpa sa
niezrozumiate w konteks$cie analizowanej sprawy, gdyz w postgpowaniu nie wystapity
watpliwosci co do tresci normy prawnej, ktore pozwolityby na rozstrzygni¢cie na korzys¢
strony, o czym stanowi art. 7a § 1 Kpa. Z kolei art. 7b dotyczy wspotdziatania organdéw
administracji publicznej, co takze nie znalazto zastosowania w postgpowaniu zakonczonym
skarzonym postanowieniem. Tym samym, nie sposob odnie$¢ si¢ do stawianych zarzutow w
zakresie niniejszej sprawy, co czyni je bezzasadnymi.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw naruszenia art. 8 oraz 12 Kpa, GDOS wskazuje, ze nie
zashuguja one na uwzglednienie, gdyz nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy. W mysl
art. 8 Kpa, organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposdb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronno$ci i rownego traktowania. Zasada poglebiania zaufania obywateli do wiadzy
publicznej okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzadnos$ci. Z zasady
wyrazone] w art. 8 wynika bowiem przede wszystkim wymodg praworzadnego 1
sprawiedliwego prowadzenia postgpowania 1 rozstrzygnigcia sprawy przez —organ
administracji publicznej, co jest zasadnicza treScig zasady praworzadnosci. Tylko
postgpowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w wyniku postgpowania tak
uksztattowanego moga wzbudza¢ zaufanie obywateli do wladzy publicznej, nawet wtedy gdy
decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zadan. Brak zaufania obywateli do wiladzy
publicznej jest z reguly skutkiem naruszenia prawa przez organy panstwowe, zwlaszcza za$
niektorych wartosci w nim wyrazonych, takich jak rowno$¢ i sprawiedliwos¢ (Jaskowska
Malgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz LEX, wyd. VIII). W ocenie GDOS, po przeanalizowaniu
czynnos$ci organu I instancji, nie sposob przyjac, iz doszto do naruszenia art. 8 Kpa, gdyz
postepowanie prowadzono zgodnie z utrwalonymi praktykami oraz w sposob praworzadny,
co przyczynia si¢ do budowania zaufania obywateli do wtadzy publiczne;.

Z kolei w przepisie art. 12 Kpa wyrazona zostata zasada szybkosci 1 prostoty
postepowania. Wniosek o sprostowanie w decyzji z dnia 7 lutego 2022 r. oczywistej omytki
wptynat do RDOS w Poznaniu dnia 5 kwietnia 2022 r., natomiast skarzone postanowienie
wydane zostato w dniu 29 kwietnia 2022 r. Omawiane postepowanie prowadzone byto kroce;j
niz miesigc, tym samym nie sposob w niniejszej sprawie uzna¢ zarzut naruszenia art. 12 Kpa

za zasadny.



Odnoszac si¢ natomiast do korespondencji mailowej, na ktorg powotuje si¢ skarzaca
we wniesionym zazaleniu, prowadzonej z pracownikiem RDOS w Poznaniu, GDOS
podkresla, ze zastosowana praktyka wymiany uwag mi¢dzy wnioskodawcg a pracownikiem
organu prowadzacego postgpowanie jest niedopuszczalnym kanatem komunikacji. W zwigzku
z powyzszym, przedstawione w tej formie informacje nie maja charakteru wigzacego dla
organu prowadzacego postgpowanie oraz nie stanowig akt sprawy. Przedstawione stanowisko
wynika z art. 63 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym podania wnosi si¢ na piSmie, za pomocg telefaksu
lub ustnie do protokotu, a podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej. Jezeli przepisy odrgbne nie stanowig inaczej, podania wniesione na
adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.
Tym samym organ ograniczony jest ramami ww. przepisu i nie jest uprawniony do
dowolnego wyznaczania kanatéw komunikacji. Gdyby komunikacja mi¢dzy wnioskodawca a
organem za posrednictwem poczty elektronicznej byla zgodna z wolg ustawodawcy, z
pewnoscig znalaztoby to odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach.

Odpowiadajac na uwagi Spolki, dotyczace zalacznikdw niezbednych do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wymaganych art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00§, organ II instancji wyjasnia, ze wbrew twierdzeniu
skarzacej art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§ nie miat zastosowania w postgpowaniu zakonczonym
decyzja RDOS w Poznaniu z dnia 7 lutego 2022 r. W niniejszej sprawie jednym z
niezbednych zatacznikow byla mapa przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokosciowe,
sporzadzona w skali umozliwiajacej szczegdlowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsigwziecie. Tym samym, organ wydajacy decyzje nie byl w stanie, na podstawie
przedtozonych zatagcznikow mapowych, stwierdzi¢ obrebu, w ktorym znajduje si¢ dz. ew. nr
489, gdyz na przedtozonych zalgcznikach nie widniejg wyraznie zaznaczone granice obrgbow
ewidencyjnych, jedynie granice i nr dzialek. Z kolei w legendzie arkusza, na ktorym znajduje
si¢ omawiana nieruchomo$¢, wymienione sg dwa obreby: 0040 Pita 40 oraz 0005 Lugi
Ujskie.

Wobec powyzszego, ponownego podkreslenia wymaga, ze GDOS w ramach
przedmiotowego postepowania nie bada prawidtowosci decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 7
lutego 2022 r. ani czynnosci podejmowanych przez organ [ instancji w postgpowaniu
zakonczonym ww. decyzja. Przedmiotem rozpoznania w analizowanej sprawie jest tylko i
wylacznie rozstrzygnigcie co do prawidlowosci odmowy zastosowania art. 113 § 1 Kpa.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postepowania zazaleniowego
dokonatl analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku Spotki z dnia 5

kwietnia 2022 r., zaskarzonego postanowienia oraz wniesionego zazalenia. W toku



postepowania organ II instancji rozpatrzyt spraw¢ w pelnym zakresie co do okolicznosci
faktycznych 1 prawnych, nie znajdujac podstaw uzasadniajgcych uchylenie postanowienia
RDOS w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2022 r., znak: WOO-I1.420.20.2022.AM.1,
odmawiajacego sprostowania na zadanie strony omytki w decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 7
lutego 2022 r., znak: WOO-11.420.48.2021.AM.16, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pn.: Remont gazociggu DN400 Rogozno-Pita.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Strona
niezadowolona z niniejszego postanowienia moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.),
dalej Ppsa, za posrednictwem GDOS (art. 54 § 1 Ppsa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania
postanowienia zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa. Wnoszac skarge na niniejsze postanowienie strona,
zgodnie z art. 230 Ppsa obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt.
Strona, co wynika z art. 239 Ppsa moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow
sagdowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/



Otrzymuja:

1. Operator Gazociaggow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A., dziatajaca przez pelnomocnika - Aleksandre
Leséniewska, ul. Trzebiatowska 29a, 60-432 Poznan;
2. Pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt ustawy 00s

- Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska;

—  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu;
—  Urzedzie Miejskim w Rogoznie;

—  Urzedzie Miasta i Gminy Budzyn;

—  Urzedzie Gminy Chodziez;

—  Urzedzie Miejskim w Ujsciu;

—  Urzedzie Miejskim w Pile.
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