Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 14 grudnia 2022 r.

Sygn. akt KR II R 65/22

DECYZJA nr KR II R 65/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski Bartlomiej Opalifiski,
Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r.
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 marca 2016
r. Nr 77/GK/DW/2016 dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 3,
oznaczone] w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr ©° z obrgbu dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta
oznaczona numerem KW
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, A Sp. z 0.0. z siedzibg w W:
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 2185
dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 marca 2016 r.

nr 77/GK/DW/2016 w calosci.



UZASADNIENIE
L
Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w  sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy =z dnia 3 marca 2016 r.
nr 77/GK/DW/2016 dotyczacej ustanowienia na rzecz firmy A Sp. z 0.0. z siedziba w
W prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 5, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr

z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczystg oznaczong numerem KW .

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wiasciwe organy administracji oraz
sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 marca 2016 r. Nr 77/GK/DW/2016.

Zawiadomieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony postgpowania o
wszczeciu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st.
Warszawy oraz Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o wszczeciu postegpowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 5, stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie ~ Wydzial Ksiag

Wieczystych ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym oraz poprzez nakazanie
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wpisu zakazu zbywania i obcigzania ww. nieruchomosci. Postanowienie o zabezpieczeniu
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

Zawiadomieniami z dnia 6 grudnia 2022 r., poinformowano o wyznaczeniu nowego
terminu rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu.
Kolejny terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono do dnia 5 lutego 2023 r. Zawiadomienie
udostgpniono  w  Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 7 grudnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 listopada 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony,
ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostalo ogloszone w ww. biuletynie w dniu 28 listopada
2022 r.

Spoteczna Rada w dniu 9 grudnia 2022 r. wydala opini¢ nr . Wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 77/GK/DW/2016 z dnia

3 marca 2016 r., gdyz wydano ja z razagcym naruszeniem prawa.

I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 marca
2016 r. Nr 77/GK/DW/2016 byla dzialka oznaczona nr ewidencyjnym * z obrgbu

0 powierzchni m? pochodzaca z dawnej ksiggi hipotecznej Nr . W ksigdze

wieczyste] dziatka oznaczona sjest symbolem B- tereny mieszkaniowe. Wiascicielem dziatki
jest Miasto Stoleczne Warszawa.

Dzialka nr ew. . powstala w wyniku podziatu dziatek nr i z obrebu

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia i r. nr -

zatwierdzono projekt podziatu dzialek ewidencyjnych m.in.:

- onr z obrebu na dziatki nr o powierzchni ~ m? oraz

> 2 .2
0 pow1erzchm m-
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- nr z obrgbu - na dzialki ewidencyjne nr 0 powierzchni m’ oraz
_o powierzchni = m?
- nr inr na dziatki nr: o powierzchni m?, nr o powierzchni
m?, nr o powierzchni "m?, or o powierzchni m?, nr
o powierzchni m?, nr | o powierzchni ~ m?, nr o powierzchni m>
nr. "o powierzchni 1% pod warunkiem zapewnienia projektowanym dziatkom dostepu

do drogi publicznej poprzez ustanowienia odpowiednich stuzebnosci gruntowych.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.

W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr nie byla objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwata Rady Miasta st. Warszawy
Nr LXXXI1/2746/2006 z dnia 10 pazdziemika 2006r.) powyzsza nieruchomos¢ potozona jest w strefie
srédmiescia funkcjonalnego, na terenach wielofunkeyjnych oznaczonym symbolem C.30 - tereny

wielofunkcyjne o wysokosci zabudowy do 30 metrow.

3. Stosunki wlasnosciowe.

Nieruchomos¢ warszawska dzialka nr pochodzgca z dawnej ksiggi hipotecznej
Nr , poloZzona przy ul. Kruczej 5 znajduje si¢ na terenie objetym dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: ,,Dekret™).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
art. 1 Dekretu przeszly na wlasno§¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji
gmin — na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Nieruchomos¢ ww. z dniem 27 maja 1990 r. stala si¢ wlasnoscig Dzielnicy Gminy
Warszawa Srodmiescie, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjami nr z dnia

r.inrl z dnia r.
Zgodnie z trescig art. 20 ust. | ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy

grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wilasnoscia Miasta Stolecznego Warszawy.



4. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksigg Wieczystych

z dnia i r. nr tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej kw. Nr
(dawnej hip. N. ) przy ul. Kruczej 5, zawierajacej powierzchni a . m?
uregulowany byl wpisem jawnym na imig M Re¢ /z K w B 1w

K , kazdego do polowy niepodzielnie.

Przywrocono posiadanie nieruchomos$¢ przy ul. Kruczej 5, na podstawie tytutu

wykonawczego Sadu Grodzkiego w Warszawie za Nr CO z dnia - b

5. Objecie w posiadanie.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastgpito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez gming
m. st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia,
grunty uwazano za obj¢te w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu
Miejskiego, w ktorym zamieszczono ogloszenie. Objgcie niniejszego gruntu przez gming
nastgpito w dniu 19 kwietnia 1948 r, tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

Termin do ztozenia wniosku uptywat z dniem 19 pazdziernika 1948 r.

6. Whniosek dekretowy.
M B ' 1 W K zlozyli wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci potozonej w Warszawie ul. Kruczej 5 hip. nr
. Wniosek wplynal do organu r. Pobrano optate manipulacyjng w wysokosci
3.000 zt.

7. Nastepstwo prawne po wlascicielach hipotecznych.

Spadek po W. R K zmartym dnia r. w
zakresie majatku dorobkowego matzenskiego nabyli: synowie Ai " Ji 'K , A
E K < [ A K oraz corka H =~ W; N z domu
K 1 po 1/4 czgsci spadku kazde z nich. (postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie z dnia | r., sygn. I Ns )

SpadekpoM R Bi : zmarlej dnia r. na podstawie ustawy
nabylo rodzenstwo: Ar Jo K A E« K 1-K H W



N oraz Jc A Ki po 1/4 czesci spadku kazdy z nich. (postanowienia Sgdu

Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia ' r.,sygn. I Ns )

Spadek po J A K zmartym dnia - r. nabyli: Zona
Al K w 1/4 czeéci oraz dziecit E M:  Cl A D K
J F K , K I Kr A E S: 1] W
K po 3/24 czesci spadku kazde z nich. (postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim z dnia . _ r., sygn. I Nsi

Spadek po A E Kc -K zmartym dnia ' L.
nabyli synowie: M A K -Ku oo oW K« Ki po 1/2 czgscei
spadku kazdy z nich. (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie z dnia ° r., sygn. I Ns .

Spadek po H: We N ~ zmartej dnia ‘1. nabyt w catosci
syn W T N . (postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia : a

r.,, sygn. I Ns 2)

Spadek po W'~ T N . zmartym dnia S r. nabyla w
caloscico T M: N (postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z
dnia r.sygn. I Ns « )

Spadek po A J 'K + zmarlym dnia r. nabyla w catosci
zona Zi C: R -K . (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie z dnia r., sygn. VI Ns

Spadek po A K1 / zmarlej dnia r. nabyli: corka E « M
Cl ,synl P K , syn A ‘D K corka K Ji
K ,corkaA  Er (S syn] W K po 1/6 czesci spadku kazde
z nich. (akt po$wiadczenia dziedziczenia Repertorium A nr z dnia . _ r.
sporzadzony przed notariuszem w Warszawie E Bi -M )

8. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzjg z r., znak:
odmowilo wlascicielom W "R K 1M Bu.
przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. Kruczej 5, nr hip. . Jednoczesnie stwierdzito zgodnie z art. 8 Dekretu, ze wszystkie
budynki, znajdujgce si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasno$¢ Panstwa.
Protokotem z dnia r. doszto do objecia na rzecz Skarbu Panstwa

w posiadanie budynkéw znajdujacych si¢ na posesji przy ul. Kruczej S, hip.
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Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast z dnia r. decyzja

nr stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 5 r. Nr odnos$nie czgsci gruntu
stanowigcego wowczas wlasnos¢ Skarbu Panstwa tj. dz. ew. nr  c¢zgs$c¢, nr czeS¢inr

czg$¢ w obrebie ¢

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja nr z dnia

r. stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie z dnia r.orF odnosnie czgsci gruntu
stanowigcego wowczas wlasnos¢ komunalng jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

Prezydent m.st. Warszawy wniost o stwierdzenie niewaznosci decyzji

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie pismem z dnia

. wskazalo, Zze nie widzi podstaw do wszczecia z urzedu postepowania

niewaznosciowego.
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w dniu I. W sprawie
- wniost do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
sprzeciw od ostatecznej decyzji o z dnia r. stwierdzajacej
niewaznos¢ orzeczenia Prezydium m.st. Warszawy z dnia r. Nr

odnosnie cz¢sci gruntu bedacej wlasnoscig komunalna.

9. Pierwsza decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy, ktora zostala
uchylona do ponownego rozpoznania.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 525/GK/DW/2015 z dnia 28 pazdziernika 2014

r. ustanowil na rzecz spadkobiercow dawnych wilasdcicieli Z Rt K M

K -K [ K ~ -K» , Je . K.Y Al K , Kr

K A K ;Ev ' A Sz ,1 'N M E
Kt w  przystugujacych im udzialach prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o powierzchni m?, opisanego w ewidencji jako dziatka
nr z obregbu polozonego w Warszawie przy ul. Kruczej, dla ktorego
prowadzona jest ksigga wieczysta nr . Prezydent m.st. Warszawy odmowil

ww. decyzja ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr
z obrebu w sklad ktérej wehodzi . m? powierzchni dawnej nieruchomosci hip.

(z uwagi na to, ze dzialka ta jest droga) oraz odmowit ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego dziatki ewidencyjnej nr w zakresie stanowigcym wspolwlasnose

m.st. Warszawy z obrgbu w skiad ktorej wchodzi m® powierzchni dawnej
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nieruchomosci hip. nr zuwagi na to, ze po wejsciu w zycie dekretu na dzialce zostal
posadowiony budynek wykraczajacy poza granice nieruchomosci hipotecznej).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia ¢
Nr ¢ uchylilo ww. decyzje reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazalo sprawe do rozpoznania przez organ [ instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze organ
prowadzil postepowanie bez zapewnienia udziatu stronom w kazdym jego stadium; ponadto w
decyzji nie zbadano przestanki pogodzenia korzystania z gruntu z przeznaczeniem gruntu
wedlug planu zagospodarowania oraz zawarcie w decyzji elementow wiaSciwych dla prawa
cywilnego (prawo przejscia i przejazdu). Skarge zlozyl pelnomocnik repezentujacy czgsé
spadkobiercow dawnych wlascicieli.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z I.
nr » stwierdzito niewazno$¢ wlasnej decyzji nr z dnia

r. (z uwagi na $Smier¢ jednej ze stron).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z E:
nr achylito decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. nr i przekazalo sprawg¢ do rozpoznania przez organ | instancji.

W uzasadnieniu wskazano, ze organ naruszyl art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 k.p.a. poprzez
prowadzenie postepowania bez zapewnienia udziatu stronom w kazdym jego stadium; poprzez
nie zbadanie przestanki pogodzenia korzystania z gruntu z przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zagospodarowania oraz poprzez zawarcie w decyzji administracyjnej elementow

wlhasciwych dla prawa cywilnego (prawo przejscia i przejazdu).

10. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu przed wydaniem decyzji

reprywatyzacyjnej.
Spadkobiercy dawnych wiascicieli hipotecznych sprzedali na rzecz spotki A Sp. Z 0.0.
z siedziba w We w imieniu ktorej dzialal adwokat M Er  Ks udzialy

w prawach i roszczeniach przyslugujacy im na podstawie art. 7 Dekretu oraz na podstawie art. 31 ustawy

z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami o nieodplatne ustanowienia praw uzytkowania

wieczystego dziatki gruntu numer numer 1, NUmer , numer + (w calosci albo

w zakresie obejmujacym m’ jej powierzchni) potozonych przy ul. Kruczej w Warszawie oraz
przeniesienia budowli na nich posadowionych. Nabycie nastapito wskutek zawarcia ponizszych aktow
notarialnych przed notariuszem w Warszawie A. iy K

Umowa sprzedazyz " r.(Rep. A’ ) czes¢ spadkobiercow dawnych

wiascicieli nieruchomosci, sprzedato na rzecz spoiki laczny udziat 96/192 w prawach i roszczeniach do
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nieruchomosc. E M C B P K I W K ,Z 1C

R -Ku . reprezentowani przez | O M sprzedali spolce laczny udziat

wynoszacy 72/192 za cene zt stosownie do zbywanych im udziatow. Natomiast A

D: K K I Kr A B Sz ) reprezentowani przez P

O sprzedali spolce cale przystugujace im udzialy wynoszace laczenie 24/192 za cene
« stosownie do zbywanych im udzialow.

Umowa3 sprzedazy z ' .. (Rep. A’ . jeden ze spadkobiercow dawnych
wiascicieli nieruchomosci | 1N reprezentowana przez[ O} M a sprzedala spolce
udzial 48/192 w prawach 1 roszczeniach do nieruchomosci za ceng zL.

Umowag sprzedazy z~ “r. (Rep. A \ _j eze$¢ spadkobiercow dawnych

wiascicieli nieruchomosci: M: A K K 1Je W nK K sprzedato
na rzecz spotki laczny udzial 48/192 w prawach i roszczeniach do nieruchomosci za laczng cene

7.

11. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy.
Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 77/GK/DW/2016 z dnia 3 marca 2016 r.,
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Mi B 1 W K : w dniu

- _ przyznanie wlasnosci czasowej (aktualnie prawa uzytkowania wieczystego)

do gruntu oznaczonego nr hip. , notozonego w Warszawie przy ul. Kruczej 5:
l. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu o powierzchni ' m?, opisanego w ewidencji jako dziatka nr = z obrebu

, polozonego w Warszawie przy ul. Kruczej, dla ktérego prowadzona jest ksigga
wieczysta nr ’ na rzecz spotki pod firma A Sp. Z 0.0.
2. ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 1387 zt platny z gory
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Srodmiescie m.st.

Warszawy.

12. Stan prawny nieruchomos$ci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie doszto do zawarcia umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, ani nie nastapity Zadne inne przeksztalcenia podmiotowe w prawie
wlasnosci. Wiascicielem dziatki nr ewidencyjny wpisanym w ksigdze wieczystej jest

Miasto Stoteczne Warszawa.



13. Indemnizacja.

Przed Ministrem Finansow w sprawie znak: , " toczylo sig¢ postgpowanie
administracyjne wszczete na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie zastosowania
ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz
Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych
w stosunku do nieruchomosci w Warszawie ul. Krucza 5, oznaczonej hip. nr -

Minister Finansow decyzja z dnia r., znak
umorzyl w catoéci jako bezprzedmiotowe ww. postgpowanie administracyjne.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w dniu 30 listopada 2020 r. w sprawie
syen. akt [ SA/Wa 1253/20 w sprawie ze skargi Skarbu Pafstwa — Prezydenta m.st. Warszawy
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie na decyzje Ministra Finansow
z dnia . r. w przedmiocie umorzenia postgpowania uchylit zaskarzong decyzje.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku podniost, ze organ
| instancji, nie zebral i nie zbadal w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego.
W  szczegdlnosci, oceniajac material dowodowy, w tym kanadyjskie dokumenty
odszkodowawcze, nie zlecil ich tlumaczenia przysigglego; a tylko wowezas mogt na ich
podstawie wyprowadzi¢ wniosek czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Wobec czego
organ I instancji nieprawidlowo umorzyl postgpowanie jako bezprzedmiotowe, w sytuacji gdy
zobowigzany byt do wydania orzeczenia merytorycznego co do istoty sprawy, po ustaleniu czy
zachodza przestanki warunkujace objgcie przedmiotowej nieruchomosci ukladem
indemnizacyjnym.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt 1 SA/Wa
1253/20 zostal zaskarzony skarga kasacyjna. Przed Naczelnym Sadem Administracyjnym

toczy sie postepowanie sygn. akt [ OSK 1106/21. Sprawa jest w toku, nie zostala zakonczona.

14. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie
postepowania rozpoznawczego w sprawie.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. do Komisji, wptyngto pismo z Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy, Biura Spraw Dekretowych, zawierajace wykaz decyzji, na mocy ktorych zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowych oraz w ktoérych
doszlo do przeniesienia praw i roszczen wynikajacych z dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntow na terenie m. st. Warszawy. W piémie tym Urzad m. st. Warszawy zwrocil si¢ z prosba
0 wszczecie postgpowan w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu

stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022
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r., sygn. akt I OSK 2034/20, sygn. akt I OSK 2875/20 sygn. akt. I OSK 707/20 oraz sygn. akt
[OSK 1717/20. W wykazie tym znajduje si¢ decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 marca
2016 r. nr 77/GK/DW/2016.

15. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postegpowania dotyczacego
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Kruczej 5 zakonczonych m.in. decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r. nr  77/GK/DW/2016 (kserokopie 7 tomow, 1 segregator); akt
postepowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie

J, —w.--, (3 teczki); oraz materialow akt
sprawy o sygn. akt KR II R 65/22. Dokumenty zgromadzone w post¢gpowaniu przed Komisja

nie zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami, ani nie byly kwestionowane przez strony.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

3.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przyshuguja Komisji
— wprzypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub
w przepisach szczegélnych — uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
[ OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowang decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji nie moze zastgpowac postegpowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig¢, ze przeslanki stwierdzenia niewazno$ci wymienione
sa enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi
pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystgpienia przestanki
z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze
gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania

administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
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nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publiczne;j
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly wystapic w
trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzgdny cel postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady trwalosci
decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojgcie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze zakresem pojecia
,razacego naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zarowno naruszenie norm prawa materialnego, jak i
naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK
1258/10; wyrok NSA 2z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywiste) sprzeczno$ci z treScig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowang forme¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest stuszne.

3.2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym rowniez
strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski) jest art. 28 k.p.a.
Zgodnie z jego trescia strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto Zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub

obowiazek.
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Jak przyjgto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze byc¢
wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn.
akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkoéw réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwos¢ przypisania danemu
podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji Naczelny Sad
Administracyjny wydal uchwal¢ z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22), ostatecznie
rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,\W przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne majg natomiast charakter jednostronny $cisle powiazany z wladczymi
kompetencjami organdéw administrujagcych. W konsekwencji nie moze byé¢ tu mowy
o swobodzie podejmowania czynno$ci prawnych na wzdér swobody wilasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to,
ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowaé ani tym
bardzie] wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z tg normg, ale
w sposob ustalony przez samg t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalaé tresci i sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w calosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scislego zwigzania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okre§lonego podmiotu z aktami i czynnosciami
z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbng normeg prawna, w ktorej tresci bezposrednio

nawiazuje do tych aktow lub czynnos$ci.”
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W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy przelewu,
ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjgcie prawa
wiasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.,
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony,
w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora taczytaby
z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelno$ci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywiesC interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych z realizacja decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I1 OSK
837/05) lub innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkre$lono roéwniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢
bezposrednioscig, tzn. Ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigeej podmiotdw, to interes prawny
majg tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt
IV SA 1132/001z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt [ OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne 1 korporacyjne
(por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks posiepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntéw
warszawskich. Przyjeto bowiem, Zze w omawianym zakresie nie wystgpuja jakikolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju ,,roszczen” za strony post¢gpowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw.
z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. za nastgpcow prawnych dotychczasowych wlascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi.
Z jednej bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego

w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegdlnosci do zmniejszenia liczby
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posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej za$ strony, omawiany proceder czesto prowadzil do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wigc
zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowg krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spotecznych broniacych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrze$nia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozréznial nastepcow prawnych
dawnych wtascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczen, poniewaz w swojej opinii
wskazal ,ze obecny stan sluzy jedynie waskiej grupie osob zawodowo zajmujacych sig
skupowaniem, odsprzedaza 1 egzekwowaniem roszczen. W postgpowaniach dekretowych coraz
czgsciej zglaszajg sig kuratorzy ustanowieni przez sady dla 0sob nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu Swiadcza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszczen dekretowych od pelnomocnikow osob zamieszkalych od lat za granicg, przez co
zwigksza sie ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rece 0sob niebgdacych nastepcami prawnymi
dawnych wiascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. I OSK 2034/20 i
I OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujq (...) skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
przez osoby, kidre zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialow w prawach i
roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie
jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1
powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnosé gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, 1j. przez pryzmat art. 28, w kiorym przymiot strony postepowania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub
obowiqzku, ktorego dotyczy to postepowanie. Nalezy przy tym odréznié skutki prawne czynnosci
cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki

czynnosci  cywilnoprawnej powodujg powsianie praw podmiotowych w sferze prawa
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administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawea wyraznie to unormowal. (...).
Stosunki administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny scisle zwigzany
z wladezymi  kompetencjami organow sprawujgcych administracje, co w konsekwencji
wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
cywilnemu.  Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania przez  strony  stosunku
administracyjnoprawnego norm ksztaltujgcych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowacé norm
prawnych ksztaltujgeych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylgczaé lub uzalezniaé
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezq takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogq oczekiwacé, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze byé poddawane prawo cywilne (...).
Zrédlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogq by¢ zatem réznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczqce si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna
go wywiesé (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa
administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wolg stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrodlem sytuacji
prawnych w prawie administracyjnvm mogq byc¢ zatem wylgeznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako
interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze ,,przepisy dekretu warszawskiego nie kreujg
normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu
przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujq takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tvch uprawnien nie moze by¢

wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiol omawianej umowy nie miesci
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sig rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten dekret
stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wiascicielom
gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych
w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wlasnej woli zmienié¢
woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze , Uznanie tych umow za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razqce
naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r.".

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w nich
wywody sa stanowcze, logiczne 1 wewngtrznie niesprzeczne. Korespondujg one
z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwotanie si¢ do przywotanej juz uchwaly NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zaréwno w literalnej wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osobg, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastgpcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaty prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z oplata symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskie;j.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrgez dorozumianym jest wigc
przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie
zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt [ OSK 707/20 i I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia (art. 64

Konstytucji) 1 praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem przypadkow, gdy osoba
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domaga si¢ wobec organow panstwowych realizacji korzys$ci majatkowej, ktéra uzyskata
w sposob sprzeczny z obowiazujagcym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodzg one naprzeciw oczekiwaniom oséb pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworzg przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego.
Z tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze trzema umowami

sprzedazy: z r. (Rep. A )& r. (Rep. A~ ), Z -
(Rep. A ) spadkobiercy dawnych wiascicieli nieruchomosci, zbyli na rzecz
spotki A sp. z 0.0. zsiedziba w Wi wszelkie prawa i roszczenia wynikajace z Dekretu

w stosunku do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 5, m.in. dziatki
pochodzace] w dawnej nieruchomosci hip. Nr - Na tej podstawie Prezydent
m.st. Warszawy niestusznie uznal nabywce za nastgpce prawnego wiascicieli hipotecznych,
a wigc za strone postgpowania dekretowego, pomimo ze nie posiadat on w tym zakresie interesu
prawnego. W rezultacie tego decyzja z dnia 3 marca 2016 r. ustanowiono na rzecz spotki
uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci - dziatki nr ewidencyjny

W S$wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji,
kontrolowana decyzja =zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent
m.st. Warszawy nieshusznie uznal nabywce spotke As sp. z 0.0. z siedziba w Wi
za nastgpce prawnego wiascicieli hipotecznych, a wigce za strong postgpowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadal on w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzja z dnia
3 marca 2016 r. ustanowiono na rzecz spotki uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomosci - dziatki nr ewidencyjny Decyzja ta jest obarczona taka wada prawna,
ktora uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci, bowiem wskazana przestanka wyczerpuje

dyspozycje, o ktorej mowa w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w chwili orzekania przez Komisje istnieje w obiegu
prawnym nieprawomocna decyzja Ministra Finanséw z dnia r., znak
" umarzajagca w calosci jako bezprzedmiotowe postgpowanie

administracyjne w przedmiocie zastosowania ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu
w ksigegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe
umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. Nr 12, poz. 65, dalej: ,,ustawa z 1968
r.”") w stosunku do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 5, oznaczone;j hip.
nr . Decyzja Ministra Finansow zostata uchylona wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa
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1253/20. Nastepnie od wyroku WSA zostala zlozona skarga kasacyjna. Postgpowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym sygn. akt [ OSK 1106/21 nie zostalo zakonczone.

W niniejszej sprawie w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej kwestia indemnizacji
nie byta rozstrzygnigta. Natomiast objecie nieruchomosci skutkami umowy indemnizacyjnej
umozliwia wydanie decyzji przez Ministra Finansow stwierdzajacej przejscie tytutlu wlasnosci
nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow ustawy z 1968 r.
Determinowatoby to rozwazenie stuszno$ci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci przy ul. Kruczej 5. W odniesieniu bowiem do praw i roszczen do przedmiotowe;j
nieruchomosci zaistniataby sytuacja, w ktorej przyznano by na podstawie przepisow odrgbnych
rekompensate za przejScie prawa wilasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa,
w zwigzku z objeciem nieruchomos$ci ukladem indemnizacyjnym pomigdzy rzadem Polski

a rzadem innego panstwa.

3.3. Brak nicodwracalnych skutkéw prawnych.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapifo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng
W postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o niecodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje

wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku,
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ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

W przedmiotowej sprawie Komisja ustalila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z 3 marca 2016 r. numer 77/GK/DW/2016 nie wywolata nieodwracalnych skutkéw prawnych
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Od momentu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej nie doszlo do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. Organ
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego na rzecz spotki pod firma A p. 7z 0.0. z siedzibg
w W , nie zostala zawarta umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Wiascicielem dziatki nr ewidencyjny wpisanym w ksiedze wieczystej jest Miasto

Stoleczne Warszawa.

4. Strony postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong post¢gpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja uznala, Zze strona niniejszego
postgpowania jest beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej spotka A sp. z 0.0. z siedziba

w W

5. Konkluzja.
Majac na uwadze powyze] wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. | pkt 3 a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 156 § | pkt

2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53§ 1 p.p.s.aoraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczyc¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.),

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radeg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnic za$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z treécia decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urz¢dzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzgdu.

5. W mysél zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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