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Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 31 sierpnia 2021 r.
Sygn. akt KR VI R 13/21

DECYZJA or KR VIR 13a/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Lukasz Kondratko, Jan Mosifiski, Adam Zielinski, Stawomir Potapowicz

na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia  stycznia
2010 r. nr ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowane] nieruchomosci o powierzchni 796 m?, polozonej w Warszawie przy ul.

Swietokrzyskiej (dawna ul. Pariska 9) opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr

z obrebu t dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr )
(poprzednia ksigga wieczysta )

z udzialem stron; Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
J r P L] M’ S . M E M » A1
M . R W , M E W™ S L, A
w LT H w

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz.795; dale;j:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. zart. 7, 77 §1, 801 107 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22021 r. poz. 795; dalej: k.p.a.) w zw. z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 paZdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr



50, poz. 279; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) oraz na podstawie art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r,

orzeka:

1. uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia 2010 r. mr

w calosci,
2. odméwié J P M E M S A [
M M E M | M :S A
W W d R W ;s T H
W | ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu o powierzchni 796 m2, polozonego w Warszawie przy ul.
Swigtokrzyskiej (dawna ul. Paiska 9) opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka
or z obrebu dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
3. uchylié¢ decyzj¢ Zarzgdu Dzielnicy Srédmieicie Urzedu m.st. Warszawy z dnia ~

czerwea 2011 r. nr w caloSci.

UZASADNIENIE
I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 3, art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. wszczela z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 13/21, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  stycznia 2010 r. nr , ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego w udziale 48/72 czgsci do niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 796 m?
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr » w obrgbie , polozonej w Warszawie przy
ulicy Swigtokrzyskiej b.n. (dawna ul. Panska 9), dla ktérej Sad Rejonowy dla We y -

M w Wi prowadzi ksiege wieczystanr ' -(poprzednia ksi¢ga
wieczysta nr ), dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr oraz

zmieniajgcej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia marca2010r.nr



Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 9
lipca 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 lipca 2021 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil

0 wszczgeiu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje strony: Miasto Stoleczne

Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,] =~ . P | M
S .M E .M A M .1 R, w ,
Y E M S LA W r T He 1 W N

Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 9
lipca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. wlasciwe organy administracji oraz sady zostaly
zawiadomione o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej
urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosdci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce
Komisja Weryfikacyjna w dniu 9 lipca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmioccie wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
stycznia 2010 r. nr oraz decyzji zmieniajacej z dnia marca 2010 r. nr

W dniu 27 sierpnia 2021 r. Spoleczna Rada zlozyla opinie.

Pismem opatrzonym datg 13 sierpnia 2021 r. zawiadomiono wszystkie strony
postgpowania o zakoniczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowej urzgdu obstlugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 16 sierpnia 2021 r.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1.Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ polozona w Warszawie, w dzielnicy Srédmiescie, przy dawnej ul.
Paniskiej 9 (obecnie Swigtokrzyska b.n.), o pow. 796 m? sklada si¢ obecnie z dziatki
ewidencyjnej nr obreb Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia. sierpnia
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2009 r., nr . _.__ . dzialka ta zostala wydzielona z dziatki ewidencyjnej nor . Dla

nieruchomosci prowadzono ksigge hipoteczng: , Nieruchomo$é w Miescie Warszawie przy ul.

Pariskiej 9podnr .. orazksiege wieczystg nr ) . Obecnie Sad Rejonowy
dla W J-M 1wW Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi dla dziatki
ewidencyjnej. ) ksiege wieczysta nr WAk,

1.2. Dzialka ewidencyjna nr ~~ "~ nie jest obcigzona prawem o0s6b trzecich

o charakterze rzeczowym, w tym uzytkowaniem wieczystym. Aktualnie w ksiedze wieczystej

prowadzonej dla nieruchomosci jako wiasciciele figuruja: Miasto Stoleczne Warszawa

w udziale 24/72, A M w udziale 24/72, ). P w udziale12/72, M
E" 1M w udziale 4/72, A M w udziale 4/72, J ¢S
wudziale 4/72, A~ W w udziale 2/72, T. He¢ W i wudziale
2/72,M E M i-S  wudziale4/72,] R W w udziale 4/72.

1.3. Przed wybuchem 11 Wojny Swiatowej na niniejszej nieruchomosci znajdowat sig
budynek IV — kondygnacyjny z oficynami V - kondygnacyjnymi. W wyniku dzialan wojennych
zostal uszkodzony, a nastgpnie rozebrany ze wzgledu na budowe Palacu Kultury i Nauki.
Obecnie dziatka jest niezabudowana.

1.4. Nieruchomos¢ polozona jest w obszarze ograniczonym ulicami: Marszalkowska,
Swietokrzyska, Emilii Plater i Alejami Jerozolimskimi. W obszarze dzialki grunt mie jest
zabudowany. Pod powierzchnig gruntu przebiega kolej srednicowa. W sgsiedztwie znajduje sie
linia metra warszawskiego wraz ze stacjg Swit;tokrzyska stanowigca wejscie do dwéch linii
metra. Dzialka zmajduje sie na terenie Parku Swigtokrzyskiego.

Aktualnie nieruchomos$é jest objgta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego otoczenia Patacu Kultury i Nauki w Warszawie wprowadzonym uchwatg Nr
XCIV/2749/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. Dzialka ewidencyjna nr

znajduje si¢ w strefie oznaczonej w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. symbolem 1. ZP

(zielen urzadzona).

1.5. W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia stycznia 2010 r. nr
B 1 oraz decyzji zmieniajacej zdnia wmarca 2010r.nr "7 dziatka
ewidencyjna nor - objeta byla miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

otoczenia Palacu Kultury i Nauki w Warszawie wprowadzonym uchwata nr LX3/2095/2006
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 marca 2006 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2006 r. Nr 72
poz. 2386; zwanej dalej Planem z dnia 9 marca 2006 r.).

1.6. Teren dziatki . znajdowal si¢ na terenie oznaczonym 2.1. ZP. Wg § 5 ust.6 pkt

5 Planu z dnia 9 marca 2006 r. symbolem ZP oznaczono teren przeznaczony pod zielen
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urzadzong (park) dla ktorego ustala sie zachowanie i rozwdj funkcji zieleni miejskiej jako
przeznaczenie podstawowe. Powierzchnia dla tego terenu wynosila 2,85 ha.

W Planie z dnia 9 marca 2006 r. ustalono ogélne zasady zagospodarowania terendw

- stwierdzono, Ze obszar planu znajduje sie na terenie zabudowy §rédmiejskiej i stanowi
przewidywane niniejszym planem centrum miasta (§5.1 Planu z dnia 9 marca 2006 r.),

- wprowadzono zakaz zabudowy na terenach zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym i terenie placu miejskiego (§5.3 Planu z dnia 9 marca 2006 r.),

- zakazano sytuowania stoisk handlowych, kioskow, pawilondw itp. (§5 pkt 11 Planu
Z dnia 9 marca 2006 r.),

W Planie z dnia 9 marca 2006 r. ustalono przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenéw wydzielonych na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonych kolejnym
numerem. Poszczegdlnym terenom nadano m.in. nast¢pujace symbole literowe:

- ZP (tereny zieleni urzadzonej, dla ktorych ustala si¢ zachowanie i rozwdj funkcji
zieleni miejskiej jako przeznaczenie podstawowe) §5 ust.6 pkt 5 Planu z dnia 9 marca 2006 .

- Us (tereny przeznaczone na funkcje uslugowe takie jak sezonowe ogrodki
gastronomiczne) § 5 ust.6 pkt 6 Planu z dnia 9 marca 2006 r.

- KP (tereny przeznaczone dla ruchu pieszego, place, ciagi piesze) § 5 pkt 6 ust.8
Planu z dnia 9 marca 2006 r.

W zakresie ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustalono m.in.:

- zachowanie i ochrong funkcji terenu zieleni urzadzonej przy ul. Swigtokrzyskiej wraz
z istniejgcymi elementami malej architektury, ukladem $ciezek i alejek w obszarze wskazanym
na rysunku planu (§7 pkt 1 Planu z dnia 9 marca 2006 r.),

- nakazano zachowanie istniejacych miejsc zadrzewien wedtug rysunku planu (§7 pkt
2),

- dopuszczono lokalizacje, na terenie istniejacej zieleni urzadzonej, elementéw malej
architektury oraz implantacji przesadzonych okazéw drzew wedlug ustalen szczegélowych
zawartych w §16 ust.2, 3,4 (§ 7 pkt 3 Planu z dnia 9 marca 2006 r.).

W Planie z dnia 9 marca 2006 r. okreslono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 80 %. W § 3 pkt 9 tego planu wyjasniono, iz pod pojeciem minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ wyrazony w procentach udzial gruntu
rodzimego, pokrytego rodlinnoscia naturalng, a takze 50% sumy powierzchni dachéw,
stropodachéw, taras6w urzadzonych jako stale trawniki lub kwietniki na podtozu,



zapewniajgcym statg wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?, dla ktérego
warto$¢ nie moze by¢ nizsza od ustalonej dla danego terenu.

W zakresie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu na terenie oznaczonym symbolem 2.1.ZP zakazano jego zabudowy (§ 12 ust.1 pkt
4 Planu z dnia 9 marca 2006 r.)

W rozdziale 3 § 16 ust.2 Planu z dnia 9 marca 2006 r. zawarto réwniez szczegélowe
ustalenia dotyczgce zagospodarowania terenu 2.1.ZP. Wskazano, iz podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest teren zieleni urzadzonej (park).

Ponadto, dla terenu oznaczonego symbolem 2.1 ZP zawarto nastepujgce ustalenia:

- ustala si¢ zachowanie ukladu i symetrii kompozycji ukladu alei $ciezek oraz
usytuowania elementoéw malej architektury wzdtuz péinocnej osi PKiN i ul. Wizualnej,

- ustala si¢ zachowanie istniejacych elementéw malej architektury wskazanych na
rysunku planu,

- dopuszcza si¢ zagospodarowanie terenu elementami malej architektury
i kompozycjami zieleni,

- dopuszcza si¢ mozliwo$¢ organizacji wystaw i ekspozycji pod warunkiem
nieingerowania w istniejgcy drzewostan,

- ustala si¢ forme zagospodarowania terenu, nawiazujaca do kierunku przebiegu ciagu
pieszego na przedtuzeniu wschodniej elewacji PKiN do wej$cia na planowang stacje metra przy
ul. Swietokrzyskiej 3.KD-Z(w)pp w sposéb podkreslajacy kierunek wyznaczonego przejscia,

- ustala si¢ usytuowanie na terenie toalet publicznych podziemnych,

- ustala si¢ lokalizacje podziemnej stacji redukcyjnej gazu w rejonie wskazanym na
rysunku planu,

- ustala si¢ przebieg podziemnej {acznicy planowanej II linii metra w obrebie terenu
wedlug rysunku planu oraz zalacznika nr 2.

Z Planu z dnia 9 marca 2006 r. wynika, ze do stref oznaczonych symbolem; 2.2. ZP/Us
oraz 2.3.ZP/Us jako przeznaczenie podstawowe wskazano: tereny zieleni urzadzonej (park).
Jako przeznaczenie uzupelniajace wskazano: ustugi (sezomowe ogrédki gastronomiczne).
Okreslono, iz dla obu tych obszaréw ustala sie zachowanie i uzupehienie zieleni wysokiej
i niskiej. Ponadto, na obu tych terenach dopuszcza si¢, w wyznaczonym na rysunku planu
terenie, lokalizacje sezonowych ogrodkow gastronomicznych zgodnie z ustaleniami zawartymi
w § 9 pkt 3 Planu z dnia 9 marca 2006 1.

1.7, Pismem z dnia  listopada 2009 r. Dyrektor Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego poinformowat Prezydenta m.st. Warszawy, ze dziatka nr znajduje sie na
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terenie Parku Swietokrzyskiego wymagajgcego jednolitego urzadzenia i zarzadzania i nie
powinna by¢ przedmiotem odrgbnego uzytkowania wieczystego osob fizycznych. Informacje
ta nastepnie powtoérzy! w pismie z dnia maja 2010 r., wyjasniajac jednoczesnie, ze
wczesniejsza informacja o dopuszczeniu w parku sezonowych uslug gastronomicznych

dotyczyla dziatki ewidencyjnej nr .zobrebu_ . (Hip. 1. Wielka 28/Zielna 270).

2. Ogloszenie o obj¢ciu gruntu polozonego przy ul. Panskiej 9 w Warszawie.

2.1. Objecie gruntu polozonego przy ul. Pariskiej 9 w Warszawie w posiadanie przez
Gming m.st. Warszawy nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43;
dalej: rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.) w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania
si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.

Warszawy ogloszenia o objeciu w posiadanie tego gruntu.

3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni,

3.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w W : - Oddzialu Ksiag
Wieczystych z dnia.  grudnia 1948 r. Nr wlascicielem nieruchomosci warszawskiej
nrhip. """ bylM B yw2/3czgécii D R w 1/3 czesci.

M: B  przez zastrzezenie zmocy aktuzdn.  lipca 1923 r. zanr , repertorium

sporzadzonego w W przed zastepcg notariusza A St |, sprzedat
D R 1/3 niepodzielng czes¢ tej nieruchomosci.

3.2. Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Grodzkiego w W "2 Z dnia
grudnia 1948 r., sygn. Sp spadek po M E  zmarlymdnia maja 1942 r. nabyla
w calosci zona M 1B zd.B

3.3. Na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Grodzkiego w W Z dnia
stycznia 1948 r., sygn. Sp spadek po M ‘B zd.B 1zmarlej wrzesnia 1942
r. - spadek nabyly cérkiM 1 G \"Y% 1zd. B 10razH 1S zd. B po
1/2 kazda z nich.

3.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla . -$ w L z dnia
sierpnia 2006 r., sygn. spadek po M W zd. B zmarlej dnia
sierpnia 1962 r.nabyliR- 1S ik W i po 1/2 kazdy z nich.



3.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. W ~ zdmia. _ kwietnia 1999 r.

sygn. ! po zmarlej wdniu. ‘ipca 1952r. H :S:  _: nabyla w calosci corka
A aM

3.6. Postanowieniem Sgadu Rejonowego dla W "M vz dnia  grudnia
1998 1. sygn. ipadek po zmarlej wdniu  ierpnia 1982r1. A M 7
nabyli: A M T il P po 1/2 kazde z nich.

3.7. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego W ~Z w W
z  maja 2019 r,, sygn. akt spadek po zmarlym w dniu  czerwca 2018 r.
A M nabyia siostra J: P

3.8. Spadek po zmarlym w dniu 7 maja 1977 r. R S. \ na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w G zdnia czerwca 2005 r. sygn.
nabyly: H 1 S zd. S , & M _ 'S 1zd. § iM
E M zd. 8 po 1/3 kazda z nich.

3.9. Spadek po H Si S " zmarlej dnia . czerwca 1980 r. na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w G zdnia lipca 1980 r., sygn. nabyl
wcalosciA = M

3.10. Na mocy postanowienia Sagdu RejonowegodlaL -S zdnia: iutego
2006 r. sygn. spadek po Jc W 1zmarlym dnia  wrzesnia 1976
r.nabyli: A° W zd. Gu R Ww. ili R W
po 1/3 czgsci spadku kazde z nich.

3.11. Spadek po A W " zmarlej dnia  stycznia 1990 r. na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w! ~ "z dnia  sierpnia 1990 r,sygn. ~ = T T "
nabyla w calo§ci M. E 1S

3.12. Spadek po R Wi - na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
wb ° zdnia lutego 1989 r., sygn. nabyliA W iT
He kW po 1/2 czesci spadku kazde z nich.

3.13. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla W Srédmiescia z dnia = kwietnia
2007 r., sygn. " " uznano za zmarlego D tR °~  ioznaczono datg jego $mierci
nadzien sierpnia 1942 roku godzina 24.00.

3.14. Spadek po D R * 7 rzmarlym dnia sierpnia 1942 roku naby} w calosci
Skarb Paristwa na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla W S z dnia

pazdziernika 2007 r., sygn. akt"

4. Whiosek dekretowy.



4.1. Wniosek dekretowy zostal zlozony w dniu  lutego 1949 roku przez adwokata
J S...—.. _)napodstawie pelnomocnictwa z dnia  grudnia 1948 r. udzielonego mu
przez H :8 , iM G s W Z treSci odpisu pelnomocnictwa
udzielonego adwokatowi J s wynika, iz obejmuje ono umocowanie do
»prowadzenia spraw o przywrdcenie posiadania i postgpowania spadkowego we wszystkich
instytucjach sadowych i administracyjnych tudziez do odbioru wszelkich dokumentéw oraz”.

4.2, Szesciomiesigczny termin na zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa
czasowej wlasnosci za czynsz symboliczny uptywat w dniu  lutego 1949 r.

4.3. Wniosek dekretowy pozostal nie zostal rozpoznany az do dnia  stycznia 2010,

5. Postgpowanie w przedmiocie rozpoznamia wniosku o przyznanie wlasnosci

CZasowej.

5.1.Decyzjgzdnia stycznia 2010r. nr _ Prezydent m.st. Warszawy
w punkcie 1 ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 48/72

czesci do niezabudowanego gruntu o powierzchni 796 m?, polozonego w Warszawie przy ul.

Swigtokrzyskiej opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 1 z obrebu dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr na rzecz:

-A M w udziale wynoszacym 12/72 czesci gruntu;

-1 p w udziale wynoszgcym 12/72 czesci gruntu;

-M S: . w udziale wynoszacym 6/72 czesci gruntu;

-A M ~ wudziale wynoszacym 4/72 czesci gruntuy;

-M M 77 " wudziale wynoszacym 4/72 czgsci gruntu;

-] /S~ wudziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-] W w udziale wynoszacym 4/72 czgdci gruntu;

-T A w udziale wynoszgcym 2/72 czesci gruntu,

W punkcie drugim decyzji ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego wysokosci 530,67 zt netto.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze dziatka objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego otoczenia Palacu Kultury i Nauki w Warszawie
wprowadzonym uchwala Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 marca 2006 r. nr
LXX/2095/2006. Zgodnie zapisami powyzszej uchwaly przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje

sie na terenie przeznaczonym pod zielen urzadzong (park) z dopuszczeniem ustug sezonowe
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ogrodki gastronomiczne. Wobec powyzszego organ skonstatowal, ze korzystanie z gruntu
przez spadkobiercow dawnego wlasciciela da si¢ pogodzié z jego przeznaczeniem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
5.2. Wdniu lutege 2010 r. do Kancelarii Urzgdu m.st. Warszawy wplynelo odwolanie
A _ M od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ycznia 2010 r. Nr
N . W odwolaniu opatrzonym datg _ lutego 2010r. A M wniést
o zmian¢ ww. decyzji poprzez ustalenie stronom naleznych udzialéw w nastgpujacy sposob:

- Al M 7 iwudziale wynoszacym 12/72 czeéci gruntu;

-J 1P w udziale wynoszacym 12/72 czedci gruntu;
-M: S wudziale wynoszacym 4/72 czgsci gruntu;
-] W w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;
-Al W w udziale wynoszacym 2/72 czesci gruntu;
-T W w udziale wynoszacym 2/72 czesci gruntu;
- A M. © 7" .wudziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;
-M M w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;
-J S  wudziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu.
W uzasadnieniu odwotania At i M wskazal, ze w zaskarzonej decyzji pominigto
A W , 2zyjacg wdowe po R W

5.3. Pismem opatrzonym data  lutego 2010 r. nadanym faksem do Urzedu m.st.
Warszawy-Biura Gospodarki Nieruchomosciami, adw. R N reprezentujacy
wnioskodawcow: A . M o, J P ., M S, ]
w y S A W . T w 1, M
Mc ©  popart w imieniu swoich mocodawcéw odwolanie A M

w catosci. Wniost o zmiang zaskarzonej decyzji w sposob wskazany w tresci odwotania. Nadto
wnidst o rozwazenie zastosowania w pierwszej kolejnosci przepisu art. 132 k.p.a. Powyzsze
pismo zostalo nadane droga pocztowg wdniu  utego 2010 r. natomiast do Kancelarii Urzedu
m.st. Warszawy wplynelo w dniu ! lutego 2010 1.

5.4. Decyzja z dnia marca 2010 r. nr Prezydent zmienit decyzje
zdnia ' stycznia 2010 r. nr v ten sposéb, ze ustanowil na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu w udziale wynoszacym 48/72 czgéci o
powierzchni 796 m2, potozonego w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej opisanego w ewidencji

gruntéw jako dzialka nr 1 z obrgbu dla ktérej prowadzona byla wowczas ksiega
wieczystanr 7 , 1A rzecz:
-A ‘M w udziale wynoszacym 12/72 czesci gruntu;
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-] P w udziale wynoszacym 12/72 czesci gruntu;

~-M: " S¢  wudziale wynoszacym 4/72 czeéci gruntu;

- A 1M » w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;
-M M w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-Je S » udziale wynoszacym 4/72 czgéci gruntu;

-] W w udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu;

-A w: w udziale wynoszacym 2/72 czgsci gruntu,

-T: W ~ wudziale wynoszgcym 2/72 czeéci gruntu.

W punkcie drugim decyzji postanowit, iz pozostale punkty decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr ____..—.. zdnia stycznia 2010 roku pozostajg bez zmian,
Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji jako podstawe prawna wskazatl art. 132
k.p.a. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli odwolanie wniosly wszystkie strony, a organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje uzna, ze odwolanie zashuguje w caloéci na
uwzglednienie moze wyda¢ nowa decyzj¢ w ktdrej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzjg.
Organ wskazal, 2¢ w przedmiotowej sprawie przy ustalaniu udzialéw w uzytkowaniu
wieczystym pominigto jedng ze stron postgpowania, A W W sprawie
wystepowaly dwie osoby o tym samym imieniu i nazwisku. Organ pomingt spadkobierce
zmarlego R Wi . ~A W . Z kolei druga osoba o tym samym
imieniu i nazwisku zmarla, a spadek po niej na mocy postanowienia Sadu Rejonowego wi
zdnia sierpnia 199 r. sygn. akt nabylaM _ .E- 5 . Organ uznal, ze
powyisze okolicznosci nie budzily watpliwosci, co uprawniato go do zmiany decyzji z dnia
stycznia 2010 r. w trybie art. 132 k.p.a.

5.5. W dniu: wrzesnia 2010 r., w wykonaniu decyzji z dnia . stycznia 2010 r. nr

zmienionej nastepnie decyzja marca 2010 r.nr aktem
notarialnym Rep. A numer sporzadzonym w kancelarii notarialnej przy ul.
Swietokrzyskiej nr 36 przed notariuszem A . S oddano: A y M 1
Ji P , A M , It St A W s
T H . W ,M: E M ] ‘R
w orazM E. _:S _ wuzytkowanie wieczyste dziatke ewidencyjng
or :

W dniu grudnia 2010 r. dokonano protokolarnego przekazania dziatki

AT M: 7" | ktory dzialal w imieniu wlasnym oraz w imieniu pozostatych
uprawnionych.
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6. Stosunki wlasnosciowe na dzialce ewidencyjnej nr: .

6.1. Nieruchomo$¢ polozona przy dawnej ul. Panskiej 9 w Warszawie zostala objeta
dziataniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia
w zycie Dekretu, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty przy tej ulicy przeszly na wlasnosé
Gminy Miasta Stolecznego Warszawy,

6.2, Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pézn. zm.) z dniem 13
kwietnia 1950 r. wlasno$¢ gruntéw przy dawnej ul. Panskiej 9 przeszla na rzecz Skarbu
Pafistwa.

6.3. Wojewoda Warszawski decyzjg z dnia  grudnia 1991 r., Nr 1 . orzekl, ze
Zwigzek Dzielnic — Gmin Warszawy nabyl z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci potozonej
w Warszawie w kwartale ulic: Emilii Plater, Swietokrzyskiej, Marszalkowskiej i Alei
Jerozolimskich, oznaczonej w jednostce ewidencyjnej Warszawa - Srodmiescie, obreb
ewidencyjny

6.4. Decyzja z dnia maja 1992 r., Nr Krajowa Komisja
Uwlaszczeniowa postanowila uchyli¢c ww. decyzje z dnia grudnia 1991 r. w calosci
i stwierdzié nabycie przez Dzielnice Gmine Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa,
nieodplatnie wiasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie w kwartale ulic: Emilii Plater,
Swigtokrzyskiej, Marszatkowskiej i Alei Jerozolimskich, oznaczonej w ewidencji gruntow
w jednostce ewidencyjnej Warszawa-Srédmiescie, obreb ewidencyjny oznaczonej na
mapie KEM 5-03-09-25/91 i opisanej w karcie inwentaryzacyjnej Nr 1.

6.5. Decyzjg z dnia  lutego 1999 r., znak: ~, Prezes Rady
Ministrow stwierdzil niewaznos¢ decyzji Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia  maja
19921, Nr , jako wydanej z naruszeniem przepisdw o wlasciwosci i z razgcym
naruszeniem prawa.

6.6. Wojewoda Warszawski decyzja z dnia = sierpnia 2001 r., nr stwierdzil, ze
grunt polozony przy ul. Swietokrzyskiej, obreb ewidencyjny oznaczony jako dziatka
ewidencyjna o powierzchni 36191 m? stal sie nieodplatnie z mocy prawa wlasnoscia
Dzielnicy-Gminy Warszawa-Srédmiescie.

6.7. Decyzja z dnia czerwca 2011 r., nr - Zarzad Dzielnicy Srédmiescia m.st.
Warszawy m.in. na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 i ust. 4, art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 21i 3 oraz art. 5
pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci (Dz. U z 2005 r. Nr 175, poz.1459 z pozn. zm.) nieodplatnie

przeksztalcit prawo uzytkowania wieczystego przystugujace: A - M
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w udziale wynoszacym 12/72 czeéei gruntu, J P i wudziale wynoszacym 12/72
czesci gruntu, M St w udziale wynoszacym 4/72 czeéci gruntu, A

M w udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu, M ™ M , W udziale
wynoszacym 4/72 czesci gruntu, J¢ S  w udziale wynoszacym 4/72 czesdci gruntu,
. viw w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu, A W )
w udziale wynoszacym 2/72 cze$ci gruntu i Tv i Wi « w udziale
wynoszacym 2/72 czgsci do niezabudowanego gruntu o powierzchni 796 m2, polozonego
w Warszawie przy ul. Swigtokrzyskiej opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr

z obrebu - dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

7. Sprzeciw Prokuratora.

7.1. Pismem z dnia lipca 2019 r., sygn. akt ° Prokurator
delegowany do Prokuratury Regionalnej w We wni6st do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w W sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Z dnia .. stycznia 2010 1. nr zmienionej nast¢pnie decyzjg z dnia marca
2010 1. Nr

Zaskarzonej czesci decyzji zarzucit wydanie jej z razacym naruszeniem prawa,

a mianowicie:
- art.7, art. 77, art. 80 i art. 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust.2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279) poprzez uznanie, ze grunt, ktéry oddano w uzytkowanie wieczyste, znajdowal si¢ na
terenie przeznaczonym pod zielen urzadzong (park) z dopuszczeniem ushug (sezonowe ogrodki
gastronomiczne) a co za tym idzie korzystanie z w/w nieruchomosci da si¢ pogodzié
Z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy
przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta byla obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego otoczenia Palacu Kultury i Nauki w Warszawie przyjetym
przez Rade m.st. Warszawy uchwala LXX/2095/2006 z dnia 9 marca 2006 r. zgodnie z ktérym
teren dziatki ewidencyjnej znajdowat sie na terenie przeznaczonym pod zielen urzagdzona
(park), dla ktérego ustala si¢ zachowanie i rozwdj funkcji zieleni miejskiej, a warunki
zabudowy i zagospodarowania tego terenu wylaczaly mozliwos¢ realizacji uprawnien
wladczych wynikajagcych z prawa uzytkowania wieczystego, co stanowi przeslanke do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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7.2. Majac powyzsze na uwadze, Prokurator wnidst m.in. o stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji w zaskarzonej czesci.
7.3. Na skutek wniesionego sprzeciwu od decyzji z dnia . stycznia 2010 r. nr
Sin zmienionej nastepnie decyzjg z dnia marca 2010 r. or:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W z urzedu wszczelo postepowanie, ktore

prowadzi pod sygnaturg -

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt zgromadzonych w sprawach sygn.

KR VI S 46/19 (1 tom), akt udostgpnionych przez Urzqd m.st. Warszawy dot. nieruchomosci

polozonej przy ul. Panskiej 9 (segregator), piyty CD zawierajgcej skan ksiggi hip nr =~ 3

i ksiegi meldunkowej, akt KW nr ' ¢t (2 tomy), akt KW nr !

tom), akt Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygn.:

(1 teczka), ale udostepnionych przez Zarzqd Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy znak: =~ )-
(I tom) oraz na podstawie akt Prokuratury Regionalnej w

we sygn. akt =~ (12 toméw), akt sqdowych o sygn. & 7, ,

y ), ’ i

o

1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaizyla, co nastepuje:

1. ,Przeslanka planistyczna” w Swietle wymogéw stawianych organowi I instancji na
podstawie art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.

1.1. Generalne zasady oceny zebranych w toku postepowania administracyjnego
dowodéw, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wycigganych w ten
sposéb wnioskéw okreslajg art. 7, 77 §1, 80 i1 107 §3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy
tym, ze jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne zmmajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym zakresie wykluczaja dopiero ustalenia dokonane
w caloksztalcie materiatu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy
(art. 77 §1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla dokladnego
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wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezb¢dnego wydania decyzji o przekonujacej
tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23.11.1994 r., IIl ARN 55/94). Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego
polega na takim ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowoddow
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyskaé jednoznaczno$é ustaleri
faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy
stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktére nie przekraczatoby granic zasady
swobodnej oceny dowodéw, wynikajacej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 26.05.2009 r., II SA/Bd 783/08).

1.2. Swobodna ocena dowodow, aby nie przerodzila si¢ w samowole musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny:

- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w przepisach prawa,

- po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie caloksztaltu materialu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokonaé oceny znaczenia i warto$ci dowodow dla toczgcej sie
sprawy, z zastrzeZzeniem ograniczen dotyczacych dokumentéw urzgdowych, ktére majg na
podstawie art. 76 §1 k.p.a. szczegdlng moc dowodows. Organ moze odmoéwic wiary
okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac
przyczyny takiej ich oceny,

- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno byé zgodne z prawidlami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 r.,
1V SA/Wa 774/06).

1.3. Z art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. wynika obowigzek wyczerpujacej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, za$ ta ocena powinna znalez¢, w $swietle wymogo6w okreslonych w art.
107 § 3 k.p.a., peine odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 7.10.2009 r., Il SA/Wr 174/04; wyrok WSA w Krakowie z dnia
27.10.2015 r., Il SA/Kr 976/15).

1.4. Zakres ustaleni niezbgdnych do wyjasnienia sprawy okreslajg przy tym przepisy
prawa materialnego znajdujace w niej zastosowanie. W przypadku spraw zwigzanych z tzw.
reprywatyzacjg warszawskq przepisem tego rodzaju jest m.in. art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Zgodnie z jego trescig: Gmina uwzgledni wniosek (dopisek: wniosek
o przyznanie prawa wiasnosci czasowej), jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego

wlasciciela da sie pogodzié¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
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chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
wmysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawnej.

Tym samym art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzaleznia przyznanie
wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od spelnienia tzw. przestanki
planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawce jest mozliwe do
pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) okreslajgcymi przeznaczenie gruntu, ktérego dotyczy
wniosek dekretowy.

1.5. W orzecznictwie wskazano, Ze: ,,jedynym kryterium, ktére winien mie¢ na uwadze
organ rozpoznajagcy wniosek bylego wlasciciela jest mozliwo$é pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego” a ,ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomosci wyklucza mozliwosé korzystania z niej przez
dotychczasowego wlasciciela nie jest wystarczajaca argumentacja dla decyzji odmownej z art.
7 ust. 2 dekretu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 r., I SA 2415/03). Odmowa
przyznania zadanego prawa jest uzasadniona wdwczas, gdy korzystanie z gruntu przez bylego
wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych nie daje si¢ pogodzié z funkcja, przypisang
nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA
z dnia 6.09.2017 r., I OSK 2949/15).

W poszczeg6lnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie da si¢ pogodzié z jego przeznaczeniem wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu pod:

- skwery, dziedzirice i postoje oraz na urzadzenie drog wraz z urzadzeniami pomocniczymi
(por. wyrck NSA z dnia 20,08.2003 r., I SA 3330/01),

-cele uzytecznosci publicznej, wspblzycia spolecznego Iub dla przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., I SA
2576/01),

- cele oswiatowe, ogrodki dziatkowe i droge (por. wyrok NSA z dnia 27.02.2020 r., I OSK
1720/18),

- miejsce zielone, do kidrego bgda mialy dostep bez ograniczen wszystkie osoby chcgce
wypoczgé w otwartym terenie zielonym (por. wyrok NSA z dnia 9.05.2019r,, 1 OSK 1784/17),
- place i ciagi komunikacyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.06.2009 r., I SA/Wa
476/09),
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- place miejskie bedace czescig komunikacji publicznej (por. wyrok WSA w Warszawie z dn.
17.05.2016 1. sygn. akt I SA/Wa 395/16)

- tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego (por. wyrok WSA
z dnia 13.07.2018 r., I OSK 2181/16).

1.6. Przy rozpoznawaniu wnioskéw z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) organ wydajacy
orzeczenie obowigzany jest uwzgledni¢ plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcy
w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA 1945/03).

1.7. Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajagcy w przedmiocie
wniosku dekretowego w oparciu o dyrektywy wynikajgce z art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a.
winien jest ustalié, czy w sprawie spelniona zostala przesfanka planistyczna i wowczas
stosownie do tredci art.7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ustanowi¢ prawo
uzytkowania wieczystego lub odméwic¢ jego ustanowienia. Mylne przy tym ustalenie, iz
korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego,
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne
rozstrzygniecie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych artykulow kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945

r.

2. Przeznaczenie dzialki ewidencyjnej nr . na zieled urzgdzona (park)

a przeslanka planistyczna.

2.1, Jak juz wczesnej wskazano, dziatka ewidencyjna nr znajdowata sie na terenie
oznaczonym w Planie z dnia 9 marca 2006 r. symbolem 2.1 ZP. Teren jaki obejmowala dziatka
zostat zaliczony do terendw zieleni urzadzonej, dla ktérych ustalono zachowanie i rozwo6j
funkcji zieleni miejskiej jako przeznaczenie podstawowe. Jak wyjasniono w § 2 pkt 5 Planu
zdnia 9 marca 2006 r. przez pojgcie ,przeznaczenie podstawowe” nalezy rozumiec
przeznaczenie ustalone dla danego terenu. Przyja¢ zatem nalezy, iz podstawowym
przeznaczeniem dziatki wynikajacym z przedmiotowego planu byl teren zieleni miejskiej
(park), a mozliwo$¢ przeznaczenia jej na inny cel (przeznaczenie uzupelniajgce) nie zostala
dopuszczona. Z rysunku stanowigcego graficzny zalgcznik do Planu z dnia 9 marca 2006 r.
wynikalo, ze dzialka lezy na terenie Parku Swigtokrzyskiego. Z zalgczonej mapy
wynikalo réwniez, ze przez Park Swietokrzyski przebiegal ciag Sciezek i alejek, ktére
czesciowo wiodly przez dziatke ! Analiza mapy wskazywala takze, ze dzialka . byla
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czgsciowo polozona na terenie dla ktérego ustalono zachowanie istniejagcego ukladu
zagospodarowania w zakresie kompozycji i formy. Dodatkowo, dziatka ta graniczyla
geodezyjnie z fontanna, ktéra — wg oznaczen na mapie - stanowila istniejgcy element malej
architektury przeznaczony do zachowania w formie i lokalizacji. Z graficznego zalgcznika
wynikalo réwniez, ze przez nieruchomosc¢ przebiega kolej srednicowa. Na dzialce -wg
mapy - znajdowalo sie dziewig¢ posadzonych drzew.

Z powyzszego wynika, ze dzialka . znajdowala sie na terenie zieleni urzgdzonej
(park), kiory nalezalo zakwalifikowaé jako przestrzen publiczng.

Termin ,,przestrzen publiczna” moze byé definiowany w trojaki sposob. W ujeciu
morfologicznym przestrzen publiczna tworza bowiem miegjsca okre§lone przestrzennie, takie
jak place i ulice. W ujgciu spolecznym jest to obszar, w ktérym zachodza interakcje i relacje
spoteczne. Natomiast w ujeciu funkcjonalnym przestrzenie publiczne stuza: dystrybucji ruchu
pieszego, celebracjom religiinym i spolecznym, imprezom publicznym, spotkaniom oraz
rekreacji, rozrywce i kulturze. Czesto tez towarzysza im handel, ustugi i gastronomia. Co
szczegolnie wazne, istota przestrzeni publicznej zawiera si¢ w pojeciu ,,publiczny”. Termin ten
wywodzi si¢ z lacinskiego populus lub publicus i odnosi do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie
wspoélnych intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem dobrem publicznym. Zgodnie zas z teorig
dobr publicznych przestrzen publiczna moze by¢ traktowana jak dobro wspélne stuzace
spolecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez ogél obywateli, finansowane przez
fundusze publiczne oraz udostgpniane nieodplatnie. W przeciwienstwie do débr prywatnych
dobra publiczne mogg by¢ uzytkowane jednoczesnie przez wszystkich zainteresowanych.

Warto przy tym podkreslié, ze takie rozumienie przestrzeni publicznej koreluje z jej
legalng definicja zamieszczong w art. 2 pkt 6 Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293). Zgodnie bowiem z jego trescig
obszarem przestrzeni publicznej jest obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich Zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych
ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zapospodarowania przestrzennego gminy. Takim obszarem
stuzgcym zaspokajaniu potrzeb mieszkancow a z drugiej strony pelniagcym cele publiczne jest
niewatpliwie teren zieleni urzadzonej. Tworzy on bowiem nieodplatna, ogélnie udostepniong,
a wigc swobodnie dostgpng dla wszystkich mieszkaficow przestrzen publiczna, stuzgca do
rekreacji i wypoczynku.

Za takg kwalifikacjg terenu zieleni urzadzonej, rozumianej jako przestrzen publiczna

przemawia réwniez definicja terendéw zieleni zawarta w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
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ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098, dalej: Ustawa o ochronie przyrody). Wedlug art.
5 pkt 21 tej ustawy pod pojeciem terenoéw zieleni rozumie si¢ tereny urzadzone wraz
z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte
roslinnoscig, pelniace funkcje publiczne, a w szczegélnosci parki, zielefice, promenady,
bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieclen
towarzyszaca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom,
skladowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym.
W dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyjnych przesadzono, ze ,,Okolicznoscig
pozwalajgeq za uznanie danego terenu za teren zieleni w swietle art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie
przyrody (bedzie pelnienie funkcji publicznej przez ten teren i co wigze sig z tym, jego publiczna
dostgpnosé. Za tereny zielone mogag byé uznane tereny speilniajgce cele okreslone w art. 5 pkt
21 ustawy. O tym, czy wystegpuje teren zieleni, bedzie wiec przesqdzal sposob wykorzystania
nieruchomos$ci w danym momencie. Zasadniczo tereny zieleni bedg przedmiotem wlasnosci
panstwowej bqdz jednostek samorzqdu terytorialnego, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze funkcje
publiczne mogq by¢ realizowane przez podmioty prawa prywatnego (placowki oswiatowe lub
opieki medycznej) " (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII
SA/Wa 358/19 Legalis nr 1977674 , wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010 r., IV
SA/Wa 476/10, Legalis nr 368492, wyrok SN z dnia 30 maja 1989 r. Il ARN 13/89).

2.2, Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis powyzszy koresponduje z trescig z art. 6 pkt
9¢c Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz.
1990) ktory przez cel publiczny rozumie m.in. wydzielanie gruntéw pod publicznie dostgpne
samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym
budowa lub przebudowa.

O publicznym charakterze przestrzeni objetej symbolem 2.1 ZP (w tym dziakki __._ )
$wiadczy réwniez tres$¢ przepisu art. 78 Ustawy o ochronie przyrody, mocg ktérego nalozono
na gmine obowiazek zakladania i utrzymywania w nalezytym stanie terenéw zieleni
i zadrzewienia. Obowigzek okreslony w powyzszym przepisie $cisle wigZe sie z art. 7 ust. 1 pkt
12 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372), ktory
do zadan wlasnych gminy wprost zalicza sprawy zieleni gminnej i zadrzewien.

2.3. Powyzej przywolane przepisy, jak réwniez rozwazania wskazuja, Ze teren
oznaczony symbolem 2.1 ZP, a wigc réwniez dziatka zostal zaliczony do terenéw zieleni
urzadzonej, ktore stanowia tereny przestrzeni publicznej. Tym samym ma byé to obszar:
powszechnie dostepny, shuzacy zaspokajaniu potrzeb spolecznosci lokalnej, wykorzystywany
egalitarnie oraz udostgpniany nieodplatnie.
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2.4. Z graficznego zalacznika do Planu z dnia 9 marca 2006 r. wynikalo réwniez, ze
przez dziatke . » przebiega kolej $rednicowa (podziemna). Mapa wskazywala takze, ze
dziatka ta czgsciowo polozona jest na terenie, dla ktérego ustala sie zachowanie istniejgcego
ukladu w zakresie kompozycji i formy. Nadto przez nieruchomosé przebiegat ciag pieszych.
Z powyzszego wynikalo, ze jest to obszar powszechnie dostepny i majgcy shuzyé ogétowi
mieszkancow.

Warto réwniez podkresli¢, ze w szczegélowych ustaleniach dla terenu oznaczonego
symbolem 2.1 ZP przyjeto: forme¢ zagospodarowania terenu, nawiazujaca do Kierunku
przebiegu ciggu pieszego na przediuzeniu wschodniej elewacji PKiN do wejscia na stacje metra
przy ul. Swigtokrzyskiej 3.KD-Z(w)pp w sposob podkreslajacy kierunek wyznaczonego
przejscia, ustalono usytuowanie na terenie toalet publicznych podziemnych, ustalono
lokalizacje podziemne;j stacji redukcyjnej gazu w rejonie wskazanym na rysunku planu a takze
ustalono przebieg podziemnej tacznicy 11 linii metra w obrebie terenu wedtug rysunku planu
oraz zalacznika nr 2.

Przy takich ograniczeniach jak wskazano wyzej, nie sposéb wyobrazi¢ sobie mozliwosé
realizacji uprawnien wladczych wynikajacych z prawa uzytkowania wieczystego. Znajdujgce
si¢ bowiem na niej urzadzenia infrastruktury technicznej, przeznaczone sg dla uzytku
publicznego i majg shuzy¢ wszystkim mieszkancom. Tego rodzaju przeznaczenie gruntu, nie
moglo zosta¢ uznane za mozliwe do pogodzenia z jego korzystaniem przez spadkobiercow
wlasciciela hipotecznego, a zwlaszcza z przystugujgcymi im uprawnieniami do wylacznego
korzystania z przedmiotowej dziatki.

Dodatkowo, fakt istnienia zorganizowanego zespohu zieleni na terenie nieruchomosci
oddanej spadkobiercom wiasciciela hipotecznego w uzytkowanie wieczyste, a takze wzgledy
estetyczne, wypoczynkowe jakie ten obszar zapewnia, przesadzal o zakwalifikowaniu tego
terenu jako przestrzen publiczna, co jednoczesnie wylgczalo mozliwosé ustanowienia na tym
terenie uzytkowania wieczystego.

Reasumujgc, przepisy Planu z dnia 9 marca 2006 r. dotyczace szczegdlowego
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 2.1 ZP nie dopuszczaly mozliwosci
$wiadczenia ustug w formie sezonowych ogrodkéw gastronomicznych a jego przeznaczenie
podstawowe okreslily jako teren zieleni urzadzonej (park). Przeciwnie, przepisy Planu z dnia 9
marca 2006 r., nakazaly zachowanie i funkcje terenu zieleni urzadzonej przy ul.
Swietokrzyskiej wraz z istniejacymi elementami male;j architektury, ukladem sciezek i alejek,
ustalaly zachowanie istniejgcej zieleni i uzupelnienie zieleni wysokiej i niskiej, zakazaly
zabudowy na terenach zieleni urzadzonej o charakterze parkowym i terenie placu miejskiego
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oraz okreslity minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 80%.
Przyjecie przez Prezydenta m.st. Warszawy, 2e korzystanie z nieruchomosci przez
spadkobiercow dawnego wlasciciela da si¢ pogodzié z jego przeznaczeniem w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pozostawato w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami
Planu z dnia 9 marca 2006 r.

2.5. Warto poréwnaé opisane wyzej przeznaczenie dziatki Z uprawnieniami, jakie
przystugiwaty: ! P .. A M , i S , A
w , T He W , M E M s b,
J R w orazM " Ev S5 ztytulu ustanowienia na ich

rzecz prawa uzytkowania wieczystego.

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 Kodeks cywilny z dnia 23
kwietnia 1964 1. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: k.c.) w granicach, okreslonych przez ustawy
i zasady wspélzycia spolecznego oraz przez umoweg o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub
gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw w uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych oséb. W tych samych
granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Z przedmiotowego artykulu wynika, ze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przyshugujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wigc dotyczy takze
wilasciciela takiej nieruchomosci, ktéry nie moze sobie pozostawi¢ uprawnienia do
czesciowego korzystania z nieruchomosci. Wlasciciel wyzbywa sie w tym zakresie swoich
uprawniefi przystugujacych mu w odniesieniu do nieruchomosci na rzecz uzytkownika
wieczystego. Uzytkownik ma réwniez prawo do korzystania z gruntu z wylaczeniem innych
0s6b podobnie jak wlasciciel — ustanowienie uzytkowania wieczystego wylacza mozliwos¢
korzystania z nieruchomo$ci przez osoby trzecie. Przyslugujace mu prawo korzystania
z nieruchomosci obejmuje przy tym m.in. prawo wznoszenia budynkéw i innych urzadzen, w
tym np. plotéw lub podobnych przeszkdd utrudniajacych osobom trzecim dostanie si¢ na obszar
nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty ma réwniez prawo wynajac¢ lub wydzierzawié¢ grunt
nabyty w uzytkowanie wieczyste i pobiera¢ czynsz lub oplaty za sam wstep na dang dziatke.

Komisja dostrzega, 2ze gdyby zgodnie z postanowieniami Planu z dnia 9 marca 2006 r.
dziatka ewidencyjna nr polozona byla na terenie przeznaczonym na funkcje ushugowe
takie jak sezonowe ogrodki gastronomiczne, ktdry sg przewidziane na terenach oznaczonych
symbolem 2.2.ZP/Us, 23.ZP/Us, 10.3.KP/Us czy tez 10.5 KP/Us teoretycznie mozliwym
byloby ustanowienie uzytkowania wieczystego. Jednakze w niniejszej sprawie taka sytuacja

nie miata miejsca. Dziatka ewidencyjna nr zostala objeta w Planie z dnia 9 marca 2006
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1. symbolem ZP dla ktérego to terenu ustalono zachowanie i rozw¢j funkcji zieleni miejskiej
jako przeznaczenie podstawowe. Tego rodzaju przeznaczenie gruntu pozostawato w oczywistej
sprzecznosci z wylacznym, wynikajgcym z art. 233 k.c., prawem do korzystania z niego przez
beneficjentéw decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze Komisja stwierdzila, iz w niniejszej sprawie Prezydent
m.st. Warszawy blgdnie ustalil, iz korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow
dawnego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przesirzennego, naruszajac tym samym omowione przepisy k.p.a.

2.6. Jak wskazano na wstepie, dziatka znajdowala sig na terenie zieleni urzadzonej
a wieg terenie ogélnodostgpaym, publicznym, stuzgcym do rekreacji i wypoczynku. W kwestii
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na terenie o takim przeznaczeniu wypowiedzial
si¢ Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 pazdzierika 2015 r.
1 SA/Wa 582/16 (LEX nr 2195962), w ktérego uzasadnieniu wskazal wprost, ze ,, korzystanie
z ww. nieruchomosci przez nastgpcow prawnych dawnego wlasciciela, nie da sig pogodzié
z przeznaczeniem tego gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z §
8 tego planu tereny drdg ponadiokalnych (..) i tereny placu miejskiego-komunikacji oraz
zieleni urzqdzonej - (...), sq miejscami publicznymi”. Problematyka mozliwosci uwzglednienia
»wniosku dekretowego” w przypadku nieruchomosci przeznaczonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zielen parkowa byla takze przedmiotem rozwazan
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt
I OKS 1784/17 (Lex nr 2699675) Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit uwage, ze
» nieruchomo$é przy ul. (...) zostala przeznaczona na cele zwigzane ze stworzeniem migjsca
zielonego, do ktorego bgdg mialy dostep bez ograniczen wszystkie osoby chcgce wypoczgé
w otwartym terenie zielonym. Takie przeznaczenie nieruchomos$ci wyklucza zastosowanie
powolywanego w skardze kasacyjnej art. 140 k.c. okreslajgcego pozytywne uprawnienia
wlasciciela rzeczy do wylgcznego z niej korzystania (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II
Wiasnos¢, red. A. Kidyba, LEX 2012). Wiasciciel rzeczy moze zatem samodzielnie korzystaé
i rozporzqdzaé. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w sprawie, poniewaz dotyczy on
uprawnien o charakterze indywidualnym, nie zwigzanym z prawem publicznym(...). Takie
postgpowanie wlascicieli, terenow zielonych przeznaczonych po powszechnego uzytku
potwierdza stanowisko WSA w Warszawie, ze nie da sig pogodzi¢ przeznaczenia spornej
nieruchomosci z mozliwosciq ustanowienia na niej, w trybie art. 7 ust, 2 dekretu, uzytkowania
wieczystego”. Podobnie wypowiedzial si¢ NSA w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 1999 r.
wydanym w sprawie IV SA 36/97 (Legalis nr 67061) w ktorym rozstrzygano kwestig
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prawidlowosci odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego dla terenu przeznaczonego
pod zielei parkowa 2z jednoczesnym zakazem lokalizacji obiektéw kubaturowych.
W orzeczeniu tym Naczelny Sgd Administracyjny, wskazal, ze , nalezy ustali¢ czy zamiary
skarzqgcych odnosnie zagospodarowania przedmiotowego gruntu dadzq sig pogodzié z trescig
aktuainego planu zagospodarowania przestrzennego. Trzeba bowiem wskazaé, ze przepis ten
(art. 7 ust.2 dekretu) nakiada na aktualnego wiasciciela obowigzek ustanowienia prawa do
gruntu, z kidrego mozna sig zwolnié¢ tylko wskazujgc, ze aktualne przeznaczenie gruntu nie da
sig pogodzi¢ z dalszym korzystanie z tego gruntu przez poprzedniego wilasciciela” Powyzsza
linia orzecznicza zostata podtrzymana w orzeczeniu z dnia 20 sierpnia 2002 r., sygn. akt I SA
125/01 (Legalis nr 67061) w ktérym Naczelny Sad Administracyjny podzieli poglad
kontrolowanego organu, ktory stwierdzil, ze ,, Zgodnie z przepisami art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy bylemu
wiascicielowi gruntu moze by¢ przyznane prawo wiasnosci w tym przypadku, gdy daisze
korzystanie z gruntu przez bylego wiasciciela zgodne jest z planem zagospodarowania
przestrzennego. Wobec tego, ze grunt przy ul. D.75 przeznaczony :zostal w planie
zagospodarowania przestrzennego pod urzqdzenie zieleni publicznej dalsze korzystanie z tego
gruntu przez bylego wiasciciela nie jest mozliwe”. Z kolei w wyroku z dnia 24 marca 2021 r.
sygn. akt I OSK 4002/18 (Legalis nr 2555268) rozpatrujac zarzuty ztozonej skargi kasacyjnej
przesadzil, Zze , argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, a dotyczgca
mozliwosci korzystania przez osoby prywatne z gruntow przeznaczonych pod zielen, nie mogla
byé uwzgledniona”.

2.9. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, iz korzystanie
z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow dawnego wlasciciela da sig¢ pogodzi¢ z jego
przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, naruszajgc tym
samym omdwione przepisy k.p.a.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, iz aktualnie niniejszy teren jest w istocie
ogolnie dostgpny. Wynika to bowiem wylacznie z dobrej woli beneficjentow, ktérzy faktycznie
nie wykonuja swych uprawnien wynikajacych z wydanej decyzji reprywatyzacyjnej. Gdyby
za$ zdecydowali si¢ na skorzystanie choéby z niektérych z nich, a wigc np. postanowili ogrodzié
dziatki, automatycznie doszloby do unaocznienia sie antynomii pomiedzy korzystaniem przez
nich z gruntu a jego przeznaczeniem wediug planu zagospodarowania przestrzennego. Art. 7
ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ma zas zdaniem Komisji przeciwdziata¢ zaréwno
faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci w sposdb sprzeczny z planem, jak i samej

potencjalnej mozliwosci wystgpienia tego rodzaju stanu rzeczy.
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2.10. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z lakonicznym stwierdzeniem zamieszczonym
w uzasadnieniu decyzji z dnia 25 stycznia 2010 r., wedle ktérego Korzystanie z gruntu przez
spadkobiercow dawnego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze decyzja ta zostala
wydana pomimo wyraznego sygnalizowania Prezydentowi m.st. Warszawy przez Dyrektora
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, ze dziatka nr znajduje sie na terenie
Parku Swigtokrzyskiego wymagajacego jednolitego urzadzenia i zarzadzania i nie powinna by¢
przedmiotem odr¢bnego uzytkowania wieczystego os6b fizycznych. Prezydent m.st. Warszawy
informacje te zignorowal i bez dokonywania dalszych ustalen i rozwazan, ustanowil
uzytkowanie wieczyste, uzasadniajac to w zdawkowy sposob, tj. stwierdzeniem, ze korzystanie
z gruntu przez spadkobiercow da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Komisja ustalila, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily
przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do niniejszej dziatki ze
wzgledu na uznanie jej w Planie z dnia 9 marca 2006 r. za teren zieleni urzadzonej (park), co
w konsekwencji skutkowalo uchyleniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie
ustanowienia uzytkowania wieczystego.

2.11. Jednoczesnie Komisja orzekla o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz J P. , J M ° .S . M E d
M - LA M J R W M E
M S TL,A0 W LT H¢ 1 W

W aktualnie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego z dnia 9 listopada
2010 r. dziatka » rOwniez zostala objgta strefa oznaczong symbolem 1. ZP (zielef
urzadzona).

W Planie z dnia 9 listopada 2010 r. okreslono, ze podstawowym przeznaczeniem terenu
1.ZP jest zielen urzadzona, a § 9 ust.1 pkt 6 planu obszar ten zaliczy! wprost do przestrzeni
publicznej. Konsekwentnie, przepisy nakazaly rowniez zachowanie, ochrone i uzupelnienie
zagospodarowania Parku Swigtokrzyskiego — zgodnie z przepisami dla terenu 1.ZP.

Komisja dostrzega, ze zapisy obecnego Planu z dnia 9 listopada 2010 r. przewidziaty
przeznaczenie uzupelniajace dla terenu 1.ZP., ktory dopuszcza mozliwoéé ustug z zakresu
gastronomii. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przeznaczenie uzupelniajgce ma na celu jedynie
wzbogacenie terenu objgtego w planie przeznaczeniem podstawowym, w zakresie okreslonym

w przepisach szczegélowych (§ 2 pkt 8 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).
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Oznacza to, ze mozliwos¢ taka dopuszczalna jest tylko i wylacznie w przypadkach
okreslonych szczegélowymi ustaleniami Planu z dnia 9 listopada 2010 r., a takze przy
spelnieniu scisle okreslonych warunkow.

Przepisy planu z dnia 9 listopada 2010 r. okreslily dopuszczalnos$é realizacji ogrodkow
gastronomicznych na terenie 1.ZP w dwoéch przypadkach. Po pierwsze, dopuszczono
mozliwosé sezonowych ogrodkéw gastronomicznych w ramach realizacji ogrodu zimowego —
w miejscu wskazanym na rysunku planu przy obiekcie, ale w odleglosci nie wiekszej niz 5 m
od budynku (§16ust.1 pkt 3 litera m). Po drugie, przepisy planu okreslily miejsce realizacji
ogrodkéw gastronomicznych wskazujac w § 16 ust. 4 Planu z dnia 9 listopada 2010 r., ze
dopuszcza sie zachowanie, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy budynku ustug
gastronomii w rejonie péinocno-zachodniego naroimika parku, przy czym dopuszcza sie
funkcjonowanie sezonowego ogrodka gastronomicznego przy obiekcie, ale w odleglosci nie
wigkszej niz 5 m od budynku (§16 ut.4 litera b).

Analiza graficzmego zatacznika do Planu z dnia 9 listopada 2010 r. prowadzi do
wniosku, ze dzialka nie lezy na terenie na ktdérym przewidziano realizacje ogrodu
zimowego, jak rowniez nie znajduje si¢ w poélnocno zachodnim narozniku parku dla ktérego
przewidziano funkcjonowanie sezonowego ogrodka gastronomicznego. Oznacza to, ze
ustalenia Planu z dnia 9 listopada 2010 r. nie przewidzialy dla dziatki dopuszczalnosci
sezonowych ushug gastronomicznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz wczesniej dokonana charakterystyke terenu
przeznaczonego na zielen urzadzong Komisja orzekla, 2e w przedmiotowej sprawie nie

zachodzily przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego.

2.12. Niezaleznie od powyzszego, Komisja dostrzega takze, ze w niniejszej sprawie
wniosek dekretowy zostat ztozony w imieniu spadkobiercéw wlasciciela hipotecznego przez
pelnomocnika — adwokata J° S , ktérego zakres umocowania do wystgpowania
przed organami administracji w sprawie toczacej si¢ na podstawie przepiséw dekretu moze
budzié watpliwosci.

Z ustalen Komisji wynika, ze w dniu  lutego 1949 r. adwokat I S
legitymujac si¢ pelnomocnictwem z dnia  grudnia 1948 r. udzielonym przez H ' S ;
iM: ": G W 1 zlozyl wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do
nieruchomosci polozonej przy ul. Panskiej 9. Tres¢ udzielonego pelnomocnictwa wskazuje, iz
adw.J. S zostal umocowany do ,, prowadzenia spraw o przywrdcenie posiadania i

postepowania spadkowego we wszystkich instytucjach sqdowych i administracyjnych tudziez
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do odbioru wszelkich dokumentow oraz”. Zakres tak okreslonego pelnomocnictwa nie
obejmowal natomiast urnocowania adw. J St do zloZenia wniosku dekretowego
dotyczacego nieruchomosci polozonej przy ul. Panskiej 9, co w ocenie Komisji moze budzié
watpliwosci co do skutecznosci takiej czynnosci. Okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem oceny
Prezydenta m.st. Warszawy w decyzji z dnia stycznia 2010 r. or

zmienionej nastepnie decyzjg z dnia marca 2010 r. nr )

Wskaza¢ nalezy, ze w dacie zlozenia wniosku dekretowego z dnia  lutego 1949 r,
przez adw. J S , obowiazywalo rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca
1928 1. o postgpowaniu administracyjnem (Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.; dalej:
»~rozporzadzenie o postepowaniu administracyjnem"),

Przepisy powyzszej ustawy, obligowaly organ administracyjny przed podjgciem
pierwszej czynnosci w sprawie do sprawdzenia, czy pismo wszczynajace postepowanie spelnia
wymagane warunki formalne. Analiza akt administracyjnych wskazuje, Zze pewne czynnosci
w tym zakresie zostaly w sprawie podjete. Z odrecznej adnotacji umieszczonej na wniosku
o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej wynika, z¢ w dniu .. czerwca 1949 r. wyslano
»wezwanie do opiat i zlozenia dowodu stwierdzajgcego nabycie prawa do spadku. Termin-
15.VI 1949 r.” Z akt administracyjnych wynika takze, Zze powyzsze zobowigzanie do usuni¢cia
brakéw formalnych zostato wykonane albowiem w dniu 6 lipca 1949 r. zostala uiszczona oplata
manipulacyjna w wysokosci 3 000 zt oraz zlozono dwa odpisy postanowieni spadkowych. Nie
podjeto natomiast zadnych czynno$ci majacych na celu wyjasnienie zakresu umocowania do
zlozenia wniosku. Z ustaleri Komisji poczynionych w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie wynika, aby organ administracji kwestionowal zakres pelnomocnictwa
adw. J. S i wzywal go do jego uzupelnienia. Tego rodzaju brak formalny miat
bowiem charakter usuwalny réwniez pod rzadami rozporzadzenia o postepowaniu
administracyjnem. Wystosowane wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych nie
obejmowato jednak swa dyspozycjg obowiazku przedlozenia prawidlowego petnomocnictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze od chwili zlozenia wniosku do czasu jego rozpoznania
nastapil znaczny uplyw czasu i ewentualne uzupehnienie brakéw formalnych w tym zakresie
moze rodzi¢ pewne komplikacje. Z uwagi na $mier¢ zarowno pelnomocnika jak i jego
mocodawcdw wyjasnienie powstatych watpliwosci w chwili obecnej nie jest mozliwe.

Komisja dostrzegajgc powyzsze ograniczenia, a takze majac na wzgledzie uptyw czasu
jaki nastapil od chwili zlozenia pelnomocnictwa, w pelni podziela stanowisko zawarte
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2006 r.
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sygn. akt 1 SA/Wa 720/06, ktory przyjal, ze: “ustalenie zakresu umocowania peinomocnika po
ponad 50 latach moze nastreczac trudnosci, a zakres czynnosci, ktdre w tej sprawie mogg
podjqé strony i dostgpno$é innych srodkéw dowodowych z naturalnych przyczyn sq znacznie
ograniczone. Poniewaz jednak obowiqzek wezwania do uzupelniania brakéw formalnych
spoczywal na organie, a brak jest dowodow a to, ze przez 50 lat organ wywiqgzal si¢ z tego
obowigzku, to tak znaczna zwiloka organu czyni bezpodstawnym i naruszajgcym prawo
obcigzenie stron skutkami wadliwego dzialania organu’.

W ocenie Komisji, wywodzenie negatywnych konsekwencji prawnych z faktu, ze
pelnomocnictwo nie obejmowato swym zakresem postgpowania przed organami administracji
w sprawie toczacej si¢ na podstawie przepiséw dekretu byloby przerzuceniem na strony
skutkéw ewentualnego zaniechania przez organ wezwania do wyjasnienia zakresu
umocowania. Niedostrzezony brak formalny w tym zakresie obecnie nie powinien obcigzac¢
stron dziatajacych w zaufaniu do profesjonalizimu organu.

Uzupelniajgco nalezy dodaé, ze spadkobiercy wlasciciela hipotecznego w toku calego
postgpowania nie kwestionowali skutecznos$ci zlozonego pelnomocnictwa a swoimi
dzialaniami podejmowanymi przed organem potwierdzili skuteczmo$é¢ czynnosci

podejmowanych przezadw.] _ S

3. Podstawy prawne decyzji.

3.1. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje¢ z dnia 25 stycznia
2010 r., naruszyk: art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.

3.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzjg¢, w ktérej uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng
w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje,
umarza postepowanie w catosci albo w czeéci. W mys$l zas art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli:
stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowatl kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego

w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
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dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy.

3.4. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, 2e w sprawie zostala spelniona przestanka
planistyczna, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. To za$
obligowalo Komisj¢ do uchylenia w calosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
stycznia 2010 r. Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie zostal zebrany caly material
dowodowy pozwalajacy na jej rozstrzygnigcie. Dlatego tez, w oparciu o przedmiotowe
ustalenia i ww. przepisy, w punkcie drugim niniejszej decyzji wydano rozstrzygniecie
merytoryczne, tj. odmdéwiono stronom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowego gruntu.

3.5. W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej i
decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83, z 2015
1. poz. 373 1 524 oraz z 2018 r. poz. 1716).

W niniejszej sprawie Komisja, stwierdziwszy naruszenie: art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 kpa
w zw. z art, 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., byla zobligowana uchyli¢ w catosci
decyzjg reprywatyzacyjng zdnia  stycznia 2010 r. Jednoczesnie uwadze Komisji nie uszed!
fakt, iz decyzjg z dnia  czerwca 2011 r., nr , Zarzad Dzielnicy Srodmiescia m.st.
Warszawy przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przyslugujace stronom w prawo
wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja ta zostala wydana m.in. na podstawie art. 1
ust. 1a pkt 2 i ust. 4, art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci. Tym
samym w sprawie zostaly rowniez zrealizowane wszystkie przestanki z art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 1., obligujagce Komisj¢ do uchylenia decyzji przeksztalceniowej z

czerwca 2011 r.

4. Strony post¢powania.
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4.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania repry watyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu {por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

4.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek.

4.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

4.4. Za strony postepowania przyjeto: J: P b J M: _ S
M E : M , A 1 M I R: Wi ),
M:’ E M S AW sy T He w

4.5. Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
wszczac postgpowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postepowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1,
prokuratorowi sluzg prawa strony. Za strong¢ post¢powania uznanc rowniez Prokuratora

Regionalnego w Warszawie.
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5. Konkluzja.

5.1. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. | pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
7,77 §1,801 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 7
ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Przewotniczdcy Komisji

S¢bastian Kaleta

Pouczenie:
I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53§ | p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.5.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
usi. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pén. zm.).

3. W mysl zas art, 243 § | p.p.s.a. stronie moze byc¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oiwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym fonmularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4, Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16

ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony moga
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zapozmacd si¢ w urz¢dzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W myé] za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;,
na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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