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l.
Dzialalnos¢
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w 2019 r.
Informacje podstawowe

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana dalej GKO) jest organem drugiej instancji orzekajagcym w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych - Dz. U. z 2019 r. poz.

1440 z p6zn. zm. — zwanej dalej takze uondfp).

GKO rozpoznaje srodki zaskarzenia, w szczegdlnosci odwotania od orzeczen i zazalenia na
postanowienia wydane przez komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, wniesione przez strony za posrednictwem komisji orzekajacej, ktora
wydata zaskarzane rozstrzygnigcie (art. 138 ust. 1 uondfp). GKO jest réwniez organem
wlasciwym do stwierdzenia niewazno$ci prawomocnego postanowienia lub orzeczenia
wydanego przez komisje orzekajagcag w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych a takze rozstrzyga w przedmiocie wznowienia postgpowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem lub orzeczeniem wydanym przez komisj¢ orzekajaca

W sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (art. 157 1 163 ust. 3 uondfp).

Przewodniczacy GKO rozpatruje zazalenia na zarzadzenia przewodniczacych komisji
orzekajacych, okresla wtasciwos¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzor nad
dziatalno$cig administracyjna komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (art. 138 ust. 1, art. 81 ust. 2 — 4, art. 194 i 195 uondfp).
Przewodniczacy GKO kieruje pracg tej komisji.

Minister wiasciwy do spraw finansé6w publicznych zapewnia siedzibg, obshuge prawna
I organizacyjno-techniczng GKO oraz ponosi wydatki zwigzane z jej funkcjonowaniem.

Sprawuje takze nadzoér nad dziatalno$cig administracyjng GKO.

Przewodniczacego GKO i jego zastepcOw powotluje i odwotuje, na wniosek ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow. Czlonkow GKO
powotuje i odwoluje, na wniosek Przewodniczacego GKO zaopiniowany przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministroéw. Na koniec okresu
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sprawozdawczego w skltad GKO wechodzit Przewodniczacy, dwoch Zastepcow

Przewodniczacego oraz 17 cztonkéw GKO.
2. Informacja o liczbie odwolan w roku sprawozdawczym
1) Odwotania pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym

1 stycznia 2019 r. GKO miata do rozpoznania 12 odwotan® (ktére wptynety do GKO

w 2018 r.), od 11 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Wykres nr 1: Liczba odwotan oczekujacych na rozpoznanie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego: 2016, 2017, 2018 oraz 2019 (ujecie porbwnawcze)

Odwotania oczekujgce na rozpoznanie

liczba
odwotan

2016 2017 2018 2019 lata

W 2019 r. wptyneto do GKO 105 odwotan od 90 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

1 0d jednego orzeczenia moze by¢ ztozone wiecej niz jedno odwotanie (orzeczenie moze dotyczyé wiecej niz
jednego obwinionego a kazdy z obwinionych jest uprawniony do ztozenia odwotania w czesci dotyczacej jego
osoby, ponadto rzecznik moze ztozy¢ odwotanie w czesci dotyczacej jednego obwinionego lub odwotania

w zakresie kilku oséb).



Wykres nr 2: Liczba odwotan, ktére wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym: 2016,

2017, 2018 oraz 2019 (ujecie porownawcze)

Odwotania, ktére wplynely do rozpoznania
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liczba 80

odwotan 60

40
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2016 2017 2018 2019 lata

W GKO pozostawalo zatem lacznie do rozpoznania w 2019 r. 117 odwotan od 101

orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

a. Z ogodlnej liczby 105 odwotan wniesionych w 2019 r. — 89 zostato wniesionych przez

obwinionych i/lub ich obroncow, a 16 przez rzecznikoéw dyscypliny finanso6w publicznych.
b. Do GKO w 2019 r. wptyneto:

— 82 odwolania wniesione od orzeczen wydanych przez regionalne komisje orzekajace w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy regionalnych izbach

obrachunkowych,

— 22 odwolania wniesione od orzeczen mi¢dzyresortowych komisji orzekajacych

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

— 1 odwotanie wniesione od orzeczenia Komisji Orzekajaca przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow.



2) Odwotania rozpoznane w ciggu roku sprawozdawczego

GKO rozpoznata w 2019 r. 94 odwotania z czego: 3 odwotania z 2015 r. i 1 odwotanie z
2018 r. (odwotania te zostaly przekazane GKO do ponownego rozpoznania - przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie - po uchyleniu orzeczenia GKO), 12

odwotan wniesionych w 2018 r. oraz 78 odwotan wniesionych w 2019 r.

Wykres nr 3: Liczba odwotan rozpoznanych w ciggu: 2016, 2017, 2018 oraz 2019 roku (ujecie

poréwnawcze)
Odwotania rozpoznane
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3) Odwotania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

31 grudnia 2019 r. pozostawato do rozpoznania 27 odwotan. Liczba pozostajacych do
rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego odwotan wynika ze znacznej liczby spraw
odroczonych - na 27 spraw pozostajacych do rozpoznania na koniec 2019, 9 z nich byto juz
wyznaczone do rozpoznania w 2019 r. jednakze z uwagi wnioski obwinionych lub
obroncow czy tez braki formalne (nieskuteczne dorgczenie zawiadomienia o rozprawie),
ich rozpoznanie zostato odroczone. Pozostate do rozpoznania odwotania zostaty zatatwione
na poczatku 2020 r., przed ztozeniem niniejszego sprawozdania, z wyjatkiem 2 odwotan,

ktorych rozpoznanie musiato zosta¢ odroczone.



Wykres nr 4: Liczba odwotan pozostajacych do rozpoznania na koniec: 2016, 2017, 2018 oraz

2019 roku (ujecie porownawcze)

Odwotania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku
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3. Sposob rozpoznania odwolan w roku sprawozdawczym.

1) W 2019 r. GKO rozstrzygneta odwotania w nastepujacy sposob:

rok wplywu odwotania
rodzaj rozstrzygnigcia laczna liczba
Gtoéwnej Komisji Orzekajacej 2018 rozstrzygnie¢
2019r. . e
I wezesniej
utrzyman_le W mocy zaskarzonego 99 3 o5
orzeczenia
uchylenie, zmiana zaskarzonego
19 9 28

orzeczenia w catosci lub w czesci

uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania 35 3 38
w catosci lub w czesci

umorzenie postgpowania 2 1 3

laczna liczba rozstrzygnieé 78 16 94




2) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w cato$ci lub w cze$ci i rozstrzygnigciu

sprawy co do istoty.

a. Uchylajac zaskarzone orzeczenie w catosci lub W czgsci 1 orzekajac co do istoty, GKO:

— W 9 przypadkach uniewinnita obwinionych, ktorych dotyczylto ztozone odwotanie,

— w 6 przypadkach, utrzymujagc w mocy rozstrzygniecie o przypisaniu
odpowiedzialno$ci, uchylita orzeczenia w zakresie wymierzonej kary i ztagodzita
wymiar kary w stosunku do obwinionych lub odstapita od jej wymierzenia,

— w1 przypadku GKO uchylita orzeczenie w zakresie wymierzonej kary i ja zaostrzyta
poprzez wymierzenie kary pieni¢znej,

— W 1 przypadku GKO w odniesieniu do jednego obwinionego umorzyta postepowanie
z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finansow publicznych, a w
odniesieniu do drugiego obwinionego objetego tym samym rozstrzygnigciem
ztagodzita wymiar kary na upomnienie,

— w 1 przypadku GKO w zakresie jednego czynu umorzyta postgpowanie z powodu
przedawnienia karalno$ci w pozostatym zakresie utrzymata w mocy,

— w 3 przypadkach GKO w zakresie jednego czynu uniewinnita obwinionych, w
pozostalym zakresie utrzymata w mocy,

— W 1 przypadku GKO uniewinnita od czg¢$ci zarzutdw 1 utrzymujac orzeczeni komisji
I instancji w pozostatej czeSci tagodzac przy tym wymiar kary i odstepujac od jej

wymierzenia,

b. Sposrod orzeczen uchylajacych orzeczenia komisji orzekajacych pierwszej instancji

I uniewinniajgcych obwinionych od stawianych zarzutow:

— 5 dotyczyto obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialno$¢ orzeczeniami
wydanymi w pierwszej instancji przez regionalne komisje orzekajace;
— 4 dotyczyly obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialno§¢ orzeczeniami

wydanymi w pierwszej instancji przez mi¢dzyresortowe komisje orzekajace.

3) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, GKO moze uchyli¢ orzeczenie komisji orzekajacej
pierwszej instancji i przekazac¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania. Sposrdd takich orzeczen

GKO:



4)

- 33 dotyczylo orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez regionalne komisje
orzekajace,
- 5 dotyczylo orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez migdzyresortowe komisje

orzekajace.

2 rozstrzygnigcia o umorzeniu postgpowania zostaty wydane ze wzglgdu na przedawnienie
karalno$ci czyndéw, 1 natomiast z uwagi na Smier¢ obwinionego (przestanki umorzenia

postepowania okresla art. 78 ust. 1 uondfp).

4. Inne sprawy zalatwiane przez GKO i Przewodniczacego GKO w 2019 r.

1)

2)

3)

4)

5)

Przewodniczacych GKO wydat 21 postanowien o zmianie wlasciwosci komisji orzekajacej

do rozpoznania wniosku o ukaranie rzecznika dyscypliny.

GKO rozpoznata 1 zazalenie (zlozone przez zawiadamiajgcego) na postanowienia
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, dotyczace umorzenia

postepowania wyjasniajacego. Zaskarzone postanowienie GKO utrzymata w mocy.

GKO rozpoznata 1 zazalenie rzecznika dyscypliny finansow publicznych (w pierwszej
instancji) na postanowienie Komisji Orzekajacej | instancji umarzajace postepowanie z
powodu okolicznosci wykluczajacych z mocy ustawy orzekanie, uchylita zaskarzone
postanowienie i przekazata sprawe przewodniczacemu Komisji Orzekajacej | instancji w

celu skierowania do rozpoznania na rozprawie.

Przewodniczacy GKO wydat 1 zarzadzenie utrzymujace w mocy zarzadzenie
Przewodniczacego Komisji Orzekajacej | instancji o zwrocie wniosku o ukaranie do

rzecznika w celu uzupetnienia.

Przewodniczacego GKO zaakceptowat 3 programy szkolen.

5. Rozstrzygniecia GKO zaskarzone do sadow administracyjnych.

1)

2)

W 2019 r. do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie wptyngto 10 skarg

na orzeczenia GKO.

Z rozpoznanych w 2019 r. przez WSA w Warszawie skarg na orzeczenia GKO, ktore
wplynety do Sadu w 2019 r. i wezesniej, WSA w Warszawie 3 skargi uwzglednit, 2 skargi
odrzucit, w przypadku 1 skargi umorzyl postepowanie z powodu jej cofnigcia, a w

odniesieniu do 12 orzeczen oddalit skargi.



3) W 2019 r. NSA w 1 sprawie oddalit zazalenie na postanowienic WSA w Warszawie o

odrzuceniu skargi na orzeczenie GKO.

6. Rejestr os6b odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W mysl art. 188 — 191 uondfp, GKO prowadzi rejestr osob odpowiedzialnych
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ramach ktorego udziela si¢ odpowiedzi
na zapytania o karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W rejestrze
zarejestrowano w 2019 r 653 osoby oraz usunigto z niego dane dotyczace 633 0sob, wobec
ktorych nastgpilo zatarcie ukarania. Ponadto, udzielono 2233 odpowiedzi na zapytania

0 karalnos¢ za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.
7. Nadzor nad dzialalnos$cig administracyjna komisji orzekajacych pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 194 vondfp., Przewodniczacy GKO sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
administracyjng komisji orzekajacych pierwszej instancji. W ramach nadzoru

administracyjnego prowadzone byty nast¢pujace dzialania.

1) Przewodniczacy GKO, skierowal do przewodniczacych komisji orzekajacych I
instancji pismo - biorgc pod uwage zamiany personalne w komisjach oraz powtarzajgce
si¢ uchybienia - w celu zwrdcenie uwagi na problemy, ktore pojawiaja si¢ (lub moga
pojawic si¢) w pracy poszczegdlnych komisji orzekajacych. W piSmie tym zwrdcono
uwage na kwesti¢ sprawny przebieg postgpowan, zaznaczajac przy tym, ze dbalos¢ o
sprawne prowadzenie postgpowan nie moze odbywaé si¢ kosztem rzetelnoSci
rozpoznawania spraw. Przypomniano takze o konieczno$ci takiego ustalania sktadow
orzekajacych aby unikaé sytuacji, w ktorych moze powsta¢ watpliwos¢, co do
bezstronnos$ci 0s6b wyznaczonych do rozpoznania sprawy. Majac na uwadze
powtarzajace si¢ przypadki bardzo pdznego przesytania, zwrdcono uwage aby
zgtoszenia w celu dokonania odpowiedniego wpisu w Rejestrze odpowiedzialnych za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych byly dokonywane niezwlocznie.
Przewodniczacy zwrécit si¢ z prosbg aby sprawy, ktore wypetiaja dyspozycje art. 79
ust. 1 uondfp [a wiec pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, w tym, w szczegdlnosci
sprawy dotyczace tych samych czynow, odnoszace si¢ do rdéznych czynow
popelnionych przez t¢ sama osobg (te same osoby), ale takze czynéw popelnionych
przez wigcej niz jedng osobg, ale pozostajacych w $cistym w zwigzku przez tozsamos¢
jednostki, w ktorym doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub
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2)

3)

analogiczno$¢ czyndéw i okolicznosci, w ktorych doszto do ich popehienia], byty
rozpatrywane w toku jednej rozprawy. Zauwazono takze, ze zgodnie z art. 75 ust. 3
uondfp, obronca moze podejmowaé wszystkie czynnosci okreslone dla obwinionego
oraz przystuguja mu wszystkie prawa okre§lone dla obwinionego, a jego udziat w
postepowaniu nie wylacza osobistego dziatania w nim obwinionego, tym samym,
obroncy - od momentu jego ustanowienia - nalezy dorecza¢ wszelkie pisma w sprawie
(zawiadomienia, postanowienie, orzeczenia itp.). Przypomniano o obowigzku
formalnej kontroli przez przewodniczacych Komisji Orzekajacych I instancji srodkow
zaskarzen (np. czy zostaly wniesione w terminie, przez uprawnione podmioty).
Podkres$lono majac na uwadze art. 37 uondfp, ze jezeli w ramach jednego postgpowania
przypisano obwinionemu odpowiedzialno$§¢ za wigcej niz jeden czyn, to komisja
orzekajaca wymierzajac kare jest zobowigzana uwzgledni¢ wszystkie przypisane czyny
- wymierza jedng kare, a nie kary czastkowe za poszczegolne czyny i ze ta sama zasada
dotyczy takze sytuacji, w ktorej komisja orzekajgca rozwaza mozliwos¢ odstapienia od
ukarania obwinionego.

Komisje orzekajace pierwszej instancji byly zobowigzane do przekazywania
elektronicznych raportow — przygotowanych przez Biuro Dyscypliny Finansow
Publicznych Ministerstwa Finansow — zawierajacych informacje o zatatwianych
sprawach, w szczegdlnosci pozwalajacych na monitorowanie terminowosci zatatwiania
tych spraw. Uondfp nie okre$la terminu rozpoznania wniosku o ukaranie, jednakze
Przewodniczacy GKO zatozyl, ze zalatwienie sprawy przez komisje orzekajaca nie
powinno trwa¢ dtuzej niz 180 dni. Wyznaczenie tego terminu shuzy¢ ma zapobieganiu
przewleklosci postgpowan przed komisjami orzekajacymi. Komisje orzekajace
przedstawialy kwartalne raporty w terminie do 15 dnia miesigca przypadajacego po
zakonczeniu kazdego kwartatu.

Liczba spraw niezakonczonych pomimo uptywu 180 dni od daty wplywu (czerwony

kolor na wykresie) stanowi 20,25 % ogétu spraw niezatatwionych.
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Wykres nr 5: Sprawy pozostajace do rozpoznania w komisjach orzekajacych w 2019 r. (stan na 31 XI1 2019 r.)

liczba wnioskow (spraw)

o B "ZAKONCZONE W TERMINIE" (DO 180 DNI OD DATY WPtYWU)

N m "ZAKONCZONE PO TERMINIE" (PO 180 DNIACH OD DATY WPtYWU)

B "NIEZAKONCZONE - TERMIN NIE UPtYNAL"

B "NIEZAKONCZONE MIMO UPLtYWU TERMINU" (UPLYNELO 180 DNI OD DATY WPLYWU)




4) Ponadto Przewodniczacy GKO skierowal indywidualne wystapienie dotyczace
interpretacji art. 37 uondfp dotyczace wymierzania jednej kary za wszystkie przypisane
czyny. Zauwazono przy tym, ze ta sama zasada dotyczy takze sytuacji, w ktorej komisja
orzekajgca rozwaza mozliwo$¢ odstgpienia od ukarania obwinionego.

5) Zwrbcono si¢ takze do Poczty Polskiej z prosba o przestrzeganie termindéw dorgczania
korespondencji wynikajacych z uondfp, ktoérych nieprzestrzeganie czesto skutkuje
odraczaniem rozpraw.

6) Wart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2011 r. Nr 240, poz. 1429) okreslono limity wydatkéow jednostek sektora finanséw
publicznych na okres 10 lat wykonywania tej ustawy: na 2019 r. przewidziana kwota
wynosilta 13 254 tys. zt. W mysl powolanego artykutu, minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych zostat zobowigzany do monitorowania wykorzystania tych
srodkéow, aby w przypadku =zagrozenia przekroczenia wyznaczonego limitu
wprowadzi¢ mechanizm korygujacy. W zwiazku z prowadzonym przez Ministerstwo
Finanséw monitoringiem wskaza¢ mozna, ze wydatki budzetu panstwa na
funkcjonowanie systemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w 2019 r. wyniosty okoto 9 529 tys. zt, w tym wynagrodzenia dla osob
pehiacych funkcje rzecznikoéw lub bedacych cztonkami komisji orzekajacych — okoto
4 911 tys. z4, a pozostate koszty — okoto 4 617 tys. zt. Przedstawione dane, wyliczone
na podstawie wydatkow poniesionych do konca trzeciego kwartatu oraz planowanych
kosztow na czwarty kwartat 2019 r., wskazuja, ze przewidywany limit nie zostat

przekroczony.

8. Szkolenia i dzialalnos$¢ informacyjna.

a. W 2019 r. odbyto si¢ szkolenie dodatkowe dla cztonkéw Glownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w ramach
Ogodlnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Aktualne problemy odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.
Na szkoleniu GKO omoéwiono nastepujaca problematyke:

— Brak skutecznego zawiadomienia o rozprawie jako przestanka odroczenia

rozprawy;
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— Wydatki na promocj¢ jednostek samorzadu terytorialnego a dyscyplina finansow
publicznych;

— Naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie sprawozdawczosci
budzetowej;

— Orzecznictwo w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w §wietle

rozstrzygnig¢ sagdow administracyjnych.
W ramach konferencji natomiast zostaly poruszone takie tematy jak:

— Zamowienia publiczne o charakterze spotecznym w kontek$cie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych;

— Dylematy zamodwien podprogowych z perspektywy odpowiedzialnosci z tytulu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych,;

— Projekt nowej ustawy o zamowieniach publicznych - wyzwania dla orzecznictwa w
sprawach o naruszenie dyscypliny publicznej;

— Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

— Dziatalno$¢ pozytku publicznego w kontekscie odpowiedzialno$ci z tytulu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

— Elektronizacja zamowien publicznych w aspekcie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych;

— Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie
wydatkowania subwencji przez publiczne uczelnie akademickie;

— Dokonywanie zmian w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych
z naruszeniem kompetencji do ich dokonywania jako przedmiot odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

— Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zwigzane z dokonywaniem wydatkow
1 zacigganiem zobowigzan — proba systematyzacji i oceny;,

— Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych za nierozliczenie
w terminie otrzymanej dotacji;

— Sprawozdawczo$¢ budzetowa w kontekscie odpowiedzialnos$ci z tytutu naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych;

— Inwentaryzacja w konteks$cie odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych;

14



— Samorzadowy dtug publiczny a dyscyplina finanséw publicznych,;

— Konieczno$ci nowelizacji art. 14 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych;

— Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w konstrukeji
prawnej wydatku;

— Aspekt zawinienia czynu naruszajgcego dyscypling finansOw publicznych na tle
orzecznictwa GKO;

— Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

— Adekwatno$¢ kar za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

— Odsetki cywilnoprawne jako przedmiot odpowiedzialno$ci z tytutlu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych;

— Instytucja kwoty minimalnej jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych. Wybrane problemy z orzecznictwa.

b. W 2019 r. na portalu Ministerstwa Finansow, kontynuowano aktualizacj¢ bazy
orzecznictwa GKO (znajdujg si¢ w niej orzeczenia wydane od 1 lipca 2005 r.).
Prowadzenie bazy orzecznictwa, ma stuzy¢ poszerzeniu wiedzy z zakresu finansow
publicznych oraz wspomaganiu funkcji prewencyjnej orzeczen. Dziatania te maja
roéwniez na celu wypelnienie obowigzku wynikajacego z art. 44a uondfp, to jest
zapewnienie jednolitego stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przez organy orzekajace w sprawach o takie
naruszenie. Kontynuowane sg prace przy wspotpracy z Ministerstwem Cyfryzacji
(organ odpowiedzialny w sferze informatycznej) w ramach projektu ,,gov.pl” nad
stworzeniem bazy orzecznictwa w sprawach o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych, ktéra ma by¢ wzorowana na centralnej bazie orzeczen sadow
administracyjnych i zapewni¢ jeszcze bardziej usprawniony i funkcjonalny dostep do

orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

9. Istotne zagadnienia poruszane w orzecznictwie GKO w 2019 r.

1) Dotacje w systemie finansow publicznych:
a) Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2019 r. BDF1.4800.19.2019 opublikowanym w bazie

orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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(przyporzadkowane do art. 9 pkt 1 uondfp), GKO podtrzymata stanowisko Komisji |
instancji, ktora umorzyta postepowanie wobec obwinionych w zakresie postawionego
zarzutu dotyczacego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to jest popetnienia
czynu okreslonego w art. 9 pkt 1 uondfp, polegajacego na wydatkowaniu przez
Akademicki Zespdt Sportowy niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez
udzielajacego dotacji z budzetu wojewoddztwa dotacji na realizacj¢ zadania publicznego
polegajacego na udziale akademickiej reprezentacji wojewddztwa w badmintonie w
Akademickich Mistrzostwach Europy w Lublanie, GKO zwrdcita uwage, ze istotg
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych z art. 9 pkt 1 uondfp jest wydatkowanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacj¢. Zdaniem
GKO fakt wydatkowania $rodkéw pochodzacych z dotacji w terminie innym niz
okreslony w umowie dotacyjnej nie musi by¢ tozsamy z wydatkowaniem $rodkow
niezgodnie z przeznaczeniem. Zdaniem GKO, przeznaczenie dotacji utozsamiac nalezy
z celem lub opisem zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sg przekazywane
srodki dotacji, o ktérych mowa w art. 250 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 o finansach
publicznych, a nie z terminem wykorzystania dotacji, o ktorym mowa w art. 250 pkt 2
tej ustawy. Stad tez GKO dokonata analizy zarzucanego Obwinionym czynu nie z
punktu widzenia terminu poniesienia wydatku ze srodkow pochodzacych dotacji, lecz z
punktu widzenia zakresu rzeczowego tego wydatku. GKO zwrdcita uwage, ze z
kalkulacji kosztow zadania wynika, ze Wnioskujacy powinien ze $rodkow dotacji
optaci¢ kwote zakwaterowania 1 wyzywienia, a nie kwote wpisowego, ktora miata by¢
sfinansowana ze $rodkow wilasnych. Tak wiec do wydatkowania $rodkéw dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem doszto dlatego, ze zostaly one przeznaczone na pokrycie
optaty za udzial Akademickich Mistrzostwach Europy w Badmintonie, a nie dlatego, ze
ptatnos¢ ta dokonana zostalta w dniu 12 czerwca 2017 r. Zdaniem GKO, wina
Obwinionych w tym zakresie nie budzi watpliwo$ci. W takiej sytuacji GKO rozwazyta
kwesti¢ ustalenia stopnia szkodliwo$ci popelnionego naruszenia. Kluczowe dla
okreslenia stopnia szkodliwo$ci w przedstawionych okolicznos$ciach sprawy jest, w
ocenie GKO, stwierdzenie, ze gdyby przedmiotowy wydatek nie zostat poniesiony,
zadanie ktorego realizacje wsparl Urzad Marszatkowski nie mogto by zosta¢ w ogole
zrealizowane. Dodatkowo, nie mozna tez poming¢ faktu, ze udzial w mistrzostwach
doprowadzit do zdobycia trzech medali. Jest to element pozwalajacy uznad, ze zadanie

sfinansowane ze $rodkoéw dotacji charakteryzowato si¢ wysoka efektywnoscig i
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jakoscia, czyli kryteriami, ktére powinny by¢ brane pod uwagg, na podstawie art. 17
ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie, przy
ocenie zadan zlecanych przez organ administracji publicznej realizowanych przez
organizacje pozytku publicznego. GKO podzielita przy tym, ze ustalenia, ze kwota
naruszenia w wysoko$ci 7000 zt nie jest znaczna, w okolicznosciach sprawy ma
drugorzedne znaczenie, wazniejsze s rozwazania odno$nie do okoliczno$ci i skutkow
naruszenia. GKO podkreslita przy tym, ze w rzeczywistoSci niezgodne z
przeznaczeniem wydatkowanie Srodkow dotacji przez zaptatg¢ optaty za udziat ma
bezposredni i Scisty zwigzek z realizacja zadania. Zarzucone Obwinionym naruszenie,
polegajace na poniesieniu wydatku na inng pozycje wyszczegolniong w kosztorysie, ale
z nig $cisle zwigzang, nie doprowadzilo do sytuacji, w ktorej zadanie okreslone w
nazwie umowy dotacyjnej nie zostalo wykonane. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt
zwrotu wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji, tym samym brak
uszczerbku w tym zakresie dla finanséw publicznych. Uwzgledniajac wykonanie zdania
oraz niewystapienie faktycznych strat dla finanséw publicznych, GKO uznata, ze nie
mozna zidentyfikowanych nieprawidlowosci uzna¢ za szkodliwe w stopniu wyzszym
niz znikomy.

b) Orzeczeniem z 4 kwietnia 2019 r. o sygn. akt BDF1.4800.21.2019, opublikowanym w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(przyporzadkowane do art. 9 pkt 2 uondfp), GKO uznata za zasadne utrzymanie w
mocy orzeczenia Komisji | instancji przypisujacego odpowiedzialno$¢ za nierozliczenie
w terminie dotacji w kwocie 166.000 zt otrzymanej przez gming na podstawie umowy
o dofinansowanie ze S$rodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania
inwestycyjnego. Nie budzito watpliwosci GKO, ze Obwiniony dopuscit sig
przypisanego mu w sentencji zaskarzonego orzeczenia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Gtowna Komisja Orzekajaca dokonata oceny szkodliwosci czynu dla
finanséw publicznych w oparciu o art. 28 uondfp. Na uwage w tym przypadku zastuguje
fakt, ze w przedmiotowej sprawie nieztozone w terminie sprawozdanie dotyczylo
dotacji, ktorych kwota byta znaczna (w sumie 166 000 zt). Przede wszystkim jednak
GKO podkreslita, ze poprzez zaniechanie ztozenia rozliczenia dotacji naruszono zasadg
jawnosci finansow publicznych. W tym kontekscie niewystapienie straty finansowej nie
moglo stanowi¢ podstawy uniewinnienia, czy umorzenia postgpowania, gdyz

wystapienie skutku naruszenia w postaci straty finansowej nie warunkuje przypisania
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2)

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art.
9 pkt 2 uondfp. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi bowiem samo
nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji, a zatem brak dziatania ze strony
zobowigzanego do okreslonej czynnosci prawnomaterialnej. Uwzgledniajac art. 28 ust.
11 3 uondfp nalezato stwierdzié, ze czynowi, ktorego dopuscit si¢ Obwiniony nie mozna
przypisa¢ znikomego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych. Nalezy
zauwazy¢, ze z jednej strony art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy, ma charakter uniwersalny i
znajduje potencjalnie zastosowanie przy badaniu kazdego z naruszen, w tym takze tych
przewidzianych w art. 9 pkt 2 uondfp. Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga to,
ze art. 28 ust. 3 uondfp nakazuje oceni¢ wage naruszonych obowiazkdéw oraz sposob i
okoliczno$ci naruszenia. Zgodnie z umowa z dnia 1 pazdziernika 2015 r., termin
ztozenia rozliczenia dotacji, ubiegat w dniu 30 listopada 2015 roku. Beneficjent miat
wiec dwa miesigce na sporzadzenie i przekazanie stosownego Rozliczenia. Niestuszny
jest wigc zawarty w odwotaniu Obwinionego argument, iz zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 2014 r. obowiazek rozliczenia dotacji uptywat w
terminie 30 dni od wykonania zadnia, tj. 1 pazdziernika 2015r., a wigc Beneficjent nie
mogl praktyczne wywiazaé si¢ z przepisu dotyczacego rozliczenia dotacji w terminie
albowiem to przywotana powyzej umowa wskazywal wiasciwy termin rozliczenia.
Powyzsze, wysokos$¢ nierozliczonej w terminie dotacji oraz fakt, ze zostaly naruszone
podstawowe zasady odnoszace si¢ do przejrzystosci wykorzystania Srodkoéw
publicznych przesadza o tym, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania
nadzwyczajnego $rodka jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary. Nie ma tym
bardziej podstaw do uznania, Ze ignorowanie zapisOw umowy i nierozliczenie dotacji
przez kilkadziesigt dni moze by¢ uznane za znikomo szkodliwe dla finansow
publicznych. Zatem wymierzong kar¢ upomnienia, najnizsza z katalogu kar za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezy uzna¢ za uzasadniona;
wypelniajacg zarowno cele prewencji szczegolnej, jak i ogolne;.

Istotnos¢ formalnej prawidlowosé postepowania w sprawach o naruszenie
finansow dla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:

18



a)

b)

Orzeczeniem z 21 marca 2019 r. sygn. akt BDF1.4800.3.2019, opublikowanym w bazie
orzecznictwa w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finans6w publicznych
(przyporzadkowane do art. 9 pkt 2 uondfp), GKO uchylita orzeczenie komisji I
instancji, wskazujac, iz postepowanie, zakonczone skarzonym orzeczeniem dotknigte
jest wada formalng zwigzang z brakiem uczestnictwa Obwinionego i jego Obroncy w
tym postgpowaniu. Stosownie do art. 72 ust. 2 uondfp postgpowanie w sprawie o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych obejmuje postgpowanie wyjasniajace
prowadzone przez rzecznika dyscypliny, postepowanie przed komisjg orzekajaca oraz
postepowanie odwolawcze przed Gléwng Komisja Orzekajaca jako organem II
instancji. Obwiniony ma prawo uczestniczy¢ czynnie w postepowaniu na kazdym jego
etapie w szczegdlnosci poprzez ustanowienie Obroncy. Mozliwo$¢ uczestnictwa
warunkowana jest jednak prawidlowym zawiadomieniem Obwinionego o wszczgtym
postepowaniu. GKO uznata, ze warunkiem zastosowania art. 186 uondfp (fikcja
doreczen) jest to, aby adresat rzeczywiscie mieszkal pod wskazanym adresem, a jedynie
nie jest mozliwe dorgczenie mu pisma w sposob przewidziany w art. 180 ust. 1 lub art.
184 uondfp. Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 22
marca 1995 r. sygn. akt I CRN 4/95 dorgczenie zastepcze jest skuteczne, gdy miejsce
zamieszkania adresata nie budzi watpliwosci (Legalis nr 29193). W odniesieniu do
powyzszego GKO stwierdzita, iz przestanka braku watpliwosci co do adresu kierowane;j
do okreslonej osoby korespondencji powinna mie¢ charakter obiektywny a nie
subiektywny wynikajacy z dotychczasowego, prowadzonego w tym zakresie
postepowania przez organy wilasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2019 r. o sygn. akt: BDF1.4800.66.2019
opublikowanym w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (przyporzadkowane do art. 18 pkt 2 uondfp), GKO uchylita orzeczenie
komisji I instancji wskazujac, ze zaréwno: postanowienie zastgpcy rzecznika o
Wwszczgciu postepowania wyjasniajacego, jak rowniez wniosek o ukaranie obwinionego
oraz zawiadomienie o terminie rozprawy a takze orzeczenie komisji zostaly wystane
pod adres, ktory zgodnie z oswiadczeniem Obwinionego wyrazonym w tre$ci ztozonego
odwotania nie stanowi jego adresu zamieszkania, W zwiazku z powyzszym GKO
stwierdzita, ze z uwagi na dostrzezone wady postgpowania doszto do naruszenia prawa

do obrony (art. 74 uondfp).
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1.

Dzialalno$¢ komisji orzekajacych pierwszej instancji w 2019 r.

Zagadnienia ogolne.

a)

b)

Organami orzekajagcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
pierwszej instancji sg komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Dzialajg one na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja orzeka na rozprawie lub
posiedzeniu rozpoznajagc wniosek o ukaranie, ktory wnidst rzecznik dyscypliny

finanséw publicznych.
Struktura organizacyjna.

Komisjami orzekajacymi, zgodnie z art. 46 uondfp, sa:

—  Wspdlna Komisja Orzekajaca;

— migdzyresortowe komisje orzekajace przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw
publicznych, ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej oraz
Ministrze Sprawiedliwo$ci (zwane dalej migdzyresortowymi komisjami
orzekajacymi);

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

— regionalne komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych (zwane

dalej regionalnymi komisjami orzekajacymi) — 16 komisji.

Przewodniczacych komisji orzekajacych i1 ich zastepcow powoluje i odwotuje, na
wniosek ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow.
Sa oni powolywani sposrdéd kandydatéw zgloszonych przez uprawnione podmioty
(Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ministrow i prezesow regionalnych izb
obrachunkowych). Cztonkéw komisji orzekajacych powotuje i odwotuje, na wniosek
przewodniczacego komisji orzekajacej, Prezes Rady Ministréw, przy czym
przewodniczacy migdzyresortowych komisji orzekajacych wystepuja do odpowiednich,
uprawnionych podmiotéw o przedstawienie kandydatow na cztonkow okres§lonej

komisji.

Przewodniczacego, zastepcow przewodniczacego 1 cztonkéw Wspdlne; Komisji
Orzekajacej powotuje 1 odwotuje Prezydent RP, sposroéd kandydatéw zgltoszonych przez

uprawnione podmioty.
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W 2019 r. w komisjach orzekajacych pierwszej instancji dziatalo okoto 230 osob.

2. Sprawy pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym.

a) Sprawy oczekujace na rozpoznanie na poczatku roku sprawozdawczego

Na poczatku 2019 r. w komisjach orzekajacych pierwszej instancji oczekiwaly na
rozstrzygnigcie wnioski o ukaranie dotyczace 353 obwinionych (patrz zat. nr 1, 2 i 3),
w tym:
— W regionalnych komisjach orzekajacych — 216 obwinionych,
— w migdzyresortowych komisjach orzekajgcych — 135 obwinionych,
— w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
— 2 obwinionych
Na poczatku 2019 r. we Wspdlnej Komisji Orzekajacej nie byto wnioskéw o ukaranie

oczekujacych na rozstrzygnigcie.

Wykres nr 6: Sprawy oczekujace na rozstrzygnigcie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego (ujecie pordwnawcze lata 2016 — 2019)

Sprawy oczekujace na rozstrzygniecie na poczatku roku
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b)  Sprawy, ktore wptyngtly do rozpoznania w roku sprawozdawczym

W 2019 r. do komisji orzekajacych pierwszej instancji wptynety wnioski o ukaranie

dotyczace 1 231 obwinionych, przy czym do:

— regionalnych komisji orzekajacych — wobec 899 obwinionych,

— migdzyresortowych komisji orzekajacych — wobec 328 obwinionych,

— Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — wobec 3
obwinionych,

— do Wspolnej Komisji Orzekajacej — wobec 1 obwinionego.

Wykres nr 7: Sprawy, ktore wplyngly do rozpoznania w roku sprawozdawczym
(ujecie porownawcze lata 2016 - 2019)
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Ponadto, GKO zwrdcita do ponownego rozpoznania sprawy dotyczace 30 obwinionych
(do regionalnych komisji orzekajacych — sprawy dotyczace 25 obwinionych i do
migdzyresortowych komisji orzekajacych — sprawy dotyczace 5 obwinionych).

W komisjach orzekajgcych pierwszej instancji pozostawaly zatem tacznie do rozpoznania

w 2019 r. sprawy dotyczace 1 600 obwinionych.
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3. Sprawy rozstrzygniete w roku sprawozdawczym.

a) Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2019 r. rozstrzygnigcia wobec

1 036 obwinionych, w tym:
— regionalne komisje orzekajace — wobec 852 obwinionych,
— miedzyresortowe komisje orzekajgce — wobec 179 obwinionych,

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — wobec
5 obwinionych.

Wspolna Komisja Orzekajaca nie wydala Zadnego rozstrzygnigcia.

Na koniec roku do rozstrzygnigcia pozostaly wnioski o ukaranie dotyczace
564 obwinionych, w tym:

— W regionalnych komisjach orzekajacych — wobec 273 obwinionych,

— W mig¢dzyresortowych komisjach orzekajacych — wobec 290 obwinionych

— i we Wspdlnej Komisji Orzekajacej— wobec 1 obwinionego.

Na koniec roku w Komisji przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nie pozostawaty

do rozstrzygnigcia wnioski o ukaranie.

Wykres nr 8: Sprawy rozstrzygniete w latach 2016 - 2019 (ujgcie porownawcze)

Sprawy rozstrzygniete w ciagu roku
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b) Z ogéhu spraw rozstrzygnietych w 2019 r. przez regionalne komisje orzekajace —
dotyczacych 852 obwinionych — najwigcej spraw rozstrzygnety:
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Katowicach
— w stosunku do 111 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Warszawie
— w stosunku do 78 obwinionych,

anajmniej Regionalna Komisja Orzekajgca przy RIO w Ziclonej Gorze (5 obwinionych).

Z ogbhu spraw rozstrzygnietych w 2019 r. przez migdzyresortowe komisje orzekajace —
dotyczacych 184 oséb — najwigcej spraw rozstrzygneta Miedzyresortowa Komisja
Orzekajaca przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych — w stosunku do
73 obwinionych. Najmniej spraw rozstrzygneta Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow — orzekla w stosunku do 5 obwinionych, natomiast Wspolna

Komisja Orzekajaca nie orzekata w roku 2019.
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Wykres nr 4: Sprawy rozstrzygniete w ciagu roku sprawozdawczego 2019
przez poszczegolne komisje orzekajace
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Powyzsze dane wskazuja na utrzymujace si¢ dysproporcje w obcigzeniu pracg
poszczegolnych komisji orzekajacych. Zdecydowana wigkszosé, tj. 82,2 % spraw

rozstrzygana jest przez regionalne komisje orzekajace.
Sposéb rozstrzygniecia spraw w roku sprawozdawczym.

Na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp, komisje orzekajace rozpoznaja wnioski o ukaranie
skladane przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych 1 wydaja orzeczenia
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnieniu albo

umorzeniu postepowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji wydalty w 2019 r. orzeczenia wobec 957
obwinionych, na mocy ktorych:
a) uniewinniono 190 osob, tj. 19,9 % wszystkich obwinionych, wobec ktoérych wydano
orzeczenia, w tym w:
— regionalnych komisjach orzekajacych 135 0sob, co stanowi 71 % wszystkich
uniewinnionych,
— miegdzyresortowych komisjach orzekajacych 55 0sob, co stanowi 29 % wszystkich

uniewinnionych,

b) uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 767 o0saob,
tj. 80,1 % wszystkich obwinionych, wobec ktorych wydano orzeczenia, z tego:

— regionalne komisje orzekajace orzekty o uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych — w stosunku do 645 os6b, co stanowi 84,1 %
obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialnos¢,

— miedzyresortowe komisje orzekajace orzekly o uznaniu odpowiedzialnosci
zanaruszenie dyscypliny finansow publicznych — w stosunku do 118 osob,
co stanowi 15,4 % obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialno$¢,

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w stosunku

do 4 0sob, co stanowi 0,5 % wszystkich, ktorym przypisano odpowiedzialnos¢.
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Wykres nr 10: Orzeczenia w kwestii odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych wydane w latach 2016 — 2019 (ujgcie pordéwnawcze)
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Ponadto, umorzono postepowanie wobec 79 0sob, przy czym w:
— regionalnych komisjach orzekajacych wobec 72 oséb,
— miedzyresortowych komisjach orzekajacych wobec 6 0sob,

— w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wobec 1 osoby.

Whioski o ukaranie rozpoznane w 2019 r., najczgsciej nie konczyly si¢ przypisaniem

odpowiedzialno$ci w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Katowicach — ze spraw rozstrzygnigtych
w stosunku do 111 obwinionych, 55 osobom (czyli 49,6 %) nie przypisano
odpowiedzialnosci,

— Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow — ze spraw
rozstrzygnigtych w stosunku do 73 obwinionych, 32 osobom (czyli 43,8 %) nie
przypisano odpowiedzialnosci,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Krakowie — ze spraw rozstrzygnietych
w stosunku do 49 obwinionych, 20 osobom (czyli 40,8 %) nie przypisano
odpowiedzialnosci.
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Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Zgodnie z art. 31 uondfp, komisje orzekajagce moga wymierzy¢ kar¢ upomnienia, nagany,
kare¢ pieni¢zng oraz kare zakazu petienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami
publicznymi. W przypadkach zastlugujacych na szczegdlne uwzglednienie, na podstawie

art. 36 uondfp, komisje orzekajace moga odstapi¢ od wymierzenia kary.

Sposrod 767 o0s6b uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finansow

publicznych:

— 645 obwinionym odpowiedzialno$¢ przypisaly regionalne komisje orzekajace,

— 118 obwinionym odpowiedzialno§¢ przypisaly miedzyresortowe komisje
orzekajace,

— 4 obwinionym odpowiedzialnos¢ przypisata Komisja Orzekajaca przy Szefie

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogolnej liczby 767 0s6b uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finansow

publicznych ukarano 408 0sob, tj. 53,2 %, w tym:
— 324 0s6b w regionalnych komisjach orzekajacych,
— 81 0s6b w migdzyresortowych komisjach,

— 3 o0soby w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogolnej liczby 767 o0séb uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, wobec 359 o0sob (46,8 %) odstgpiono od wymierzenia kary,

w tym:

— 321 os6b w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 37 0s6b w miedzyresortowych komisjach orzekajacych,

— 1 osoba w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z 359 0s6b, wobec ktorych odstgpiono od wymierzenia kary najczesciej takie orzeczenia

zapadly w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Lublinie — 29 os6b, co stanowi 72,5 %
z ogolnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych,
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Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Krakowie — 20 0s6b, co stanowi 69 %
z ogoblnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych,

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Katowicach — 37 osob, co stanowi
ponad 66,1 % z ogdlnej liczby uznanych w tych komisjach za odpowiedzialnych

naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

najrzadziej w Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Szczecinie — 2 osoby, co

stanowi 8,7 % z ogolnej liczby uznanych wtej komisji za odpowiedzialnych za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Najczesciej komisje orzekajace pierwszej instancji, odstepujac od wymierzenia kary,

wskazywaly na nastgpujace okolicznosci:

uprzednig niekaralno$¢ obwinionego,

wyroznianie si¢ obwinionego przed popelnieniem naruszenia, wzorowym
spetnieniem obowigzkow zawodowych,

niska szkodliwo$¢ popetnionego naruszenia dla finanséw publicznych,

podjecie dziatah zmierzajacych do wyeliminowania uchybien.

Wykres nr 11: Orzeczenia 0 uznaniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (ujecie porownawcze lata 2016 — 2019)
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Wykres nr 12: Stosunek procentowy rozpoznanych wnioskéw o ukaranie (0sob)
W poszczegblnych latach do liczby 0sob, w stosunku do ktérych wydano orzeczenia o uznaniu
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
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Zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postepowania. Koszty te

okresla si¢ ryczaltowo w wysokosci 10 % przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.

W roku 2019 faczna wysoko$¢ orzeczonych kosztow postgpowania naleznych Skarbowi

Panstwa wyniosta 253 568,04 zt, a wyegzekwowano 219 564,17 z1.

6. Kary za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
W 2019 r. sposrod 408 osob ukaranych:

e karg upomnienia ukarano 303 osoby (74,3 % ukaranych), w tym w regionalnych
komisjach orzekajacych 259 os6b, w migdzyresortowych komisjach orzekajacych 43

osob i 1 osobe w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

e karg nagany ukarano 51 osob (12,5 % ukaranych), w regionalnych komisjach

orzekajacych 43 osoby, a w migdzyresortowych komisjach orzekajacych 8 osob,
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e Kkarg pieni¢zng ukarano 53 o0soby (13 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajacych 21 oséb, w miedzyresortowych komisjach orzekajacych 30 0sob, a
Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 2 0soby, $rednia

wysokos¢ kary pienieznej wyniosta 5 224,46 z1,

e karg zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi
(przewidziang w art. 31 ust. 1 pkt4 ustawy o odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych) ukarano 1 osobe przez regionalng komisje

orzekajaca, co stanowi (0,3% ukaranych).

Wykres nr 13: Liczba o0sob, w stosunku do ktorych odstgpiono od wymierzenia kary oraz

orzeczono poszczegolne rodzaje kar w latach: 2016 - 2019
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7.

Rozstrzygni¢cia o umorzeniu postepowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji w roku 2019 umorzyty postepowania w zakresie

89 zarzutéw. Umorzenie postepowania bylo wynikiem ustalenia, ze:

stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy — w stosunku do
73 zarzutow, co stanowi 82 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych —
71 zarzutéw, w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 2 zarzuty,

nastgpito przedawnienie orzekania — w stosunku do 6 zarzutoéw, co stanowi 6,7 %,
w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — 4 zarzuty, 1 w mi¢dzyresortowej
komisji orzekajacej i 1 w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow,

w zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych —
w stosunku do 2 zarzutow w regionalnych komisjach orzekajacych, co stanowi
2,25 %,

zarzucanego czynu nie popeiiono - w stosunku do 2 zarzutow w regionalnych
komisjach orzekajacych, co stanowi 2,25 %,

inne — w stosunku 6 zarzutow, co stanowi 6,7 %, w tym w regionalnych komisjach
orzekajacych — 3 zarzuty i w migdzyresortowych komisjach orzekajacych —
3 zarzuty.

Przypisane naruszenia dyscypliny finansow publicznych wedlug poszczegolnych

artykulow uondfp.

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przypisano

najliczniej popelnienie naruszen dotyczacych:

a)

b)

zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji oraz nieprawidtowos$ci
W zakresie sprawozdawczo$ci z wykonania procesOw gromadzenia Srodkow
publicznych i ich rozdysponowywania (art. 18 pkt 1 i 2 uondfp: 304 naruszenia, co
stanowi 23,2 % wszystkich czyndéw, przy czym w regionalnych komisjach
orzekajacych - 293 naruszenia i w migdzyresortowych komisjach orzekajacych —
11 naruszen),

zamowien publicznych (art. 17 uondfp: 225 naruszen, co stanowi 17,2 % wszystkich

czynéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 191 naruszen,

w migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 34 naruszenia),
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d)

f)

9)

dokonywania wydatkow bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow (art. 11 uondfp: 161 naruszen, co stanowi 12,3 %
wszystkich czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych —
143 naruszenia, w mi¢dzyresortowych komisjach orzekajacych — 17 naruszen,
w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow —
1 naruszenie),

zaciggania zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia
do zaciggania zobowigzan oraz z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania
zobowigzan (art. 15 uondfp: 126 naruszen, co stanowi 9,6 % wszystkich czynoéw, przy
czym wregionalnych komisjach orzekajagcych - 122 naruszenia i w
miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 4 naruszenia),

wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez udzielajacego
dotacje, nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji, niedokonania w terminie zwrotu
dotacji w nalezytej wysokosci (art. 9 uondfp: 110 naruszen, co stanowi 8,4 %
wszystkich czyndéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 85 naruszen
I W migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 23 naruszenia, w Komisji
Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — 2 naruszenia),
nieoplacenia w terminie sktadek przez jednostke sektora finansow publicznych albo
ich optacenie w nizszej kwocie (art. 14 uondfp: 92 naruszenia, co stanowi 7 %
wszystkich czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 91 naruszen
I W migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 1 naruszenie),

niedokonanie lub nienalezyte dokonanie kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub
finansowe;j z planem finansowym lub dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli
miato ono wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie planu
finansowego lub =zaciagni¢cie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
finansowym jednostki (art. 18b uondfp: 76 naruszen, co stanowi 5,8 % wszystkich
czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych - 73 naruszenia

I W migdzyresortowych komisjach orzekajacych - 3 naruszenia).
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Wykres nr 14: Udzial procentowy naruszen dyscypliny finanséw publicznych, ktore byly
najczesciej przypisywane w 2019 r., w ogolnej liczbie przypisanych czynow
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Nikomu nie przypisano odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwigzane z zaciagnigciem zobowigzania w zwigzku z realizacjg programu polityki
zdrowotnej (art. 12 a). Nie bylo tez czynow okreslonych w art. 17 ust. 1 ba, art. 17 ust. 1 d,
art. 17 ust. 6a (czyny dotyczace udzielania zamoéwien publicznych) oraz art. 17a (czyny
dotyczace zawarci umowy koncesji). Nie zostaly wykazane rowniez czyny okreslone w art.

9a (w zakresie subwencji dla podmiotow szkolnictwa wyzszego).

9. Sprawy pozostajace do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego.

Na koniec roku 2019 w komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostato
do rozpoznania 564 sprawy, z czego:

- w stosunku do 273 obwinionych — w regionalnych komisjach orzekajacych,

—  w stosunku do 290 obwinionych — w miedzyresortowych komisjach orzekajacych,

- w stosunku do 1 obwinionego — we Wspolnej Komisji Orzekajace;.
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Na koniec 2019 r. najmniej spraw pozostato do rozpoznania w regionalnych komisjach
orzekajacych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:
- Gdansku — 3 obwinionych,

- Kielcach i Zielonej Goérze — po 4 obwinionych.

Najwigcej spraw pozostato na koniec roku w Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy

ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej — 249 obwinionych.

W regionalnych komisjach orzekajacych najwiecej spraw do rozpoznania pozostato
w komisji przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:
- Katowicach — 46 obwinionych,

- Wroctawiu — 30 obwinionych.

Wykres nr 15:  Sprawy pozostajace do rozpoznania wg stanu na koniec roku

(ujecie porobwnawcze lata 2016 — 2019)
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Zataczniki:

1. Zalacznik Nr 1 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskow o ukaranie wniesionych
w roku 2019 do Regionalnych Komisji Orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przy Regionalnych Izbach Obrachunkowych.

2. Zalagcznik Nr 2 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskow o ukaranie wniesionych
w roku 2019 do Miedzyresortowych Komisji Orzekajacych w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

3. Zalacznik Nr 3 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskow o ukaranie wniesionych
w roku 2019 do komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych — zbiorczo.

4. Zalacznik Nr 4 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskow o ukaranie wniesionych

w roku 2016 — 2019 — zbiorczo w ujeciu pordéwnawczym.
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