Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. , e-Biurowosc¢ Sqgdowa (eBS)” (Wnioskodawca: Minister Sprawiedliwosci, Beneficjent: Ministerstwo

Sprawiedliwosci)
Organ Jednostka Odniesienie do
redakcyjna, do Ly . Propozycja zmian e . Komentarz komentarza KRMC
Lp. | wnoszacy A Tres¢ uwagi . Odniesienie do uwagi
uwagi ktorej wnos?one zapisu KRMC
sg uwagi
1. MC 1.1. Identyfikacja | W tabeli wskazano jako Prosze o analize i Uwzgledniono W opisie sg juz Uwzgledniono
problemu i potrzeb | interesariuszy korekte opisu rekomendacje. Dokonano ,Sady rekomendacje.
,Strona/uczestnik zatozen zmiany interesariuszy powszechne”, Dokonano
postepowania/uprawniona wskazanych jako wiec do zmiany nazwy
instytucja/interesant”. ,Strona/uczestnik zastanowienia ,Pracownicy
postepowania/uprawniona | czy oddzielnym sekretariatéw
Kazda grupe interesariuszy instytucja/interesant” na interesariuszem sgdowych” na zapis
nalezy opisa¢ w odrebnym zapis: ,,Pracownicy powinni by¢ yInteresanci”. Okreslono
wierszu z petng identyfikacjg sekretariatéw sgdowych” ,Pracownicy takze liczbe
problemoéw i szacowang Okreslono takze liczbe sekretariatéw szacowanych
wielkoscig catej grupy. Kazdy szacowanych sgdowych”. interesantéw na ok. 25
wiersz odpowiada innej interesariuszy: ok. 9 tys. min podmiotdw rocznie
grupie. 0sob A jedli tak, to (przy zatozeniu
opisane rocznego wptywu do
W kolumnie ,szacowana problemy nie sg sgdow w wydziatach
wielkos¢ grupy” nalezy adekwatne do tej | orzeczniczych ok. 12
wprowadzi¢ wytgcznie grupy. mln spraw —
wartos¢ liczbowa. przyblizony szacunek
Dlatego nie mozna tgczy¢ np. zaklada minimum 2
interesariuszy opisujgcych strony postepowania,
osoby z interesariuszami przy czym nie
opisujgcymi podmioty. uwzglednia spraw
prowadzonych juz
obecnie w formie
elektronicznej).
2. MC 2.1. Cele i korzysci | Prosze o weryfikacje wykazu Prosze o analize i Uwzgledniono Nadal wiekszos¢ | Uwzgledniono
wynikajgce z korzysci ze wzgledu na fakt, korekte opisu rekomendacje i zapisow to nie sg | rekomendacje i
projektu ze: zatozen. zaktualizowano niezbedne korzysci. zaktualizowano
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zawiera cele/produkty i
rezultaty, np. w kategorii
celu lub rezultatu nalezy
rozpatrywad:
7. Zwiekszenie
dostepnosci
odwzorowan akt
sgdowych; np.
centralne
elektroniczne
repozytorium
dokumentéw
sgdowych w ramach
prowadzonych
postepowan umozliwi
(nieosiggalny
obecnie) dostep do
akt jednoczesnie dla
wszystkich
zainteresowanych
uzytkownikoéw - w
tym samym czasie, w
dowolnym miejscu.
8. Utatwienie i
usprawnienie dostepu
do akt dla sedziow i
pracownikéw sgdow
m.in. - poprzez
ograniczenie relokacji
akt pomiedzy sala
rozpraw a
sekretariatem
wydziatu, biurem
podawczym;
elektroniczna forma
akt to takze

zapisy.

niezbedne

zapisy

1. Utworzenie
cyfrowych odwzorowan
akt iich przetwarzanie w
centralnym
elektronicznym
repozytorium
dokumentéw sadowych
zapewni dostep do akt
jednoczesnie dla
wszystkich
zainteresowanych
uzytkownikéw, w tym
samym czasie, w
dowolnym miejscu, co
usprawni przebieg
postepowan sgdowych.

2. Utatwienie i
usprawnienie dostepu
do akt dla sedziow i
pracownikéw sgdéw
m.in. - poprzez
ograniczenie relokacji
akt pomiedzy salg
rozpraw a sekretariatem
wydziatu, biurem
podawczym;
elektroniczna forma akt
to takze mozliwos¢
prowadzenia
postepowan w
jednostkach oddalonych
fizycznie od miejsca
pracy sedziego, co
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mozliwosé
prowadzenia
postepowan w
jednostkach
oddalonych fizycznie
od

miejsca pracy
sedziego.

11. Ograniczenie
wykorzystania
przestrzeni biurowej i
poprawa warunkéw
pracy sedzidw i
pracownikéw sadu;
szczegdlnie
odczuwalne bedzie
przy tzw. sprawach
wielotomowych,
zajmujacych obecnie
Znaczng przestrzen w
sekretariatach
wydziatow.

14. Dostarczenie
narzedzia
zapewniajgcego
mozliwosé
ujednolicenia zasad i
procedur zwigzanych
z prowadzeniem
dokumentacji
postepowan
sadowych.

15. Udostepnienie
predefiniowanych
wzoréw pism
zawierajgcych dane

usprawni przebieg
postepowan sgdowych.

3. Ograniczenie
wykorzystania
przestrzeni biurowej
poprawi warunki pracy
sedziéw i pracownikow
sadu.

4, Dostarczenie
narzedzia
zapewnhiajacego
mozliwos$¢ ujednolicenia
zasad i procedur
zwigzanych z
prowadzeniem
dokumentacji
postepowan sgdowych,
co usprawni przebieg
postepowan sgdowych.

5. Udostepnienie
predefiniowanych
wzoréw pism
zawierajgcych dane
przetwarzane w
systemie, , co usprawni
przebieg postepowan
sagdowych.

6. Brak
koniecznosci
dodatkowych szkolen
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przetwarzane w
systemie.

22. Likwidacja bariery
przejscia pracownika
pomiedzy dowolnymi
jednostkami
sadownictwa —
niezmienne narzedzie
pracy, brak
koniecznosci
dodatkowych szkolen
(kolejna redukcja
kosztow).

23. Utatwienie i
usprawnienie dostepu
do akt dla sedzidéw i
pracownikéw sgdow
m.in. poprzez
ograniczenie relokacji
akt pomiedzy salg
rozpraw a
sekretariatem
wydziatu, biurem
podawczym;
elektroniczna forma
akt to takze
mozliwosé
prowadzenia
postepowan w
jednostkach
oddalonych fizycznie
od miejsca pracy
sedziego,

24. Centralizacja
zasobow
informatycznych.

wptynie na likwidacje
bariery przejscia
pracownika pomiedzy
dowolnymi jednostkami
sgdownictwa oraz
redukcje kosztow
szkolenia.

7. Ograniczenie
relokacji akt pomiedzy
salg rozpraw a
sekretariatem wydziatu,
biurem podawczym, a
takze mozliwosc¢
prowadzenia
postepowan w
jednostkach oddalonych
fizycznie od miejsca
pracy sedziego
spowoduje utatwienie i
usprawnienie dostepu
do akt dla sedziow i
pracownikéw sadow.

8. Centralizacja
zasobow
informatycznych
usprawni proces
przetwarzania i
zarzadzania
dokumentacjg sgdowa..

9. Ograniczenie
koniecznosci
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25. Ograniczenie
koniecznosci
przechowywania akt
archiwalnych w
formie tradycyjnej, a
takze podniesienie
stopnia cyfryzacji
procesow
realizowanych przez
sgdy powszechne.

e korzysci definiowane w
projekcie podlegaja
procesowi
monitorowania i
weryfikacji poziomu
osiggniecia korzysci.

przechowywania akt
archiwalnych w formie
tradycyjnej, a takze
podniesienie stopnia
cyfryzacji procesow
realizowanych przez
sgdy powszechne
usprawni
funkcjonowanie sgdéw
rowniez w aspekcie
archiwizacji.

MC 2.1. Cele i korzysci | W opisie brakuje Prosze o analize i Uwzgledniono Ok, tylko Uwzgledniono
wynikajgce z obligatoryjnego wskaznika korekte opisu rekomendacje. Uzupetniono | wskaznik rekomendacje i dodano
projektu rezultatu dla FERC 02.01 zatozen wskazniki rezultatu o powinien by¢ stosowny zapis.
wskaznik: mierzony rok po
,Liczba podmiotéw zakonczeniu
wspartych w zakresie realizacji
rozwoju ustug, produktéw i | projektu, a nie na
proceséw cyfrowych” zakonczenie jego
realizacji.
MC 2.3. Udostepnione | Nie wymieniono zasobdw, Prosze o analize i Uwzgledniono Nie ma zadnego Po zaznaczeniu opcji

informacje sektora
publicznego i
zdigitalizowane
zasoby

ktére beda:

e zdigitalizowane

e |ub udostepnione

w ramach projektu, co wynika
z analizy informacji z pkt 1.1

korekte opisu
zatozen.

rekomendacje.
Uzupetniono zapis w pkt.
2.3 o informacje: Na
obecnym etapie prac nie
przewiduje sie
udostepniania informacji
sektora publicznego.
Digitalizacji podlega¢ bedg
dokumenty nie dotyczgce
zagadnien

uzupetnienia.

,Nie dotyczy” formularz
uniemozliwia dodanie
nastepujacego,
uzupetnienia: ,Na
obecnym etapie prac nie
przewiduje sie
udostepniania informacji
sektora publicznego.
Digitalizacji podlegac
beda dokumenty nie
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administracyjnych, ktoére
wnoszone beda do sgdéw
powszechnych w formie
tradycyjnej oraz wybrane
akta procedowanych
spraw sgdowych.

dotyczace zagadnien
administracyjnych, ktore
wnoszone beda do
sgdoéw powszechnych w
formie tradycyjnej oraz
wybrane akta
procedowanych spraw
sagdowych.”

mC

2.4. Produkty
korcowe projektu
/ 4.2 Wykaz
poszczegdlnych
pozycji kosztowych

Rekomendujemy
wykorzystanie ustug RChO
zamiast zakupu wtasnej
infrastruktury.

Prosze o analize i
ew. korekte opisu
zatozen

Opcja zostanie poddana
analizie na dalszym
etapie prac
analitycznych.

mC

2.4. Produkty
koricowe projektu
/ 3. Kamienie
milowe/ 4.2 Wykaz
poszczegdlnych
pozycji kosztowych

Nalezy uzupetnic informacje
nt. wykonania audytu
zgodnosci z WCAG.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Uwzgledniono
rekomendacje i dodano
stosowny zapis.

mC

4.2 Wykaz
poszczegblnych
pozycji kosztowych

Rekomendujemy rozdzielenie
pozycji kosztowych: koszty
grafik, UX, wydajnosci oraz
szkolen, ktére zostaty ujete w
pozycji "Oprogramowanie”.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Uwzgledniono
rekomendacje i dodano
stosowny zapis.

mMcC

4.2 Wykaz
poszczegdlnych
pozycji kosztowych

W pozycji kosztowej , Koszty
zarzadzania i wsparcia (w tym
wynagrodzenia Personelu
wspomagajgcego)” wliczono
koszty wynagrodzenia dla
pracownikdéw merytorycznych
(druga kolumna ,,Nazwy
pozycji kosztowej”). W tej
pozycji nalezy wykazaé koszty
zarzadu (w tym kierownikéw
projektu), asystentow,
doradcéw prawnych,

Prosze o analize i
ew. korekte opisu
zatozen

Uwzgledniono
rekomendacje

i skorygowano tres¢ Opisu
zatozen w postaci:
Wydatki przeznaczone na
wynagrodzenia dla
cztonkéw Zespotu
Projektowego
wykonujacych zadania
zwigzane z obstugg /
wsparciem projektu i
obstugg konferencji.

Nie
skorygowano.
W drugiej
kolumnie nadal
jest zapis:

, Wydatki
przeznaczone na
wynagrodzenia
dla

cztonkéw
Zespotu
Projektowego

Uwzgledniono
rekomendacje i
skorygowano stosowny
zapis.
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finansowych oraz koszty
posrednie zgodnie z definicjg
stosowang w projektach
wspotfinansowanych ze
srodkéw UE.

Wynagrodzenia pracownikow
merytorycznych, w tym
zatrudnionych na podstawie
ustug bodyleasing, powinny
by¢ wykazane w innych
pozycjach kosztowych.

wykonujacych
zadania
merytoryczne...”

9 MC 4.3 Koszty ogdlne | Jako, ze projekt konczy sie Prosze o analize i Uwzgledniono OK. Uwzgledniono
) utrzymania wraz ze | 10.2026, to powinien by¢ korekte opisu rekomendacje i dokonano Jednak nie sg to rekomendacje i
sposobem utrzymywany do 09.2031. zatozen niezbednych zmian w tresci | dobrze skorygowano stosowny
finansowania Nalezy wiec w kosztach Opisu zatozen poprzez oszacowane zapis.
(okres 5 lat) utrzymania dodac rok 2031. wskazanie 2031 r. jako koszty, bo w
dodatkowego roku 2026r.
utrzymania i wskazujac utrzymanie
niezbedne na ten cel koszt. bedzie tylko
przez dwa
miesigce.
10. MC 5.2. Ryzyka Brakuje ryzyka dotyczacego Prosze o analize i Uwzgledniono Uwaga dotyczyta | Uwzgledniono
wptywajgce na braku zapewnienia Srodkow uzupetnienie opisu | rekomendacje. Dokonano Ryzyk rekomendacje i dodano
utrzymanie na utrzymanie projektu, zatozen niezbednych zmian w tresci | wptywajgcych na | stosowny zapis.
efektow szczegblnie ze piszg Panstwo Opisu zatozen wskazujac utrzymanie

w czesci 4.4, ze zajdzie
koniecznos¢ przyznania
dodatkowych kwot.
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dodatkowe ryzyko w
postaci: Brak zapewnienia
niezbednych srodkéw
finansowych na kontynuacje
prac rozwojowych systemu
eBS zapewniajgcych
pokrycie

kolejnych obszaréw
funkcjonalnych

efektéw, a
dodane zostato
ryzyko w czesci
Ryzyka
wptywajgce na
realizacje
projektu.
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11.

mC

7.1. Widok
kooperacji aplikacji

,Lista systemow
wykorzystywanych w
projekcie” w kolumnie
,Nazwa systemu” nalezy:

e ,Nazwa systemu” nalezy
zaprezentowac
skrotowiec lub ew. nazwe
systemu
teleinformatycznego
zgodnie z wykazana na
diagramie kooperacji

e ,Opis systemu” nalezy
podac petng nazwe
systemu oraz krétka, ale
wyczerpujacg informacje
0 systemie
teleinformatycznym
prezentowanym na
diagramie. Opis powinien
zawierac cel
utworzenia/modyfikacji
systemu i opis gtéwnych
jego funkcjonalnosci

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen.

Uwzgledniono
rekomendacje i dokonano
niezbednych zmian.

Petna nazwa
systemu zostata
wstawiona do
,Nazwy
systemu”.

Po ponownej analizie
ustalono, iz nie
wszystkie systemy
przywotane w
dokumencie posiadajg
oficjalne skroty /
akronimy.

12,

mC

7.4. Opis zasobow
danych
przetwarzanych w
planowanym
rozwigzaniu

W tabeli wykazano uzycie
rejestru KRS, podczas kiedy
na Widoku kooperacji nie ma
systemu go obstugujacego.
Pokazany jest natomiast
system CEiDG, ktéry nie zostat
wykazany jako rejestr w tej
czesci.

Nalezy rozwazy¢ jednoczesnie
uwzglednienie ,Rejestru Oséb
Biorgcych Udziat w

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen.

Uwzgledniono
rekomendacje i dokonano
niezbednych zmian. Z listy
systemow usunieto CEiDG
oraz REGON. Z tabeli w pkt
7.4 usunieto REGON a
dodano ROBUS

OK, cho¢ w opisie
rejestru ROBUS
jest ,,system” (ale
rejestr tez jest).

Uwzgledniono
rekomendacje i
skorygowano stosowny
zapis.
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Sprawach”, ktéry zostat
wspomniany w pkt 7.1.

13.

MFiPR

2.1 Cele i korzysci
wynikajgce z
projektu

1) Wskaznik , Liczba
podmiotéw wspartych w
zakresie rozwoju ustug,
produktow i procesow
cyfrowych” nie powinien by¢
okreslony w tym

projekcie. Jest on wybierany
zamiennie ze

wskaznikiem , Instytucje
publiczne...” — wskazniki
odnoszg sie albo do
beneficjenta albo do
partnera. W tym przypadku,
w projekcie jest tylko
beneficjent, ktéry zostanie
wykazany we

wskazniku , Instytucje
publiczne...” (wartos¢
docelowa wyniesie 1). W celu
wykazania innych
podmiotéw, ktore bedg
korzystaty z systemu

mozna ew. wykazac je we
wskazniku wiasnym.

2) W opisie projektu podano,
iz jego celem bedzie
rozbudowa systemu, zatem
konieczne jest
wprowadzenie jeszcze
wskaznika , Liczba
uruchomionych systemoéw
teleinformatycznych w
podmiotach wykonujacych
zadania publiczne”.

1) Prosze o
usuniecie wskaznika
»Liczba podmiotéw
wspartych

w zakresie rozwoju
ustug, produktow i
procesow
cyfrowych”.

2) Prosze o
wprowadzenie
wskaznika , Liczba
uruchomionych
systemow
teleinformatycznych
w podmiotach
wykonujacych
zadania publiczne”

Uwzgledniono
rekomendacje i dokonano
niezbednych zmian.
Usunieto wskaznik , Liczba
podmiotéw wspartych

w zakresie rozwoju ustug,
produktow i proceséow
cyfrowych” i wprowadzono
wskaznik ,Liczba
uruchomionych

systemow
teleinformatycznych w
podmiotach wykonujgcych
zadania publiczne”. W
zwigzku z tym zmieniono
wartos¢ aktualng i docelowg
KPI 2.
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14. | MSWiA 6. Otoczenie W otoczeniu prawnym Uzupetnienie Uwzgledniono
prawne systemu eBS nie wskazano wykazu aktow rekomendacje i

ustawy o ewidencji ludnosci, prawnych o ustawe | uzupetniono wykaz aktéw
natomiast w opisie zatozen z dnia 24 wrzesnia prawnych o ustawe z dnia
wskazano, ze system ten 2010 r. o ewidencji | 24 wrzesnia 2010r. 0
bedzie korzystat z danych ludnosci (Dz. U. z ewidencji ludnosci (Dz. U. z
rejestru PESEL. Z tego 2022 r.poz. 1191,z | 2022 r. poz. 1191, z pdin.
wzgledu zasadne jest pozn. zm.) zm.)
wskazanie ww. ustawy.

15. | MSWiA 7.1 Uzyte w opisie dla systemu Zastgpienia zwrotu | Uwzgledniono

Lista systemoéw PESEL okreslenie , Rejestr »Rejestr Ewidencji rekomendacje i
wykorzystywanych | Ewidencji Ludnosci” jest Ludnosci” zwrotem | skorygowano stosowny
w projekcie nazwa, ktdra nie wystepuje »Rejestr PESEL”. zapis.
Pkt 12 PESEL opis | na gruncie przepisdw ustawy
systemu o ewidencji ludnosci. Z tego

wzgledu wymaga ten zapis
korekty.

16. | MSWIA 7.1 W dokumencie jako sposéb Uzupetnienie opisu | Uwzgledniono

Lista Przeptywdéw | wymiany danych wskazano na | zgodnie z trescia rekomendacje. Zgodnie z
pkt 11 ,§ 13 ust 3 kopiowanie uwagi. trescig uwagi: zgodnie z

danych”. Majac na uwadze,
ze eBS ma korzystac z danych
z rejestru PESEL, wydaje sie za
zasadne wyjasnienie w jaki
sposdb system ten bedzie
korzystat z danych z rejestru
PESEL i na czym bedzie
polegato , kopiowanie
danych”, w tym do jakiego
przepisu odwotuje sie ,,§ 13
ust 3”. Powyzsze jest tym
bardziej uzasadnione, ze
zgodnie z przepisami ustawy
o ewidencji ludnosci (art. 46)
dane z rejestru PESEL sg
udostepniane okreslonym

przepisami ustawy o
ewidencji ludnosci (art. 46)
w bedziemy wystepowac o
udostepnienie danych z
rejestru PESEL w zakresie
niezbednym do realizacji
ustawowych zadan MS.
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podmiotom w zakresie
niezbednym do realizacji ich
ustawowych zadan.

17.

MSWiA

7.4 Opis zasobow
danych
przetwarzanych w
planowanym
rozwigzaniu pkt 1

W tabeli pkt 1 jako nazwe
Rejestru Publicznego
wskazano ,,PESEL System
Rejestréw Panstwowych
(SRP)”

Rejestrem publicznym jest
rejestr PESEL, a SRP jest
rozwigzaniem organizacyjno-
technicznym
wykorzystywanym do
prowadzenia rejestrow
publicznych, w sktad SRP
wchodzi kilka rejestréow.

Usuniecie w nazwie
rejestru publicznego
zwrot ,System
Rejestréow
Panstwowych
(SRP)”.

Uwzgledniono
rekomendacje i
skorygowano stosowny
zapis.
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