Uzasadnienie
Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres zrealizowanych
prac zostal dostosowany do zasoboéw, tworéw i sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz
warto$ci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢ rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
tworow 1 sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794). W zwigzku z tym, ze teren rezerwatu pokrywa
si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 uwzgledniono w projekcie planu ochrony, zgodnie z
postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000.
W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna wykonywac polowania, miejsc polowu ryb 1
innych organizméw wodnych oraz miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4, 11,
14 i 16 ustawy o ochronie przyrody.
W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony $cistej i krajobrazowej, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.
Rezerwatu nie udost¢pnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodykg zabezpieczajgc z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze
pelna kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postepowania, ktoéry minimalizowalby ich
negatywny wptyw na rezerwat.
Rezerwat zostal ustanowiony Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 31 grudnia 1993 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. z 1994 r. Nr 5, poz.

39). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzglegdow naukowych, dydaktycznych i



krajobrazowych naturalnych tegow olszowo-jesionowych oraz miejsc lggowych licznych gatunkéw
ptakdw, w tym bociana czarnego.

Legi reprezentowane sg przez zbiorowisko Fraxino-Alnetum, zréznicowane pod wzgledem struktury i
sktadu gatunkowego. W zalezno$ci od stopnia uwodnienia podloza oraz okresu czasu, w jakim stagnuje
woda mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje laséw. Legi o charakterystycznej dla siedliska fizjonomii, z runem w
typie ziotoro$li, dobrze wyksztalconej warstwie krzewoéw i z niewielkim udzialem mchoéw. Drugi typ
reprezentuja tegi wyksztalcajace si¢ w miejscach zalewanych, z dlugo stagnujaca woda, co powoduje
mocne zabagnienie. W tych obszarach runo jest zdominowane przez gatunki szuwarowe, czemu rowniez
sprzyja mocne przerzedzenie drzewostanu i duza ilo§¢ $wiatla docierajagca do dna lasu. Glownym
czynnikiem wptywajacym na charakter tych laséw jest sposob zasilania w wode. Dominuje powolny ruch
wysoko stojagcych wod gruntowych, miejscami — glownie w centralnej czgsci rezerwatu zdarzaja sie
znaczniejsze zalewy powierzchniowe oraz dluzsze okresy stagnacji wody, ktorej poziom nad
powierzchnig gruntu utrzymuje si¢ przez wickszo$¢ okresu wegetacyjnego. Struktura pigtrowa
drzewostanow nie jest zréznicowana, przewaza jedna warstwa o do$¢ wyrdwnanej wysokosci, ktorg
tworzy glownie olsza czarna. Miejscami w domieszce pojawia si¢ jesion wyniosty 1 sporadycznie brzoza
brodawkowata. W nizszych warstwach lasu obecne sg takie gatunki jak bez czarny, czeremcha
zwyczajna, jarzab pospolity oraz trzmielina brodawkowata. Warstwa krzewow jest dos¢ dobrze
wyksztalcona 1 przecigtnie osigga pokrycie okoto 60%. Duzym udzialem charakteryzuje si¢ tutaj podrost
olchy i porzeczki, a z mniejszg liczebno$cig wystepuja kruszyna pospolita, bez czarny i leszczyna
pospolita. Struktura runa jest rowniez zréznicowana w zaleznoSci od poziomu stagnujacej wody. W
miejscach o jej niskim poziomie runo cechuje si¢ brakiem kepek 1 jest ono dos¢ jednorodne, w typie
ziotorosli. Rozr6zni¢ mozna dwa aspekty z kombinacja réznych gatunkéw dominujgcych, ktérych
liczebno$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od pory roku. Wiosng, przed wyksztatlceniem si¢ lisci na drzewach i
krzewach warstwa zielna zdominowana jest przez wiosenne geofity. Znacznym udziatem charakteryzuje
si¢ ziarnopton wiosenny, ktory miejscami pokrywa fanowo calg powierzchni¢. Miejscami do$¢ licznie
pojawia si¢ takze kokorycz pelna oraz zawilec gajowy. W lecie fizjonomia l¢géw znaczaco si¢ zmienia,
gdyz z wiosennego runa pozostaje niewiele. Dominacj¢ przejmujg za to wysokie byliny oraz gatunki
ro$lin jednolisciennych z klasy Phragmitetea. Najliczniejszym taksonem w aspekcie letnim jest pokrzywa
zwyczajna, ktora miejscami pokrywa powierzchni¢ w stu procentach. Zaznacza si¢ takze duzy udziat
innych gatunkoéw typowych dla tegow takich jak: bluszczyk kurdybanek, jasnota plamista, gwiazdnica
gajowa i niecierpek pospolity. Natomiast gatunki charakterystyczne dla klasy Phragmitetea pojawiaja sie
w domieszce sporadycznie. W czes$ci tegdw trwale zalewanych runo mocno nawigzuje do olsow
porzeczkowych. Jednakze brak tutaj typowej struktury kepkowo dolinkowej, a zaznacza si¢ masowy

udziat gatunkow ze zwiazku Magnocaricion takich jak turzyca blotna, kosaciec zolty i trzcina pospolita.
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Zwiazane jest to rowniez z mocno przerzedzong warstwa drzew, co powoduje duzy dostep swiatta do dna
lasu, a w konsekwencji do silnego rozrostu szuwardéw trzcinowych i wysokoturzycowych. Jednakze bliski
kontakt z wodami wolno plynacego cieku, jednoznacznie wskazuja na to, iz na calej powierzchni
rezerwatu wystepuja lasy tegowe.

W granicach rezerwatu stwierdzono wystgpowanie 51 gatunkow ptakow lggowych lub prawdopodobnie
legowych. Sposrod gniazdujacych w rezerwacie gatunkéw wymieni¢ nalezy trzy gatunki objete ochrong
strefowg — bielik, bocian czarny oraz orlik krzykliwy, a takze gniazdujacego tu liczniej, w liczbie 4 — 5
par, zuraw. Ponadto za gatunki charakterystyczne dla dominujacych w rezerwacie lasow tggowych uznaé
mozna strzyzyka 1 pokrzywnice. Tylko 2 sposrod stwierdzonych gatunkow to gatunki niechronione,
pozostate 49 podlega ochronie Scistej, z czego 6 gatunkdéw — zuraw, bielik, orlik krzykliwy, dzigciot
czarny, gasiorek 1 derkacz to gatunki z zalgcznika I Dyrektywy Ptasie;j.

Obszar rezerwatu pod wzgledem podziatu na typy krajobrazu naturalnego wg Kondrackiego zaliczany
jest do klasy I — krajobrazu nizinnego, rodzaju — krajobrazu dolin i réwnin akumulacyjnych oraz do
odmiany strefy krajobrazu - den dolinnych. Pod wzgledem krajobrazowym stanowi on typowy krajobraz
dolin rzecznych, gdzie rdéznica wysokos$ci migedzy najwyzej potozonymi punktami w rezerwacie a
najnizszym poziomem lustra wody w rzece nie przekracza 2 m. Krajobraz rezerwatu reprezentuje
krajobraz lesny o istotnych cechach naturalno$ci i1 znacznej atrakcyjnosci wizualnej. Fragmenty
starodrzewi stanowig wnetrza krajobrazowe o wysokich walorach, skraje rezerwatu wzdhiz drog stanowig
atrakcyjne ciagi 1 osie widokowe. W krajobrazie brak elementow dysharmonijnych, nie podlega on
istotnym przemianom 1 nie istniejg zagrozenia moggce mie¢ wplyw na jego atrakcyjnosc.

W rezerwacie stwierdzono wystepowanie trzepli zielonej - chroniony gatunek wazki. Gatunek ten
zwigzany jest z wodami rzeki Miawki. Rzeka ta na odcinku przeptywajacym przez rezerwat podlega
spontanicznej renaturyzacji, obecne sg roznorodne mikrosiedliska, dno jest piaszczyste, miejscami z
platami detrytusu, roslinno$¢ na brzegu jest zréznicowana strukturalnie, co odpowiada wymaganiom
siedliskowym tego gatunku. Ze wzgledu na wystepowanie tego gatunku, jak i inne reofilne gatunki
wazek, nalezy utrzyma¢ dotychczasowe naturalne procesy renaturyzacji rzeki i nie dopuszcza¢ do
ingerencji w ten stan.

Rezerwat polozony jest na terenie wojewodztwa mazowieckiego, W powiecie miawskim, gminie
Lipowiec Koscielny i obejmuje w catoéci grunty nalezace do Skarbu Panstwa.

Na terenie gminy obowigzuja nastgpujace akty z zakresu zagospodarowania przestrzennego, obejmujace
swym zasiggiem rezerwat 1 teren go otaczajagcy Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lipowiec Ko$cielny, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na terenie
gminy Lipowiec Ko$cielny, uchwata nr 214/XXXIX/2006 Rady Gminy w Lipowcu Kos$cielnym z dnia

12 pazdziernika 2006 r., Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Lipowiec
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Koscielny, uchwata nr 184/XXVIII/2002 Rady Gminy w Lipowcu Koscielnym z dnia 5 marca 2002 r.,
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego, uchwata nr 180/14 Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. Dokumenty te nie wymagaja zmiany, w zwiazku z
utrzymaniem badz odtworzeniem wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
ro$lin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Tym niemniej, w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami wynikajagcym z dziatalno$ci czlowieka, nalezy, stosownie
do postanowien art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, zdefiniowa¢ ustalenia do studiow i
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym zagrozeniem zewngtrznym,
zarOwno dla rezerwatu, jak 1 dla obszaru Natura 2000, jest wzrost urbanizacji 1 zwigzana z tym presja
zabudowy na ich obszar. Aby przeciwdziataé powstawaniu tego typu sytuacji, ustawa o ochronie
przyrody daje regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska delegacje do tego, aby w planie ochrony
rezerwatu identyfikowac zagrozenia oraz definiowac sposob ich eliminacji. Sposob sformutowania art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody sprawia, ze w praktyce, wskazania dotyczace planowania
przestrzennego, mogg dotyczy¢ zagrozen bezposrednio naruszajaCych obowigzujagce w rezerwacie
zakazy. Natomiast nie mogg by¢ normowane w planie ochrony czynnosci nienaruszajgce art. 15 ust. 1
ustawy o0 ochronie przyrody, z racji tego, ze moga by¢ one bez zadnych przeszkod realizowane w
rezerwacie. Ustalenia planu ochrony, ktore nie dopuszczalyby wykonywania dziatan nienaruszajacych
obowigzujacych w rezerwacie zakazow, stanowilyby bezprawng modyfikacje ustawowo okreslonego
katalogu zakazow. Tym samym, definiujgc w planie ochrony wskazania do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy je tak konstruowac, aby odnosity si¢ do obowigzujacych w
rezerwacie zakazow.

Tak jak to juz wskazano powyzej, zagrozeniem zewngtrznym mogacym niekorzystnie wplywaé na
rezerwat oraz przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 jest mozliwos¢ wzrostu roéznych form
antropopresji w wyniku zagospodarowania jego otoczenia. Rezerwat jest swojego rodzaju wyspa
naturalnego krajobrazu w krajobrazie kulturowym. Doprowadzenie do rozcztonkowania ksztattu obiektu
w wyniku dziatalno$ci prowadzonej na terenach graniczacych z rezerwatem, moze by¢ przyczyna
niekorzystnych oddziatywan na szat¢ ro$linng i faung. Wsrod najistotniejszych oddziatywan mozna
wymieni¢ eutrofizacje 1 zanieczyszczenia wod w wyniku sptywu powierzchniowego zanieczyszczen
pochodzacych z intensywnie uzytkowanych obszaréw otaczajacych rezerwat. W szczegdInosci budowa i
rozbudowa obiektéw budowlanych w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu moze wptywac na pogorszenie
stanu wod powierzchniowych i podziemnych. Istotnym dla rezerwatu zagrozeniem, jest rowniez
mozliwo$¢ pogorszenia stanu czystosci rzeki Miawki. Miawka w przyujsciowym odcinku Ratowo
prowadzita wody IV klasy czystosci. O klasyfikacji decydowatly substancje organiczne (BZT5, ChZTMn,

ChZTCr) oraz stan sanitarny wod. Radykalne zmniejszenie zanieczyszczenia wod rzeki Mtawki ponizej
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ujécia Seracza nastgpito juz w roku 1992 i nastgpnych latach, co jest efektem uruchomienia oczyszczalni
sciekow dla miasta Mlawy. W Milawce okresowo wystepuja wysokie stezenia chlorofilu ,,a”, co jest
spowodowane prawdopodobnie lokalizacja w gérnym biegu rzeki zalewu Ruda. Pogorszenie tego stanu,
nawet dotyczace krotkiego okresu czasu, moze wplywaé niekorzystnie na wystepujace w rezerwacie
wrazliwe gatunki ro$lin 1 zwierzat. Utrzymanie wysokich parametrow stanu ekologicznego wod rzeki
Mtawki oOraz poprawa parametrow chemicznych czystosci wody w calym dorzeczu wydaje si¢
czynnikiem kluczowym dla skutecznej ochrony ekosysteméw wodnych w rezerwacie. Istotnym
zagrozeniem dla fauny rezerwatu, jest lezaca poza jego granicami droga powiatowa relacji Szrensk —
Miawa przecinajaca rezerwat, bedaca bariera w migracji 1 przyczyng $miertelnosci ptazow. Droga
graniczy bezposrednio z terenami podmoktymi i mimo niewielkiej dtugosci, Kilkuset metrow, na ktorej
przecina rezerwat, w okresie migracji wiosennej ginie na niej, co najmniej kilkadziesiat ptazow dziennie,
a poza tym okresem kilkanascie.
W celu ograniczenia lub eliminacji zagrozen zewnetrznych, w szczeg6lnosci zwigzanych ze wzrostu
roznych form antropopresji, niekorzystnie oddziatujacych na szate roslinng 1 faun¢ oraz pogorszajacych
stan wod powierzchniowych 1 podziemnych, na terenach graniczacych z rezerwatem nalezy utworzy¢
otuling. Otuling rezerwatu powoluje si¢ w celu zabezpieczenia rezerwatu przez zagrozeniami
zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci cztlowieka. W przypadku rezerwatu przyrody, gldwnym jej
zadaniem bedzie ksztaltowanie gospodarki w bezposrednim otoczeniu rezerwatu w zakresie
wspierajagcym ochrong wod oraz gatunkow roslin, zwierzat i ich siedlisk. Ustawowy wymog uzgadniania
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska uchwalanych w granicach otuliny miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego sprawia, ze zapisy planu ochrony beda mialy bezposrednie przetozenie
na sposob zagospodarowania przestrzennego, a otulina bedzie dodatkowym narzedziem w prowadzonej
ochronie rezerwatu. Zgodnie, bowiem z art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, ustalenia do aktow
planistycznych, wprowadzone planem ochrony, skutecznie moga by¢ przeniesione w zakresie
dotyczgcym otuliny rezerwatu. Tym samym, plan ochrony bedzie skutecznie zabezpieczat rezerwat przed
zagrozeniami zewnetrznymi, jezeli okreslone w nim ustalenia dotyczace aktoéw planistycznych beda
odnosi¢ si¢ do zagospodarowania otuliny. Celem otuliny, bedzie zatem uzyskanie wplywu na
ksztaltowanie gospodarki w bezposrednim otoczeniu rezerwatu, w zakresie wspierajacym ochrone
siedlisk 1 gatunkow chronionych, w szczego6lnosci:
1) ograniczenie potencjalnej presji na obnizanie poziomu wody w rezerwacie poprzez utrzymanie w
jego otoczeniu sposobow zagospodarowania terenu nie wymagajacych takich dziatan,
2) ograniczenie w otoczeniu rezerwatu mozliwosci wzrostu penetracji ludzkiej w wyniku lokalizacji
zabudowy lub innych przedsigwzig¢ inwestycyjnych generujacych obecno$¢ czlowieka w

dhuizszym okresie czasu,



3) ograniczenie ploszenia zwierzat, szczeg6lnie ptakow w okresie legow.

Przy obecnym stanie prawnym i faktycznym ograniczenie lub wykluczenie wszystkich wymienionych
zagrozen nie jest mozliwe, jednak ustanowienie otuliny niewatpliwie poprawi skutecznos$¢ kontroli nad
przedsiewzieciami podejmowanymi w bezposrednim otoczeniu rezerwatu i Obszaru Natura 2000
zaréwno dzi$ jak i w przysztosci.

Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynng. Z uwagi na znaczne znieksztalcenie drzewostanow,
a takze mozliwe rozprzestrzenianie si¢ gatunkoOw inwazyjnych oraz niezbyt korzystng strukture
przestrzenna, nie wyznacza si¢ obszarOw ochrony Sciste;.

Planowane dzialania z zakresu ochrony czynnej dotycza wytacznie wydzielenia 106b. W jego granicach
nalezy utrzymywaé otwarty charakter siedliska poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne. W siedliskach
lesnych nie planuje si¢ zabiegéw ochronnych, zaklada si¢ bierng ochrong lasu, w tym drzewostanu,

obejmujacg tolerowanie wydzielania si¢ posuszu i1 pozostawianie go na gruncie.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoleczenstwa na zasadach 1 w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:
1) podat do publicznej wiadomosci poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

obwieszczenia,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy,

C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Dwukoty, w ktorego zarzadzie znajduje si¢

rezerwat,

d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety, informacji o przystgpieniu do

sporzadzania projektu planu ochrony.
Na tym etapie do planu nie zostaly wniesione zadne wnioski ani uwagi;

2) wylozyt dokumentacje przygotowana na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony w
siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. O wylozeniu dokumentacji

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,



b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy,

C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Dwukoty, w ktorego zarzadzie znajduje si¢

rezerwat,
d) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski I uwagi do
wylozonego projektu planu wniosto Nadle$nictwo Dwukoly wskazujac na jeden biad literowy w
numerze wydzielenia. Blad ten zgodnie z wniesiong uwaga poprawiono.
Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Gminy Lipowiec Kos$cielny i Radzie Gminy Wodynie, celem zaopiniowania. Rada Gminy Wodynie nie
wydata uchwaty w sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym samy, przewidziany przez
ustawe o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.
Rada Gminy Lipowiec Koscielny negatywnie zaopiniowala projekt zarzadzenia. Jako uzasadnienie
swojego stanowiska Rada wskazata, co nastepuje:
»W dniu 28 wrzesnia 2016 roku wptyngt do Rady Gminy Lipowiec KoScielny projekt Zarzqdzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu Olszyny Rumockie. Zgodnie z art. 15 ust.1 pkt 7 i 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r. poz 1651 z pozn. zm) w parkach narodowych oraz rezerwatach
przyrody zabrania sig:
-zmiany stosunkow wodnych, regulacji rzek i potokow, jezeli zmiany te nie stuzq ochronie przyrody;
- potowu ryb i innych organizmow wodnych, z wyjgtkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych.
Rada Gminy Lipowiec Koscielny zauwaza:
1) Mozna wylqczyc rzeke Mtawke na odcinku rezerwatu z obowiqzujgcego zakazu, gdyz sarmo
wedkarstwo nie wplynie negatywnie na stan rezerwatu przyrody.
2) Proponowany zapis, znajdujqcg sie w rezerwacie nieczynng sie¢ rowow melioracyjnych nalezy
pozostawic do catkowitego jej zaniku jest niezasadny gdyz zatrzymanie wod na odcinku rezerwatu
przyrody wpfynie negatywnie na przylegte grunty.
Niewyrazenie zgody na zaproponowane rozwigzania dotyczy zalgcznika nr 3 do Zarzgdzenia RDOS w
Warszawie. W przedstawionej tabeli, identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania
istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych dla rezerwatu oraz ich skutkow wraz
z identyfikacjq istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania witasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych bedgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 - zapis tabeli ,, sposob eliminacji

zagrozenia lub jego ograniczenia" nie powinien dotyczy¢ amatorskiego potowu ryb jak rowniez
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znajdujgcg si¢ w rezerwacie nieczynng sie¢ rowow melioracyjnych nalezy pozostawi¢ do catkowitego jej
zaniku.”

Rada nie przedstawila merytorycznego uzasadnienia tak przyjetego stanowiska, z tych wzgledéw trudno
jest odnies¢ si¢ do merytorycznych przestanek, ktorymi kierowano si¢ przy wydawaniu przyjetego w
uchwale rozstrzygniecia. Tym niemniej, uzasadniajagc powody, dla ktorych Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie moze uwzgledni¢ wniesionych przez Rade uwag wskazuje sie co nastepuje:
Rzeka Mlawka posiada dlugos$¢ ponad 40 km, z czego w granicach rezerwatu znajduje si¢ jej odcinek o
dhugosci okoto 2 km, stanowigcy wydzielong dziatke ewidencyjng 0 numerze 3100/3. Tym samym,
ochrong, a co za tym idzie wylaczeniem z polowu ryb, objeto niewielki fragment tej rzeki. Taki stan
faktyczny sprawia, ze istnieje mozliwos¢ uprawiania na rzece Mlawce amatorskiego potowu ryb poza
granicami rezerwatu. Wskaza¢ rowniez nalezy to, ze udostepnienie rezerwatu dla réznych form rekreaciji,
w tym wedkarstwa, powoduje istotny wzrost antropopresji. Zachodzace w nastgpstwie tego zjawiska
zmiany, majg istotny wplyw na stan populacji gatunkéw antropofobnych i moga w skrajnych
przypadkach prowadzi¢ do zaniku ich populacji czy tez siedlisk. Istotnym walorem przyrodniczym
rezerwatu sg naturalne procesy ksztaltowania koryta rzeki Mlawki oraz procesy renaturyzacji uktadow
ekologicznych, w tym procesy hydromorfologiczne, zachodzace dynamicznie na calym obszarze
rezerwatu. Rzeka Miawka na odcinku przebiegajacym przez rezerwat podlega spontanicznej
renaturyzacji. Obecne s3 tu roznorodne mikrosiedliska, dno jest piaszczyste, miejscami z platami
detrytusu i roslinnos¢ na brzegu jest zroznicowana strukturalnie. Taki stan rzeki odpowiada wymaganiom
siedliskowym trzepli zielonej, ktorej obecno$¢ w rezerwacie zostata potwierdzona badaniami
przeprowadzonymi na potrzeby ustanowienia niniejszego planu ochrony. Powyzsze sprawia, ze
udostepnienie przeptywajacej przez rezerwat rzeki Miawki do uzytkowania wedkarskiego i wiaczenie jej
do obwodow rybackich zostato zdiagnozowane, jako zagrozenie dla zachodzacych w rezerwacie
proceséw. Ponadto, podejmujac decyzje 0 nieudostepnieniu rezerwatu do amatorskiego potowu ryb,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wziat pod uwage rowniez fakt, ze ta forma
rekreacji moze by¢ uprawiana na odcinkach rzeki znajdujacych si¢ poza granicami rezerwatu.

Z uwagi na specyfike uksztaltowania terenu, wody gruntowe zalegaja W rezerwacie bardzo ptytko, na
glebokosci 0,5 — 1 m. Tworza one wraz z wodami powierzchniowymi jeden uktad hydrologiczny,
decydujacy o ksztaltowaniu si¢ siedlisk rezerwatu i majacy decydujacy wpltyw na procesy glebotworcze.
Dominujagcym procesem glebotworczym w rezerwacie, jest proces glejowy i torfowy. Pierwotnie na
obszarze rezerwatu zachodzil proces odkladania materii organicznej w postaci torfu. Dokonane w
przesztosci zmiany stosunkow wodnych, zwigzane ze zmeliorowaniem terenu i obnizeniem poziomu wod
gruntowych, rozpoczgty proces przemiany torfu w mursz. Skutkiem tego sg wystepujace tu obecnie gleby

murszowate. Pozostaloscig po przeprowadzanych w rezerwacie melioracjach, jest nieczynny juz system
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rowow, stworzony i funkcjonujacy w XIX i pierwszej polowie XX wieku. Zaprzestanie ich uzytkowania i
pozostawienie naturalnym procesom sprawilo, ze obecnie sg to W wigkszosci wyptycone i czgsciowo lub
catkowicie zaro$nigte rowy, w ktorych woda spigtrzana jest przez bobry. Zanik, w wyniku zaros$nigcia i
wyplycenia rowoéw melioracyjnych, oraz obecno$¢ tam budowanych przez bobry, maja prawdopodobnie
wplyw na podnoszenie si¢ zwierciadta wod gruntowych. Skutki ponownego podniesienia si¢ poziomu
wod gruntowych sg widoczne w niektdrych glebach murszastych, gdzie obserwuje si¢ znaczne nasycenie
wodg profilu glebowego. W sytuacji ponownego spadku glgbokosci zalegania zwierciadta wod
gruntowych, moze nastgpi¢ przesuszenie i rozklad materii organicznej i w nast¢pstwie przeksztalcenie
zyznych siedlisk w ubogie gleby piaszczyste lub gleby rdzawe. Nalezy w tym miejscu wskazaé
dodatkowo to, ze ze znaczacym i trwatym obnizeniem poziomu wod powierzchniowych 1 gruntowych w
rezerwacie bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy bedzie ono powodowaé przeksztalcenia szaty
roslinnej w kierunku innym niz chronione siedliska przyrodnicze, czego nastgpstwem bedzie wymierania
gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzyboéw charakterystycznych dla tych siedlisk oraz przeksztalcenie gleb.
Przedmiotem i celem ochrony rezerwatu i obszaru Natura 2000 sg siedliska zalezne od wdd, jakim sg tegi.
Celem $rodowiskowym zatozonym do osiggnigcia planem ochrony, jest zachowanie naturalnych tegow,
bedacych miejscem wystepowania licznych gatunkéw ro$lin oraz miejscem legowym gatunkow ptakow,
w tym bociana czarnego. Z tych wzgledow, wymagane jest, aby zachowa¢ lub odtworzy¢ w rezerwacie
naturalne bagienne warunki wodne. PodkreSlenia przy tym wymaga to, ze utrzymanie panujacych w
rezerwacie stosunkéw wodnych zalezne jest od wielu czynnikow. Na ich stan moze wptywaé w
szczegbdlnosci udroznienie rowow czy tez silne 1 dlugotrwate obnizenie poziomu wod w rzece Mtawce,
niszczenie budowli pigtrzacych stworzonych przez bobry na rowach melioracyjnych. Majac na wzgledzie
powyzsze nalezy przyja¢, ze z punktu widzenia ochrony rezerwatu i obszaru Natura 2000 nie jest
wskazane odnawianie ani udraznianie znajdujacych si¢ w nim rowow melioracyjnych. Zmeliorowanie
tego obszaru doprowadziloby do =znaczgcego i trwalego obnizenia W nim poziomu wod
powierzchniowych i gruntowych, a co za tym idzie pogorszenia warunkow uwodnienia siedlisk tegowych
1 zwigzanych z nimi gatunkow roslin 1 zwierzat, co w nastgpstwie doprowadzitoby do utraty celu 1
przedmiotu ochrony rezerwatu i obszaru Natura 2000. Panujacy aktualnie wysoki poziom wody w
rezerwacie spowolnit niekorzystne procesy bedace nastepstwem wykonania w przesztosci na jego terenie
melioracji wodnych. Ewentualne dziatania melioracyjne podejmowane w celu umozliwienia prowadzenia
gospodarki tagkowo pastwiskowej w jego rejonie, powinny koncentrowac si¢ na biezacej konserwacji i
utrzymywaniu droznosci sieci melioracyjnej poza rezerwatem.

Projekt zarzadzenia zostat przestany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,

ktoéry wnidst nastepujace uwagi:



1) do § 10 ust. 1 pkt 7 lit b ,,nie nalezy zanieczyszcza¢ wod rzeki Mlawki”

Zapis jest troche truizmem — generalnie nie ma przyzwolenia na zanieczyszczanie rzek gdziekolwiek,
rowniez poza rezerwatami.”

Zmieniono tre$¢ tej regulacji na nastgpujacg ,,nie nalezy odprowadzaé nieoczyszczonych $ciekéw do wod
rzeki Mlawki”

2) do zalacznika nr 3 ,,Brak identyfikacji zagrozer dla gatunku Slaczkor szafraniec. Ponadto w
zatgczniku z dziataniami ochronnymi sq zapisy dot. dziatan ukierunkowanych na utrzymanie
siedliska poczwarowki zwezZonej oraz ekstensywnie uzytkowanych gk, ktore to mogqg byc
potencjalnie przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, jednak tymi przedmiotami ochrony
nie sq. Kwestia zaktualizowania listy przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 wymaga
wyjasnienia.”

Badania przeprowadzone na potrzeby ustanowienia planu ochrony nie wykazaly wystepowania w
rezerwacie gatunku Colias myrmidone. Gatunek ten zwigzany jest ze Srodowiskami kserotermicznymi
(suche polany w borach sosnowych, skraje lasow, przydroza, wrzosowiska, nastonecznione zbocza na
podlozu wapiennym), w ktorych wystepujg rosliny zywicielskie gasienic — Szczodrzeniec ruski
Chamaecytisus ruthenicus, szczodrzeniec rozestany Ch. ratisbonensis lub szczodrzyk czerniejacy
Lembotropis nigricans (Buszko, Mastowski 2008, Sielezniew, Dzickanska 2010). W obrgbie rezerwatu
nie stwierdzono wystepowania wymienionych roslin zywicielskich, ani dogodnych dla nich siedlisk.
Biologia Colias myrmidone sprawia, ze gatunek ten czegsto oddala si¢ od siedliska legowego nawet do
kilku kilometréw i prawdopodobnie obserwacja, na podstawie ktorej ten gatunek za przedmiot ochrony,
dotyczyta osobnika z populacji wystepujacej poza obszarem rezerwatu. Nalezy zaznaczy¢, ze gatunek ten
wykazuje w ostatnich latach silny regres liczebnosci, wycofat si¢ z wigkszosci stanowisk i obecnie
wykazywany jest tylko z okolic Puszczy Knyszynskiej i Bialowieskiej oraz poludniowo-zachodniej czgsci
wojewodztwa podlaskiego. W zwigzku z powyzszym, jezeli gatunku tego nie odnotuje si¢ w rezerwacie
przez pierwsze lata obowiazywania planu ochrony, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wystapi z wnioskiem o wykreslenie go z SDF. Poczwarowka zawgzona Vertigo angustior
wystepuje na obrzezach tagki w poludniowo wschodniej czgsci rezerwatu, zasiedlajac wystepujace tam
zaglebienia. Gatunek ten wystepuje w rezerwacie stosunkowo nielicznie, w ilosci kilku os/m?, na facznej
powierzchni kilkuset m®. Decyzja o wpisanie go, jako przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, bedzie
mogta by¢ podjeta po doktadniejszym rozpoznaniu stanu jego zachowania. Z tych wzgledéw, w planie
ochrony zaplanowano prowadzenie monitoringu stanu zachowania poczwardwki zawegzonej 1 jezeli
monitoring wykaze, ze wystepujaca w rezerwacie populacja tego gatunek jest stabilna, to Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wystapi z wnioskiem o wpisanie go do SDF. Rowniez

wystepujace w rezerwacie ekstensywnie uzytkowane taki mozna na chwile obecng uzna¢ za potencjalny
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przedmiot ochrony obszaru Natura 2000. W zwigzku z wystgpowaniem w rezerwacie tego siedliska
przewidziano w planie ochrony prowadzenie w jego obrebie dzialan ochronnych, ukierunkowanych na
utrzymanie i poznanie stanu jego zachowania. Jezeli zaplanowane dziatania wykazg, ze wystepujace W
rezerwacie siedlisko ekstensywnie uzytkowane taki jest stabilne, to Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie wystapi z wnioskiem o wpisanie go do SDF.

3) Uwaga do czgéci zalacznika nr 3 dotyczacej eliminacji zagrozenia jakim jest przeprowadzenie
melioracji wodnych w rezerwacie ,,Zasi¢gg nowych melioracji wodnych nalezy ograniczy¢ do
gruntow zlokalizowanych poza rezerwatem”.

»Nie do konca tak jest. We wskazaniach do zmian mpzp oraz sukzp wskazano koniecznos¢ utrzymania
wlasciwych stosunkow wodnych rowniez poza rezerwatem w roznych strefach otulin.”

Plan ochrony dopuszcza do prowadzenia w otulinie prac z zakresu melioracji wodnej, jezeli nie beda one
negatywnie wplywac negatywnie na rezerwat.

4) Uwaga do czegsci zalgcznika nr 5 dotyczacej podmiotu odpowiedzialnego na wykonanie dziatan
ochronnych. ,,Wydaje sie, Ze w tym miejscu rowniez powinien by¢ podany podmiot odpowiedzialny
za wykonanie dziatania, poniewaz utrzymanie wlasciwego rezimu wodnego rzeki wplynie na stan
zachowania tegow.”

Jaz pictrzacy wody rzeki Mlawki zwigzany jest z gospodarkg rybacka prowadzong poza granicami
rezerwatu. Jego funkcjonowanie w zakresie okre§lonym w planie ochrony nie bedzie mialo
bezposredniego wplywu na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Moze on jedynie Stanowié
zagrozenie dla wedrowek organizméw wodnych, ktore nie sg przedmiotami ochrony w obszarze Natura
2000.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.

11



1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wlasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktére znajduja

3.

si¢ lub znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzadowej w wojewddztwie uzgodnieniu z Wojewodg Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rad¢ gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoleczenstwa
przewidzianej przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pézn. zm.).

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobag skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 150 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczego6lnosci ze srodkow pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe o finansach publicznych;
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rOwniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie bedg miaty znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewngtrzng
gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Olszyny Rumockie PLH
140010.
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