Piotr Zak:

Kilka uwag o scistej wyktadni prawa, wykiadni
prokonstytucyjnej i rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa na tle uchwat SN

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 1/21

I z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 3/21

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka substytuowania Trybunatu Kon-
stytucyjnego w badaniu konstytucyjnosci przepisow prawa poprzez podej-
mowanie tej dziatalno$ci przez Sad Najwyzszy i sgdy powszechne w postaci
swoiscie rozumianej prokonstytucyjnej interpretacji prawa. Punktem wyjscia
rozwazan sg dwie uchwaty Sadu Najwyzszego w przedmiocie zasadniczej
wyktadni przepisow dotyczgcych uznania za dowdd rzeczowy wartosci pie-
nieznych wyrazonych w postaci zapisu cyfrowego. Na ich kanwie autor
zwraca uwage ha zagroZenia jakie dla sprawiedliwosci proceduralnej ma
rozporoszona kontrola konstytucyjnosci prawa oraz przypomina o mechani-
zmie, ktory bez szkody dla art. 188 Konstytucji RP pogodzi¢ moze sprzeczne
w tym zakresie stanowiska jefj przeciwnikow i zwolennikow.

Stowa kluczowe

Scista wyktadnia prawa, wyktadnia prokonstytucyjna, zasada proporcjo-
nalnosci, rozproszona kontrola konstytucyjnoSci, sprawiedliwo$c procedural-
na, dowdd rzeczowy, zapis cyfrowy, zabezpieczenie majgtkowe.

Wywotana uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r.?
reakcja ustawodawcy, polegajgca na dokonaniu zmian legislacyjnych

1 Dr Piotr Zak, prokurator Prokuratury Regionalnej w Katowicach delegowany do Slgskiego
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupciji
Prokuratury Krajowej w Katowicach.

2 Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 1/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz.
42; LEX nr 3239937.
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w k.p.k. i szeregu dalszych ustaw?®, mogtaby wskazywa¢, ze zagadnienie
mozliwosci wydania postanowienia o uznaniu za dowdd rzeczowy srod-
kéw pienieznych zapisanych na rachunku bankowym utracito swoj pro-
blematyczny charakter. Konkluzje takg wzmacniaé by mogto, przynajm-
niej prima facie, takze postanowienie z dnia 18 maja 2022 r., w ktérym
uwzgledniajgc odnosne zmiany, Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwa-
ty, o ktérej mowa w art. 441 k.p.k., ze wzgledu na jasne brzmienie obo-
wigzujgcych przepiséw?.

Nie kwestionujgc waloru tej ostatniej decyzji podkresli¢ nalezy, ze to nie
w jasnosci lub niejasnosci owczesnych regulacji lezat problem, ktory
w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2021 r., a takze dotyczacej analogicznej
w istocie kwestii uchwale z dnia 9 listopada 2021 r.5, SN postanowit roz-
strzygnaé¢ w postaci zasadniczej wyktadni ustawy. Juz tylko z uzasadnienia
formalnych przestanek stanowigcych podstawe do ich podjecia mozna byto
wywodzi¢, ze bardziej niz o wadliwos¢ i niejasnos¢ przepisdw umozliwiajgca
rozbiezne interpretacje, chodzito o kontrowersje, ktore wzbudzaty one
w doktrynie®. Te za$ nie odnosity sie do problemu ich rozumienia a niekon-
stytucyjnosci, ktéra wytaniata sie zdaniem autorow prac, ktére SN mogt miec
na wzgledzie’, z ich niekwestionowanego wtasnie rozumienia®.

3 Zob. w szczegoélnosci: art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci (Dz. U. poz.
2447), dodajacy art. 236b i art. 293 § 5a k.p.k. oraz zmieniajgcy brzmienie art. 291 § 2
k.p.k.; art. 5 cyt. ustawy, ktérym zmieniono art. 106a Prawa bankowego; art. 11 cyt. ustawy,
ktorym dokonano zmian w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

4 Postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., sygn. | KZP 7/21, OSNK 2022, nr 8, poz. 28; LEX
nr 3345502.

5 Uchwata SN z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 3/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 3; LEX nr
3253705.

8 W uchwale z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 3/21, odnoszac sie do rozumienia prze-
stanki wystagpienia istotnego problemu interpretacyjnego, wynikajagcego z wadliwego lub nie-
jasnego sformutowania przepisu albo z jego rozbieznej wykfadni w praktyce sadowej SN
wprost wskazat, ze mozna przez nig rozumiec ,istniejgce w doktrynie kontrowersje dotycza-
ce rozumienia danego przepisu”. Rozwijajac te mys$l SN stwierdzit, Zze istnienie stanowisk
krytycznych w stosunku do dominujgcej w orzecznictwie wyktadni stwarza potencjalne za-
grozenie dla jednolito$ci orzecznictwa i przemawia za potrzebg dokonania zasadniczej wy-
ktadni przepisu.

7 W uchwale z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 1/21, SN przywotat stanowisko
J.Kruszynskiej zawarte w komentarzu do ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu pod red. M. Dyla i M. Krolikowskiego z 2021 r.
W uchwale z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 3/21, SN ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze w zwigzku z trescig art. 86 ust. 13 u.p.p.p., jak i art. 106a ust. 8 Pr.b. w doktrynie formu-
towane sg stanowiska krytyczne.

8 Stusznie zauwaza J. Izydorczyk, ze zardwno na tle uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. | KZP 1/21, jak i uchwaty z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 3/21, mamy do czy-
nienia nie z problemem (sporem) natury prawnej i interpretacyjnej, ale sporem stricte natury
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W konsekwenciji to nie ,Scista” wyktadnia art. 86 ust. 13 ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu® (dalej u.p.p.p.) i odpowiednio art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. prawo bankowe!® (dalej Pr.b.) przesgdzita o sposobie rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego, z ktérym zwrdcity sie do SN sgdy odwotaw-
cze, ale par excellence wzgledy ich konstytucyjnosci.

To one wtasnie dajg asumpt do ponownego przeanalizowania argumen-
tacji zawartej w uchwatach z dnia 13 pazdziernika 2021 r. i 9 listopada 2021 r.,
albowiem — pomimo wspomnianej nowelizacji — nie wydaje sig, aby znacze-
nie wyrazonego tam implicite stanowiska utracito swojg praktyczng donio-
stos¢ lub mogto zosta¢ ograniczone li tylko do materii zapisu cyfrowego.

Zacznijmy od przedstawienia poglagdow doktryny, ktére mogty sktaniac
SN do dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

Zdaniem J. Kruszynskiej, literalna wyktadnia art. 86 ust. 13 u.p.p.p., po-
zwalajgc na nieograniczong w czasie ingerencje w swobode dysponowania
posiadanymi warto$ciami, nie chroni obywateli przed niezasadng ingerencjg
w ich prawo wtasnosci i nie odzwierciedla istoty tego prawa, przez co winna
by¢ oceniona negatywnie z perspektywy zgodnosci z istotg prawa wiasnosci
i konstytucyjnymi ramami ochrony tego prawa!l. Podobnie A. H. Ochnio
stwierdza, ze kontynuacja zabezpieczenia zainicjowanego blokadg rachunku
lub wstrzymaniem transakcji przez zabezpieczenie tych samych wartosci
majgtkowych jako dowodow rzeczowych, ze wzgledu na to, ze uzalezniona
od mniej surowych przestanek niz w przypadku zabezpieczenia majgtkowe-
go oraz mogaca trwac przez czas nieokreslony, daje podstawe do uznania,
ze regulacja art. 86 ust. 13 u.p.p.p. nadmiernie ingeruje w wolnos¢ majgtko-
wag w Swietle kryteriow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*?, tj. za-
sad niezbednosci i proporcjonalnosci'?.

Odpowiadajac na pytania prawne, ktére co do zasady powielaty zastrze-
zenia podnoszone w doktrynie, Sad Najwyzszy w pierwszej uchwale uznat,
ze: ,1) art. 86 ust. 13 u.o.p.p. musi by¢ interpretowany w sposob Scisty

aksjologicznej (tenze, Obowigzek $cistego i gwarancyjnego interpretowania przepisow
Prawa bankowego oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu — glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 1/21,
Glosa 2022, nr 4, s. 61).

% Orzeczenie SN dotyczyto tekstu zawartego w Dz. U. z 2020 r., poz. 971.

10 Orzeczenie SN dotyczyto tekstu zawartego w Dz. U. z 2020 r., poz. 1896, z pdzn. zm.

11J. Kruszynska, Komentarz do art. 86, (w:) M. Dyl, M. Krélikowski (red.), Ustawa
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, Warszawa
2021.

2A. H. Ochnio, Blokada rachunku i wstrzymanie transakcji jako pozakodeksowe srodki
przymusu procesowego, (w:) T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System Prawa Kar-
nego Procesowego. Tom IX. Srodki przymusu, Warszawa 2021, s. 1495. To samo autorka
odnosi do art. 89 ust. 7 u.p.p.p. (ibidem).

13 |pidem, s. 1493.
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i uwzgledniajgcy gwarancyjng funkcje tego przepisu, 2) srodki zgromadzone
na rachunku bankowym nie majg cech dowodu rzeczowego w rozumieniu
tego przepisu, gdyz nie istniejg jako rzeczy, a sg wylgcznie zapisami w sys-
temie informatycznym”. W drugiej uchwale, w ktorej nie tylko podtrzymat, ale
i rozwinat wczesniejszg argumentacje, SN ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
zgromadzone na rachunku bankowym s$rodki nie sg dowodem rzeczowym,
0 ktérym mowa w art. 106a ust. 8 Pr.b.

Za kluczowe dla tych rozstrzygnie¢ najwyzsza instancja sgdowa uznata
ustalenia dotyczgce natury art. 86 ust. 13 u.o.p.p. i art. 106a ust. 8 Pr.b. oraz
charakter dowodéw rzeczowych w procesie karnym.

Zachowujac przyjetg przez SN gradacje waznosci probleméw zacznijmy
od pierwszego z nich.

Art. 86 ust. 13 u.o.p.p. i art. 106a ust. 8 Pr.b. regulujg upadek instytucji
wstrzymania transakcji lub blokady srodkéw na rachunku, uzalezniajgc go od
niewydania w okreslonych tam terminach postanowienia o zabezpieczeniu
majgtkowym lub postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Gwarancyjny charakter ograniczenia czasu stosowania blokady rachunku
(wstrzymania transakcji) przesgdza¢ ma zdaniem SN, wyraznie wystowio-
nym w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2021 r., o koniecznosci interpretowa-
nia odnosnych przepiséw w sposéb Scisty.

Kryterium wyrdznienia tzw. wykfadni $cistej (polskie prawoznawstwo
w tym przypadku postuguje sie najczesciej pojeciem wyktadni literalnej badz
dostownej**) jest wynik wyktadni (rezultat czynnosci interpretatora).

Wykfadnia literalna (dostowna) ma miejsce wéwczas, gdy sposrod roz-
nych znaczen uzyskanych za pomocg odmiennych dyrektyw interpretacyj-

14 Pojecie ,wyktadni $cistej” (,rygorystycznej’) pojawia sie sporadycznie w orzecznictwie, a jego
pobiezna analiza potwierdza, ze chodzi w tym przypadku o wybor rozumienia przepisu uzy-
skanego w drodze wyktadni jezykowej (gramatycznej). Wyktadnia $cista (wybér literalnego
brzmienia przepisu”, ,interpretacja dostowna”) najczesciej przeciwstawiana jest w tym kon-
tekscie rozszerzajgcej interpretacji przepisow prawa (przede wszystkim wyjatkéw i norm
kompetencyjnych). Zob.: wyroki: NSA z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il OSK 545/18, LEX nr
2520857; SN z dnia 11 lipca .2017 r., sygn. | PK 201/16, LEX nr 2397620; SA w Warszawie
z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. | ACa 1528/15, LEX nr 2157787; WSA w Warszawie z dnia
18 stycznia 2018 r., sygn. VIIl SAB/Wa 107/17, LEX nr 2430979; WSA w Bydgoszczy z dnia
27 marca 2019 r., sygn. | SA/Bd 73/19, LEX nr 2647405; WSA w Warszawie z dnia 7 marca
2013 r., sygn. lll SA/Wa 2662/12, LEX nr 1321566; WSA w Olsztynie z dnia 17 stycznia
2017 r., sygn. Il SA/OI 1351/16, LEX nr 2226929; WSA w Olsztynie z dnia 27 lutego 2019 r.,
sygn. | SA/OI 655/18, LEX nr 2632963; WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
sygn. Ill SA/Po 805/13, LEX nr 1390922; SN z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. | PK 164/17,
LEX nr 2583100; SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. | ACa 566/14, LEX nr
1649230; WSA w todzi z dnia 3 lipca .2019 r., sygn. Ill SA/td 59/19, LEX nr 2699987; po-
stanowienie NSA z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. | FSK 1541/16, LEX nr 2256800. Zob. tez
Z. Tobor, Wyktadnia ,$cista”, czyli jaka?, (w:) A. Bielska-Brodziak, T. Pietrzy-
kowski, S. Tkacz (red.), Zygmunt Tobor. Pisma wybrane. Prawo — interpretacja — inten-
cja, Warszawa 2022, s. 34in.
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nych zostanie wybrane rozumienie ustalone za pomocg dyrektyw jezyko-
wych. Wybor rozumienia wynikajgcego z dyrektyw pozajezykowych, ktore
jest szersze od rozumienia jezykowego, to wyktadnia rozszerzajgca. Gdy
wybrane znaczenie jest wezsze — zwezajgca®.

Nadmieni¢ nalezy, ze prymat wyktadni Scistej zwyczajowo taczony jest
Z przepisami ograniczajgcymi wolnosci i prawa (czesciej mowa tu jednak
o zakazie wykfadni rozszerzajgcej)'®. Taki tez w istocie charakter majg
przepisy dotyczgce blokady rachunku i wstrzymania transakgji, ktérych do-
tyczyta wyktadnia SN’.

Chociaz sensownosc¢ rozrdézniania znaczenia jezykowego i znaczenia
ustalanego ze wzgledu na kontekst pozajezykowy bywa negowana w litera-
turze'®, nie mozna deprecjonowac jego wymiaru heurystycznego i systema-
tyzujgcego. W kazdym razie bez takiego rozréznienia nie sposdb wyodrebnié
wyktadni literalnej (Scistej), zwezajacej i rozszerzajgcej (przynajmniej w ich
tradycyjnym ujeciu®®) i traktowac¢ postulatu stosowania tej pierwszej jako dy-
rektywy preferencji dla przypadku interpretacji przepiséw ,ograniczajgcych”.
Odwotanie sie do dyrektywy |l stopnia warunkowane jest bowiem uzyska-
niem odmiennych wynikéw przy pomocy dyrektyw | stopnia (odwotujgcych
sie do racji jezykowych, systemowych oraz funkcjonalnych)?°.

W Zadnej z omawianych tu uchwat SN nie przedstawit jednak wynikow
uzyskanych za pomocg dyrektyw uznawanych za jezykowe, w kazdym razie
takich, ktorych poréwnanie z wynikami uzyskanymi za pomocg konkurencyj-

% Por.: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakéow 2000, s. 226-227;
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2004, s. 168; G. Jedrejek, Wyktadnia
przepisdw prawa cywilnego materialnego i procesowego, Warszawa 2020, s. 95: ,Jezeli wy-
nik ten pokrywa sie ze znaczeniem jezykowym przepisu, mamy do czynienia z wyktadnig li-
teralng, zwang takze wyktadnia $cistg”.

16 Zob. poglady doktryny i orzecznictwa przywotane w artykule S. Tkacza, Zasada nullum
crimen sine lege jako zrédto poszukiwania jezykowej granicy wykfadni prawa karnego?, AFP
2020, nr 2, s. 81-95.

7Zob.: A. H. Ochnio, Blokada rachunku..., op. cit., s. 1480: ,(...) blokada rachunku
i wstrzymanie transakcji sg srodkami o charakterze represyjnym, limitujgcymi wolno$¢ majatkowa,
co powoduje wylgczenie postugiwania sie analogig i stosowanie wykfadni rozszerzajacej (...)".

18 Zob. trafne w tym wzgledzie stanowisko Z. Tobora, tenze, W poszukiwaniu intencji pra-
wodawcy, Warszawa 2013, s. 126—-128. W Swietle badan pragmatycznych zjawisk jezyko-
wych zdolno$¢ do formutowania wypowiedzi i ich rozumienia nie jest spowodowana istnie-
niem kompetenciji lingwistycznej, ale kompetencji komunikacyjnej. Dla zrozumienia typowych
wypowiedzi dyskursu prawniczego nie wystarcza sama analiza struktur jezykowych. Sg one
bowiem rozpoznawalne dopiero na poziomie ich uzycia w konkretnej sytuacji komunikowa-
nia sie, a wiec na podstawie mowy (M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii pra-
wa, Warszawa 2011, s. 98). Zob. tez: M. Smolak, Wykfadnia celowo$ciowa z perspektywy
pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 56; J. Leszczyhski, O charakterze dyrektyw wyktadni
prawa, Panstwo i Prawo 2007, nr 3, s. 37—-39.

190 tradycyjnym ujeciu wyktadni literalnej, rozszerzajgcej i zwezajacej zob.: K. Pteszka,
Wyktadnia rozszerzajgca, Oficyna 2010, s. 17 i n.

20 |bidem, s. 89.
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nych dyrektyw | stopnia pozwalatoby uznac, ze przepisy te zostaty zinterpre-
towane w sposéb Scisty?L.

Lektura obu uchwat pozwala raczej na konstatacje, ze stanowig one
wzorcowy przyktad odejscia od kanonow, ktore tradycyjnie zalicza sie do
tego rodzaju wyktadni, m.in. dyrektywy stosowania jezyka prawnego i defini-
cji legalnych oraz dyrektywy zakazujgcej wyktadni per non est.

Jak wskazuje sie w doktrynie, dyrektywa stosowania jezyka prawnego
i definicji legalnych zwigzana jest z chronologig poszukiwania znaczenia tek-
stu prawnego??. Zgodnie z nig, w pierwszej kolejnosci interpretator winien
odwota¢ sie do zrédia znaczenia, ktére pochodzi z tekstu prawnego?3. Jesli
w tekscie prawnym znajduje sie definicja trzeba jg zastosowac, zanim sie-
gnie sie po dyrektywe stosowania jezyka prawniczego lub powszechnego
(,potocznego”). Zignorowanie tego nakazu jest dziataniem niezgodnym
z prawem?*. Definicje legalne sg bowiem normami, ktére nakazujg interpre-
tatorom, by pewnym wyrazom czy wyrazeniom wystepujagcym w przepisach
prawnych nadawali okreslone znaczenie?®.

Zmieniony z dniem 27 kwietnia 2017 r. przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy
z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 768) art. 115 § 9 k.k. za
rzecz ruchomg lub przedmiot nakazat uznawa¢ m.in. ,$rodek pieniezny
zapisany na rachunku”. Jak podnoszono przy tym w doktrynie, noweliza-
cja ta jedynie potwierdzita uprzednio obowigzujgcy stan prawny, albo-
wiem wczesniejsze brzmienie tego przepisu stanowito wprost, ze pie-
nigdz jest rzecza, nie czynigc roznicy w zakresie tego, o jaki pienigdz
chodzi (obejmujgc tym samym zaréwno pienigdz w postaci znakéw pie-
nieznych, jak i pienigdz zapisany na rachunku czy tez wystepujacy w ja-
kiejkolwiek postaci niematerialnej — pienigdz elektroniczny)?®.

Podstawowym zasiegiem definicji legalnej jest obszar ustawy, w ktorej
zostata zawarta. Definicja legalna zawarta w kodeksie lub w ustawie okre-
Slonej jako ,prawo” wigze jednak w obszarze tekstu pozostatych ustaw z tej

21 Nie czyni zado$¢ temu oczekiwaniu poprzestanie na stwierdzeniu, ze w kwestii znaczenia
art. 86 ust. 13 u.p.p.p., ,juz wyktadnia jezykowa dostarcza pewnych, przejrzystych i niedwu-
znacznych rezultatéw”, albowiem wyjgtkéw nie interpretuje sie rozszerzajgco.

22 A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo—logicznej — uwagi na gruncie
dekodowania znaczenia prawno-karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 6, s. 118.

2 A.Chodun, M. Zielinski, Wyktadnia prawa karnego procesowego, (w:) P. Hofmanski
(red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom |. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2013, s. 588.

24 |bidem, s. 589.

25 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazowki, wyd. 7, Warszawa 2017,
s. 189-190.

%M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, (w:) M. Mo-
zgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komen-
tarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 115.
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dziedziny. Podobnie jest z definicjami zawartymi w ustawie, ktéra uwazana
jest w danej dziedzinie za ustawe podstawowg?’.

Powyzsze wskazowki interpretacyjne bez watpienia odnoszg sie do sys-
temu prawa karnego, stanowigcego czes¢ ogolnego systemu prawa, wyod-
rebniong z uwagi na przedmiot i sposob regulacji, sktadajgcg sie ze zbioru
norm okreslanych ogdlnie jako normy prawno-karne. Jak wskazuje sie w lite-
raturze, ze wzgledu na realizowany cel, zawartosc tresciowg i funkcjonalne
powigzania, trzy czesci tego systemu — materialnoprawna, procesowa i wy-
konawcza, stanowig jednolitg i nierozerwalng cato$¢?®. W perspektywie nor-
matywnej i instytucjonalnej podziat na przepisy prawa karnego materialnego
i procesowedo nie jest wiec podziatem na odrebne dyscypliny czy tez dziaty
prawa, samodzielne i autonomiczne z zatozenia, miedzy ktérymi wystepo-
wacé mogag okreslone relacje i wspotzaleznosci, ale odnosi sie do charaktery-
styki zrodet stanowigcych podstawe rekonstrukcji norm prawnych i stuzy
przede wszystkim ich strukturalnemu uporzadkowaniu?®.

Obok komplementarnego spojrzenia na prawo karne materialne i pro-
cesowe w doktrynie prezentowane jest konsekwentnie takze stanowisko,
zgodnie z ktérym normy prawa procesowego majg charakter akcesoryjny
i pomocniczy w stosunku do prawa materialnego®°. W naturalnym po-
rzadku rzeczy prawo karne materialne jest zatem pierwotne w stosunku
do prawa procesowego i w tym ujeciu stanowi podstawe, uzasadnienie
i punkt odniesienia dla regulacji proceduralnych, te za$ petnig w istocie
funkcje instrumentalng, zapewniajgc stosowanie tego pierwszego3!. Pra-

2T M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 188. Zob.: § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 283). W uchwale z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 3/21, SN
wskazat nieco odmiennie, ze definicja legalna obejmuje swym zasiggiem obszar ustawy,
w ktorej zostata zawarta oraz wigze wszystkie akty wykonawcze do niej, a posrednio tylko
oddziatuje na teksty aktow ustaw z tej samej dziedziny.

2 pP.Hofmanski, P. Kardas, O systemie prawa karnego procesowego, (w:) P. Hofmanski
(red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom |. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2013,
S. 60—-61 i powotana tam literatura. Por.: P. Kard as, Relacje miedzy prawem karnym mate-
rialnym i procesowym, tamze, s. 595-596.

29 Zob. P. Kardas, Relacje..., op. cit., s. 596-597. Odnoszac sie do tej kwestii M. Lubelski
wskazuje: ,(...) prawo karne jest jednolite, rozgraniczenie prawa materialnego i procesowe-
go nie moze prowadzi¢ do separacji norm obu porzadkéw, gdyz normy materialnoprawne
realizujg sie dopiero naprawde w procesie” (M. Lubelski, Nieroztgczno$¢ naczelnych za-
sad prawa karnego materialnego i procesowego (jednolitos¢ prawa karnego), (w:)
Z.Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Wspélzalezno$é prawa karnego materialnego i pro-
cesowego, Warszawa 2009, s. 101).

30 Zob. P. Kardas, Relacje..., op. cit., s. 581.

3! lbidem, s. 591. Prawo karne materialne bez prawa procesowego pozostaje niewykonalng
normatywng deklaracjg, a prawo karne procesowe bez prawa karnego materialnego staje
sie czystg formg (tamze, s. 582-583).
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wo materialne przesgdza nie tylko o funkcji prawa procesowego, ale tak-
Ze 0 jego tresci®?.

W konsekwencji przyjmuje sie szczegolng dyrektywe interpretacyjng Il
stopnia, zgodnie z ktdrg, w razie ujawniajgcych sie kolizji lub prakseologicz-
nych niezgodnosci przepisow prawa karnego materialnego i procesowego,
nalezy dac pierwszenstwo takiej ich wyktadni, ktéra wyraza prymat przepi-
s6w prawa materialnego®3. Zasada prymatu prawa materialnego stanowi
wiec podstawe dokonywanego na etapie procesu wyktadni korekty funkgji
procesowych w sposob zapewniajgcy najdalej idgcg mozliwos¢ realizacji
funkcji prawa karnego materialnego3*.

Opowiadajgc sie stanowczo za ,odrebnym i roznym charakterem przepi-
sow o charakterze materialnoprawnym i procesowym”® i odrzucajgc jedno-
czesnie znaczenie prawa karnego materialnego dla wyktadni przepisow zali-
czanych do wymienionych wyzej dziedzin, Sad Najwyzszy za przesadzajgce
w tej mierze uznat stownikowg definicje dowodu rzeczowego oraz ,nad wy-
raz jednoznaczne rozumieniu tego pojecia w literaturze przedmiotu”, a takze
konstrukcje ,racjonalnego ustawodawcy”6.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze waga definicji legalnych przejawia sie
w dwéch aspektach: po pierwsze, definicja legalna przetamuje znaczenie za-
czerpniete ze stownika jezyka ogdlnego; po drugie, sformutowanego przez nig
znaczenia nie przetamuje sie nawet w sytuacji, gdyby tres¢ jezykowa tej defi-
nicji podwazata inne zatozenia o racjonalnosci prawodawcy?’. Pierwszenstwo
definicji legalnych przed innymi mozliwymi rozumieniami tekstu wynika z faktu,
ze sg one najmocniejszym dowodem faktycznej intencji prawodawcy?38.

Przeciwko wyzej zarysowanej funkgji definicji legalnej nie mogto zatem
przemawiac¢ ani ujecie stownikowe dowodu rzeczowego, ani ,jednolite w tym
wzgledzie stanowisko doktryny procesu karnego”. Ustawodawca ma bowiem
daleko posunietg swobode w ustalaniu znaczenia uzywanych pojec¢ i nie ma
dla niego problemu, by rak byt rybg, pomidor owocem a staw urzadzeniem
melioracyjnym®°. Na marginesie zresztg zwrdci¢ nalezy uwage, ze nie jest to
poglad niespotykany w literaturze, ze dane cyfrowe (a wiec ciggi zer i jedy-

32 |bidem, s. 593.

33 Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 132.

34 Zob. P. Kardas, Relacje..., op. cit., s. 600, 618, 619.

35 Stanowisko to wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 listopada 2021 r., sygn. | KZP 1/21,
zostato powtérzone w uchwale z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 3/21.

36 Na tle konstrukcji ,racjonalnego ustawodawcy” za niedopuszczalne uznano przyjecie zato-
zenia, ze ustawodawca najpierw tworzy gwarancje — ograniczajgc w czasie mozliwosé
utrzymywania stanu naruszajgcego dobra podmiotowe posiadacza rachunku bankowego —
by nastepnie przewidzie¢ od tej gwarancji wyjatek, ktory juz nie jest ograniczony jakimikol-
wiek terminami procesowymi (szerzej w uzasadnieniu uchwaty | KZP 1/21).

ST M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 190-191.

38 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., op. cit., s. 102.

39 |bidem, s. 126.
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nek stanowigce binarny zapis dowolnego rodzaju danych) majg walor dowo-
du rzeczowego*°. Na okoliczno$¢ te wprost zwrdcit uwage SN w uchwale
z dnia 9 listopada 2021 r., co jednak nie miato zadnego znaczenia dla toku
jego dalszego wywodu.

Z perspektywy zatozenia o racjonalnosci prawodawcy przeciwko obowig-
zywaniu definicji z art. 115 § 9 k.k. na gruncie przepiséw prawa procesowe-
go nie staty tez na przeszkodzie wzgledy techniczne, uniemozliwiajgce
w praktyce realizacje zamystu ustawodawcy (imposibilio nullum obligatio
est). Juz tyko stanowigce kanwe dla podjetych uchwat stany faktyczne do-
wodzg, ze przeswiadczenie, iz srodki zgromadzone na rachunku bankowym
,hie istniejg jako rzeczy, a sg wylgcznie zapisami w systemie informatycz-
nym”, nie uniemozliwiato zastosowania kwestionowanych przepisow.

Za przyjetym przez SN stanowiskiem nie przemawiata takze okolicznos¢,
uznana za fundament prowadzonych w tym wzgledzie rozwazan, ze sposo-
bem przeprowadzenia dowodu ze zrédta dowodowego, jakim jest dowdd
rzeczowy, sg jego ogledziny, a zapis informatyczny, ,ktéremu nie odpowiada
zaden konkretny przedmiot”, ogledzinom takim poddany by¢ nie moze, gdyz
Lnie istnieje jako rzecz — przedmiot™!. W konsekwencji — na co wskazywat
dalej SN — w przypadku zapisow informatycznych dowodem rzeczowym sg
wyciggi z rachunkdéw i inne podobne dokumenty, z tym, ze gdy majg one po-
sta¢ zapisu cyfrowego, ogledzinom poddawana jest ich tre$¢*2. Nie wiadomo
jednak w czym SN upatrywat réznicy miedzy tymi zapisami*®. Zwréci¢ bo-
wiem nalezy uwage, ze ,pierwotnie”, tak w pierwszym, jak i drugim przypad-
ku chodzi wytgcznie o cigg zer i jedynek**.

40 Zob. np. P. Karas ek, Odzyskiwanie usunietych dowodéw cyfrowych w postepowaniu kar-
nym, Prok. i Pr. 2016, nr 7-8, s. 101.

41W tego rodzaju przypadkach przeprowadza sie tzw. ogledziny rzeczoznawcze, podczas
ktorych badaniom wykonywanym przez biegtego mogg by¢ poddane wszelkie materialne, tj.
substancjalne i zjawiskowe (energetyczne) wtasciwosci tzw. rzeczowych zrédet dowodowych
(zob.: R. Kmiecik, Rzeczy, $lady i dokumenty jako przedmiot postanowienia prokuratora
,c0 do dowoddw rzeczowych” (art. 323 § 1 k.p.k.), Prok. i Pr. 2022, nr 7-8, s. 46).

42 Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 1/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz.
42; LEX nr 3239937.

43 Tres¢ zapisu w systemie informatycznym jako slad elektroniczny moze stanowi¢ $rodek
dowodowy o cechach dokumentu (zob.: R. Kmiecik, Rzeczy..., op. cit., s. 50).

447 perspektywy osiagnie¢ zachodzacej od Il potowy XX wieku rewolucji technologiczno-
informacyjnej nie wydaje sie rzeczg nad wyraz skomplikowang dokonanie ogledzin ,zapisow
na rachunku bankowym” czy jakichkolwiek innych miejsc i rzeczy ,istniejacych” jedynie
w Swiecie wirtualnym. Nie mozna przy tej okazji nie wspomnie¢ o tym, ze proces wirtualiza-
cji, tj. odwzorowania przedmiotow fizycznych w przestrzeni wirtualnej nalezy do cech charak-
terystycznych gospodarki cyfrowej, dla ktérej dane cyfrowe stanowig kategorie podstawowg
— ,cyfrowy produkt” (zob.: M. Michalski, Powszechna dematerializacja akcji, czyli mie-
dzy zabiegiem technicznym a rewolucjg cyfrowg, PPH 2021, nr 2, s. 5-6). Towarzyszgca
transformacji cyfrowej digitalizacja kreuje nowy sposdb postrzegania rzeczywistosci (,rze-
czywistosé wirtualna”, ,cyberprzestrzen”), zmienia gospodarke i interakcje spoteczne. Usu-
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Nie jest zresztg tak, ze informacja nie istnieje fizycznie (nie ma fizyczne-
go charakteru). Jak dowiodt R. Landauer, informacje sg nieuchronnie zwig-
zane z reprezentacjg fizyczng, a tym samym podlegajg ograniczeniom
i mozliwo$ciom zwigzanym z prawami fizyki. Bez wzgledu na to, czy bit jest
znakiem pisanym na papierze, czy jest on dziurkg na karcie perforowanej,
nie moze jako taki istnie¢ bez swojego wcielenia, czyli uzewnetrznienia*®.

Zatem ani natura ,dowodu rzeczowego w ujeciu procesowym”, postrze-
gana jako mozliwo$¢ poddania go ogledzinom, ani majgce charakter speku-
lacji twierdzenie, ze informacja nie istnieje fizycznie, nie przeciwstawiaty sie
temu, aby zapis informatyczny traktowac jako rzecz*®.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ o tzw. performatywnym aspekcie
jezyka, opisanym po raz pierwszy przez J. L. Austina*’. Wéréd zdan, dla kto-
rych nie da sie ustali¢ prawdziwosci, wyrdznit on tzw. wypowiedzi lub zdania
performatywne, ktére w sposdb bezposredni sg czynami, wywotujgcymi re-
alne skutki. Wypowiedzi te nie majg funkcji informacyjnej, ale konstruujg
okreslong rzeczywistosé. Przez ich wypowiedzenie ,czynimy cos$ za pomocg
stéw” (we do things with words)*. Dzieki performatywnej funkciji jezyka za-
ciera sie roznica miedzy jezykiem a zdarzeniami spotecznymi. Stowa uzyte
w funkcji performatywnej nie sg po prostu reprezentacjg rzeczywistosci, one
sg rzeczywistoscig spoteczng®.

Z tej perspektywy przewidziana przez przepisy prawa mozliwo$¢ wydania
przez prokuratora czy sgd postanowienia o uznaniu ,zapisobw w systemie
informatycznym” za dowdd rzeczowy nie ma charakteru sprawozdawczego
(dla ktérego komponent materialny — fizyczny mogtby mie¢ znaczenie, np.
z perspektywy przypisania wartosci prawdy lub fatszu), ale powoduje, ze fakt

wanie materialnych substratéw jest przy tym zjawiskiem nie tylko materialnym, ale i praw-
nym. Odbywa sie w ramach instytucji i wigzacych je procedur (tamze, s. 6-7). Jak stusznie
zauwaza J. Duzy, interpretacja prawa, w tym takze karnistyczna, powinna by¢ prowadzona
ze $wiadomoscig postepdw technologii, kiére wymagajg dostosowania zakresu znanych
prawu od tysigcleci poje¢ do zmieniajacej sie rzeczywistosci (tenze, Glosa do uchwaty SN
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 1/21, Prok. i Pr. 2022, nr 4, s. 160-161).

4% M. Michalski, Powszechna dematerializacja..., op. cit., s. 7-8. M. M. Vopson z brytyj-
skiego Uniwersytetu Portsmouth rozwijajac teorie R. Landauera w ogtoszonej w 2019 r. pra-
cy twierdzi, ze informacja — zaréwno cyfrowy bit, jak i informacja o czgstce elementarne;j,
ktéra zawarta jest w niej samej — posiada mierzalng mase. Masa bita informacji w tempera-
turze pokojowej (300K) wynosi 3,19 x 10-38 Kg (Zob. M. M. Vopson, The mass—energy—
information equivalence principle, AIP Advances 9 (9), 095206, 2019).

46 Zrédtem $rodkéw dowodowych moga byé rzeczy w sensie zaréwno substancjalnym, jak
i zjawiskowym (zob.: R. Kmiecik, Rzeczy..., op. cit., s. 50).

47Zob.: J. L. Austin, Jak dziata¢ stowami, (w:) J. L. Austin, Mdwienie i poznawanie. Roz-
prawy i wyktady filozoficzne, przet. zang. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993.

48 Podrecznikowym przyktadem performatywu jest zdanie ,biore sobie ciebie za zone”, ktore
wypowiedziane w odpowiednich okolicznosciach, prowadzi do wejscia podmiotu w zwigzek
matzenski.

49 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie..., op. cit., s. 86-87.
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napisania w okreslonych okolicznosciach (kontekscie) pewnych stéw, zwro-
téw, zdan przez organ procesowy wywotuje pewne konsekwencje (zmiany)
w sytuacji prawnej okreslonych podmiotéw®°.

Przeprowadzone przez SN rozwazania dotyczgce natury dowodu rze-
czowego W ujeciu prawa karnego procesowego w zadnym stopniu nie prze-
tozyly sie przede wszystkim na wyjasnienie tego, co oznaczajg i w jaki spo-
s6b nalezy rozumie¢ (,w sposoéb Scisty”) te fragmenty przepiséw art. 86 ust.
13 u.p.p.p. i art. 106a ust. 8 Pr.b., ktére odnoszg sie do wydania postano-
wienia w przedmiocie dowodow rzeczowych. W konsekwencji doszto do na-
ruszenia reguty per non est, ktéra nalezy do kanonéw wykfadni jezykowe;.
Reguta ta bazuje na zakotwiczonym w koncepcji racjonalnego prawodawcy®!
zatozeniu, ze kazde stowo uzyte przez prawodawce musi mie¢ sens i zna-
czenie. W zwigzku z tym nie wolno interpretowaé tekstow prawnych w taki
sposdb, aby ich pewne fragmenty okazaty sie zbedne®2. Przyjete przez SN
rozumienie przepisow art. 86 ust. 13 u.p.p.p. i art. 106a ust. 8 Pr.b. prowadzi
natomiast do tego, ze w obu przypadkach czton ,lub postanowienie w przed-
miocie dowoddéw rzeczowych” stat sie bezprzedmiotowy i pozbawiony sensu
(znaczenia) pomimo tego, Ze ma on wyrazng tre$¢ normatywng>:.

Sad Najwyzszy nad racjonalnos¢ semiotyczng przedtozyt racjonalnosc¢ ak-
sjologiczng®, co wprost wyartykutowat w uchwale z dnia 9 listopada 2021 r.%®

50 Co do zasady okreslony przedmiot nabiera cech dowodu rzeczowego w nastepstwie dobro-
wolnego wydania go przez jego dysponenta lub w drodze zatrzymania przez organ proce-
sowy (art. 217 k.p.k.) i wigczenia w poczet materiatu postepowania karnego. Zob.: M. Ku -
rowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 1/21, Prok. i Pr.
2022, nr 2, s. 138; A. H. Ochnio, Blokada rachunku..., op. cit., s. 1492.

51 Zob. postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. | KZP 19/99, OSNKW 1999, nr 7-8,
poz. 42, LEX nr 36488; postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. V KZ 61/07,
OSNKW 2007, nr 12, poz. 94; postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. || CNP 55/08,
LEX nr 786583.

52Zob. m.in. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 106-123; J. Wro-
blewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134; J. Wréblewski, Teoria
racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw—Warszaw-Krakéw—-Gdansk—to6dz, 1985, s. 60;
A. Kotowski, Z problematyki..., op. cit.,, s. 120; uchwata TK z dnia 14 czerwca 1995 r.,
sygn. W 19/94, LEX nr 25528, poz. 23; postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn.
| KZP 23/07, OSNKW 2007, nr 9, poz. 65; chwata SN(7) z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn.
| KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1; postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn.
I UK 289/18, LEX nr 2685503; uchwata NSA z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. Il OPS 1/22,
LEX nr 3429156.

53 por. M. Kurowski, Glosa..., op. cit., s. 141.

54 Na temat koncepcji racjonalnosci i ich klasyfikacji zob. np.: Z. Ziembinski, Problemy pod-
stawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 272; E. Kustra, Racjonalny ustawodawca.
Analiza teoretycznoprawna, Torun 1980, s. 113-114.

55 Przyjecie takiego rezultatu wyktadni analizowanego przepisu (zaktadajgcego mozliwo$¢
«bezterminowego» zatrzymania $rodkéw na rachunku bankowym bez koniecznosci przej-
$cia postepowania karnego z fazy in rem w faze in personam, PZ), wydaje sie w wigkszym
stopniu nieracjonalne, niz przyjecie, iz koncowa czesci tego przepisu zawiera pustg norme”.
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Jest to niezgodne z jednym z kluczowych aspektéw, w ktorych przejawia sie
funkcja definicji legalnych i z catg pewnoscig nie stanowi wyrazu aplikacji
wyktadni jezykowej. Dodac nalezy, ze nietrafne wydajg sie by¢ takze argu-
menty przywotane przez SN na poparcie zajetego przezen stanowiska.

W interpretowanych przepisach ustawodawca przewidziat dwie sytuacje,
w ktoérych mimo uptywu okreslonego czasu wstrzymanie transakcji lub blo-
kada rachunku nie upada. Pierwszg z nich jest wydanie postanowienia o za-
bezpieczeniu majatkowym, drugg — wydanie postanowienia w przedmiocie
dowodow rzeczowych. W jednym i drugim przypadku podmiot, ktérego ra-
chunek zablokowano, nie moze — przez okreslony czas — korzysta¢ ze
zgromadzonych na nim srodkow.

W zgodnej opinii sadéw pytajacych i SN, mozliwos¢ wydania tych posta-
nowien wobec osoby (posiadacza rachunku), ktérej nie postawiono zarzutu
popetnienia przestepstwa, oznaczataby niedopuszczalny wytom w spojnym
systemie ocen prawodawcy.

Nie jest jednak tak — i z pewnoscig nie byto tak w stanie prawnym, w ktdérym
podjete zostaty przedmiotowe uchwaty — ze warunkiem wydania postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym, jest przejscie postepowania w faze in perso-
nam, gdyz stosuje sie je wytgcznie wobec oskarzonego (podejrzanego).

Zgodnie z art. 291 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
10 stycznia 2018 r.55, zabezpieczenie przepadku i zwrotu pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majgtkowej, jakg sprawca
osiggnat z popetnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci mogto nastg-
pi¢ réwniez na mieniu osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 44a k.k. (wtasci-
ciela przedsiebiorstwa, ktore stuzyto do popetnienia przestepstwa lub ukrycia
osiggnietej z niego korzysci), a takze w przypadku, gdy spoteczna szkodli-
wos¢ czynu jest znikoma lub zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca ukaranie
sprawcy czynu zabronionego (art. 45a § 1 k.k., 43 § 1 k.k.s.)®’, a jezeli ze-
brane dowody wskazuja, ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek,
takze w przypadku $mierci sprawcy lub umorzenia postepowania z powodu
jego niewykrycia (art. 45a § 2 k.k., art. 43a k.k.s.).

56 Zob.: art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 201) zmieniajgcej
k.p.k. z dniem 8 lutego 2018 r.

57 Niepodleganie karze stanowi negatywng przestanke procesowg (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.),
zobowigzujgcg organ procesowy do odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego
lub umorzenia toczgcego sie postepowania niezaleznie od jego etapu. W doktrynie od daw-
na postulowano, aby osoba korzystajgca z klauzuli niekaralnosci (np. art. 229 § 6 k.k., art.
230 § 3 k.k., art. 296a § 5 k.k.) nie uzyskiwata podwdjnego zysku — unikniecia kary oraz
mozliwosci zachowania korzysci ptyngcych z przestepstwa i aby sgdy — mimo fakultatywne-
go charakteru przepadku na podstawie art. 45a k.k. — jak najczesciej siegaty do tej instytucji
(zob. A.Barczak-Oplustil, M. Iwanski, Komentarz do art. 229 k.k., (W:) W.Wrdébel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. art.
212-277d, Warszawa 2017 i powotana tam literatura.
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Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie wskazanych okolicznosci moze,
a przypadku niewykrycia sprawcy musi, wystgpi¢ w fazie in rem postepowa-
nia przygotowawczego®. Tym samym, w czasie podejmowania rozpatrywa-
nych tu uchwat, takze postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym mogto
zosta¢ wydane wobec innego niz oskarzony (podejrzany) podmiotu®®. Takg
okolicznos¢ wprost przewiduje takze art. 291 § 2a k.p.k. dodany ustawg
z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 768)°°,

Fetyszyzowanie instytucji przedstawienia zarzutow jest nie do utrzymania
przede wszystkim z perspektywy funkcji, ktérg spetnia zabezpieczenie majat-
kowe. Jak stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny przy ocenie konstytucyj-
nosci normy wystowionej w art. 291 § 1 k.p.k., zabezpieczenie majgtkowe nie
jest sankcjg orzekang wobec oskarzonego, lecz jedynie sposobem zagwaran-
towania realnosci przysztego wyroku i stosuje sie je takze w postepowaniu
cywilnym, w sprawach o roszczenia zupetnie niezwigzane z jakgkolwiek od-
powiedzialnoscig karng czy nawet z czynem niedozwolonym, co dowodzi, ze
instytucja ta nie ma nic wspolnego z wing osoby zobowigzanej’?.

Przejscie postepowania karnego z fazy in rem w faze in personam nie
moze by¢ zatem traktowane jako cezura, wedtug ktorej — z zatozenia czaso-
we — pozbawienie okreslonego podmiotu mozliwosci dysponowania jego
mieniem, jest kategoryzowane jako racjonalne lub nieracjonalne.

58 Zob. D. Drajewic z (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-424,
Warszawa 2020, art. 291.

59 W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 768) z dnia 28 grudnia 2016 r. (Druk
sejmowy Nr 1186) wskazano m.in., ze $mier¢ oskarzonego nie powinna stanowi¢ przeszko-
dy do orzeczenia przepadku, gdyz nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby spadkobiercy
sprawcy korzystali z owocdw jego nielegalnej dziatalnosci, co znajduje réwniez uzasadnienie
w orzecznictwie ETPC, m.in. w sprawie 20498/02, Silickiené przeciwko Litwie. Podobnymi
wzgledami uzasadniano umozliwienie przepadku mienia w sytuacji, w ktérej popetnienie
czynu zabronionego zostato dowiedzione, ale wobec niewykrycia jego sprawcy postepowa-
nie karne umorzono.

60 Na marginesie gtéwnego wywodu zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 291 §
2 k.p.k. nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2447), zabezpieczenie wykonania orzeczenia moze nastgpic¢ rowniez ,w razie
popetnienia przestepstwa, w zwigzku z ktérym mozna orzec przepadek wskazany w § 1 pkt
3 lub zwrot wskazany w § 1 pkt 5”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jest to sytuacja od-
mienna od opisanej w art. 291 § 1 k.p.k., w ktérej warunkiem wydania postanowienia o za-
bezpieczeniu jest ,zarzucenie oskarzonemu popetnienia przestepstwa”. Co oczywiste, ,po-
petnienie przestepstwa”, to co$ wiecej niz ,uzasadnione podejrzenie” jego popetnienia,
0 ktorym mowa w art. 303 k.p.k. Na okolicznos¢ te stusznie zwrécit uwage SN w postano-
wieniu z dnia 18 maja 2022 r., sygn. KZP 7/21.

61 Wyrok TK z dnia 6 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 10/04, LEX nr 122362. Udzielenia zabezpie-
czenia moze zgda¢ w kazdej sprawie cywilnej kazda strona lub uczestnik postepowania, je-
zeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (zob. art.
730§ 1i2k.p.c.iart. 730" § 1 k.p.c.).
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Kolejny argument zakotwiczony w racjonalnosci opierat sie na przypisa-
niu instytucji dowodow rzeczowych charakteru niemal nieskohczonego.
W konsekwencji jej zastosowanie do srodkéw zgromadzonych na rachunku
mogtoby mie¢ miejsce nie tylko ,bez formalnego wszczynania postepowania
przeciwko osobie posiadacza rachunku czy strony transakcji”, ale takze pro-
wadzi¢ do stworzenia wyjgtku od ,zasady upadku blokady”, ,ktory nie jest
ograniczony jakimikolwiek terminami procesowymi”®?,

Odnoszac sie do tej kwestii wskazac¢ nalezy, ze nie tylko uznanie za do-
wod rzeczowy, ale takze wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majgtko-
wym skutkuje przedtuzeniem ograniczenia w dysponowaniu srodkami znaj-
dujgcymi sie na rachunku ponad okres przewidziany dla stosowania jego
blokady (wstrzymania transakcji). Maksymalny termin stosowania obu insty-
tucji jest przy tym, przynajmniej teoretycznie, wyznaczony przez czas pro-
wadzenia postepowania. Na tym tle nie sposéb wiec czyni¢ pomiedzy nimi
dystynkcji. Obie stanowig w tym wzgledzie wyjatek od ,terminowosci” bloka-
dy rachunku (wstrzymania transakcji) oraz obie limitujg mozliwo$¢ rozporza-
dzenia wtasnoscig czy innym prawem majgtkowym.

W szczegolnosci jednak deprecjonowanie instytucji dowodow rzeczowych
w procesie — do czego wprost prowadzi odnosna argumentacja — rodzi kon-
sekwencje, ktore w sposob oczywisty wykraczajg poza problematyke ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu czy Prawa
bankowego. Przede wszystkim zagadnienie to wymaga starannej oceny
z perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci, ktérej nie mozna pomijac
w ramach wyktadni prokonstytucyjnej, do ktorej odwotywali sie zgodnie
wzmiankowani przedstawiciele doktryny i SN. Dlaczego bowiem jedynie
w przypadku srodkéw zgromadzonych na rachunku, a nie chociazby w przy-
padku przywotanej w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2021 r. walizki z pie-
niedzmi, ich ,nieograniczone zadnymi terminami” zatrzymanie ,w fazie
in rem”, narusza¢ miatoby gwarancje procesowe i godzi¢ w istote prawa wia-
snosci. Trudno zaakceptowaé, ze kwestig przesgdzajgcg w tym wzgledzie
miatby by¢ niematerialny charakter tych pierwszych.

Z tego punktu widzenia na uwage zastuguje wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka z dnia 7 pazdziernika 2021 r., w ktérym zatrzymanie
przedmiotow na podstawie art. 217 § 1 k.p.k. i uznanie ich za dowéd w po-
stepowaniu przygotowawczym zakwalifikowano jako regulacje sposobu ko-
rzystania z wtasnosci w rozumieniu art. 1 akapit drugi Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
21995 r., Nr 36, poz. 175/1 z p6zn. zm.), podlegajgcg ocenie z perspektywy
zasady proporcjonalnosci®®. Zarzucajgc sgdom krajowym brak oceny

62 Analogiczne stanowisko sformutowane zostato takze w doktrynie. Zob. np. A. H. Ochnio,
Blokada rachunku..., op. cit., s. 1493.
63 Wyrok ETPC z dnia 7 pazdziernika 2021 r., 1631/16, Lysak v. Polska, LEX nr 3231756.
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wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, niewziecie pod uwage mozliwosci
mniej inwazyjnych dziatan i przewlektos¢ postepowania, ETPC nie kwestio-
nowat samej dopuszczalnosci tego rodzaju ,Srodka zabezpieczajgcego”. To
bowiem nie sama instytucja dowoddw rzeczowych, a jej wadliwe stosowanie
przez organy procesowe moze i powinno by¢ napietnowane. Nadmieni¢ na-
lezy, ze zgodnie z art. 236 § 1 k.p.k. na postanowienie w tym przedmiocie
przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaty naruszone. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby sgd w ramach rozstrzygnie¢ konkretno-indywidualnych
uwzgledniat stopien prawdopodobienstwa pochodzenia srodkéw pienieznych
z przestepstwa, przewlekto$¢ w dziataniu instytucji panstwowych, a takze
wymagania objete zasadg proporcjonalnosci®.

Odwotanie sie do racjonalnosci aksjologicznej pozwolito SN jedynie wy-
kluczy¢ jedng z hipotez interpretacyjnych, nie dato jednak pozytywnej odpo-
wiedzi na pytane, jak nalezy rozumie¢ w przepisach art. 86 ust. 13 u.p.p.p.
i art. 106a ust. 8 Pr.b. sformutowanie ,lub postanowienie w przedmiocie do-
wodow rzeczowych”.

W sSwietle dos¢ jednoznacznie sformutowanej intencji ustawodawcy co do
zasiegu definicji rzeczy ruchomej zawartej w art. 115 § 9 k.k.%5, z ktérg nie-
sprzeczne bylo jej literalne brzmienie (sprowadzajgce sie w ujeciu sgdow pyta-
jacych do ,wyrazenia przez ustawodawce zgody na uznanie srodkow pieniez-
nych zapisanych na rachunku bankowym za dowody rzeczowe”) i ktérg uza-
sadniata systematyka ustawy nowelizujgcej®®, trudno zaakceptowac stanowi-

64 Co do przestanki wydania postanowienia ,0 uznaniu za dowod rzeczowy” w oparciu o art. 86
ust. 13 u.p.p.p. i art. 106a ust. 8 Pr.b. nalezatoby uznac¢, ze w tym przypadku nie jest wystar-
czajgce samo uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.) i ewentu-
alnie zatrzymanie rzeczy ,jako mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie” (art. 217 k.p.k.), ale
konieczne jest zgromadzenie dowoddw potwierdzajgcych jego popetnienie. Oba postano-
wienia, chociaz dotyczgce tych samych przedmiotéw, funkcjonowatyby na réznych etapach
postepowania. Odnos$ng hipoteze interpretacyjng, wzmacnia jak sie zdaje art. 236b § 2
k.p.k., zgodnie z ktérym $rodki na rachunku majg zosta¢ zatrzymane jako dowdd w sprawie,
a wiec nie jako ,rzeczy moggce stanowi¢ dowod”.

65 W uzasadnieniu projektu nowelizacji z dnia 23 marca 2017 r. (Druk sejmowy Nr 1186) bar-
dzo jasno wskazano, ze proponowana zmiana definicji rzeczy ruchomej (art. 115 § 9 k.k.)
miata na celu ,usuniecie watpliwosci odnosnie tego, czy srodki pieniezne znajdujgce sie na
rachunku pfatniczym lub bankowym, mozna uznaé za rzecz ruchomg, a tym samym za do-
wod rzeczowy w sprawie”, a to wobec tego, ze ,kwestia ta nie zostata jednoznacznie roz-
strzygnieta przez ustawodawce, co rodzito watpliwosci m.in. na gruncie prawa karnego pro-
cesowego”. W intencji projektodawcy zmiana pozwoli¢ miata ,na jednoznaczne przesgdze-
nie, iz $rodki te stanowig rzecz ruchoma, a tym samym moga zosta¢ uznane za dowod rze-
czowy w sprawie”.

66 Ustawa nowelizujgca nie tylko nadata nowe brzmienie art. 115 § 9 k.k. (uznajgc za rzecz
ruchomg lub przedmiot takze $rodek pieniezny zapisany na rachunku), ale stosowne zmiany
(polegajace na dodaniu sformutowania ,lub postanowienie w przedmiocie dowoddéw rzeczo-
wych”) wprowadzita w art. 106a ust. 8 Pr.b., w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2016 r., poz.
299, 615 i 1948), ktory byt odpowiednikiem art. 86 ust. 13 u.p.p.p. i w art. 40 ust. 4 ustawy

Prokuratura
i Prawo 5, 2023 41



P. Zak

sko, wedle ktérego wola przypisana przez SN hipotetycznemu ustawodawcy
przewazata wole ustawodawcy rzeczywistego. Jak stusznie wskazuje Z. To-
bor, intencja racjonalnego prawodawcy nie ma nic wspoélnego z procesem in-
terpretacji, poniewaz nie jest on autorem tekstu, ktéry interpretujemy®”’.

Tekst prawny to efekt celowej dziatalnosci prawodawcy. Kazde przypisa-
nie znaczenia wyrazeniom tekstu prawnego jest dokonywane z perspektywy
tego, co prawodawca chciat powiedziec¢®. Jesli z jakichkolwiek powoddéw
rezygnujemy z ustalania intencji prawodawcy, to w rzeczywistosci rezygnu-
jemy z dokonania interpretacji na rzecz innych dziatan na tekscie. Jezeli po-
dejmowane dziatania zmierzajg do realizacji innych wartosci (np. pewnosci,
sprawiedliwosci), to moga by¢ one legitymowane z punktu widzenia panstwa
prawa, ale z catg pewnoscig nie jest to juz interpretacja tekstu prawnego®®.

Powolujgc sie na zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy SN nie tylko
przetamat rozumienie podane przez definicje legalng, czego czyni¢ ze
wzgledu na te zasade nie mozna, ale zaprzeczyt jednoczesnie jej konse-
kwencjom, pozbawiajgc znaczenia normatywnego fragmentoéw tekstu praw-
nego w drodze wyktadni per non est.

Z pewnoscig tego rodzaju dziatanie nie miato tez charakteru tzw. wy-
ktadni w zgodzie z konstytucjg. Wyktadnia prokonstytucyjna nie polega bo-
wiem na pominieciu (niestosowaniu) czesci przepisu, ale na wyborze spo-
srod mozliwych, wzajemnie konkurujgcych znaczen tekstu prawnego, rozu-
mienia zgodnego z konstytucyjnymi normami i warto$ciami (wzglednie
W najwyzszym stopniu je urzeczywistniajgcego), albo na wyeliminowaniu
wariantu interpretacyjnego sprzecznego z ustawg zasadniczg’®. Gdy jednak
zadna z hipotez interpretacyjnych z ustawg konstytucyjng zgodna nie jest,
0 zadnym wyborze mowy by¢ nie moze. Tres¢ uchwat SN nie pozwala za$
zrekonstruowac przyjetego przez SN rozumienia art. 86 ust. 13 u.p.p.p. i art.
106a ust. 8 Pr.b., przy ktérym zwrot ,lub postanowienie w przedmiocie do-
wododw rzeczowych” odpowiadaé bedzie wymogom Konstytucji. W istocie SN

z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1289 oraz
z 2017 r., poz. 724). Zob.: art. 9 pkt 3 lit. ¢, art. 12 pkt 2, art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 768).

67Z. Tobor, W poszukiwaniu intenciji..., op. cit., s. 87.

68 Odwotywanie sie do uzasadnien projektéw aktow normatywnych jest jednym z podstawo-
wych sposobdw ustalania intencji prawodawcy. Zdaniem niektérych, od analizy procesu le-
gislacyjnego powinna sie rozpoczynac¢ kazda interpretacja. Materiaty legislacyjne mogg za-
wierac i wielokrotnie zawierajg szczegétowg intencje dotyczacag rozpatrywanego problemu
albo cel przepisu (Ibidem, s. 70, 73, 268-271).

59 |hidem, s. 31, 39.

70 Zob.: wyroki TK z dni: 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, LEX nr 299957; 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, LEX nr 40328; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, LEX nr 382607; 12 lutego 2015 .,
sygn. SK 14/12, LEX nr 1641407; 2 kwietnia 2015 r., sygn. P 31/12, LEX nr 1662541. Zob.
tez P. Jabtonska, Wykfadnia prokonstytucyjna w procesie sgdowego stosowania prawa —
przyczynek do dyskusji, PS 2021, nr 7-8, s. 134-145.
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nie dokonat wiec wyktadni tych przepiséw (w szczegolnosci Scistej - literal-
nej), a jedynie — poprzez stwierdzenie, ze ,srodki zgromadzone na rachunku
bankowym nie majg cech dowodu rzeczowego” — uznat za niedopuszczalne,
bo ,pozbawione podstawy prawnej’, wydanie postanowienia, o ktérym
expressis verbis mowa w ich koncowej czesci. Tego rodzaju dziatanie z catg
pewnoscig nie jest interpretacjg tekstu prawnego, takze prokonstytucyjna,
lecz odmowg zastosowania przepisu (a przynajmniej jego fragmentu, co fi-
nalnie prowadzi do tego samego)”™.

Zaznaczy¢ nalezy, ze upowaznienie, a wrecz zobowigzanie do podejmo-
wania tego rodzaju dziatah przez sgdy powszechne i administracyjne w ra-
mach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, spotka¢é mozna w pogla-
dach doktryny i w judykaturze?.

Nie podejmujgc sie w tym miejscu kompleksowej analizy tego zagadnie-
nia, ktére z pewnoscig wymaga szerszego opracowania, zwroci¢ nalezy
uwage na dwie kwestie, ktore — jak sie zdaje — nie byly szerzej dyskutowane.
Pierwsza dotyczy proceduralnego aspektu tego rodzaju praktyki, druga war-

LW szczegolnosci pominiecie niedajgcej sie uzgodni¢ z Konstytucjg normy nie jest realizacjg
zasady domniemania konstytucyjnosci (przeciwnie zdaje sie M. Gutowskii P. Kardas,
Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sadéw powszech-
nych do bezposredniego stosowania konstytucji, ,Palestra” 2016/4, s. 20). Domniemanie to
przemawia bowiem na rzecz zgodnosci rozstrzygnie¢ ustawowych z ustawg zasadniczg
(a nie przeciwko nim), za$ jego obalenie wymaga bezspornego wykazania zachodzgcych
sprzecznosci w trybie do tego przewidzianym (zob.: wyrok TK z dnia 31 stycznia 2013 r.,
sygn. K 14/11, LEX nr 1264299: ,W polskim systemie prawnym przyjeta zostata zasada do-
mniemania konstytucyjnosci ustawy. Domniemanie to moze zosta¢ obalone wytgcznie w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”; wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn.
K 34/15, LEX nr 1937295: ,Tylko orzeczenie sgdu konstytucyjnego o niezgodnosci ustawy
z konstytucjg prowadzi do usuniecia niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego, i to w ta-
ki sposéb, ze rodzi zakaz jej stosowania do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci i przyszto-
Sci”. Por.: wyroki TK z dni: 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, LEX nr 32602; 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04, LEX nr 155504; 16 wrze$nia 2008 r., sygn. U 5/08, LEX nr 435787; 24 listopa-
da 2010 r., sygn. K 32/09, LEX nr 621758; 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, LEX
nr 1548281; 24 marca 2015 r., sygn. K 19/14, LEX nr 1659372; 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 32/12, LEX nr 1816714.

Zob. M. Gutowski i P. Kardas, Sadowa kontrola..., op. cit., s. 5 i n. i powotane tam
orzeczenia sgdowe; P. Mikul, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XL, 2018, s. 636
i n. Odnoszac sie krytycznie do podstaw, w oparciu o ktére wywodzi sie tego rodzaju kompe-
tencje sgdéw powszechnych, B. Nita stusznie zwraca uwage, ze art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji
RP nie ma zwigzku z ewentualng kompetencjg sadéw do sprawowania kontroli konstytucyj-
nosci prawa, gdyz ma charakter gwarancyjny a nie kompetencyjny i nawet w powigzaniu
z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, nie sposdb z niego wyprowadzi¢ normy, ktéra nadawataby sg-
dom uprawnienie do omowy zastosowania ustawy ze wzgledu na jej niekonstytucyjnosc.
Przepis ten nie odnosi sie zresztg do sgdow a sedzidw, wyznaczajgc ramy ich niezawistosci
(B. Nita, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sgdéw w ochronie konstytucyjnosci
prawa, Panstwo i Prawo 2002, z. 9, s. 41). Zob. tez J. Trzcinski, Normy kompetencyjnej
nie mozna domniemywacé, ,Rzeczpospolita”, 5 grudnia 2001.

7
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stwy merytorycznej, na ktérej odbywa sie dyskurs konstytucyjny. Obie majg
niezmiernie istotne znaczenie w wymiarze praktycznym.

Zgodnie z art. 42 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizaciji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393), uczestnikami postepowania dotyczgcego hierarchicznej kontroli
norm sg przed Trybunatem Konstytucyjnym — w zaleznosci od przedmiotu
sprawy — m.in.: organ, ktéry wydat akt normatywny objety wnioskiem, pyta-
niem prawnym albo skargg konstytucyjng (pkt 3); sad, ktéry przedstawit Try-
bunatowi pytanie prawne, jezeli zgtosit udziat w postepowaniu wszczetym na
skutek tego pytania prawnego i wyznaczyt sposrod sedziow tego sagdu umo-
cowanego przedstawiciela (pkt 4); Prokurator Generalny (pkt 7); Rzecznik
Praw Obywatelskich, jezeli zgtosit udziat w postepowaniu (pkt 10)"3.

Uczestnikow postepowania Prezes Trybunatu zawiadamia o przekazaniu
do rozpoznania przez sktad orzekajgcy wniosku, pytania prawnego albo
skargi konstytucyjnej, dorecza im odpisy tych dokumentow i poucza o prawie
zlozenia pisemnych stanowisk’®. Kazdy z uczestnikow postepowania ma
prawo do przedstawienia swojego stanowiska i dowodéw na jego poparcie, a
przewodniczacy sktadu orzekajgcego winien udzieli¢ im gtosu?®.

Postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa zostato wiec,
przynajmniej do pewnego stopnia, uksztaltowane na zasadach kontradykto-
ryjnosci’®. Przyjmuje sie, ze zasada ta daje obu stronom sporu jednakowg
mozliwos¢ obrony swoich interesow przed bezstronnym arbitrem, ktorego
aktywnos¢ w zakresie gromadzenia i przedstawiania dowodoéw stuzgcych
poparciu sprzecznych stanowisk powinna mie¢ charakter absolutnie wyjat-
kowy’’. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresla, ze nalezycie ogto-
szona ustawa korzysta z domniemania konstytucyjnosci, ktérego ciezar oba-
lenia spoczywa na podmiocie, ktory wystepuje o stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci przepisu (na pytajgcym sgdzie, wnioskodawcy lub skarzgcym)’®.

73 Uczestnik postepowania dziata przed Trybunatem osobiscie, przez umocowanego przed-
stawiciela lub petnomocnika (art. 43 ust. 1 cyt. ustawy). Przedstawicielem Sejmu, Marszatka
Sejmu i grupy postéw moga by¢ tylko postowie (art. 43 ust. 4 zd. 1 cyt. ustawy).

74 Zob. art. 63 pkt 1 zd. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.

75 Zob. art. 97 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.

76 Zgodnie z art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz.
1460, z pézn. zm.).

7 Zob.: E. Waskowski, Zasady naczelne procesu cywilnego, Rocznik Prawniczy Wilenski
1930, nr 4, s. 117-118; K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Warszawa
2000, s. 79; A. Gdéra-Btaszczykowska, Zasada rownosci w procesie cywilnym, War-
szawa 2008, s. 111; M. Ulias z, Kontradyktoryjne czy inkwizycyjne postepowanie w spra-
wach o podziat majgtku wspdlnego?, PS 2010, nr 6, s. 41-61.

78 Zob.: orzeczenia TK z dni: 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, LEX nr 25538; 17 pazdzierni-
ka 1995 r. K 10/95, LEX nr 25405; wyroki TK z dni: 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, LEX
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W przypadku kontroli konstytucyjnosci prawa zasade kontradyktoryjno$ci
mozna takze postrzega¢ jako sposoéb urzeczywistnienia zasady podziatu
i rownowagi wtadz, wszak charakterystyczna jest dla niej rownosc stron.

Rozstrzyganie zagadnienia konstytucyjnosci prawa w ramach pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego prowadzi do naruszenia tej idei poprzez
pozbawienie gtosu czesci podmiotéw, ktorym przystuguje co najmniej prawo
przedstawienia swojego stanowiska i dowoddéw na jego poparcie. W przy-
padku zas, gdy problem ten postanawia rozstrzygng¢ sad meriti (na ktérym
zgodnie z obowigzujgcymi standardami w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym spoczywa ciezar wykazania zarzutu niekonstytucyjnosci
i przedstawienia argumentéw pozwalajgcych na obalenie domniemania kon-
stytucyjnosci kwestionowanych przepiséw’®), mamy w istocie do czynienia
z naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua®.

Wykluczenie z dyskursu argumentacyjnego, w kategoriach ktérego uj-
mowana jest takze interpretacja prawnicza®!, uczestnikéw uprawnionych do
przedstawienia wtasnych raciji, ktérzy mogliby wnies¢ do niego istotny wkiad
ze wzgledu na kontrowersyjne roszczenia waznosciowe i pozbawienie ich
przez to rownych szans wypowiedzenia sie w sprawie, stanowi jaskrawe na-
ruszenie dwoch z czterech wymogow proceduralnych, ktérych spetnienie jest
warunkiem tego, ze osiggniety w ramach tego dyskursu konsensus charak-
teryzuje sie powszechng waznoscig®?.

We wspdtczesnym prawoznawstwie powszechnie przyjmuje sie, ze sprawie-
dliwos$¢ proceduralna®, realizujgca idee rzetelnego procesu, umozliwiajgc wy-

nr 30739; 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, LEX nr 36155; 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98,
LEX nr 37319; 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, LEX nr 963599: ,(..) w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym ciezar wykazania zarzutu niekonstytucyjnosci spoczywa na py-
tajgcym sgdzie, wnioskodawcy lub skarzacym (...). Nieprzedstawienie przez te podmioty
odpowiednich argumentéw pozwalajgcych na obalenie domniemania konstytucyjnosci kwe-
stionowanych przepiséw skutkuje obowigzkiem stwierdzenia przez Trybunat zgodnosci tych
przepiséw z powotanymi wzorcami (...)"; 31 stycznia 2013 r., sygn. K 14/11, LEX nr
1264299; 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, LEX nr 1548281; 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 32/12, LEX nr 1816714; 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, LEX nr 1937295.

7 Zob. np.: wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, LEX nr 963599.

80 Przy tej okazji zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o organi-
zacji i trybie postepowania przed TK, w sprawach zgodnosci ustaw i ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych z Konstytucjg Trybunat co do zasady orzeka w sktadzie pieciu sedziow
(w sprawach o szczegdlnej zawitosci TK orzeka bowiem w petnym sktadzie — art. 37 ust. 1
pkt 1 lit. e cyt. ustawy).

81 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Rozktad ciezaru argumentacji w dyskursie interpretacyj-
nym, (w:) J. Stelmach (red.), Studia z Filozofii Prawa, Krakéw 2003, s. 65-66.

82 Zob.: J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnosé¢ dziatania a racjo-
nalno$¢ spoteczna, t. |, Warszawa 1999, s. 46, 473; J. Habermas, Dziatanie komunika-
cyjne i detranscendentalizacja rozumu, Warszawa 2004, s. 38.

83 Sprawiedliwos¢ proceduralna jest tu rozumiana jako okreslone uksztattowanie przepisow
formalnych prawa karnego, umozliwiajgcych wymierzanie sprawiedliwosci (por. P. Wilin-
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wazenie czesto skonfliktowanych wartosci i racji oraz dokonywanie konkretno-
indywidualnych rozstrzygnie¢, stanowi gwarancje realizacji i ochrony praw pod-
miotowych oraz niezbedny warunek panstwa prawa®. Wyrok wydany z naru-
szeniem standardéw rzetelnego procesu, bez poszanowania uprawnieh
wszystkich zainteresowanych, nie bedzie postrzegany jako sprawiedliwy, takze
wowczas, gdy bedzie realizowat postulat sprawiedliwosci materialnej”s®.

Koncepcja rzetelnego procesu wptywa takze na proces wyktadni obowig-
zujgcych przepiséw prawa. Rowniez w tym obszarze uzasadnione zastrze-
zenia uczestnikdéw procesu dotyczgce sposobu i metody postepowania skut-
kowa¢ bedg naruszeniem zaufania do panstwa i prawa, czego dalszg kon-
sekwencjg bedzie ostabienie przekonania o sprawiedliwosci rozstrzygnie-
cia®®. W takiej sytuacji nawet merytorycznie zasadna decyzja stanowi¢ moze
przyktad naruszenia idei praworzgdnosci, a nawet naduzycia prawa, podwa-
zajgcy autorytet organdw wymiaru sprawiedliwosci. Jak bowiem stusznie
wskazuje sie w literaturze ,uznanie catego postepowania za sprawiedliwe
zalezy w znacznym stopniu od oceny procedury i przebiegu postepowania,
a nie tylko od koncowego wyniku”®’.

W warstwie merytorycznej kontrola konstytucyjnosci przepiséw ograni-
czajgcych prawa i wolnosci obywatelskie odbywa sie z perspektywy zgodno-
$ci ze standardem proporcjonalnosci.

Przedmiot i zakres zasady proporcjonalnosci zdefiniowa¢é mozna w spo-
s6b najogdlniejszy jako wymog koherencji (spojnosci) miedzy srodkami
(dziataniami) a (zaktadanymi) celami. W interesujgcym nas obszarze jego

ski, Sprawiedliwo$¢ proceduralna a proces karny, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny pro-
ces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 88 i 90).

84 Zob.: P. Kardas, Koncepcja rzetelnego procesu jako element uzasadniajgcy ograniczong
autonomie prawa karnego procesowego wyznaczajgcego granice realizacji prawa karnego
materialnego, (w:) P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom I.
Zagadnienia ogolne, Warszawa 2013, s. 610 i powotana tam literatura.

85 Zob. J. Skorupka, Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako cel procesu karnego, (w:) J. Sko-
rupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa
2009, s. 65 i nast.; J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym.
Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego, Warszawa 2015, s. 269.

8 p. Kardas, Koncepcja rzetelnego procesu..., op. cit., s. 614 i powotana tam literatura.

87J. Skorupka, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., op. cit., s. 65-66. Jak stusznie zwraca
w tym kontekscie uwage S. Walto$, naduzycie uprawnien procesowych (obstrukcja), po-
zornie mieszczgca sie w granicach prawa, nie przydarza sie tylko stronom procesowym, ale
i organom procesowym. W tym jednak przypadku pocigga za sobg nieporéwnanie wieksze
konsekwencje, podwaza bowiem szacunek wobec porzgdku prawnego oraz organow wia-
dzy, informujgc, Ze norme prawng mozna lekcewazy¢ (S. W alto$, O obstrukcji procesowe;j,
czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego, (W:) L. Leszczynski, E. Skreto-
wicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci
Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 620).

88 Zob.: np. orzeczenie TK z dnia 16 maja 1995 r., sygn. K 12/93, LEX nr 25548; wyrok TK
z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, LEX nr 396049.
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adresatem jest panstwo, ktére winno dziataé wobec jednostki w sposob wy-
znaczony rzeczywistg potrzebg. W tym aspekcie zasada ta stanowi jeden
z przejawdw zasady zaufania obywateli do panstwa, a tym samym jedno
z wymagan, jakie demokratyczne panstwo naktada na swoje organy®°.

Chociaz potrzeba siegniecia do tej zasady w uchwatach SN nie byta kwe-
stionowana, to podkresli¢ nalezy, ze nie jest w tej mierze wystarczajgce po-
przestanie na argumencie perswazyjnym o niezgodnos$ci badanej regulacji
z tym wymogiem.

Jak wskazuje TK, rozwazajgc konstytucyjnos¢ ingerencji ustawowej
z perspektywy zasady proporcjonalnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy regulacja ta jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow (kryterium przydatnosci); 2) czy wprowadzana regulacja
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potgczona
(kryterium koniecznosci); 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg
w odpowiedniej proporcji do ciezarow nakfadanych przez nig na obywatela
(kryterium proporcjonalnosci sensu stricto)®°.

W oparciu o tak skonstruowany test winno sie kazdorazowo odbywac wy-
znaczenie konstytucyjnych granic wprowadzanych przez ustawodawce
ograniczen. Dla unaocznienia spektrum problemoéw, ktére wymagajg w takiej
sytuacji rozwazenia, poprzestac mozna na stwierdzeniu, ze w przypadku
kryteriow przydatnosci i koniecznosci (ktdre uwypuklajg empiryczng strone
schematu $rodek-cel) niezbedna jest przede wszystkim teoretyczna wiedza
o przyczynach i skutkach okreslonych zjawisk®. W przypadku kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto, wyrazajgcego aksjologiczng strone odno-
Snej relacji, konieczne jest wywazanie interesdw, ktore stojg za konkurujg-
cymi ze sobg wartosciami $rodka i celu®?.

89 Zob. np. orzeczenia TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, LEX nr 25538 i z dnia
16 maja 1995 r., sygn. K 12/93, LEX nr 25548; wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn.
P 36/07, LEX nr 396051.

9 Sposrod wielu zob. np.: orzeczenia TK z dni: 26 stycznia 1993 r., U 10/92, LEX nr 25133;
9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, LEX nr 25522; 13 maja 1997 r., sygn. K 20/96, LEX nr
29141; wyroki TK z dni: 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, LEX nr 37317; 29 czerwca 2001 r.,
sygn. K 23/00, LEX nr 48450; 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, LEX nr 127312;
10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, LEX nr 1170678.

91 Whioskowania teleologiczne dotyczgce $wiata spotecznego, a zwtaszcza $wiata ludzkiej
kultury, majg skomplikowany charakter, albowiem procesy oddziatywania prawa na po-
szczegolne jednostki i zbiorowosci nie sg w dostatecznym stopniu poznane i zalezg od bar-
dzo wielu czynnikéw, trudnych do uchwycenia i sformutowania w postaci precyzyjnych twier-
dzenh (zob.: T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowo$ciowa, Studia Prawnicze 1985,
z.3-4, s. 65-66; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997,
s.210i n.; E. Kustra, Racjonalny ustawodawca..., op. cit., s. 128; P. Zak, Zasada propor-
cjonalnosci i jej znaczenie w argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2018 (nie-
publikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Slgski, s. 95 i n.).

92 Na temat wywazania skonfliktowanych wartosci zob. wiecej: B. Schlink, Abwagung im
Verfassungsrecht, Berlin 1976, s. 18 i n.; R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden—
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Szersza analiza powyzszych zagadnien nie jest w tym miejscu mozliwa.
Ze wzgledu na temat niniejszej pracy niezbedne jest natomiast zwrécenie
uwagi, ze zasada proporcjonalnosci ma inne znaczenie jako zasada tworze-
nia prawa, a inne jako dyrektywa interpretacyjna.

W pierwszym przypadku jest ona skierowana do ustawodawcy, ktory po-
winien odstgpi¢ od wprowadzenia regulaciji prawnej, niespetniajgcej jej kryte-
riow (wgladnie, gdy takowa juz obowigzuje, pozbawi¢ jg tej mocy). W drugim
przypadku nie chodzi o derogowanie przepisu z systemu prawa (do czego
poza prawodawcg uprawniony jest jako tzw. ustawodawca negatywny Try-
bunat Konstytucyjny), ale o wybdr sposrdd jego dopuszczalnych (mozliwych)
znaczeh tego, ktore pozwoli osiagng¢ cele zatozone przez normodawce,
a przy tym bedzie najmniej ucigzliwe dla obywatela®.

Co jednak istotne, aplikacja zasady proporcjonalnosci (nakazu umiaru)
nie jest ograniczona do poziomu normatywnego (tworzenia i interpretowania
prawa), ale dotyczy takze ptaszczyzny empirycznej, przede wszystkim okre-
Slania konsekwenciji rozstrzygnie¢ prawniczych w ramach tzw. luzéw decy-
zyjnych pozostawionych organom stosujgcym prawo®.

Te okolicznos¢ zdaje sie miat na mysli SN, wskazujgc w postanowieniu
z dnia 18 maja 2022 r., sygn. KZP 7/21, ze w ramach przewidzianej w art. 236
§ 1 k.p.k. kontroli postanowienia w przedmiocie dowoddw rzeczowych, skar-
Zzgcy ma prawo oczekiwac — nie tylko w przypadku srodkéw na rachunku, ale
tez zatrzymanych w postaci materialnej — ze sad wnikliwie rozwazy czy rze-
czywiscie chodzi o pozostawienie w dyspozycji organu scigania ,rzeczy mo-
gacej stanowi¢ dowod w sprawie”, czy tez raczej o niedopuszczalne w tym
trybie li tylko uniemozliwienie swobodnego dysponowania Srodkami, ktore do-
piero w przysztosci mogg stac sie przedmiotem zabezpieczenia majgtkowego.

Baden 1985, s. 71 in.; tenze: On the Structure of Legal Principles, Ratio Juris, Vol. 13 No.
3 September 2000, s. 294 in.; T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, RPE-
iS 1989, z. 1, s. 5; L. Rodak, P. Zak, Justice and Objectivity as Balancing Principles,
Wroclaw Review of Law, Administration & Economics Vol 5, No 1 (2015), s. 79 n.

9 Zob.: L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow, Komentarz, Torun 2002, s. 173,
175-176; S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze poli-
tycznej i prawnej, (w:) S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o panstwie prawa, War-
szawa 1995, s. 73-74; K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, (w:) B. Banaszak,
A.Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s.671; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 48.

94 Jak wskazano w przywotanym uprzednio wyroku ETPC z dnia 7 pazdziernika 2021 r., nawet
jezeli ingerencja w prawo do poszanowania mienia zostata przeprowadzona na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz w interesie publicznym, musi zawsze zachowywac
~Sprawiedliwg réwnowage” pomiedzy wymogami publicznego lub powszechnego interesu
spoteczenstwa a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegdlnosci musi
zosta¢ zachowana wtasciwa proporcja pomiedzy stosowanymi srodkami a realizowanym ce-
lem (wyrok ETPC z dnia 7 pazdziernika 2021 r., 1631/16, Lysak v. Polska, LEX nr 3231756).
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Tylko w tak zakreslonych ramach, bez uciekania sie do wyrazonej explicite
czy implicite odmowy stosowania prawa, moze nastgpi¢ rozstrzygniecie, ktére
zapewni zgodnos¢ rozumowania prawniczego z wymogami sprawiedliwosci
materialnej i proceduralnej, a przez to i spoteczng akceptacje decyzji.

W swietle zasady proporcjonalnosci przedwczesna jest jednak konkluzja
o braku mozliwosci zatrzymania jako dowodow rzeczowych na potrzeby po-
stepowania karnego srodkéw pienieznych lub innych rzeczy, takze wyrazo-
nych w postaci zapisu cyfrowego, w celu ich zabezpieczenia przed utrata.
Jesli taki byt bowiem cel odnosnej regulacji, a ten w Swietle kryteriow opisa-
nej zasady nie podlega ocenie®, to rozwazyé pozostaje jedynie, czy w kon-
kretnej sytuacji decyzyjnej zastosowany srodek jest konieczny® i proporcjo-
nalny. Jezeli nie ma innego, mniej ucigzliwego sposobu zabezpieczenia tych
wartosci przed utratg, np. w postaci wydania postanowienia o zabezpiecze-
niu majatkowym, ktére — na co juz wyzej wskazywano — nie jest uzaleznione
od przejscia postepowania w faze in personam, to nalezy skonfrontowac
(wywazy€) wartos¢ interesu (dobra prawnego), ktéremu stuzy ten srodek,
z wartoscig interesu (dobra prawnego), w ktéry godzi.

Podstawg uznania prawidtowosci rozstrzygniecia opartego na wywazaniu
(z ang. Balancing, z niem. Abwégung), ktére jest metodg deskryptywng?’,
jest nalezyta identyfikacja kolidujgcych interesow (wartosci, dobr praw-
nych)%. W kazdym konkretnym przypadku nalezy wiec zbada¢ na czym po-
legajg sporne interesy i wyczerpujgco uzasadni¢ udzielenie prymatu jednego
nad drugim. Nie wolno jednak w prosty sposob przyjmowag, jak to czesto sie
zdarza, ze w przypadku omawianych tu instytucji karnoprocesowych chodzi
o kolizje interesu jednostki (obywatela) i organéw $cigania®. Wolnosci i pra-

% Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze cel ten zostat uznany przez SN w uchwale z dnia
13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 1/21, za zastugujacy w niektdrych sytuacjach na aprobate.

9 Kryterium koniecznosci implikuje badanie przydatnosci, albowiem w tym przypadku chodzi
0 wybor srodka najmniej dolegliwego sposréd srodkdw réwnie przydatnych do ociggniecia

zaktadanego celu.

97 Zob. np.: T. A. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, The Yale Law
Journal, vol. 96, nr 5, 1987, s. 962.

% Na temat wymagan stawianych procedurze wazenia intereséw zob. wiecej np.: M. Wy-
rzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986,
s. 176 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr..., op. cit.,, s. 13-14; K. Pteszka,
Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow 1996, s. 181;
A.Grabowski, T. Gizbert-Studnicki, Normy programowe w konstytucji, (w:)
J. Trzcinski (red. nauk.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 108
in; P. Zak, Zasada proporcjonalnosci..., op. cit., s. 158 i n.; orzeczenie TK z dnia
26 stycznia 1993 r., U 10/92, LEX nr 25133; orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn.
K 26/96, LEX nr 29143.

9 Tak np. przywotana w uchwale SN z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 3/21, J. Karnat,
ktéra w kontekscie terminéw blokady srodkéw na rachunku bankowym pisze o kompromisie
~pomiedzy interesem organéw $cigania a interesem wtasciciela rachunku” (J. Karnat, Blo-
kada na rachunku bankowym w zwigzku z podejrzeniem wykorzystania dziatalnosci banku
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wa obywatelskie nie majg charakteru absolutnego, co wielokrotnie podkresla
TK200, jednak to nie interes organow $cigania moze w zgodzie z art. 31 ust.
3 Konstytucji by¢ przestankg ich ograniczenia, ale bezpieczenstwo demokra-
tycznego panstwa lub porzadek publiczny, a takze — co nalezy podkresli¢ —
ochrona wolnosci i praw innych oséb. To te ostatnie interesy w procesie kar-
nym najczesciej reprezentujg organy $cigania i to o zabezpieczenie mienia
tych ,innych osob” przed jego utratg wielokrotnie chodzi w przypadku oma-
wianych tu regulacji prawnych.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
i 9 listopada 2021 r. stanowity jedynie przyczynek przeprowadzonych w ni-
niejszym opracowaniu rozwazan. Nie bylo intencjg autora przypisanie Sg-
dowi Najwyzszemu zamiaru substytuowania Trybunatu Konstytucyjnego
w tych konkretnych przypadkach decyzyjnych. Refleksja taka nasuneta sie
jedynie ze wzgledu na konsekwencje zawartych w nich rozstrzygnie¢ oraz
podniesiong tam argumentacje, ktére — o czym byta mowa — znajdujg akcep-
tacje wsrod czesci przedstawicieli nauki prawa w postaci idei tzw. rozporo-
szonej kontroli konstytucyjnosci prawa.
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Remarks about strict interpretation of law, pro-
constitutional interpretation of law,
and dispersed control for constitutionality
of law in the context of the Supreme Court
resolutions of 10 October 2021
(ref. no. | KZP 1/21) and 9 November 2021
(ref. no. | KZP 3/21)

Abstract

This paper looks at issues around substituting the Supreme Court or
common courts for the Constitutional Tribunal in examining legal provisions
for constitutionality with specifically understood pro-constitutional interpreta-
tion of law. The starting point for the discussion is two resolutions of the Su-
preme Court, both concerning essential interpretation of provisions on rec-
ognizing monetary instruments in the form of digital records as physical evi-
dence. The attention is drawn to risks posed to procedural justice by dis-
persed control of law for constitutionality and a mechanism is reminded that
is capable of reconciling the contradictory positions of opponents and sup-
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porters of dispersed control with no prejudice to Article 188 of the Constitu-
tion of the Republic of Poland.

Key words

Strict interpretation of law, pro-constitutional interpretation, principle
of proportionality, dispersed control for constitutionality, procedural justice,
physical evidence, digital record, property preservation.
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