INSTYTUT BADAWCZY LESNICTWA

ANALIZY | RAPORTY
Nr 33

Krotkoterminowa prognoza
wystepowania wazniejszych szkodnikéw
i choréb infekcyjnych drzew lesnych
w Polsce w 2021 roku

SEKOCIN STARY 2021



INSTYTUT BADAWCZY LESNICTWA

ZAKtAD OCHRONY LASU
ZAKLAD LASOW GORSKICH
Symbole: UKD 630*4 Grupa udostepnienia ,B”
PKT 60.29.00
LKO 440 + 450

KROTKOTERMINOWA PROGNOZA WYSTEPOWANIA
WAZNIEJSZYCH SZKODNIKOW | CHOROB INFEKCYJNYCH
DRZEW LESNYCH W POLSCE W 2021 ROKU

Temat: 500 442

Opracowano na podstawie materiatéw nadestanych przez 17 regionalnych dyrekcji LP,
9 zespotdw ochrony lasu oraz materiatéw wtasnych.

SEKOCIN STARY — MARZEC, 2021



Autorzy:

Tomasz Jabtonski —rozdz.: 1.1, 1.2, 1.3, 2.2.2,2.2.2.1,2.3,2.4.1,7
Skrzecz Iwona —rozdz. 2.1, 2.2.1

Grzegorz Tarwacki —rozdz.: 2.4.2

Lidia Sukovata —rozdz.: 2.2.2.1.1

Stawomir Slusarski — rozdz.: 2.2.2.1.4,2.2.2.1.5, 6
Robert Wolski — rozdz.: 2.2.2.2

Radostaw Plewa —rozdz.: 2.4.2, 5.3, 5.4

Tomasz Jaworski — rozdz. 5.1, 5.2

Wojciech Grodzki — rozdz.: 3

Hanna Szmidla —rozdz.: 1.3,1.4, 4

Katarzyna Sikora —rozdz. 1.1, 4, 5.5

Mitosz Tkaczyk —rozdz.: 4, 7

Opracowanie map w rozdziatach: 1.4, 2.2.1,2.2.2.1,2.2.2.1.4,2.2.2.1.5,2.2.2.2, 2.3, 2.4.1, 4 — Grzegorz Tarwacki

Opracowanie graficzne oktadki:
Przemystaw Szmit, Katarzyna Sikora, Hanna Szmidla

Fotografie na oktadce:
Wojciech Janiszewski, Hanna Szmidla, Stawomir Slusarski

Sktad:
Agata Moscicka



SPIS TRESCI

1. WPIOWAUZENIE....ciiceiiiiiiiinniiiniiinenisnnsissnssssssssssssssnssssnessssesesssssssnsssssssssssssssnsssssassssssssasssanass 7
1.1. Wystepowanie i zwalczanie szkodliwych owaddw lesnych, chordb infekcyjnych i innych
organizmdw oraz wystepowanie szkdd spowodowanych przez zwierzyne w 2020 1. ....ovvveveerieienennen, 7
1.2. Prognoza zagrozenia drzewostanow przez szkodniki owadzie W 2021 1. ...ooveveeviveveie s 9
1.3. Prognoza zagrozenia drzewostanow przez grzybowe choroby infekcyjne w 2021 1. ..coovevevevicennnnee. 10
1.4. Warunki po80dOWE W 2020 I, ....eeuiierieieieeieteseeie sttt ettt b et st be et e e ssesseneeseneene 13
2. SZKodniki OWAUZIE.....ccicvuriiiiiiiiiiiiiiiitinrin s s s aesenne 18
2.1. Szkodniki korzeni drzew i KrzeWOW [ESNYCN........c.cveuiiieiiiiccseeeeese e 18
2.1.1. Ocena wystepowania W 2020 . ..ccveecieireiireeiee e se e snre s esreesae e e sbeeseaesbe e saaesrreesbeesanesnraens 18
2.1.2. Prognoza WyStePOWANIa W 2021 I w.ecueeiieeiecieiticeerieece et te et see e e e e tesreesaesreenseenaesteeneeneas 19
2.2. Szkodniki drzeW iglastyCh ....cvcuiiieiciieieec e et 21
2.2.1. Szkodniki upraw, mtodnikOwW i drggOWiIN ........cecuveuiiieieicececeeec e 21
2.2.1.1. Smolik znaczony i draggowinowiec — Pissodes castaneus DeGeer i P. piniphilus Herbst. ..... 22
2.2.1.2. Szeliniak: sosnowiec i swierkowiec — Hylobius abietis L. i H. pinastri Gyll.............cc.cccoovun.. 23
2.2.1.3.1NNE SZKOUNIKI...cvtiviueeiiieiitiieestetse ettt b et be e 23
2.2.2. Szkodniki pierwotne starszych drzeWoStanOW ...........ccevveievieiieiieiieieieeeeee e 24
2.2.2.1. Szkodniki lisciozerne drzewostanOw SOSNOWYCH..........ccvvirieerieiniinieisieecee e 25
2.2.2.1.1. Brudnica mniszka — Lymantria monacha L. .............c.ccceveevevveeeieeeeieeieeeeeeeeeeeeeenens 25
2.2.2.1.2. Srednioterminowe prognozy poczatku gradacji brudnicy mniszki.........cccccvvevveeenne. 26
2.2.2.1.3. Strzygonia choindwka — Panolis flammea Den. Et Schiff..........cccccvveveviniinciinciie, 27
2.2.2.1.4. Barczatka sosndwka — Dendrolimus pini L..............ccccooeeeereiieiieiieieieieeeeeeeeeeeeeaeas 28
2.2.2.1.5. Osnuja gwiazdzista — Acantholyda posticalis Mats. ..........cccccevevevesveniesiesienesesesesnens 29
2.2.2.1.6. Borecznikowate — Diprionidae ......ccveevveirieeeiseieesee st 30
2.2.2.1.7. Poproch cetyniak — BUpalus piniQrius L.............ccoeeveeeeveeieeieeiieieeeeeeeeeeeeeeseeseenens 30
2.2.2.1.8. Pozostate szkodniki drzewostanOw SOSNOWYCN........ccevvevuerieriesiresesesesiese e 31
2.2.2.2. Szkodniki $wierka, modrzewia, jodty i daglezji.........cceevvverieeneiinieereese e 31
2.2.2.2.1. Zawodnica swierkowa — Pristiphora abieting Christ.............ccccvevevenienenececeseseeiens 32
2.2.2.2.2. ZaSNUJE — CEPNAICIA SPP. cuververrereieieieiesiestestestessessesaessesaesessesesseseesseseeseeseesseseeseasenss 32
2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec — Coleophora laricella HbN.............ccevevvevivineiniieiseesenen, 33
2.2.2.2.4.1NNE SZKOANIKI 1.viveviriinieiisieieirieiser ettt s sb e 33
2.3. Szkodniki lisciozerne drzew liSCIaStyCh .....ccuvcuveieieicecc e 34
2.3.1. Chrabgszcze — MelolONtha SPP. ...ccvcevveirieieiieesietse ettt sb e se e et e esanaas 34
2.3.2. ZWOjki dEDOWE — TOMLIICIAAE ...veveeeeeietecteeteetee ettt et resreereenea 35
2.3.3. Piedzik przedzimek — Operophtera brumata (L.) i inne miernikowce — Geometridae................. 36
2.3.4. Inne szkodniki drzewostanow liSCIastyCh ........cccccvvieiiiiniicce s 36
2.4. Szkody powodowane przez czynniki abiotyczne i szkodniki WtOrne..........ccoevevvevieiiiiiicecececeeens 36
2.4.1. Szkody powodowane przez czynniki @abiotyCzNe ........covevvevierierierieieeeeee e 36
2.4.2. SZKOANTKI WEOINE ...ttt ettt sttt sa b bese st e e enesnenens 40
2.4.2.1. Szkodniki wtérne drzewostandw iglastyCh.........ccccoveiiiiiiiiic 41
2.4.2.1.1. SZKOANIKi WEOINE SOSNY ...vviveereeiieieiieteitete ettt a e sa e e se e e seeneese e 41
2.4.2.1.2. SzKOdNiki WEOIrNE SWIEIKA.....cuevveviriereeriieieierie sttt 44

2.4.2.1.3. SzKodNiKi WEOINE MOUIZEWIA c..vvveiieveeeeiee ettt ettt eee sttt e st e sereeesreeesbeeesarees 47



SPIS TRESCI

2.4.2.2. Szkodniki wtérne drzewostandw liSCiastyCh ........ccccveviviiiiiiec e 48
2.4.2.2.1. SzKOANiKi WEOINE AU ....eoviierieieieeeeeee ettt ere e 49
2.4.2.2.2. SzKOANiKi WEOINE BIZOZY....cuviuiieeiiieiciseeee s 51
2.4.2.2.3. SZKOdNiKi WEOINE JESIONU ..euvieiiieieiecieeece ettt saesrens 53

3. Zagrozenie lasOw gorskich i podgorskich ........ccccveiiiiieiiiiiiiiiirenicrrrrccre e 56
3.1, WPTOWAUZENIE ..vveeievieiieiietteeiete ettt ettt et e e e et e st ese e s e esaeseeseesees e eneeseeseeseaseaseeseaseasesseasensens 56
3.2. SZKOAY atMOSTEIYCZNE ..vivieiceiieieteee ettt ste et aesesbe e sesaenens 56
3.3. Szkodniki oraz choroby w uprawach i Mtodnikach ...........cccceeiieiieiiicicce e 57
A O 1T Lo VA [ (o 72T g T IESEY (ol < OSSPSR 58

3.4.1. Brudnica mniszka Lymantria monacha (L.).........ccoeeuveieineiniiceneesee e 58

3.4.2. Wskaznica modrzewianeczka Zeiraphera griseand (HB.) ........cccccveevreveneveeeseieeeeeesresreeevennens 58

O T 1 o [0 [ 00=] ] 1o (o o T o T DT 58

3.4.4. Zawodnica swierkowa Pristiphora abieting CHRIST. ........cccccerueirerinenieesieeseseeesesseessesaeesseseens 58

3.4.5. FONOTAaGi AU ...veececeee ettt e a e aeeraeneenean 58

T o] o) i oWy aTo o [ =TV I USROS 59

BA.7 . IVISZY Rttt ettt ettt ettt et bbb bt e be s a e b it bt et e ke e a e bt e n e e bt et e she et e she e b she e besatenteearenas 59
3.5. Owady KambiofagiCZNe .....ccveiiieeeeee ettt ettt nae s 59

3.5.1. Czynniki 051abiajgace drzeWOSTANY ......ccceciviiiiiiiisese e 59

3.5.2. Owady kambiofagiczne w drzewostanach SWierkowych .........cccceevevveeneniciincisecesesee 60

3.5.3. Owady kambiofagiczne w innych drzewostanach iglastych ..........cccooeveieieicicncceece, 65

3.5.4. Owady kambiofagiczne w drzewostanach liSciastych ........ccccevvevievieiciciicccceee e 66

4. Choroby iNfEKCYJNE «.uueeiiieiiireeeiiiiiinnneeriiccnnneeeneccssnneeeeeeesssnnesessssssnnsessesssssnnsessssssssnnesssssssnnnns 68
4.1, UWAEI OBOINE ..ottt ettt sttt eese s b e st st e e e s e s e sesaeseete e eseebe st eteaeseebeneeraneas 68
4.2. Choroby materiatu SAAZENIOWEE0 .....c.ecveuierieiiciieieeceeeee ettt et ettt e reebe s eresrenas 69
4.3, ChOrobY KOFON AIZEW .....ccuiiuieiieiiciieieieieete et se e st enaesaeneenaeneeneeneeneanes 70
4.4, Choroby KIO i SEIZat.......cicieiiieiiisese et et a b st e et aeneseas 70
T @ Vo T o] oV (o =1 o | OO 71

4.5.1. OpieNkowa zgNiliZNa KOFZEN .....c.cveiieeeeees ettt 71

4.5.2, HUDQ KOTZENI .ottt ettt et e eseeseenes 72
4.6. Choroby drzewostandw lisciastych z udziatem wielu czynnikdw sprawczych .........cccceeeveveecnreenenne. 72
4.7. Ograniczenie wystepowania grzybowych choroéb infekcyjnych ........ooveveiiicicice, 72
4.8. Powierzchnie uszkodzen od jemioty pospolitej (Viscum album L.)........coovevvveeviveieineieseieenieenns 73

5. Mato znane gatunki owaddw i organizmow patogenicznych i pasozytniczych...........ccceuueen... 75
5.1. Hartigioldwka bukowa — Hartigiola annulipes (HARTIG, 1839) pryszczarkowate — (Diptera:

(0fTo T [o] 44177110 F= 1= IR TSROSO RSOSSN 75
5.2. Garnusznica bukowa — Mikiola fagi (HARTIG, 1839) pryszczarkowate — (Diptera: Cecidomyiidae) ....... 75
5.3. Czerwiec bukowiec — Cryptococcus fagisuga (LINDINGER, 1936) (Hemiptera: Eriococcidae) .............. 76
5.4. Roztoczek bukowiec — Taphrorychus bicolor (Herbst, 1794) — ryjkowcowate (Coleoptera:

CUrculioNidae: SCOIVEINGR) .viviriieceeeieeetectec ettt et be b st ebe b e beebesbesaesbesrenas 76
5.5. Wtyk amerykanski — Leptoglossus occidentalis Heidemann, 1910 — wtykowate (Hemiptera:

Heteroptera: COrBIAAR) ....iiiiiiiieieet ettt st sttt b e s b e st e s besbestesbestesrenbesteneens 78
5.6. Gruzetek szkartatny — Neonectria coccinea (Pers.) Rossman & Samuels..........cccevevveveeevieieneieeennenns 79

6. Szkody pPOWOAOWANE PrZeZ ZWIBIZYNE....cvuviiiuririsrenissnnisnsisssnsssseisssnssssnessssessssessssnsssssssssessnns 81

6.1. Szkody W UPrawach [ESNYCH ....c.eieeeeee et sttt sre s 82



SPIS TRESCI

6.2. SZKOAY W MIOANTKACK ...evviiieiciiieese ettt s 82
6.3. Szkody W drzewostanach StarszyCh ..........ccoeiveiiiricice e 83
6.4. Uszkodzenia odnowiert powodowane Przez JelENIE ......iivveerieieireiseseeseeee s 84
6.5. Uszkodzenia odnowiern pOWOJOWANE PrzezZ SAINY ......ccvverieerieeeerieiresieessesesiessesessesessessesessessssensens 84
6.6. Uszkodzenia odnowiert powodowane przez daniele..........ocevveeireininieeninieesiseesese e 85
6.7. Uszkodzenia odnowier poOwWOdOWaNE Przez10Si€ ....cccvviieirieieiieiseseesieese st 86
6.8. Uszkodzenia odnowier powodowane przez bobry ... 86
6.9. Uszkodzenia odnowien powodoWane Przez ZUBIY..........cceerireirinieeninieeniseeesieieesesie s 86
7. Okreslenie obcigzenia nadlesnictw przez gtdwne czynniki biotyczne i abiotyczne................. 88
7.1, MEtOAYKA QNALIZY ..cvveeeieeeeieiee ettt ettt e e aa et e eae e e e naeneenaeneas 88
7.2 WYNIKE QNAIIZY .ottt et e e e easeseeseeseeneeseeseeseeseesaeneennaneas 89
LT I T =11 - 92
WYKAZ ryCin i taDEL.....ceeeeeeiiiiiireneiecicrneeniecccnres e cccnnneessssesnnsessesssssnneesssssssnnnessssssssnnassssssssnnns 94
TADEIE ettt ettt e bt et e e e R et et e e R e et et et eneete st etentenenaeneas 94
RYCINY ettt b et s h et bttt h ek h et bt eh e e bt e et e R e e b e eh e e bt eh e e bt ehe e bt enbenbeeanenbeenten 94
A 4 07 A 1 98
Zatacznik 1.1. Powierzchnia wystepowania i zwalczania wazniejszych grup szkodnikéw pierwotnych
w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych W 2020 1. .....c.vcieieieicieieeeieeeeeee et 98
Zatacznik 1.2. Zestawienie przewidywanej powierzchni wystepowania foliofagéw sosny w stopniu
stabym, Srednim i SiINYM W 2021 1. ooveieeeecee et 100
Zatacznik 1.3. Zestawienie przewidywanej powierzchni wystepowania foliofagéw sosny w stopniu
OSErZEEAWCZYM W 2021 I oottt sttt ettt s s b st e be e sba e st e e beesabeebeesasesabaensnenes 100
Zafgcznik 2.1. Chrabaszczowate (pedraki) — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ....cevvevvveveerieeenenien, 101
Zatacznik 2.2. Rolnice i komarnice — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ......oovevvevievieveriececececie e 102
Zatacznik 2.3. Turku¢ podjadek — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ....cveveveveevievieseresese e 102
Zafgcznik 2.4. Zestawienie powierzchni szkétek i upraw lesnych zagrozonych przez szkodniki korzeni
drzew i KrzeWOW [€SNYCh W 2021 1. ..vieeeeceeceeee ettt ettt ettt e be b e besbeebeebeereas 103
Zatacznik 2.5. Zestawienie nadlesnictw, w ktorych przewiduje sie zagrozenie szkotek i upraw lesnych
PrZ€Z PEATAKI W 2021 I oottt sttt st sb e s b e st et e b et e s b e s b et et e b et e b e b et e naenaa e 104
Zatacznik 2.6a. Smolik znaczony — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ......ccvevveeevievieiececeeececesienns 106
Zatacznik 2.6b. Smolik draggowinowiec — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. .....ocevvevievievereseseseenens 107
Zatacznik 2.7. Szeliniaki — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ...ocvceveeevinieieeceeeeeeesesee e 108
Zafgcznik 2.8. Przedziorki — wystepowanie i zwalczanie innych szkodniki upraw i mtodnikéw w 2020 r. .... 108
Zatacznik 2.9. Brudnica mniszka — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ......ocvevvevevierierieriesesesesie e 111
Zatacznik 2.10. Brudnica mniszka — prognoza wystepowania W 2021 . ..c..ocvevvevieriereerienenienesessessensennens 111
Zatacznik 2.11. Brudnica mniszka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2021 . ........ 113
Zatacznik 2.12. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ...c.oovvevvevievievenecesieseins 114
Zafgcznik 2.13. Strzygonia choindwka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2021 r. ....114
Zatacznik 2.14. Barczatka sosndwka — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ......covevevvevieviereeecececenns 114
Zatacznik 2.15. Barczatka sosndwka — prognoza wystepowania W 2021 1. ....cvevvevvevievieniesenesesesiesieenens 114
Zafgcznik 2.16. Barczatka sosndwka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2021 r. .... 115
Zatacznik 2.17. Osnuja gwiazdzista — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. .....oovevevvevieiieviecesecececienns 115

Zatacznik 2.18. Osnuja gwiazdzista — prognoza wystepowania W 2021 1. ..c.oovvevvevieievieniesesesesesiesieenens 116



SPIS TRESCI

Zatacznik 2.19. Osnuja gwiazdzista — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2021 r. ......... 117
Zatgcznik 2.20a. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ...ocvevvveveieeveeieenreerenneenns 117
Zatacznik 2.20b. Borecznikowiec rudy — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ...voveevveerierieeseneeesiennns 118
Zatacznik 2.21. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania W 2021 r. .o..cveveievievievievesesesesie e 118
Zatacznik 2.22. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2021 r. ........ 119
Zatacznik 2.23. Poproch cetyniak — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. .o.vcevevevvevvieeneneeeeeeeeieene 119
Zatacznik 2.24. Poproch cetyniak — prognoza wystepowania W 2021 1. ....ecuveeeeeiceeieeeieeeee e 119
Zatgcznik 2.25. Poproch cetyniak — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2021 r. ........ 120
Zatycznik 2.26. Wystepowanie i zwalczanie innych szkodnikéw drzewostandw iglastych w 2020 r. ........... 121
Zatacznik 2.27. Wystepowanie i zwalczanie szkodnikdw Swierka, modrzewia, jodty i daglezji w latach

200672020 ...cuiieeiiieieeie ettt bbbtk R etk et bbb be et tene et 122
Zatacznik 2.28. Zawodnica swierkowa — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. .....ocveevveerereeineneeesiennns 123
Zatacznik 2.29. Zasnuje Swierkowe — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ....oovevevievievieviesececesecieins 123
Zatgcznik 2.30. Krobik modrzewiowiec — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ...oovevveveevreieenreevenneenn, 123
Zatacznik 2.31. Wystepowanie i zwalczanie pozostatych szkodnikéw Swierka, modrzewia, jodty

1 AAGIEZJI W 2020 . oottt st e st raea s a e e s e e ae e s e e reeReereeaeereereereereereeaeens 123
Zatacznik 2.32. Chrabaszcze (owady doskonate) — wystepowanie i zwalczanie w 2020 1. ......cceveeveevennes 125
Zatycznik 2.33. Zwojki debowe — wystepowanie i zwalczanie W 2020 1. ...c.ovveveveieinieeeeseeseeee e 126
Zatacznik 2.34. Piedzik przedzimek i inne miernikowce — wystepowanie i zwalczanie w 2020r. ............ 126
Zatacznik 2.35. Wystepowanie innych szkodnikéw drzewostandw lisciastych w 2020 1. ....cveeveeveevenennes 126
Zatacznik 2.36. Migzszos¢ drewna iglastego (m?) pozyskanego w ramach ciec sanitarnych

W POSZCZEEOINYCH IALP W 2020 1. ...ttt sttt st sttt st et aesreaas 132
Zatgcznik 2.37. Migzszos¢ drewna sosnowego (m?) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych

W POSZCZEEOINYCH FALP W 2020 1. c.viveiieieiiieeeteee ettt sttt st benens 133
Zatacznik 2.38. Migzszos¢ drewna Swierkowego (m?®) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych

W POSZCZEEOINYCH FALP W 2020 1. .ttt ettt et ere bbb bbb st et sbesbeebesbesbesbesrenas 134
Zafgcznik 2.39. Migzszos¢ drewna modrzewiowego (m?) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych

W POSZCZEEOINYCH IALP W 2020 1. ...ttt sttt st st sttt st st saeseenas 135
Zatgcznik 2.40. Migzszos¢ drewna lisciastego (m?) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych

W POSZCZEEOINYCH FALP W 2020 1. .ttt sttt st enenens 136
Zatacznik 2.41. Migzszos¢ drewna debowego (m?®) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych

W POSZCZEEOINYCH FALP W 2020 1. .ttt ettt ettt et ettt ebe bbb s b et ebesbeebesbesbeebesrenas 137
Zafgcznik 2.42. Migzszos¢ drewna brzozowego (m?) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych

W POSZCZEEOINYCH rALP W 2020 1. ...ttt sttt s st st be sttt esaesreaas 138
Zatacznik 2.43. Migzszos¢ drewna jesionowego (m?®) pozyskanego w ramach ciec¢ sanitarnych

W POSZCZEEOINYCH FALP W 2020 1. c.viveiieieiiieeeteee ettt sttt st benens 139
Zatacznik 4.1. Powierzchnia wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych w 2020 r. (ha) .....cocuueeee. 140
Zatacznik 4.2. Zagrozenie szkotek lesnych przez grzybowe choroby infekcyjne w 2020 1. (ha)................. 141

Zatacznik 4.3. Zagrozenie drzewostandw w wieku do 20 lat przez choroby grzybowe w 2020 r. (ha)...... 142

Zafacznik 4.4. Zagrozenie drzewostandw w wieku ponad 20 lat przez choroby grzybowe w 2020 r. (ha).... 143

Zatacznik 4.5. Wielkos¢ powierzchni stosowania réznych metod ograniczania grzybowych choréb
infekeyjnych W 2020 1. (N13) .veveeiiiiiciiieieieeesees ettt st a e renn s 144



WPROWADZENIE

1. Wprowadzenie

Zagrozenie lasow zarzgdzanych przez Lasy Panstwowe
ze strony pierwotnych szkodnikéw owadzich byto niskie.
Catkowita powierzchnia wystepowania tej grupy owadow
nieznacznie przekroczyta 93 tys. ha, wobec 465 tys. ha w
2019rr. Liczony rok do roku spadek zagrozenia ze strony tej
grupy organizmow wyniodst zatem az 80%.

W stosunku do 34 gatunkéw/grup szkodliwych owadow
zaistniata koniecznos¢ przeprowadzenia zabiegédw ograni-
czania ich liczebnosci. Catkowita powierzchnia drzewosta-
néw w ktérych w 2020 r. wykonano zabiegi ochronne nie-
znacznie przekroczyta 50 tys. ha. Dotyczyly one w gtéwnej
mierze szkodnikow drzewostandw lisciastych (33 tys. ha),
foliofagéw sosny (13,5 tys. ha), miernikowcow i zwdjek
debowych (8,7 tys. ha) oraz szkodnikéw szkétek upraw
i mtodnikéw (3,6 tys. ha), (Zat. 1.1).

Najwiekszg powierzchnie drzewostandw objetych za-
biegami ochronnymi odnotowano na terenie rdLP w Po-
znaniu (14,8 tys. ha), Wroctawiu (8,9 tys. ha), Warszawie
(7,2 tys. ha) i Biatymstoku (6,9 tys. ha), (Ryc. 1.1). Na tere-
nie pozostatych 13 rdLP sumaryczne powierzchnie wyko-
nanych zabiegéw ochronnych nie przekraczaty 2,5 tys. ha.

o Gtéwnymi szkodnikami pierwotnymi nekajgcymi lasy
na terenie 12 rdLP byty imagines chrabaszczy Melo-
lontha spp. Catkowita powierzchnia ich zwalczania
w 2020 r. przekroczyta w niewielkim stopniu 24 tys. ha.
Zabiegi wykonano na terenie 22 nadlesnictw naleza-
cych do 8 rdLP (zat. 1.1, ryc. 1.1 i 1.2). Istotne zagro-
zenie w drzewostanach debowych, m.in. na terenach
rdLP we Wroctawiu, Biatymstoku, Poznaniu i Zielonej
Gorze, stanowity réwniez miernikowce Geometridae
spp. i zwdjki debowe Tortricidae spp. zwalczane na
powierzchni 8,7 tys. ha (Ryc. 1.1). Pozostate 25 gatun-
koéw zwigzanych z drzewostanami lisciastymi nie miaty
wiekszego znaczenia gospodarczego w skali kraju i byty
zwalczane na powierzchni 93 ha.

e Drugy co do waznosci grupg owadow, po imagines
chrabaszczy, byty foliofagi drzewostanéw sosnowych.
Zabiegami ochronnymi objeto 13,5 tys. ha drzewo-
stanéw, gtéwnie przeciwko osnui Acantholyda posti-
calis — 7,3 tys. ha, brudnicy mniszce Lymantria mona-
cha — 4,2 tys. ha i barczatce sosnéwce Dendrolimus
pini—1,6 tys. ha. (Zat. 1.1, ryc. 1.1 1.2).

Catkowita powierzchnia szkoétek, upraw i mtodnikéw
sosnowych objetych zabiegami ochronnymi wyniosta
3,6 tys. ha, w tym zabiegi ochronne przeciwko szeli-
niakom Hylobius spp. zastosowano na powierzchni
1,5 tys. ha. Drugim istotnym gospodarczo szkodnikiem
byt smolik znaczony Pissodes castaneus, zwalczany na
powierzchni 1,4 tys. ha (Zat. 1.1, ryc. 1.1 1.2).

taczna powierzchnia drzewostanéw s$wierkowych,
modrzewiowych i jodtowych objeta zabiegami ogra-
niczania liczebnosci szkodliwych owaddéw wyniosta
130 ha. Na najwiekszej powierzchni —98 ha, zwalcza-
no obiatki: pedowg Dreyfusia nordmannianae i koro-
wa Dreyfusia piceae (Zat. 1.1).

W szkotkach i uprawach zatozonych na terenie 25
nadlesnictw zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom
korzeni drzew i krzewdéw lesnych (gtdéwnie pedrakom
Melolontha spp.) przeprowadzono na powierzchni 70
ha (Zat. 1.1).

Catkowita powierzchnia drzewostanéw uszkodzo-
nych przez rézne gatunki jemioty w 2020 r. wyniosta
127,5 tys. ha. Najwieksze powierzchnie drzewosta-
now opanowanych przez tego poétpasozyta odnoto-
wano na terenie rdLP we Wroctawiu (22,4 tys. ha),
Poznaniu (20,4 tys. ha.), Lublinie (16,3 tys. ha), War-
szawie (11,2 tys. ha) oraz Katowicach (10,3 tys. ha).
Pozyskanie drewna w ramach cie¢ sanitarnych wy-
niosto w 2020 r. 6,1 min m3. Wiekszo$¢ pozyskanej
masy stanowit posusz (4,3 min m3® —72%), z czego 45%
stanowito drewno czynnie zasiedlone przez szkodni-
ki wtérne. Udziat ztomoéw i wywrotéw wynidst 28%
pozyskanej masy (1,7 min m3), w tym tylko 12% byto
czynnie zasiedlone przez owady kambio- i ksylofagicz-
ne. W najwiekszym rozmiarze pozyskiwano sanitarnie
sosne (2,8 min m3) i swierka (1,9 min m3).
Najwazniejszymi producentami posuszu byty:

— w drzewostanach sosnowych — przyptaszczek grana-
tek Phaenops cyanea, kornik ostrozebny lps acumina-
tus, cetyice Tomicus spp. oraz smoliki Pissodes spp.

— w drzewostanach $wierkowych — kornik drukarz Ips
typographus, czterooczak s$wierkowiec Polygraphus
poligraphus, rytownik pospolity Pityogenes chalco-
graphus oraz kornik zrostozebny Ips duplicatus.

— w drzewostanach modrzewiowych — kornik modrze-
wiowiec Ips cembrae.

— w drzewostanach liciastych dominowaty szkodniki
wtdrne zasiedlajagce drzewostany debowe i jesiono-
we — opietek dwuplamkowy Agrilus biguttatus, wy-
rynnik debowiec Platypus cylindrus (F.) rozwiertki (Xy-
leborus Eichh. spp.) jesionowiec pstry Hylesinus varius
i jesniak czarny Hylesinus crenatus.
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e Szkody spowodowane przez gatunki towne, w tym:
jelenie Cervus elaphus elaphus, daniele Dama dama,
sarny Capreolus capreolus, dziki Sus scrofa i zajace
Lepus wystapity na powierzchni 41 tys. ha, z czego
24,2 tys. ha w uprawach, 14 tys. ha w mtodnikach
i 2,9 tys. ha w drzewostanach starszych. Szkody spowo-
dowane przez gatunki chronione (zubra Bison bonasus,
tosia Alces alces i bobra Castor fiber) wystgpity na su-
marycznej powierzchni 19,2 tys. ha.

Rycina 1.1. Powierzchnia zwalczania wazniejszych grup
szkodnikéw pierwotnych w regionalnych dyrekcjach
Lasow Panstwowych w 2020 r.

Rycina 1.2. Procentowy udziat powierzchni zabiegéw
ograniczania liczebnosci populacji wazniejszych
szkodnikéw pierwotnych w 2020 r.

3%

3%

B chrabgszcze (owad dosk.)

W zwdjki i miernikowce debowe
smolik znaczony
szeliniaki

B brudnica mniszka
osnuja gwiazdzista

M barczatka sosnéwka

m pozostate

Powierzchnia wystepowania patogendédw grzybowych
w 2020 r. wyniosta 192,2 tys. ha, w tym w drzewostanach
powyzej 20 lat — 172,9 tys. ha, w uprawach i mtodni-
kach — 18,9 tys. ha oraz w szkétkach 416 ha. W poréwna-
niu z rokiem poprzednim jest to areat mniejszy o pra-
wie 31 tys. ha, czyli 13,7%. W 2020 r. choroby siewek

i sadzonek w szkotkach, wyszczegdlnione w formularzu
nr 4, wystgpity na tgcznej powierzchni ponad 416 ha,
mniejszej w poréwnaniu do roku ubiegtego o 26 ha. Bio-
rac jednak pod uwage ogdlny areat produkcyjny szkétek
lesnych, wynoszacy 1800 ha w roku 2020 (spadek w sto-
sunku do roku 2019 o 2%), grzybowe choroby infekcyjne
odnotowano jedynie na 23% ogdlnej powierzchni, a ich
najwieksze nasilenie wystgpito na terenie rdLP w Lub-
linie (51% powierzchni), Zielonej Gorze (47%) i todzi
(39%). Podobnie jak w roku ubiegtym, w 2020 roku naj-
czesciej obserwowanymi chorobami w szkétkach lesnych
byty: maczniak prawdziwy debu, pasozytnicza zgorzel
siewek gatunkow iglastych i lisciastych oraz osutki sos-
ny. W stosunku do roku ubiegtego, znaczgco wzrosty po-
wierzchnie wystepowania pasozytniczej zgorzeli siewek
gatunkéw lisciastych, skretaka sosny, szarej plesni, za-
mierania pedéw sosny oraz zjawisko zamierania siewek
debdéw i bukéw (Zat. 4.2). Pozostate jednostki chorobo-
we notowano na powierzchniach istotnie mniejszych niz
w roku ubiegtym. Szkody w uprawach i mtodnikach zgta-
szane w formularzu nr 4 wystapity na tacznej powierzch-
ni 18,9 tys. ha, co stanowi spadek o0 10 % w stosunku do
roku 2019 (Zat. 4.3). Jest to kontynuacja trendu spad-
kowego z ubiegtego roku. Najbardziej istotny spadek
powierzchni wystepowania grzybowych choréb infekcyj-
nych odnotowano w przypadku maczniaka debu (-56%)
i zamierania peddw sosny (-72%). Podobna tendencja
pojawita sie w drzewostanach starszych klas wieku,
gdzie ogdlna powierzchnia wystepowania grzybowych
choréb infekcyjnych spadta o 14% w stosunku do roku
ubiegtego, osiggajgc wartos¢ prawie 173 tys. ha. Zwigza-
ne to byto ze spadkiem powierzchni uszkodzen ze strony
zamierania peddw sosny (-64%), maczniaka debu (-86%)
oraz zamierania drzewostanéw debowych, brzozowych
i jesionowych (Zat. 4.4). Rdze na igtach i lisciach, zarédw-
no w mtodnikach, jak i drzewostanach dojrzatych, miaty
w 2020 roku charakter marginalny.

Dominujgcg role (jako gtéwny czynnik szkodotwdrczy)
petnig niezmiennie choroby korzeni — opienkowa zgnili-
zna korzeni powodowana przez grzyby rodzaju Armillaria
i huba korzeni powodowana przez korzeniowca wielo-
letniego i drobnoporego (Heterobasidion annosum, H.
parviporum). Ich udziat w catkowitej powierzchni wyste-
powania chordb infekcyjnych wynosit 79%, w tym huba
korzeni —53% (101,9 tys. ha) i opierikowa zgnilizna korze-
ni — 26% (49,6 tys. ha). W biezagcym roku istotne szkody
odnotowano z powodu wystapienia osutek sosny, ktore
wystapity na powierzchni trzykrotnie wiekszej, niz w roku
ubiegtym (3 tys. ha). Natomiast choroby tak istotne
w 2019 roku, czyli maczniak prawdziwy debu (Erysiphe
alphitoides) oraz zamieranie pedow sosny (Diplodia sapi-
nea), odnotowano na powierzchniach kilkukrotnie mniej-
szych (Tab. 1.1).
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Tabela 1.1. Powierzchnia wystepowania choréb
infekcyjnych w 2020 r.

Zamiana
wzgl. roku
2019 (%)

Powierzchnia

Choroba infekcyjna wystepowa-

nia (ha)

Zgorzel siewek gat. iglastych

b -12,75
Szara plesn 13,01 44,56
Osutki innych gatunkéw drzew 44,16 40,19
iglastych

Zamieranie pedéw innych gatun- 337,20 -28,80
kow drzew

Osutki modrzewia 14,99 134,22
Maczniak debu 7 240,12 -77,64

Opienkowa zgnilizna korzeni 49 623,46 -6,03

Zamieranie debow 2 468,49 -40,11

Zamieranie brzozy 982,08 -32,89

Zamieranie olszy 1694,58 7,42

Rak modrzewia 27,91 -41,73

Holenderska choroba wigzéw 96,60 294,29

Zgorzel kory topoli, pomor topoli 4,19 44,48

Zahubienie drzew lisciastych 2726,52

* w tym huba sosny

Na podstawie zgromadzonych w 2020 r. danych dotycza-
cych prognozy wystepowania gtéwnych gatunkéw/grup
szkodnikdw owadzich mozna stwierdzi¢, ze w 2021 r. za-

grozenie ze strony szkodnikow pierwotnych bedzie niskie
(Tab. 1.2, ryc. 1.3), mianowicie:

= W 2021 r. przewiduje sie wystgpienie zagrozenia drze-
wostanéw przez wazniejsze szkodliwe owady na po-
wierzchni okoto 70 tys. ha, w tym przez foliofagi sosny
na powierzchni 15 tys. ha (Tab. 1.2). Najwieksze po-
wierzchnie drzewostandw zagrozonych przez tg grupe
owadodw lisciozernych przewiduje sie na terenie rdLP w:
Zielonej Gorze (4 tys. ha), Szczecinku (2,1 tys. ha), Bia-
tymstoku (1,8 tys. ha), Katowicach (1,7 tys. ha), todzi
(1,6 tys. ha), i Poznaniu (1,0 tys. ha), (Ryc. 1.3). Zagroze-
nie w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane na te-
renie 16 rdLP, na powierzchni 69,6 tys. ha (Zat. 1.2 1.3).
= Gtéwnym szkodnikiem pierwotnym starszych drze-
wostanow sosnowych bedzie brudnica mniszka Ly-
mantria monacha. Wzmozone wystepowanie tego
motyla, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest pro-
gnozowane na powierzchni 5,0 tys. ha (11 rdLP), w tym
w stopniu stabym — 3,5 tys. ha, srednim — 0,5 tys. ha
i silnym — 1,0 tys. ha (Tab. 1.2, Ryc. 1.3). Zagrozenie
w stopniu ostrzegawczym bedzie sie ksztattowato na
poziomie 55,6 tys. ha (15 rdLP), (Zat. 1.2i 1.3).
= Wzmozone wystepowanie osnuj Acantholyda postica-
lis, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest progno-
zowane na terenie 6 rdLP na powierzchni 4,2 tys. ha,
w tym w stopniu stabym na powierzchni 1,6 tys. ha,
srednim — 1,5 tys. ha i silnym — 1,1 tys. ha. Powierzch-
nia wystepowania tego owada w stopniu ostrzegaw-
czym wyniesie 1,1 tys. ha (6 rdLP). Gtdwne ogniska
gradacyjne znajdujg sie niezmiennie na terenach rdLP
w Katowicach (1,7 tys. ha) todzi (1,5 tys. ha) i Poznaniu
(0,5 tys. ha), (Ryc. 1.3, Zat. 1.2 1.3).
= Wystepowanie barczatki sosnoéwki Dendrolimus pini,
w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest prognozo-
wane na terenie 2 rdLP na sumarycznej powierzchni
3,5 tys. ha, w tym na terenie rdLP w Zielonej Gérze
3,4 tys. ha i Pile 0,1 tys. ha. Wystepowanie w stopniu
ostrzegawczym jest prognozowane na terenie 6 rdLP, na
powierzchni 6,0 tys. ha (Ryc. 1.3, Zat. 1.2 1.3).
Boreczniki sosnowe Diprionidae beda stanowity zagro-
zenie, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, na terenie
4 rdLP, na tgcznej powierzchni 1,0 tys. ha, w catosci
w stopniu stabym. Drzewostany zagrozone w stopniu
ostrzegawczym zajmuja obszar 2,3 tys. ha na terenie 5
rdLP (Ryc. 1.3, Zat. 1.2 1.3).
= Po raz pierwszy od 2005 r. stwierdzono wzrost zagro-
Zenia ze strony poprocha cetyniaka Bupalus piniarius.
Wzmozone wystepowanie tego motyla w pélnocnej cze-
$ci kraju, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest pro-
gnozowane na powierzchni 1,5 tys. ha (4 rdLP), w tym
w stopniu stabym — 0,8 tys. ha, Srednim —0,6 tys. ha i sil-
nym —0,1 tys. ha. Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym
prognozowane jest na terenie 7 rdLP na powierzchni
2,4 tys. ha (Tab. 1.2, Ryc. 1.3).
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Tabela 1.2. Prognoza zagrozenia drzewostandw iglastych
przez najwazniejsze szkodniki lisciozerne sosny w 2021 r.

Prognoza zagrozenia w ha Zagroienie | Pow.
Gatunek h +

Barczatka

2717 3517 6015
sosnowka
Boreczniki 955 2325
soshowe
Osnuje 1632 1511 1106 4249 1196

OGOtEM 9579 3214 mm 69618

Rycina 1.3. Prognozowana powierzchnia drzewostanéw
sosnowych zagrozonych przez wazniejsze szkodniki
lisciozerne sosny w stopniu stabym, srednim i silnym

w regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwowych w 2021 r.

= Strzygonia choinédwka Panolis flammea nie bedzie mia-
ta wiekszego znaczenia gospodarczego. Prognozowana
powierzchnia jej wystepowania wytgcznie w stopniu
ostrzegawczym nie przekroczy 0,7 tys. ha.

= Gtéwnymi szkodnikami lisciozernymi drzewostanéw liscia-
stych w 2021 r. bedg imagines chrabgszczy Melolontha spp.
oraz miernikowce i zwdjki debowe. Z danych DGLP wynika,

Ze planowane s3 zabiegi agrolotnicze na powierzchni ok
52 tys. ha.

= Szkodniki korzeni drzew i krzewdw lesnych, przede wszyst-
kim pedraki Melolontha spp., bedg stanowity zagrozenie
w szkétkach i uprawach potozonych na terenie wszystkich
17 rdLP, na fgcznej powierzchni 0,85 tys. ha.

= Zagrozenie upraw, mtodnikéw i drggowin iglastych przez
szkodliwe owady, w stopniu wymagajgcym zabiegéw
ochronnych, okreslone na podstawie wystepowania
i zwalczania poszczegdlnych gatunkéw w roku poprzed-
nim, nie powinno przekroczy¢ 5 tys. ha, w tym przez sze-
liniaki Hylobius spp. — ok. 2 tys. ha i smolika znaczonego
Pissodes castaneus — ok. 3 tys. ha.

Przebieg warunkéw atmosferycznych w sezonie wege-
tacyjnym ma szczegdlne znaczenie dla ksztattowania sie
zagrozenia chorobowego drzew i drzewostandw. Nalezy
pamietac, ze w srodowisku lesnym inokulum patogena
czesto pozostaje nagromadzone, szczegdlnie w przypad-
ku choréb korzeni lub w sytuacji nieprawidtowo przepro-
wadzanych zabiegdw sanitarnych, co oznacza, ze warunki
pogodowe, jakie zaistniaty w okresie minionej zimy oraz
ktére wystgpig w sezonie wegetacyjnym biezgcego roku
zdeterminujg rozmiar zagrozenia chorobowego. Rok
2020 byt kolejnym, w ktérym wartosci temperatury po-
wietrza przekroczyty srednig wieloletnig z lat 1981-2010
na wszystkich stacjach hydrologiczno-meteorologicznych
(SHM). Z kolei pod wzgledem opadowym rok 2020 zostat
sklasyfikowany jako normalny (109% normy opadowej
z lat 1981-2010). Pomimo poprawy warunkéw hydrolo-
gicznych nalezy jednak oczekiwac¢ dalszego obnizania sie
witalnosci drzew i zwiekszenia potencjatu infekcyjnego
patogenow. Przypomnijmy, ze opady w latach 2016 2017
w niewielkim stopniu wptynety na poprawe stanu drze-
wostandéw po suszach z lat 2014 i 2015.

Jak wielokrotnie wspominano prognoza zagrozenia infek-
cyjnego drzewostandw w Polsce, opracowywana w lu-
tym-marcu na podstawie wieloletnich obserwacji — tu:
z ostatnich 20 lat, cechujacych sie licznymi anomaliami
przebiegu pogody — nie odzwierciedli rzeczywistego po-
ziomu i areatu chordb infekcyjnych, przewidywanych
w 2021 roku. Dane zbierane przez nadlesnictwa, zgod-
nie z obowigzujaca Instrukcjg Ochrony Lasu i bedgce
podstawg prognostyczng, nie w petni uwzgledniaja spe-
cyfike rozwoju grzybowych choréb infekcyjnych, gdyz
przedstawiajg jedynie aktualnie obserwowane sympto-
my zewnetrzne, czesto charakterystyczne dla wiekszosci
sprawcéow. Jednakze w skali kraju umozliwiajg okreslenie
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z pewnym prawdopodobienstwem trendéw najbardziej
prawdopodobnego ksztattowania sie zagrozenia choro-
bowego naszych laséw w 2021 r.

Powierzchnie zagrozenia chorobowego w okresie ostat-
nich szesciu lat (Tab. 1.3), pomimo okreséw suszy, wska-
zuja na utrzymywanie sie poprawnego stanu zdrowotne-
go drzewostanéw. Pomimo niewielkich i czasowych zmian
wielkosci powierzchni drzewostandéw uszkodzonych przez
choroby infekcyjne, sytuacja jest stabilna (Ryc. 1.4).

Rycina 1.4. Wystepowanie grup choréb infekcyjnych
w latach 2011-2020 (tys. ha)

tys. ha migty/liscie i pedy m strzaty/ktody m zamieranie drzew m korzenie

300

60 250
50 200
40

150
30
1 50
oMb *

Tabela 1.3. Prognozowana powierzchnia (tys. ha) zagrozenia
ze strony choréb infekcyjnych w 2020 r. na tle powierzchni
w latach poprzednich i prognoza na 2021 .

o o

2014 N
2015 N
2016 N
2017 N
2018 N
2019 N
2020 N

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2011
2012
2013

Choroba

Powierzchnia w 2014 r.
Powierzchnia w 2015 .
Powierzchnia w 2016 .
Powierzchnia w 2017 r
Powierzchnia. w 2018 r.
Prognozowana na 2019 r.
Powierzchnia rzeczywista w 2019 r.
Prognozowana na 2020 r.

Osutki sosny
w uprawach 1,7 1,7 199 101 133 25 30 25
i mtodnikach

Maczniak
debu w upra-
wach i mtod-
nikach

23 S| g 23| Bze| i S &3

529 51 50,7 452 47,07

Opienki

w drzewosta-
nach powy-
7€j 20 lat

70 423 60

Wystepowanie grzybow osutkowych porazajgcych sosne
zwyczajng to efekt zaréwno ilosci inokulum patogendw,
jak i zmian w przebiegu pogody w okresie wczesnej wiosny
(marzec-maj). Sposrod warunkéw pogodowych, najwiekszy
wptyw na rozwdj chordb osutkowych maja opady i wilgot-
nos$¢ powietrza, temperatura natomiast odgrywa drugo-
rzedna role. Zgodnie z opracowaniem Instytutu Meteoro-
logii i Gospodarki Wodnej (IMiGW) pt. ,Eksperymentalna
prognoza dtugoterminowa temperatury i opadu na kwie-
cien-czerwiec 2021” w analizowanym kwartale opady maja
nie przekraczaé¢ normy wieloletniej, dlatego tez przewiduje
sie, ze w sezonie wegetacyjnym 2021 osutki sosny wystg-
pig w drzewostanach na mniejszej powierzchni niz w roku
2020 (2-2,5 tys. ha) (Ryc. 1.5). Areat wystepowania patoge-
néw peddw — Gremmeniella abietina czy Diplodia sapinea
(syn. Sphaeropsis sapinea) w ostatnim roku spadt, jednak
lokalnie patogeny te mogg nadal powodowac zamieranie
igiet i pedéw gatunkow iglastych na znacznej powierzch-
ni. Czynnikami inicjujgcym rozwdj infekcji sg tutaj wysoka
temperatura powietrza i niska wilgotnos¢. Dodatkowym
zjawiskiem negatywnie wptywajgcym na zywotnosé drzew,
zwtaszcza sosny zwyczajnej, jest narastajgca obecnosc je-
mioty (Viscum spp.), ktéra w warunkach suszy w szybkim
tempie doprowadza do uszkodzen i zamarcia drzew.

Rycina 1.5. Wystepowanie osutki sosny w uprawach
i mtodnikach oraz linia trendu
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Powierzchnia szkétek i upraw porazonych przez maczniaka
prawdziwego debu (sprawca: Erysiphe alphitoides) w ostat-
nim okresie znacznie spadfa (Ryc. 1.6). Prognozowany
wzrost zagrozenia w 2020 r. nie potwierdzit sie z uwagi na
specyfike cyklu rozwojowego patogena oraz niekorzystne
dla niego warunki pogodowe w pierwszych miesigcach se-
zonu wegetacyjnego (niskie Srednie temperatury dobowe
w maju). W 2021 r przewiduje sie, ze symptomy choroby
moga ujawnic sie na powierzchni ok. 3-3,5 tys. ha. Progno-
zowana przez IMiGW ciepta oraz lokalnie wilgotna (opady
powyzej normy wieloletniej z lat 1981-2010) wiosna 2021 r.
moze sprzyjac¢ rozwojowi choroby w niektérych czesciach
kraju (na Lubelszczyznie, Ziemi todzkiej, Kujawach, Warmii
i Ziemi Lubuskiej oraz w Wielkopolsce).
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Rycina 1.6. Wystepowanie maczniaka debu w uprawach
i mtodnikach oraz linia trendu
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Choroby korzeni drzew lesnych powodowane przez grzy-
by z rodzaju Heterobasidion (H. annosum i H. parviporum)
oraz Armillaria (przede wszystkim A. ostoyae) cechuje
trwata obecnos¢ inokulum w systemach korzeniowych
(w postaci ryzomorf, owocnikdw oraz grzybni) zaréwno
drzew, jak i pniakow, zatem po usunieciu porazonego
drzewostanu zagrozenie nie znika. Nalezy przypomniec,
ze szczegodlnie ta grupa chordb, ze wzgledu na istotne zna-
czenie gospodarcze, powinna by¢ diagnozowana na pod-
stawie oznak etiologicznych sprawcéw (owocniki, ryzo-
morfy, grzybnia), a nie symptomow niespecyficznych, np.
rudzenia koron (takze wskutek suszy) czy przerzedzenia
koron (rowniez w wyniku zerow owaddw, obecnosci pato-
gendw igiet i peddw lub suszy). Wykazywane powierzch-
nie obydwu choréb powinny by¢ na biezaco weryfikowa-
ne, aby zapewni¢ wieksza wiarygodnos¢ prognostyczna.

Rycina 1.7. Wystepowanie huby korzeni w drzewostanach
w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu
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Jakkolwiek wykazywana powierzchnia wystepowania symp-
tomoéw przypisywanych hubie korzeni jest dwukrotnie
mniejsza niz na poczatki milenium, jednak nalezy przyjac,
ze zagrozenie chorobowe jest nadal wysokie, zwtaszcza, ze
patogen moze pozostawaé aktywny w systemach korzenio-
wych nawet 60 lat. Wzrost zagrozenia nastepuje z chwilg
znacznego ostabienia drzew, czemu niewatpliwie sprzyjaja
wystepujgce w ostatnich latach ekstrema pogodowe (np.

susze). Na podstawie dostepnych z formularza nr 4 infor-
macji mozna prognozowac, ze w 2021 r. powierzchnia huby
korzeni w drzewostanach do- i powyzej 20 lat przyjmie
poréwnywalny rozmiar co w latach poprzednich, siegajacy
w starszych klasach wieku ok. 100 tys. ha (Ryc. 1.7). Nale-
zy ponownie podkresli¢, ze w drzewostanach swierkowych
ocena wystepowania patogena tylko na podstawie wyglg-
du koron drzew nie odpowiada rzeczywistosci.

Istotng role w przebiegu opienkowej zgnilizny korzeni
(sprawca: grzyby z rodzaju Armillaria) odgrywa ostabienie
drzew z powodu suszy oraz réwnoczesne uaktywnienie sie
ryzomorf sprawcy. Likwidacja pniakéw bedacych Zrédtem
inokulum oraz unikanie przerywania ryzomorf w glebie sku-
tecznie zmniejsza ryzyko zainicjowania infekcji. Jak wynika
z linii trendu w 2021 r. powierzchnia drzewostandw uszko-
dzonych przez opiertkowg zgnilizne korzeni, z uwagi na znacz-
ne ostabienie drzew, moze wzrosng¢ (zwtaszcza w uprawach
i mtodnikach) i wynie$¢ nawet 60 tys. ha (Ryc. 1.8).

Rycina 1.8. Wystepowanie opiefkowe] zgnilizny korzeni
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu
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Powierzchnia zamierania drzewostandw réznych gatunkéw
drzew lisciastych ulega systematycznemu zmniejszeniu, jed-
nak lokalnie, zaleznie od przebiegu pogody oraz warunkéw
glebowych, moze ulega¢ wzrostowi (Ryc. 1.9). Stan zdro-
wotny drzew, zmienny u réznych gatunkow, cechuje jednak
zblizona podatnosé na stres suszy, a takze na biotyczne czyn-
niki sprawcze, jak grzyby czy owady. Oznacza to, ze zarow-
no deby, jak i drzewostany bukowe, olszowe czy jesionowe
w warunkach nadmiernej insolacji i niedoboru dostepnej
wody mogg ulec niekorzystnym zjawiskom chorobowym.
Wiadomym jest, ze ogromna wiekszo$¢ patogendw wyste-
pujacych pojedynczo nie jest w stanie powaznie zaktdcié pro-
cesOw zyciowych drzew. W wiekszosci przypadkéw rozwdj
procesu chorobowego odbywa sie w warunkach masowego
porazenia drzewa przez patogeny, przy czym znaczacg role
odgrywajg w tym procesie uktady czynnikdéw klimatyczno-
-meteorologicznych. Warunki te majg wptyw nie tylko na
zachowanie patogenow, ale przede wszystkim na predyspo-
zycje drzewa do infekcji oraz na dalsze jego reakcje obronne.
Zmieniajgce sie w ostatnich latach warunki klimatyczno-
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-meteorologiczne oraz wzmozony handel roslinami ozdob-
nymi mogg mie¢ wptyw na introdukcje i zadomowienie sie
obcych organizméw szkodliwych, przeciwko ktérym rodzime
drzewa nie posiadajg wypracowanych reakcji obronnych.
W 2020 r. szczegdlnie niepokojacymi zjawiskami zagrazaja-
cymi trwatosci drzewostandw byty ciggle wzrastajgcy areat
wystepowania jemioty w drzewostanach iglastych oraz infor-
macje z nadlesnictw w pétnocnej czesci Polski o zamieraniu
drzewostanow bukowych. W kontekscie ostatniego zjawiska
w sezonie wegetacyjnym 2021 r. nalezy zwrdcié¢ szczegdlng
uwage na kondycje drzewostandw bliskorebnych, rebnych
i przesztorebnych buka zwyczajnego.

Rycina 1.9. Wystepowanie symptomow zamierania deba
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu
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Przypominamy, ze poradnik ,Rozpoznawanie chordb in-
fekcyjnych drzew lesnych”, ktéry zostat wydany przez CILP
w 2014 r., powinien znalez¢ sie w kazdym lesnictwie, a wy-
kazywane choroby po ich doktadnym rozpoznaniu po-
winny by¢ raportowane zgodnie z obowigzujaca Instrukcja
Ochrony Lasu.

Rok 2020 byt jednym z dwdch najgoretszych w histo-
rii — wynika z raportu opublikowanego przez Swiatowa
Organizacje Meteorologiczng (WMO). Opracowanie WMO
powstato na podstawie pieciu gtéwnych miedzynarodo-
wych baz danych meteorologicznych, w tym amerykanskiej
National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA),
brytyjskiego Met Office i NASA. Kazda z tych jednostek
potwierdzita, ze rok 2020 wraz z rokiem 2016 byty najgo-
retszymi w historii pomiarow meteorologicznych. Wedtug
WMO $rednia globalna temperatura w 2020 roku wynosita
okoto 14,9°C, czyli okoto 1,2 stopnia powyzej poziomu z lat
1850-1900. Tym samym coraz blizej jest do przekroczenia
wzrostu sredniej rocznej temperatury o 1,5 stopnia, czemu

! Opracowano na podstawie Biuletyndw Panstwowej Stuzby Hy-
drologiczno-Meteorologicznej oraz raportow Instytutu Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej — PIB i Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — PIB

zapobiec ma porozumienie klimatyczne, zawarte w Paryzu
w 2015 roku. Rekordowe ocieplenie stwierdzono pomimo
ochtodzenia wywotanego pod koniec ubiegtego roku przez
zjawisko La Nifia, czyli anomalii pogodowej polegajacej na
utrzymywaniu sie ponadprzecietnie niskiej temperatury na
powierzchni wody, wystepujgcej we wschodniej czesci Pa-
cyfiku. Konsekwencjami warunkéw pogodowych panujg-
cych w 2020 roku byty m.in. ucigzliwe upaty i pozary lasow
na Syberii, zmniejszajacy sie zasieg lodu morskiego w Ark-
tyce oraz rekordowo dtuga pora huraganéw na Atlantyku.

W Polsce warunki termiczne zmieniaty sie z roku na rok
od poczatku drugiej dekady XX w. Do potowy lat 80. ubie-
gtego wieku warunki termiczne w poszczegdlnych latach
byty klasyfikowane w grupie warunkéw zimnych i chtod-
nych. Od drugiej potowy lat 80. coraz czeSciej wystepowa-
ty warunki opisywane jako normalne lub cieplejsze. Ostat-
nia dekada to okres wystepowania warunkéw od bardzo
cieptych po ekstremalnie ciepte.

Rok 2020 wedtug klasyfikacji termicznej H. Lorenz zostat
oceniony jako anomalnie ciepty. Srednia obszarowa tem-
peratura powietrza wynosita 9,9°C i byta o 1,6°C wyzsza
od Sredniej rocznej wieloletniej wartosci temperatury dla
klimatologicznego okresu normalnego 1981-2010? (Ryc. 1.
10). Rok 2020 byt drugim najcieplejszym rokiem od poczat-
ku prowadzenia pomiaréw meteorologicznych na terenie
Polski — cieplejszy byt jedynie 2019 r. Maksymalna rocz-
na temperatura powietrza zostata zanotowana 8 sierpnia
w Stubicach i osiggneta 35,5°C. Z kolei najnizszg tempera-
ture (-13,0°C) z wytgczeniem stacji wysokogorskich, zareje-
strowano 25 marca w stacji w Zakopanem. Anomalie tem-
peratury powietrza, wszystkie dodatnie, wynosity od 1,2°C
w Jeleniej Gérze do 2,2°C w Suwatkach. Mimo niewielkiego
zréznicowania przestrzennego najwyzsze wartosci odchy-
lenia temperatury od Sredniej dla wielolecia 1981-2010
mozna zauwazyé w poétnocno-wschodniej czesci kraju,
a najnizsze w czesci potudniowej (Ryc. 1.11).

Pod wzgledem termicznym meteorologiczne pory roku
w 2020 r. mozna scharakteryzowaé w przedziale od nor-
malnych po anomalnie ciepte. Zima 2019/2020 zostata
okreslona jako bardzo ciepta na terenie niemal catego
kraju. Analiza serii historycznych pokazuje, ze byt to naj-
cieplejszy sezon zimowy w historii regularnych pomia-
réw temperatury. Z kolei wiosna na obszarze catej Polski
byta w normie, tylko na obszarach nadmorskich oraz we
Wroctawiu zostata sklasyfikowana jako lekko ciepta. Lato
zostato okreslone jako ciepte, przy czym w czesci kraju
potudniowo-wschodniej bardzo ciepte. Natomiast jesien
zostata zakwalifikowana jako anomalnie ciepta, a na poje-
zierzach nawet jako ekstremalnie ciepta. Szczegdlnie cie-
ptymi miesigcami w minionym roku byt luty (odchylenie in

2 W roku 2020 ulegt zmianie zakres lat okreslanych jako klimato-
logiczny okres normalny (z 1971-2000 na 1981-2010) wykorzy-
stywany do raportowania przez IMiGW-PIB
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plus o normy wieloletniej 1981-2010 4,6°C) oraz sierpien
(odchylenie in plus 2,0°C), z kolei do bardzo chtodnych na-
lezy zaliczy¢ maj (odchylenie in minus 2,3°C).

Rycina 1.10. Srednia temperatura powietrza (rok i sezon
wegetacyjny) w latach 2001-2020 i linia trendu
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Rycina 1.11. Odchylenie $redniej temperatury powietrza
od normy (°C ) w 2020 .

Pod wzgledem opadowym rok 2020 zostat oceniony jako
normalny (wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej), roczne
opady w skali kraju stanowity 104,4% wartosci normy wie-
loletniej z lat 1981-2010. Srednia obszarowa suma opa-
dow w 2020 roku w Polsce wyniosta 645,4 mm. Ta warto$¢
pozwala zakwalifikowad ten rok pod wzgledem wysokosci
opaddw jako 4. w konczacej sie dekadzie i 7. w XXI wieku
(Ryc. 1.12). Opady w roku 2020 cechowato silne zrdéznico-
wanie przestrzenne. Wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej,
oceniajacej niedobdr lub nadmiar opadéw w stosunku do
30-letnich okreséw tzw. klimatologicznych okreséw nor-
malnych, rok 2020 w pdétnocno-zachodniej czesci kraju
sklasyfikowano jako suchy, lokalnie jako bardzo suchy, we
wschodniej czeéci Dolnego Slaska, Mazowsza i Lubelszczy-

zny jako bardzo wilgotny, a na pozostatym obszarze kraju
jako normalny i wilgotny (Ryc. 1.12).

Srédroczna zmienno$¢ opadéw byta bardzo duza, cecho-
waty jg kilkudziesieciodniowe okresy bezopadowe, zwia-
stujgce wystgpienie suszy atmosferycznej i inicjujgce zjawi-
sko suszy glebowej. Na izolowanych obszarach wewnatrz
kraju deficyt opadéw byt znaczny, a parowanie terenowe
przewazato nad opadami. Najmniej zasobny w opady byt
kwiecien, ktory okazat sie najbardziej suchym kwietniem
w XXI wieku i drugim pod tym wzgledem w ostatnim
55-leciu. Srednia obszarowa suma opaddéw atmosferycz-
nych wyniosta 8,3 mm (24% normy wieloletniej z lat 1981—
2010), a na znacznym obszarze kraju opady nie wystgpity
przez blisko 4 tygodnie. Z kolei czerwiec byt miesigcem,
w ktorym odnotowano najwyzsze opady w roku. Byt to naj-
bardziej mokry czerwiec w XXI wieku i drugi pod wzgledem
wysokosci opadéw w ostatnim 55-leciu. Srednia obszaro-
wa suma opaddéw wynosita 120 mm. W cieptym pdtroczu
(maj—pazdziernik) wystapity liczne przypadki gwattownych
i niezwykle wydajnych opaddéw, powodujacych lokalne
wezbrania i podtopienia. Podobnie gwaftowne opady wy-
stgpity w pazdzierniku. Maksymalna dobowa suma opadéw
atmosferycznych (z wytgczeniem pomiardw ze stacji wyso-
kogodrskich) wystgpita 7 czerwca we Wroctawiu (69,4 mm),
a najnizsza 5 kwietnia w Toruniu (0,9 mm).

Podobnie jak caty rok 2020 takze rok hydrologiczny 2020
(listopad 2019 — pazdziernik 2020) pod wzgledem opadow
zostat zakwalifikowany jako normalny. Warto zaznaczyé,
ze rok ten, przy wartosci 109% normy opadowej formal-
nie sklasyfikowany jako normalny, znalazt sie blizej granicy
lat mokrych, niz suchych. Z kolei pod wzgledem zasobno-
$ci w wode z catkowitym odptywem rzek Polski réwnym
42,3 km3, zaliczony zostat do lat suchych. Na odptyw catko-
wity skfada sie woda dostarczona do koryt rzek w wyniku
sptywu powierzchniowego, sptywu podpowierzchniowego
oraz odptywu podziemnego. Przypomnijmy, ze poza czyn-
nikami naturalnymi, catkowity odptyw zalezny jest réwniez
od czynnikéw antropogenicznych (zapotrzebowanie na
wode dla celéw komunalnych, przemystu i rolnictwa).

Rycina 1.12. Suma opaddw atmosferycznych (rok i sezon
wegetacyjny) w latach 2001-2020 i linia trendu
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Rycina 1.13. Suma opaddw atmosferycznych (% normy
wieloletniej z lat 1981-2010) w 2020 r.

Podobnie jak w ostatnich latach, tak i w 2020 r. Srednia
temperatura obszarowa w sezonie wegetacyjnym byta
w catym kraju wyzsza od Srednich wieloletnich; wyniosta
14,4°C, przewyiszajgc normatywng o 0,8°C (Ryc. 1.10).
Jednak w stosunku do wartosci Sredniej temperatury dla
sezondéw wegetacyjnych, w latach 2018 i 2019 ulegta ona
znacznemu obnizeniu — odpowiednio o 1,8°C i 0,8°C. Jak
ilustruje mapa rozktadu termicznych odchylen sezonu we-
getacyjnego od normy (Ryc. 1.14), najwieksze z nich do-
tyczyty Dolnego Slaska, Mazowsza, Wielkopolski, Kotliny
Sandomierskiej i pdtnocno-zachodniej czesci Pojezierza
Mazurskiego, gdzie odchylenia te byty réwne lub przekra-
czaty 1,0°C (Poznan, Wroctaw, Zielona Géra, Warszawa,
Poznan, Rzeszéw, Suwatki). Warunki termiczne dla catego
sezonu wegetacyjnego rozkfadaty sie niemal identycznie.
Najcieplej byto na potudniowym zachodzie i w centrum
kraju, gdzie Srednie temperatury dla sezonu wegetacyj-
nego przekraczaty 15,0°C. Natomiast najbardziej chtodny-
mi terenami w trakcie sezonu wegetacyjnego byta, oprdcz
regiondw gorskich, Kotlina Jeleniogorska, gdzie $rednia
temperatura dla sezonu wegetacyjnego wyniosta 13,6°C.

Wartos¢ Sredniej rocznej sumy opaddw w sezonie wegeta-
cyjnym w 2020r. (477,3 mm) ksztattuje sie znaczgco powyzej
(o0 65,3 mm) wartosci normatywnej (Ryc. 1.12). W ostatnim
20-leciu wyzsze wartosci opaddéw w sezonie wegetacyj-
nym wystgpity tylko w 2010 (576,2 mm), 2017 (563,9 mm)
i 2001 r. (545,0 mm). Taka sytuacja wilgotnosciowa byta kon-
sekwencjg intensywnych opaddw przekraczajgcych normy
wieloletnie, zwfaszcza w czerwcu i pazdzierniku.

Ryciny 1.15 stanowig przestrzenng ilustracje ogdlnych wa-
runkow wilgotnosciowych w sezonie wegetacyjnym w 2020
roku, przedstawionych jako procent normy wieloletnich sum

opadow z lat 1981-2010. Wielkosci opaddéw atmosferycz-
nych w okresie wegetacji przekraczaty wartosci normatywne
niemal na catym obszarze kraju. Rekordowe przekroczenie
norm wieloletnich odnotowano na stacjach we Wroctfa-
wiu i Warszawie, odpowiednio o 59,4% i 40,2%. Natomiast
szczegdlnie maty podaz opadéw odnotowano w pétnocno-
-zachodniej czesci kraju. Przyktadowo w SHM w Szczecinie
i Koszalinie opady stanowity niewiele ponad 70,0% nor-
matywnych. Blisko normy opadowej (90% — 100% Sredniej
wieloletniej) sytuowat sie lokalnie zachdd Polski oraz rejon
Pomorza Gdanskiego i Zakopanego.

Rycina 1.14. Odchylenia sredniej temperatury powietrza
od normy (°C) w sezonie wegetacyjnym w 2020 .

Rycina 1.15. Suma opaddw atmosferycznych (% normy
wieloletniej z lat 1981-2010) w sezonie wegatacyjnym
w 2020r.
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Zmiennos$¢ warunkow pogodowych w sezonie wegetacyj-
nym ilustruje rowniez rozktad wartosci wspotczynnika hy-
drotermicznego K (wyrazajacego relacje miedzy wielkoscig
opadow a temperaturg) w poszczegdlnych miesigcach tego
okresu (Ryc. 1.16). Wartosci sredniego miesiecznego wspot-
czynnika K byta bardzo zréznicowana, wahata sie w zakre-
sie 0,34-2,48. Najmniejszg wartoscig wspodtczynnika (po-
nizej 1) cechowaty sie dwa miesigce — kwiecien i lipiec, co
wynikato ze stosunkowo wysokich temperatur oraz niskich
opaddw na przewazajgcym obszarze kraju; szczegdlnie jest
to widoczne w kwietniu, ktéry byt pod wzgledem poziomu
opaddw skrajnie suchy. Nieco lepsze, ale nieoptymalne wa-
runki wilgotnosciowe, wystepowaty w sierpniu, w ktérym
warto$¢ wspétczynnika wyniosta 1,19. Wartosci K w prze-
dziale 1,3-1,6, swiadczace o optymalnych warunkach wil-
gotnosciowych, obliczono jedynie dla wrzesnia. Natomiast
w pozostatych miesigcach sezonu wegetacyjnego (maj,
czerwiec, pazdziernik) wartosci K przekraczaty 2, co Swiad-
czy o tym, ze miesigce te byty dos¢ wilgotne.

Rycina 1.16. Wartos¢ wspétczynnika hydrotermicznego
(K) w poszczegdlnych miesigcach sezonu wegetacyjnego
2020 r. w wybranych stacjach hydrologiczno-
meteorologicznych (SHM) oraz Srednia wartos¢ krajowa
wspotczynnika
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Poréwnanie wartosci wspdtczynnika danego miesigca
w omawianych stacjach klimatycznych wskazuje, ze wy-
stepowaty pomiedzy nimi wielokrotne réznice, zaleznie od
lokalizacji. Przyktadowo, najwieksze z nich wystepowaty
w maju (Olsztyn vs Szczecin), czerwcu (Opole vs Szczecin)
i w pazdzierniku (Lublin vs reszta stacji). W$rdd przedsta-
wionych na wykresie stacji hydrologiczno-meteorologicz-
nych uwage zwraca stacja zlokalizowana we Wroctawiu, dla
ktérej wartosci wspotczynnika K czterokrotnie w sezonie
wegetacyjnym byty bliskie lub przekraczaty 1,6 (wartos$é K
przyjmowana jako graniczna dla miesiecy okreslanych jako
dos¢ mokre). Z kolei warunki pogodowe panujgce w kwiet-
niu spowodowaty, ze wspdtczynnik K obliczony dla wiekszo-
$ci punktéw pomiarowych IMiGW nie przekroczyt wartosci
0,5, ktéra jest graniczna dla okreséw suszy.

Usrednienie dla kraju wspdtczynnika hydrotermicznego dla
cafego sezonu wegetacyjnego daje wartos¢ K=1,54, co w po-
réwnaniu do wartosci K w latach 2018-2019 (odpowiednio
0,97i1,14), swiadczy o poprawie bilansu wilgotnosciowego.

Analizujgc Srednie wartosci wspdtczynnika hydrotermicz-
nego w 2020 r. mozna stwierdzi¢, ze na terenie prawie
catego kraju w okresie wegetacyjnym panowaty korzyst-
ne warunki termiczno-wilgotnosciowe (Ryc. 1.17), jako
ze wartos¢ K niemal wszedzie byta wieksza od normy
obliczonej dla klimatologicznego okres normalnego z lat
1981-2010. Wyjatek stanowity regiony pétnocno-zachod-
nie i pétnocno-wschodnie kraju oraz Wielkopolska, gdzie
wartosci wspotczynnika K nie osiggnety wartosci norma-
tywnych z lat 1981-2010 (SHM Koszalin, Poznan, Szczecin,
Chojnice i Suwatki — odpowiednio 65,9%, 76,3%, 70,7%,
83,9% i 89,3%). Na pozostatym obszarze kraju wartosci
wskaznika byty znacznie wyzsze, stanowigc 102 — 146,2%
Srednich wieloletnich. Warunki najbardziej zblizone do
normatywnych (90-100% normy) wystgpity na terenie rdLP
w Krosnie, Krakowie, potudniowej czesci rdLP w Radomiu
i Biatymstoku oraz pétnocnej czesci RDLP w Olsztynie.

Rycina 1.17. Przestrzenne zréznicowanie wartosci
wspotczynnika hydrotermicznego dla sezonu
wegetacyjnego w 2020 r. w ujeciu odchylen (plus/minus) od
Srednich wartosci wieloletnich (%)

Z gospodarczego punktu widzenia istotne znaczenie poza
temperaturg i wysokoscia opadéw moze miec¢ réwniez
informacja na temat klimatycznego bilansu wodnego
(KBW). Klimatyczny bilans wodny (KBW) jest réznicg po-
miedzy zasilaniem opadowym, czyli wysokoscig opaddw,
a parowaniem terenowym, ktére moze by¢ wyznaczane
na podstawie pomiaréw lub za pomocga formut empirycz-
nych. Jest to wskaznik, ktéry méwi duzo wiecej o efektyw-
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nosci opadow niz wspotczynnik hydrotermiczny i umoz-
liwia okreslenie stanu uwilgotnienia $srodowiska (oceny
aktualnych zasobéw wodnych). Dodatnia wartos¢ KBW
oznacza, ze w okresie, ktérego dotyczy, wystapita prze-
waga opaddéw nad parowaniem. W przypadku ujemnej
wartosci KBW mamy do czynienia z sytuacjg przeciwng,
parowanie przewaza nad opadami.

W roku 2020 w okresie od marca do wrzesnia $rednia
wartos¢ KBW dla kraju byta ujemna i wyniosta -51,3, co
Swiadczy o tym, ze pomimo stosunkowo wysokich opa-
doéw wystapita przewaga zjawiska parowania prowadza-
ca do deficytu wody i wystgpienia suszy w przewazajacej
czesci kraju. W okresie od 21 marca do 20 maja najwiek-
sze zagrozenie suszg wystgpito na terenie Pojezierza Lu-
buskiego (KBW -170), Pojezierza Wielkopolskiego (KBW
0d-169 do -150), Polski pétnocno-wschodniej, potudnio-
wej czesci Niziny Slaskiej oraz w pdtnocnej czesci Wy-
zyny Krakowsko-Czestochowskiej, na Polesiu Lubelskim,
Wyzynie Lubelskiej oraz w pétnocnych terenach Wyzyny

Matopolskiej (KBW od -149 do -120). Z kolei od 21 maja
do 20 lipca najbardziej zagrozonymi suszg obszarami
byty Pobrzeze Szczecinskie (KBW od -189 do -160) oraz
Pojezierza Pomorskie i Wielkopolskie (KBW od -159 do
-120). Na pozostatym terenie kraju nie notowano niedo-
boréw wody dla roslin w tych miesigcach. W ostatnim
raportowanym okresie (21 lipca — 30 wrzesnia) najwiek-
szy deficyt wody stwierdzono na terenach: Gér Swie-
tokrzyskich, Réwniny Gryfickiej, Wysoczyzny tobeskiej,
taskiej, Pojezierza Poznanskiego, Inskiego, Wyzyny Woz-
nicko-Wielunskiej oraz w Kotlinie Milickiej i wynosit on
od -179 do -140 mm. Stosunkowo duzy niedobdr wody
wystapit réwniez na Zutawach, Pojezierzu Mragowskim,
Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, Rowninie Bielskiej
oraz Wysoczyznach: Drohiczyniskiej oraz Siedleckiej
(KBW od -159 do -140). Na znacznym obszarze kraju no-
towano deficyt wody wynoszacy od -50 do -119 mm. Na
terenach podgdrskich wartosci KBW byty wysokie, miej-
scami nawet przekraczajace 100 mm.
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2. Szkodniki owadzie

2.1.1. Ocena wystepowania w 2020 r.

W 2020 r. nastgpit spadek powierzchni zagrozonej przez
pedraki chrabgszcza majowego Melolontha melolontha L.
i chrabaszcza kasztanowca M. hippocastani Fabr. o 75%,
tj. z 12,3 tys. ha w 2019 r. do 3,1 tys. ha w roku biezgcym
(Ryc. 2.1) Najwieksze powierzchnie wzmozonego wyste-
powania pedrakow stwierdzono na terenie RDLP w War-
szawie (okoto 1,1 tys. ha), zwtaszcza w nadlesnictwach
Puttusk (1029 ha) i Ostréw Mazowiecka (63 ha) (Zat. 2.1).
Pomimo tak znacznego areatu wystepowania pedrakéw
w tych nadlesnictwach, zabiegi ochronne nie przekroczy-
ty 1% powierzchni wystepowania omawianych szkodni-
kéw. W 3 rdLP (w Katowicach, Poznaniu i todzi) pedraki
stwierdzono na 340-430 ha, z czego zabiegi ochronne
wykonano wytgcznie w RDLP w todzi na 8% areatu ich
wystepowania. Na terenach rdlp w Radomiu, Wroctawiu
i w Lublinie pedraki wystgpity na 150-190 ha, z czego za-
biegami ochronnymi objeto tylko 2% tych powierzchni.
W pozostatych rdLP, szkodniki korzeni stwierdzono na
powierzchniach od 20 do 75 ha, a zabiegi ochronne wy-
konano gtéwnie w RDLP w Kros$nie na areale 25 ha, co sta-
nowito blisko 90% powierzchni wystepowania pedrakéw
na tym terenie.

Najwiecej nadlesnictw, w ktérych wykazano wzmozone
wystepowanie pedrakow, zlokalizowanych byto na te-
renach rdLP w Toruniu (16 nadlesnictw) oraz w Lublinie
i Szczecinie (po 15 nadlesnictw) (Ryc. 2.2). Najmniej za-
grozonych nadlesnictw zanotowano w rdLP w Krakowie
(2) i w Warszawie (4) pomimo, ze na terenie RDLP w War-
szawie stwierdzono najwiekszg powierzchnie wystepowa-
nia pedrakow.

Rycina 2.1. Powierzchnia wzmozonego wystepowania

i zwalczania pedrakow chrabgszczy w latach 2007-2020
(strzatkami zaznaczono lata réjki imagines gtownego
szczepu chrabgszczy w skali kraju)
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Rycina 2.2. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wzmozonego wystepowania i zwalczania pedrakéw
chrabgszczy w 2020 .

Do redukcji liczebnosci pedrakéw wykorzystywano me-
tody mechaniczne i chemiczne (Tab. 2.1), facznie na
powierzchni 70 ha szkétek i upraw lesnych. Metody me-
chaniczne (orka i reczne zbieranie pedrakéw) stosowa-
no gtéwnie w szkdtkach lesnych, na powierzchni okoto
17 ha, natomiast zabiegi chemiczne, przede wszystkim
w uprawach (52 ha).

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano na powierzchni
okoto 52 ha, gtéwnie na terenach rdlp w todzi i Krako-
wie (Tab. 2.1). Zabiegi te polegaty na doglebowej iniekcji
preparatu Dursban 480 EC (substancja czynna — chloro-
piryfos), ktére wykonano w pierwszej dekadzie kwietnia
2020 r. Podstawg prawng do przeprowadzenia tych za-
biegéw byto Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE)
2020/17 z dnia 10 stycznia 2020 r., na mocy ktérego
chloropiryfos zostat wycofany z obrotu i stosowania na
terenie Unii Europejskiej, ale jednoczesnie zostat ustano-
wiony okres na zuzycie jego zapaséw do dnia 16 kwietnia
2020 . (art. 4).

Zagrozenie szkotek i upraw lesnych przez guniaka czer-
wczyka Amphimallon solstitiale L. i inne szkodniki korzeni
(watkarza lipczyka Polyphylla fullo L., jedwabka brunatne-
go Serica brunnea L., ogrodnicy niszczylistki Phyllopertha
horticola L., listnika zmiennobarwnego Anomala dubia
Scop., gasienic rolnic Agrotis spp., larw sprezykowatych
Elateridae, komarnic Tipulidae oraz turkucia podjadka
Gryllotalpa gryllotalpa L.) utrzymuje sie w ostatnich la-
tach na niskim poziomie (Zat. 2.2, 2.3.).
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Tabela 2.1. Powierzchnia zwalczania pedrakéw
chrabaszczy réznymi metodami w 2020 .

Powierzchnia (ha) zwalczania metodami

-~ " -m
chemicznymi
nymi

Biatystok

Katowice

Krosno 22,00 25,00

todz 28,58 28,58

Pita

Radom

Szczecinek

Warszawa

Zielona Géra

T T)
2.1.2. Prognoza wystepowania w 2021 r.

Wykonana jesienig 2020 r. ocena zapedraczenia gleby
wskazuje na zagrozenie okoto 850 ha szkédtek i upraw
lesnych w 2021 r. W poréwnaniu do 2020 r., jest to
niewielki, bo tylko o 3%, wzrost powierzchni zagrozo-
nej przez pedraki chrabagszczowatych. (Ryc. 2.3). Wynik
ten moze by¢ jednak zanizony, poniewaz jesienne kon-
trole zapedraczenia gleby wykonuje sie nie na statych
powierzchniach obserwacyjnych, ale na terenach Scisle
okreslonych w Instrukcji ochrony lasu (2012, §20 pkt.
a-f). Powierzchnia ta moze ulec zwiekszeniu, po wyko-
naniu dodatkowych kontroli zapedraczenia gleby na te-
renach wskazanych przez wtasciwy Zespdl Ochrony Lasu
(Instrukcja ochrony lasu, 2012, §20 pkt. g).

Najwiecej powierzchni zagrozonych znajduje sie na tere-
nie RDLP w todzi i jest to 390 ha, co stanowi 46% progno-
zowanego areatu wzmozonego wystepowania pedrakéw
w 2021r. (Zat. 2.4, 2.5) Kolejng, pod wzgledem analizowa-

nej powierzchni, jest RDLP w Poznaniu, gdzie zagrozonych
jest blisko 130 ha. Na terenach rdLP w Lublinie i Warsza-
wie zagrozenie prognozowane jest na powierzchniach
odpowiednio 70 i 60 ha. W pozostatych rdLP, pedraki
w zwiekszonej liczbie bedg wystepowacé na powierzch-
niach od 2 do 43 ha. Wyjagtkiem jest RDLP w Krakowie,
gdzie zagrozenie od pedrakéw prognozowane jest na po-
wierzchni 0,2 ha.

Rycina 2.3. Powierzchnia szkdtek, upraw lesnych oraz
plantacji nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni
w latach 2009-2021
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W 2021 r. najbardziej zagrozone przez szkodniki korzeni
beda powierzchnie przeznaczone do odnowien i zale-
sien (535 ha), z czego blisko potowa z nich znajduje sie
na terenie RDLP w todzi (Tab. 2.2) Zwiekszonych szkdd
w odnowieniach i zalesieniach nalezy spodziewa¢ sie
rowniez w rdLP w Poznaniu i Lublinie — odpowiednio
okoto 60 i 50 ha. Najwiecej upraw przeznaczonych do
poprawek z powodu szkéd powodowanych przez pe-
draki znajduje sie na terenach rdlp w todzi (92 ha) i Po-
znaniu (63 ha).

Najwieksze zagrozenie bedg powodowaty pedraki
chrabgszcza majowego i kasztanowca wystepujace na
blisko 740 ha (Zat. 2.4). Na 36% tej powierzchni beda
wystepowaty pedraki 2-letnie, gtdwnie na terenie RDLP
w todzi (okoto 200 ha). Na pozostatym areale — przede
wszystkim na terenach rdLP w todzi i Poznaniu — beda
dominowaty pedraki 3-letnie oraz pedraki szczepéw
mieszanych (po 28% powierzchni zagrozonych). Wy-
konana jesienig 2020 r. kontrola zapedraczenia szkd-
tek i upraw wykazata obecno$é poczwarek i owadow
dorostych chrabgszczy na niewielkim areale (40 ha),
w wiekszos$ci na terenach rdLP we Wroctawiu i Warsza-
wie (po kilkanascie hektaréow), co wskazuje, ze w roku
biezgcym odbedzie sie tam réjka.

W skali kraju, réjka chrabgszczy w 2021 r. przewidywana
jest na terenach 24 nadlesnictw nalezgcych do 10 rdLP
(Tab. 2.3, Ryc. 2.4), gtéwnie w rdLP w Poznaniu, Lublinie
i we Wroctawiu.
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Tabela 2.2. Powierzchnia szkotek i upraw lesnych oraz
plantacji nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni
drzew i krzewdw na terenach poszczegélnych rdLP w 2021 r.

Powmrzchma zagrozona w ha

Regional- Lieteyzy
A — grozony’ch Odno-
GjaLp nadles- wienia,
nictw zalesienia prawkn
i plantacje

todz 16 17,20 280,32 92,24 389,76
------
Lublin 8,11 51,70 10,07 69,88
------
Radom 4,14 29,53 9,76 43,43
------
2l 276 2681 420 3375

Gora
------
Torun 14 10,63 17,30
------
Szczecinek 1,3 10,53
------
Pita
------
Biatystok
------
Krakow 0,17 0,17
OGOLEM 215 | 107,23 535,47 | 209,01 | 851,71

Tabela 2.3. Nadlesnictwa, na terenie ktérych
przewidywana jest réjka chrabgszczy w 2021 r.

RDLP NADLESNICTWO

Warszawa Wyszkow

Lublin Goscieradow, Miedzyrzec, Putawy, Radzyr Podlaski
Zielona Géra Przytok

Szczecin Miedzychdd, Sulecin

Torun Golub-Dobrzyn, Gotgbki

Rycina 2.4. Rozmieszczenie nadlesnictw, na terenie
ktdérych przewidywana jest réjka chrabgszczy w 2021 r.

Pomimo, ze zagrozenie szkdtek i upraw lesnych przez po-
zostate gatunki szkodnikdw korzeni utrzymuje sie na pozio-
mie nie powodujacym strat gospodarczych, to w ostatnich
latach obserwuje sie wzrost ich znaczenia gospodarczego.
W 2019 r., powierzchnia wystepowania omawianych owa-
déw stanowita 2,4% ogotu powierzchni zagrozonej przez
szkodniki korzeni. W 2020 ., udziat ten wzrést dwukrotnie, tj.
do 4,3%. W roku biezgcym, prognozuje sie wystepowanie tej
grupy owadoéw na blisko 9% powierzchni wzmozonego wy-
stepowania szkodnikéw drzew i krzewdw lesnych (Ryc. 2.5).

W 2021 r. pedraki guniaka czerwczyka mogg wyrzadzié
szkody na powierzchni okoto 55 ha, najwiecej na terenie
RDLP w Warszawie (21 ha), gdzie réwniez na powierzch-
ni 14 ha wystgpi ogrodnica niszczylistka (Zat. 2.4). W po-
réwnaniu do roku 2020, oznacza to wzrost powierzchni
wzmozonego wystepowania tego gatunku o 6 ha,

Zagrozenie przez listnika zmiennobarwnego oraz watka-
rza lipczyka utrzymuje sie od kilku lat na zblizonym pozio-
mie: odpowiednio okoto 3i 2 ha.

Rycina 2.5. Procentowy udziat powierzchni zagrozone;j
przez pedraki réznych gatunkéw szkodnikdw korzeni
drzew i krzewdw w 2021 r.
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2.2. Szkodniki drzew iglastych

2.2.1. Szkodniki upraw, mtodnikéw i draggowin

Od dwudziestu lat obserwujemy systematyczne zmniej-
szanie sie powierzchni zagrozonych przez szkodniki upraw,
miodnikéw i draggowin. W tym czasie powierzchnia wyste-
powania tych owadéw zmniejszyta sie ponad 10-krotnie,
a w roku 2020 osiggneta najnizszy wynik, tj. 4,3 tys. ha
(Ryc. 2.6). Jest to najmniejszy areat wystepowania tej

niz w 2019 r. Zabiegi koncentrowaty sie przede wszyst-
kim na ograniczaniu liczebnosci szeliniakdw i polegaty na
stosowaniu putapek do odtowu chrzaszczy oraz zabiegéw
chemicznych w postaci maczania nadziemnych czesci sa-
dzonek w roztworach emulsji przed posadzeniem lub ich
opryskiwaniu po posadzeniu. Ze wzgledu na brak srodkéw
ochrony roslin zarejestrowanych w kraju do zwalczania
smolikdw, jedynym i skutecznym sposobem ograniczania
ich liczebnosci jest systematyczne i catoroczne usuwanie
drzew zasiedlonych przez te gatunki.

grupy szkodnikéw w catym dwudziestoleciu. Okoto 95%
tej powierzchni to areat wystepowania ryjkowcowatych,
gtownie szeliniaka sosnowca Hylobius abietis L. (44%)
i smolikow Pissodes spp. (50%) (Tab. 2.4). Na pozostatej
powierzchni stwierdzono zwiekszong liczebnos¢ m in.

Rycina 2.6. Powierzchnia wystepowania szkodnikéw
upraw, mtodnikéw i draggowin w latach 2001-2020

Pow. w tys. ha
100
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. . . . 80 ik
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W analizowanym dwudziestoleciu, systematycznie zmniej- 30 | . o .

szata sie réwniez powierzchnia zabiegdw ograniczania ig
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Tabela 2.4. Zagrozenie upraw, mtodnikéw i draggowin sosnowych przez szkodliwe owady w latach 2016-2020

POWIERZCHNIA (ha)

Wyst Wyst Wyst Wyst Wyst

Smolik znaczony 1143,76 ~ 1034,85 1624,83  1512,62 6729,33  6061,08 293545 272580 141582  1357,25

Przedziorki 3,56 34,42 27,35 84,29 5,6

Skoczogonki 26,07 24,28 14,36 14,36 27,14 27,13 23,45 21,96 23,84 21,78

Rozwatek korowiec 46,80 10,00 76,44 76,32 24,90 19,20 15,88 9,0

Osnuja sadzonkowa 11,26

Krétkostopka sosnowa

Zmrozka sosnowa 43,68

Dzier wtochaty

OGOLEM 7330,98 m 5749,84 m 10009,52 | 8374,10 | 5977,29 | 4947,10 | 4342,69 | 3603,46
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Smolik znaczony jest jednym z najgrozniejszych szkod-
nikdbw upraw i mfodnikdw sosnowych, opanowanych
przez grzyby korzeniowe i uszkodzonych przez zwierzyne,
a takze ostabionych przez czynniki abiotyczne (nieod-
powiednie sadzenie, susze, okresowe zalewanie, grad).
Szczegdlnie narazone na zasiedlenie przez smolika zna-
czonego sg uprawy, w ktérych drzewka majg nieprawidto-
wo rozwiniete systemy korzeniowe. Samice sktadaja jaja
w szyi korzeniowej lub w dolnych okdtkach strzat sosen,
a wylegajace sie larwy rozpoczynajg zer pod korg strzatek.
Powoduje to zamieranie zaatakowanych drzewek w ciggu
jednego okresu wegetacyjnego.

W skali kraju, smolik znaczony wystepuje najczesciej na po-
wierzchni nie przekraczajgcej 3 tys. ha/rok. W ostatnim dwu-
dziestoleciu stwierdzono trzy fazy nagtego wzrostu liczeb-
nosci szkodnika: w 2001, 2011 i 2018 r., kiedy to areat jego
wystepowania zwiekszat sie do 46 tys. ha, a jego wzmozone
wystepowanie utrzymywato sie tylko przez rok (Ryc. 2.7). Na
uwage zastuguje zmniejszenie sie okresu miedzy latami na-
silonego pojawu smolika znaczonego z 10 (2001-2010) do
6 lat (2012—2017), co moze by¢ spowodowane ocieplaniem
sie klimatu, skutkujgcym m.in. skracaniem sie cykli miedzy-
gradacyjnych (Jaworski i Hilszczanski 2013).

Rycina 2.7. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
smolika znaczonego w latach 2001-2020
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W 2020 r., szkody powodowane przez smolika znaczone-
go odnotowano w 98 nadlesnictwach zlokalizowanych we
wszystkich rdLP, z wyjatkiem RDLP w Krakowie, na facznej
powierzchni prawie 1,5 tys. ha (Zat. 2.6a). W poréwnaniu
do 2019 r. jest to spadek powierzchni zagrozonej przez
smolika znaczonego o 50%. Podobnie, jak w poprzednich
latach, najwieksze powierzchnie wystepowania i zwalcza-
nia tego szkodnika odnotowano w rdLP w Warszawie (nad-
lesnictwa Wyszkdéw i Celestyndw), Katowicach (Nadl. Rudy
Raciborskie) i w Olsztynie (Nadl. Myszyniec) (Ryc. 2.8a).

Zabiegi ograniczania populacji smolika znaczonego pole-
gaty na usuwaniu zasiedlonych drzewek lub stosowaniu
putapek w postaci wkopanych w glebe niekorowanych ty-
czek wykonanych z zywych drzewek sosnowych. Tego ro-
dzaju zabiegi wykonano na 96% zagrozonych powierzchni
(Ryc. 2.8a).

Rycina 2.8. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni wystepowania i zwalczania smolika znaczonego (a) oraz

dragowinowca (b) w 2020 .

Smolik drggowinowiec jest groznym szkodnikiem 20—40-let-
nich drzewostandw sosnowych. Gatunek szczegdlnie pre-
feruje drzewostany uszkodzone przez czynniki abiotyczne,
w tym: pozar, $niego- i wiatrofomy oraz gradobicia. W latach

2014-2018 powierzchnia drzewostandéw zagrozona przez
smolika drggowinowca utrzymywata sie na niewielkim po-
ziomie i dopiero w 2019 r. wzrosta czterokrotnie, przekracza-
jac 650 ha. W 2020 r. stwierdzono dalszy wzrost powierzchni
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zagrozonej przez ten gatunek, do 750 ha zlokalizowanych
w 21 nadlesnictwach na terenach 10 rdLP (Zat. 2.6b). Szkod-
nik wystgpit przede wszystkim w Polsce pétnocno-zachod-
niej i na Pomorzu (Ryc. 2.8b). Najwieksze powierzchnie za-
grozone przez smolika draggowinowca znajdowaty sie w rdLP
w Szczecinie (640 ha) i w Gdansku (68 ha). Zabiegi zwalczania
szkodnika w formie usuwanie zasiedlonych drzew wykonano
praktycznie na catym areale jego wystepowania.

Ze wzgledu na obserwowane zmiany klimatu, prowadzace
do nasilenia zjawisk wczesniej nietypowych, takich jak gwat-
towne burze czesto potaczone z gradobiciem, huraganowe
wiatry i trgby powietrzne, nalezy liczy¢ sie ze wzrostem po-
wierzchni wzmozonego wystepowania tego gatunku.

0Od 1998 r., powierzchnia upraw i mtodnikdw zagrozonych
przez szeliniaki zmniejsza sie i w 2020 roku wyniosta bli-
sko 2 tys. ha, tj. 0 260 ha mniej w stosunku do roku 2019
(Ryc. 2.9). Owady te wystgpity w 112 nadlesnictwach na te-
renach wszystkich rdLP (Zat. 2.7), a zbiegi ochronne wyko-
nano na blisko 75% zagrozonych powierzchni. Najwiekszy
areat wystepowania szeliniakéw odnotowano na terenach
czterech rdLP (w kazdej ponad 210 ha): w Biatymstoku, Ka-
towicach, Radomiu i w Warszawie (Ryc. 2.10). Najwieksze
powierzchnie zwalczania, oprécz wymienionych rdLP, znaj-
dowaty sie réwniez na terenach rdLP w Lublinie, Krosnie,
Toruniu i w Gdansku (w kazdej ponad 100 ha).

Rycina 2.9. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
szeliniaka sosnowca w latach 2001-2020
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Najbardziej prawdopodobng przyczyng zmniejszenia sie
powierzchni zagrozonych przez szeliniaki, gtéwnie przez
szeliniaka sosnowca, jest stosowanie zasad integrowane;j
ochrony lasu. Uprawy lesne sg tg fazg rozwoju drzewo-
stanu, gdzie dziatania profilaktyczne, bedace podstawa
integrowanej ochrony lasu przed owadami, mogg znalez¢
najwieksze zastosowanie. Przyktadem takich dziatan jest
wykorzystanie metod agrotechnicznych w postaci przele-

giwania zrebow. Zaktadanie upraw na zrebach 2—-3-letnich
znacznie ogranicza rozmiar szkdd powodowanych przez
szeliniaki. Kolejnym dziataniem jest preferowanie odno-
wien naturalnych, znacznie odporniejszych na uszkodzenia
przez owady od upraw odnawianych przy uzyciu sadzonek
produkowanych w szkétkach (zwtaszcza kontenerowych).

Rycina 2.10. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wystepowania i zwalczania szeliniaka sosnowca w 2020 r.

W 2020 r., na tagcznej powierzchni 570 ha szkétek i upraw
lesnych wystepowaty jeszcze inne gatunki owaddw i jest
to 3-krotny, w poréwnaniu do 2019 r., wzrost powierzchni
ich wystepowania. Zabiegi zwalczania wykonano na 12%
zagrozonych powierzchni (Zat. 2.8).

W 2019 r. nie stwierdzono wzmozonego wystepowania
borecznikowca rudego Neodiprion sertifer Geoff., na-
tomiast w 2020 r., gatunek ten zostat wykazany w 23
nadlesnictwach zlokalizowanych w 10 rdLP, na tgcznej
powierzchni 335 ha drzewostanéw sosnowych. Moze to
oznaczac poczatek gradacji tego szkodnika. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze gradacje borecznikowca rudego trwajg
zazwyczaj 2 lata i samoistnie zatamujg sie wskutek cho-
roby wirusowej larw.

Zwojki sosnowe wystapity na powierzchni 73 ha, o 40%
mniejszej niz w roku poprzednim. Ich obecnos¢ stwier-
dzono w 4 nadlesnictwach na terenach 4 rdLP. Najwieksza
powierzchnie wystepowania zwdjek odnotowano, po-
dobnie jak w roku 2019, w rdLP w Toruniu (Nadl. Cierpi-
szewo) i w Biatymstoku (Nadlesnictwo Pisz).

W 2020 r., ponad 10-krotnie zwiekszyta sie powierzchnia
wystepowania przedziorkdw — do 84 ha, z czego zabiegi
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ochronne wykonano na 7% tej powierzchni. Podobnie jak
w 2019 r., skoczogonki stwierdzono na tgcznej powierzch-
ni 24 ha, zlokalizowanej w 28 nadlesnictwach na terenach
12 rdL. Zabiegi zwalczania skoczogonkéw wykonano pra-
wie na catym areale ich wystepowania (92 %). Rozwatek
korowiec Aradus cinnamomeus Panz wystgpit w 2 nad-
lesnictwach, na terenach 2 rdLP, na powierzchni 16 ha,
tj. 0 10 ha mniejszej niz w roku 2019. Zabieg zwalczania
szkodnika wykonano w Nadl. Pniewy (9 ha).

Na powierzchni 20 ha, znajdujacej sie w trzech nadlesni-
ctwach, na terenie dwdch rdLP, odnotowano zwiekszong
liczebnos¢ szyszenia sosnowego. Areat wystepowania po-
zostatych szkodnikéw upraw i mtodnikéw lesnych, w tym
choinka szarego Brachyderes incanus L. oraz osnui sadzon-
kowej Acantholyda hieroglyphica Christ wynosit okoto 8 ha,
natomiast sieciecha niegtebka Philopedon plagiatus Schall.
i zmiennikéw Strophosoma spp. nie przekroczyt 2 ha.

2.2.2. Szkodniki pierwotne starszych

drzewostanow

Szkodniki pierwotne drzewostanéw sosnowych sg wiodgcg
grupg owadow pod wzgledem powierzchni wystepowania,
wielkosci powodowanych szkdd i ponoszonych przez PGL LP
naktadéw na ochrone lasu. W 2020 r. odnotowano, kolejny
od 2018 ., spadek poziom zagrozenia ze strony gtéwnych ga-
tunkéw owadow lisciozernych zwigzanych troficznie z sosna.

Wielkoobszarowe zabiegi zwalczania tej grupy owadow
przy pomocy sprzetu agrolotniczego wykonano na po-
wierzchni 13,5 tys. ha. Najgrozniejszymi szkodnikami pier-
wotnymi byty: osnuja gwiazdzista, brudnica mniszka i bar-
czatka sosnéwka. Catkowita powierzchnia ich zwalczania
wyniosta 13,1 tys. ha (Ryc. 2.11). Lokalnie istotne znacze-
nie gospodarcze w 2020 r. miat réwniez opaslik sosnowiec
zwalczana na powierzchni 295 ha.

Rycina 2.11. Wystepowanie i zwalczanie wazniejszych foliofagdw sosny w latach 2015-2020
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Prognoza przygotowana na 2021 r. wskazuje, ze zagrozenie
starszych drzewostandéw sosnowych przez foliofagi sosny
ponownie spadnie i bedzie sie ksztattowato na poziomie
15,3 tys. ha (Ryc. 2.12). Najwieksze zagrozenie w 2021 r. bedg
stanowity (na podstawie obowigzkowych kontroli ich liczeb-
nosci wykonanych w 2020 r.): brudnica mniszka (5,1 tys. ha),
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osnuje (4,2 tys. ha), barczatka sosnéwka (3,5 tys. ha) i borecz-
niki (1,0 tys. ha). Po raz pierwszy od 2005 r. prognozowany
jest istotny wzrost zagrozenia ze strony poprocha cetyniaka
(1,5 tys. ha). Najsilniej zagrozone bedg drzewostany sosno-
we na terenie rdLP: w Zielonej Gérze, Biatymstoku, Katowi-
cach, todzi, Poznaniu, todzi, Olsztynie i Poznaniu w ktdérych
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sumaryczna powierzchnia wystepowania foliofagéw sosny
w stopniu stabym, $rednim i silnym jest prognozowana na
powierzchni 13,2 tys. ha (Zat. 1.2).

Rycina 2.12. Prognoza wystepowania wazniejszych
foliofagdw sosny w 2021 r.
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2.2.2.1. Szkodniki lisciozerne drzewostanow

sosnowych

2.2.2.1.1. Brudnica mniszka - Lymantria monacha L.

Zagrozenie drzewostandw sosnowych ze strony brudnicy
mniszkiw 2020r., biorgc pod uwage pandemiczny charakter
gradacji tego szkodnika, mozna zaklasyfikowac jako niskie.

Wystepowanie tego owada odnotowano na powierzchni
10,9 tys. ha na terenie 8 rdLP, a wiec prawie 10-krotnie
mniejszej nizw 2019 . (Zat. 2.9, Ryc. 2.13 i 2.14a). Najwiek-
szg powierzchnie zagrozonych drzewostanéw odnotowano
na terenach rdLP w Biatymstoku — 6,8 tys. ha, Szczecin-
ku — 1,3 tys. ha i Olsztynie — 1,1 tys. ha (Zat. 2.9).

Lokalnie wysoki potencjat gradacyjny brudnicy mniszki byt
podstawg do podjecia decyzji o aktywnej ochronie zagro-
zonych drzewostanéw sosnowych. W 2020 r. agrolotnicze
zabiegi ochronne zastosowano na sumarycznej powierzch-
ni 4,2 tys. ha. Zdecydowana wiekszos¢ pdl zabiegowych
skoncentrowana byta na terenie RDLP w Biatymstoku
(4,0 tys. ha), przede wszystkim na terenach nadlesnictw:
Szczebra (1,6 tys. ha) i Gteboki Brod (1,4 tys. ha), (Zat. 2.9,
Ryc. 2.13i2.14a).

Rycina 2.13. Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki
w latach 2001-2020
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Rycina 2.14. Brudnica mniszka — wystepowanie i zwalczanie (a) w 2020 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2021 r.

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
brudnice mniszke w 2021 r., opracowana na podstawie
kontroli lotu motyli (samic) tego owada w 2020 r., wskazuje
na istotny spadek poziomu zagrozenia ze strony tego szkod-

nika. Przewiduje sie, ze brudnica mniszka bedzie wystepo-
wata w stopniu stabym, Srednim i silnym na powierzchni
5,1 tys. ha (w tym w stopniu srednim i silnym — 1,6 tys. ha)
na terenie 11 rdLP. Powierzchnia drzewostanéw sosnowych
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zagrozonych przez brudnice mniszke w stopniu ostrze-
gawczym wyniesie w 2021 r. 55,6 tys. ha (Zat. 2.10i 2.11).
W dalszym ciggu widoczne jest czesciowe przesuniecie pro-
gnozowanego zagrozenia ze strony tego motyla poza tereny
tradycyjnie uwazane za jego pierwotne centra gradacyjne
(rdLP w Biatymstoku — 1,6 tys. ha i Olsztynie — 0,9 tys. ha).
Ponadto w 2021 r. silnie zagrozone beda réwniez drzewo-
stany sosnowe na terenie RDLP w Szczecinku (1,0 tys. ha),
(Zat. 2.10i2.11, Ryc. 2.14b).

2.2.2.1.2. Srednioterminowe prognozy poczatku
gradacji brudnicy mniszki

Srednioterminowe prognozy sa wynikiem zastosowania
modeli logitowych zbudowanych na podstawie histo-
rycznych danych o wystepowaniu i zwalczaniu brudnicy
mniszki oraz danych meteorologicznych. Okreslajg one
prawdopodobienstwo (P) poczatku gradacji tego gatunku
na terenie poszczegdlnych rdLP (oprdocz RDLP w Krakowie,
gdzie brudnica mniszka praktycznie nie wystepuje) na 2-4
lata do przodu. Za rok poczatku gradacji przyjmowano
pierwszy rok wykazania zagrozenia w stopniu Srednim
(+4) i/lub silnym (+++) po okresie miedzygradacyjnym
lub rok ponownego wzrostu tej powierzchni po okresie
zmniejszania sie powierzchni w wyniku prowadzenia za-
biegdw ochronnych. Zrédtem danych meteorologicznych
jest National Climatic Data Center podlegajacy pod Natio-
nal Oceanic and Atmospheric Administration, USA.

Srednioterminowe prognozy przedstawiono w postaci
map prawdopodobieistwa (z wartosciami od 0 do 1) po-
czatku gradacji brudnicy mniszki w latach 2019-2024 dla

poszczegdlnych rdLP (Ryc. 15). Jedynie dla 4 rdLP: w Ka-
towicach, todzi, Warszawie i Wroctawiu prognoza jest
mozliwa do obliczenia na 4 lata do przodu, tj. do 2024 .
Obliczone prawdopodobienistwa wskazujg, ze na danym
obszarze powstaty warunki meteorologiczne sprzyjaja-
ce poczgtkowi narastania liczebnosci populacji brudnicy
mniszki do poziomu stwarzajagcym zagrozenie w stopniu
co najmniej srednim. Prognoza nie daje mozliwosci okre-
$lenia czy gradacja sie rozwinie i na jakiej powierzchni.

Krétkoterminowa prognoza zagrozenia drzewostandw sos-
nowych wykazata bardzo matg powierzchnie zagrozenia
drzewostandw, co niewatpliwie wynika z szeroko zakro-
jonych zabiegdw ochronnych wykonanych w latach 2018
i 2019 przeciwko zaréwno brudnicy mniszki, jak i strzygoni
choindéwki, ktéra czesto wspotwystepuje z brudnica. Za-
biegi te réwniez przyhamowaty potencjalny rozwéj nowej
gradacji na terenie wielu rdLP, ale jest ona nieunikniona,
na co wskazuje utrzymywanie sie na duzym poziomie lub
wzrost powierzchni zagrozonych w stopniu ostrzegawczym
(zat. 11). Gradacja brudnicy mniszki rozpocznie sie na za-
chodzie kraju, rok pdézniej — na wschodzie, a od 2023 r., po
dotaczeniu obszaréw srodkowej i potudniowej Polski, moz-
na sie spodziewad kumulacji zagrozonej powierzchni w ska-
li kraju. Po raz pierwszy od wielu lat narastanie liczebnosci
tego owada przewiduje sie na terenie RDLP w Kro$nie i to
w dwdch latach —2022 i 2023. Warunki sprzyjajgce poczat-
kowi gradacji powtarzaty sie w kilku kolejnych latach réw-
niez w innych rdLP, np. w Szczecinie, Pile, Poznaniu, Lubli-
nie i todzi. Wskazuje to na mozliwos¢ rozwoju bardzo duzej
gradacji brudnicy mniszki, zatem nalezy ze wzmozong czuj-
noscig wykonywac czynnosci zwigzane z oceng zagrozenia
drzewostandw przewidziane w Instrukcji ochrony lasu.

Rycina 2.15. Prawdopodobienstwo poczatku gradacji brudnicy mniszki wedtug srednioterminowej prognozy opracowane;j
z zastosowaniem modeli logitowych dla poszczegdlnych regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych (b.d. — dla RDLP
w Krakowie, gdzie brudnica mniszka prawie nie wystepuje, oznacza brak modelu, a w pozostatych przypadkach prognoza

obejmuje krotszy okres czasowy)
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2.2.2.1.3. Strzygonia choinéwka - Panolis flammea
Den. Et Schiff.

W 2020 r. nastapito catkowite zatamanie gradacji strzygoni
choindéwki z lat 2017-2019. Szkodnik wystgpit na niewiel-
kiej powierzchni 12,9 ha na terenach nadlesnictw: Milicz
i Ruszow (RDLP we Wroctawiu), (Zat. 2.12, Ryc. 2.17a). Nie
prowadzono agrolotniczych zabiegdw ochronnych.

Prognoza zagrozenia drzewostanéw sosnowych przez strzy-
gonie choindwke w 2021 r., opracowana na podstawie jesien-
nych kontroli zimujgcych stadidw rozwojowych tego owada
w 2020 r., wskazuje wejscie populacji tego szkodnika w faze
retrogradacji. Przewiduje sig, ze strzygonia choindwka bedzie
wystepowata wytacznie w stopniu ostrzegawczym na po-
wierzchni 0,7 tys. ha (4 rdLP), przede wszystkim na terenie
RDLP we Wroctawiu — 0,5 tys. ha (Zat. 2.13).

Rycina 2.16. Wystepowanie i zwalczanie strzygoni
choinéwki w latach 2001-2020
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Rycina 2.17. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r. (a) oraz prognoza zagrozenia na 2021 r. (b)

2.2.2.1.4. Barczatka sosndwka — Dendrolimus pini L. Rycina 2.18. Wystepowanie i zwalczanie barczatki
sosnéwki w latach 2001-2020

Zagrozenie drzewostandw sosnowych ze strony barczatki tys. ha

sosnowki w 2020 r., biorgc pod uwage charakter gradacji 160

wystepowanie
tego szkodnika, mozna zaklasyfikowac jako niskie (Ryc. 2.18). 140 | mmm zwalczanie

— — trend (wyst ie)
Catkowita powierzchnia wystepowania tego owada wyniosta 120 FENE THYEEPONEnE
5,2 tys. ha i objeta swym zasiegiem teren 4 rdLP (Ryc. 2.19a, 100

Zat. 2.14). Najwieksze powierzchnie drzewostandw zagrozo- 80

nych skoncentrowaty sie na terenie rdLP w Zielonej Gorze 60

i Pile, po 2,3 tys. ha w kazdej z wymienionych rdLP (Zat. 2.14). 40 1

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2020 r. na suma- 21 -
rycznej powierzchni 1,6 tys. ha, wytgcznie na terenie Nad- 07% % % % g g '% % % % g % % % g é % g % %

lesnictwa Sarbia (rdLP w Pile — Ryc. 2.193, Zat. 2.14).

Rycina 2.19. Barczatka sosnowka — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r. (a) oraz prognoza zagrozenia (b) na 2021 .
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Prognoza zagrozenia drzewostanéw sosnowych przez bar-
czatke sosndwke w 2021 r., opracowana na podstawie je-
siennych kontroli zimujgcych stadiéw rozwojowych tego
owada w 2020 r., wskazuje na lokalny wzrost poziomu zagro-
Zenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje sig, ze barczatka
sosnéwka bedzie wystepowata w stopniu stabym, srednim
i silnym na powierzchni 3,5 tys. ha (w tym w stopniu Srednim
i silnym 0,8 tys. ha) na terenie 6 rdLP, natomiast w stopniu
ostrzegawczym — 6,0 tys. ha (Zat. 2.15 i 2.16). Wysokie za-
grozenie jest prognozowane przede wszystkim na terenach
7 nadlesnictw RDLP w Zielonej Gorze (3,4 tys. ha) w tym
na terenie Nadlesnictwa Lubsko — 1,1 tys. ha. i Krzystkowi-
ce—1,0tys. ha(Zat. 2.15i 2.16, Ryc. 2.19b).

2.2.2.1.5. Osnuja gwiazdzista — Acantholyda
posticalis Mats.

W ostatnim sezonie osnuja gwiazdzista wystgpita na po-
wierzchni 9,1 tys. ha, na terenie 20 nadlesnictw (Zat. 2.17).
W porédwnaniu do roku poprzedniego widoczny jest trend
wzrostowy (o 1 tys. ha), ktéry nie jest skorelowany z naj-
wyzszg od 20 lat powierzchnig przeprowadzonych zabie-
géw chemicznych (Ryc. 2.20). W Polsce od wielu lat utrzy-
mujg sie trzy gtéwne ogniska gradacyjne: RDLP w todzi (4
nadlesnictwa; 2,8 tys. ha), do ktérego nalezy doliczyé takze
Nadlesnictwo Przedbordw (3 tys. ha, RDLP w Poznaniu);
drugie to — RDLP w Katowicach (7 nadlesnictw; 1,6 tys. ha)
i trzecie — pogranicze 3 RDLP w: Lublinie, Krakowie i Krosnie
(8 nadlesnictw; 1,7 tys. ha; Zat. 2.17; Ryc. 2.21a).

Liczebnos¢ populacji osnui jest zalezna od zabiegdéw ograni-
czania liczebnosci, ktére byty wykonane w latach poprzed-
nich. Nalezy jednak pamietaé, ze larwy tego gatunku mogg
diapauzowac kilka lat i zabiegi chemiczne na stadia przelegu-
jace nie beda miaty wptywu na ogdlng populacje. Dlatego nie

widac¢ bezposredniej korelacji powierzchni wystepowania tej
rodliniarki z powierzchnig zabiegédw chemicznych wykona-
nych w sezonie poprzednim. Zatem skuteczno$¢ zabiegéw
uwidoczni sie w diuzszej perspektywie czasowej. Znajomos¢
biologii i ekologii tego gatunku oraz wiedzy o czynnikach
ograniczajgcych, posiadana przez stuzby ochraniarskie jest
kluczem w ograniczaniu populacji osnui w Polsce.

Rycina 2.20. Wystepowanie i zwalczanie osnui
gwiazdzistej w latach 2001-2020
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Najwieksza liczba zabiegdw zwalczania w poprzednim se-
zonie wegetacyjnym wystgpita w pierwszym ognisku gra-
dacyjnym — 4,4 tys. ha., z czego 2,9 tys. ha przypada na
Nadlesnictwo Przedboréw. Ogdlna powierzchnia zabiegédw
chemicznych przeprowadzonych w roku 2020 na osnuje
gwiazdzistg wyniosta 7,3 tys. ha (Zat. 2.17; Ryc. 2.21a).

Na podstawie jesiennych poszukiwan szkodnikéw pier-
wotnych sosny, prognozuje sie, iz osnuja gwiazdzista
w 2021 roku bedzie zagrazata drzewostanom sosnowym
w 18 nadlesnictwach, na obszarze 4,2 tys. ha (najwiecej
w stabym stopniu zagrozenia; Zat. 2.18, Ryc. 2.21b). WIi-
czajgc stopien ostrzegawczy, areat powiekszy sie o kolejne
1,2 tys. ha (Zat. 2.19, Ryc. 2.21b).

Rycina 2.21. Osnuja gwiaZzdzista — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r. (a) oraz prognoza zagrozenia na rok 2021 (b)



SZKODNIKI OWADZIE

2.2.2.1.6. Borecznikowate - Diprionidae

Boreczniki sosnowe wystapity w 2020 roku na obszarze
2,5 tys. ha (w tym borecznikowiec rudy — 0,3 tys. ha). Od-
notowano je w 49 nadlesnictwach, na terenie 14 rdLP.
Prawie potowa powierzchni wystepowania tych roslinia-
rek znajdowata sie w RDLP Zielona Goéra, gtdwnie Nadles-
nictwa: Babimost i Krzystkowice (Ryc. 2.23a; Zat. 2.20a).
W zespotach gatunkowych tych rosliniarek dominowat
borecznikowiec rudy, ktéry w rozproszonych ogniskach
wystgpit na terenie 23 nadlesnictw i tylko w jednym prze-
prowadzono zabiegi ograniczania jego liczebnosci (meto-
dg mechaniczng; Zat. 2.20b). Innymi gatunkami majgcymi
gospodarcze znaczenie byty: borecznik sosnowiec oraz
krzewian. Poprzedni sezon byt dziewigtym z rzedu, gdzie
poziom liczebnosci tego owada byt niski i daleki do wiel-
koobszarowych gradacji z potowy lat dziewieédziesigtych
ubiegtego wieku (Ryc. 2.22).

Na podstawie wynikéw prac prognostycznych prowa-
dzonych jesienig 2020 roku, mozna stwierdzi¢, iz prze-
widywana powierzchnia w stopniach zagrozenia w nad-
chodzgcym sezonie wegetacyjnym wyniesie 1,0 tys. ha,
w tym cato$é w stopniu stabym. Najwieksze zagrozone
borecznikami powierzchnie potozone sg na terenie RDLP
Zielona Géra (Nadlesnictwa: Babimost i Wolsztyn) oraz
we Wroctawiu (Nadlesnictwa: Bolestawiec i Ruszow).

Niewielkie, state ognisko gradacyjne borecznika sosnow-
ca utrzymuje sie takze w Nadle$nictwie Grodziec (RDLP
w Poznaniu; Zat. 2.21, Ryc. 2.23b). Zagrozenie prognozo-
wane w stopniu ostrzegawczym obejmuje 2,3 tys. ha na
terenie 19 nadlesnictw (Zat. 2.22). Gatunkami dominuja-
cymi w zespotach borecznikowych, wykrytych w pracach
prognostycznych, s3: borecznik krzewian, sosnowiec,
kaprysny, jasnobrzuchy oraz najwiekszy. Dane uzyskane
z prac prognostycznych nie rokujg wystgpienia duzych
ognisk gradacyjnych borecznikowatych w pierwszej po-
towie 2021 roku. Nalezy jednak pamieta¢ o kontroli dru-
giej generacji tych rosliniarek.

Rycina 2.22. Wystepowanie i zwalczanie borecznikdéw
sosnowych w latach 2001-2020
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Rycina 2.23. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie (a) w 2020 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na rok 2021

2.2.2.1.7. Poproch cetyniak — Bupalus piniarius L.

0Od 2005 r. poproch cetyniak nie miat wiekszego znaczenia
gospodarczego w skali kraju. Rowniez w 2020 r. wystepo-
wania tego szkodnika w lasach zarzgdzanych przez PGL LP
stwierdzono na niewielkiej powierzchni — 125 ha (RDLP

w Szczecinku — Zat. 2.23). Nie prowadzono zabiegéw ogra-
niczania liczebnosci (Ryc. 2.24a).

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
poprocha cetyniaka w 2021 r., opracowana na podsta-
wie jesiennych kontroli zimujacych stadidw rozwojowych
w 2020 r., po raz pierwszy od 2005 r. wskazuje na istotny
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wzrost zagrozenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje
sie, ze poproch bedzie wystepowat w stopniu stabym,
$rednim i silnym na powierzchni 1,5 tys. ha (w tym w stop-
niu $rednim i silnym — 0,7 tys. ha) na terenie 4 rdLP. Po-
wierzchnia drzewostandw sosnowych zagrozonych przez

poprocha cetyniaka w stopniu ostrzegawczym wyniesie
w 2021 r. 2,4 tys. ha. Wysokie zagrozenie jest progno-
zowane przede wszystkim na terenie RDLP w Szczecinku
(1,1 tys. ha) w wiekszosci na terenie Nadle$nictwa Trze-
bielino — 1,0 tys. ha (Ryc. 2.24b, Zat. 2.24 i 2.25).

Rycina 2.24. Poproch cetyniak — wystepowanie i zwalczanie (a) w latach 2001-2020 oraz prognoza zagrozenia (b) na rok 2021
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2.2.2.1.8. Pozostate szkodniki drzewostanow

sosnowych

W 2020 r., oprécz omdwionych powyzej szkodnikdw, od-
notowano wystepowanie 4 innych gatunkéw/rodzajéw
owaddéw na tgcznej powierzchni 1,6 tys. ha (Zat. 2.26).
Na najwiekszej sumarycznej powierzchni wystepowat
opaslik sosnowiec (1,5 tys. ha). Jego wystepowanie
odnotowano na terenie 3 nadlesnictw: Cierpiszewo
i Gniewkowo (RDLP w Toruniu) oraz Stawa Slaska (RDLP
w Zielonej Gérze). Na terenie Nadlesnictwa Cierpiszewo
konieczne byto wykonanie zabiegdw ograniczania liczeb-
nosci w drzewostanach silnie uszkodzonych przez opasli-
ka i ostabionych przez susze (292 ha), (Zat. 2.26).

Tendencja zmniejszajacego sie zagrozenia drzewostanow
Swierkowych modrzewiowych i jodtowych utrzymata sie
w roku 2020. Sumaryczna powierzchnia wystepowania
szkodnikéw omawianej grupy gatunkéw lasotwdrczych
w stosunku do roku 2019 ulegta dalszemu zmniejsze-
niu, tym razem o ponad 7% i wyniosta 721 ha, za$ po-
wierzchnia, na ktérej prowadzono akcje zwalczania, byta
zblizona do analogicznej z roku poprzedniego i osiggneta
130 ha. Mimo ze obserwowany jest ogdlny trend spad-
kowy liczebnosci populacji tej grupy szkodnikéw, to na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze ciezar zagrozenia wyraznie ulegt
przesunieciu z drzewostanéw sSwierkowych i modrze-
wiowych na drzewostany jodtowe. Tendencja wzrosto-
wa jesli chodzi o zagrozenie drzewostanéw jodtowych

jest obserwowana od kilku lat. (Ryc. 2.25a, Zat. 2.27).
Udziat drzewostandw jodtowych w ogdlnej powierzchni
drzewostandw narazonych na zery tej grupy szkodnikow
ulegt wyraznemu zwiekszeniu z 44% w roku 2019 do 77%
w 2020. Z kolei udziat drzewostandw modrzewiowych
ulegt zmniejszeniu z 33% do 6%, drzewostandw $wierko-
wych z ok. 22% do ok. 17%, zas drzewostandw daglezjo-
wych z 0,7% do 0,1% (Ryc. 2.25b).

Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze mamy obecnie do
czynienia z historycznie najmniejszymi powierzchniami
drzewostanéw modrzewiowych i $wierkowych nara-
zonymi na zery owaddéw szkodliwych. Z drugiej strony
obserwowany jest wzrost zagrozenia drzewostandéw
jodtowych, ktéry wynika ze wzrostu liczebnosci po-
pulacji dwéch gatunkéw Obiatek: pedowej i korowej.
Zaréwno populacja Obiatki pedowej jak i Obiatki koro-
wej w roku 2020 odnotowaty historycznie najwieksza
liczebno$¢ od momentu ich pierwszego zarejestrowa-
nia w terenie. Jesli chodzi o drzewostany Swierkowe, to
w roku 2020 w porédwnaniu z rokiem 2019, odnotowa-
no zmniejszony areat zagrozony o ponad 27% i wynikat
przede wszystkim ze zmniejszonej liczebnosci populacji
zawodnicy Swierkowej. W przypadku drzewostanéw
modrzewiowych, ich stan zdrowotny wigze sie wytgcz-
nie ze stanem liczebnosci populacji krobika modrze-
wiowca, ktdra zmniejszyta sie w stosunku do roku 2019
o ponad 80%.
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Powierzchnia drzewostanéw, w ktérych stwierdzono
zery szkodnikéw w roku 2020 wyniosta dla drzewosta-
néw swierkowych 122 ha oraz 43 ha dla modrzewiowych
(Tab. 2.5). Zabiegi ratownicze w drzewostanach swierko-
wych, modrzewiowych i jodtowych w roku 2020 przepro-
wadzono na powierzchni zblizonej do analogicznej z lat

2017-2019. Szésty rok z rzedu najwieksza powierzchnia
z zabiegami ograniczania liczebnosci populacji dotyczyta
obiatki pedowej.

Ogotem odnotowano 10 gatunkéw szkodnikdw owa-
dzich, z czego w przypadku 3 odnotowano wzrost liczeb-
nosci populacji.

Rycina 2.25. Powierzchnia wystepowania szkodnikéw drzewostandw swierkowych, modrzewiowych i jodtowych
w latach 2001-2020 (a) oraz powierzchnia ich wystepowania w/g gatunkdw lasotwdrczych w latach 2005-2020 (b)
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Tabela 2.5. Powierzchnia zagrozona wedtug gatunkéw lasotwdrczych w latach 2016-2020

Gatunek 2016 2017

drzewa

Jodta 441,1 187,4 345,3

TS S R T e T

417,3 1,8

2018 2019

341,7 555,3

Modrzew 239,5 272,3 110,3 260,6

m 911,1 227,0 m 128,3 799,0 127,8 777,4 125,8 721,1 m

2.2.2.2.1. Zawodnica $wierkowa - Pristiphora
abietina Christ.

W przeciwiedstwie do roku 2019, populacja zawodnicy
w roku 2020 wyraznie zmniejszyta swojg liczebnos¢ i za-
grazata drzewostanom swierkowym jedynie na 9 ha, co
stanowito historycznie najmniejszg zarejestrowang po-
wierzchnie zagrozong (Ryc. 2.26). Drzewostany, w ktorych
stwierdzono zerowanie zawodnicy Swierkowej zlokali-
zowane byty na terenie 2 rdLP, przede wszystkim RDLP
w Biatymstoku (8,5 ha) (Zat. 2.28). Szkodnika stwierdzono
na terenie 2 nadlesnictw (w 2019 r. na terenie 3). Zabie-
gbw ograniczania nie przeprowadzono. Prognoza na rok
2021 nie przewiduje zagrozenia ze strony zawodnicy.

2.2.2.2.2. Zasnuje - Cephalcia spp.

Stan liczebnosci populacji zasnuj swierkowych w roku 2020
w stosunku do analogicznego z roku 2019 pozostat na zblizo-
nym poziomie. Odnotowana w roku ubiegtym powierzchnia

Rycina 2.26. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zawodnicy Swierkowej w latach 2001-2020
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drzewostanéw zagrozonych jest juz tylko o 2 ha wieksza
od historycznego minimum z roku 2012. Populacje zasnuj
stwierdzono ponownie w ich mateczniku, czyli w Nadles-
nictwie Swidnica (w RDLP we Wroctawiu) na powierzchni
78 ha co stanowi spadek o ok. 7% w poréwnaniu z rokiem
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2019. Nie prowadzono zabiegéw ograniczania (Ryc. 2.27,
Zat. 2.29). Prognoza na rok 2021 nie wskazuje aby szkod-
nik zagrazat drzewostanom w istotnym stopni

Rycina 2.27. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zasnuj w latach 2001-2020
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2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec — Coleophora

laricella Hbn.

Populacja krobika modrzewiowca w roku 2020 w stosun-
ku do roku 2019 zachowata sie identycznie, jak w roku
2018 w stosunku do roku 2017. W obu przypadkach na-
stgpito znaczne zmniejszenie liczebnosci. W roku 2018
powierzchnia zagrozona w stosunku do roku poprzednie-
go ulegta zmniejszeniu o 67%, zas w roku 2020, zmiana
w stosunku do roku 2019, byta jeszcze silniejsza i wyniosta
83%. Zachowanie populacji tego szkodnika w ostatnich la-
tach sugeruje, ze w roku 2021 bedziemy mieli do czynie-
nia ze wzrostem zagrozenia drzewostanéw modrzewio-
wych, a terenem potencjalnie najbardziej narazonym na
zer krobika moga by¢ drzewostany w RDLP we Wroctawiu
lub w RDLP w Biatymstoku. W roku 2020 Obecnos$¢ kro-
bika modrzewiowca odnotowano na blisko 40 ha (237 ha
w roku 2019), (Ryc. 2.28, Zat. 2.30), w 5 nadlesnictwach
(10 w roku 2019) w 5 rdLP, przy czym w 2 RDLP w Kato-
wicach i we Wroctawiu wystapit Sladowo. (Ryc. 2.29). Nie
prowadzono zabiegéw ograniczania.

2.2.2.2.4. Inne szkodniki

Pozostate szkodniki owadzie zagrazaty drzewostanom
swierkowym modrzewiowym i jodtowym na powierzchni
594 ha, z czego 555 ha, czyli ponad 93% omawianej grupy,
stanowity drzewostany jodtowe. Ogétem zarejestrowano
7 gatunkow, z ktérych 5 poddano zabiegom ograniczania
na tacznej powierzchni 130 ha (Zat. 2.31).

WSsréd pozostatych szkodnikéw omawianej grupy drze-
wostandw ugruntowata sie pozycja obiatek jako gatun-
kéw najbardziej zagrazajacych drzewostanom jodtowym.

Rycina 2.28. Powierzchnia wystepowania oraz zwalczania
krobika modrzewiowca w latach 2001-2020
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Rycina 2.29. Wystepowanie i zwalczanie krobika
modrzewiowca w 2020 r.

Od pewnego czasu obserwowana jest wyrazna dominacja
tych szkodnikdw i obecnie nekany przez nie areat (ok. 550
ha), jeszcze kilka lat temu kojarzony byt z zerowaniem zwo-
jek jodtowych. W roku 2020 w przypadku obu gatunkéw
odnotowano wieksze powierzchnie zagrozone w stosunku
do roku 2019. Wiekszg dynamikg zmian charakteryzowata
sie populacja obiatki korowej gdyz w jej przypadku wzrost
areatu zagrozonego wynidst 121%, a w przypadku obiafki
pedowej 37%. By¢ moze wieksza dynamika zmian liczeb-
nosci populacji obiatki korowej wynika z faktu zaniechania
w roku 2019 akcji jej ograniczania, co wynikato z mniejszej
powierzchni zagrozonej w stosunku do roku 2018. W roku
2020, oba gatunki szkodnikéw drzewostanéw jodtowych,
odnotowano na powierzchni 555 ha co stanowi wzrost
w stosunku do roku 2019 o ponad 67%. W zesztym roku po
raz pierwszy przeprowadzono akcje ograniczania populacji
obiatki korowej. Oba gatunki poddano akcjom zwalczania
na blisko 98 ha (Zat. 2.31). Akcje ograniczania populacji
o najwiekszych rozmiarach przeprowadzono w RDLP w Kra-
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kowie (obiatka pedowa, Ryc. 30a) oraz w RDLP we Wroc-
tawiu (obiatka korowa, Ryc. 30b). Podobnie jak w latach
ubiegtych 2015-2019 z pozostatych gatunkdéw (Zat. 2.31)
gtéwnie w przypadku populacji ochojnikéw i Smietki mo-

drzewiowej prowadzone byty ponownie akcje ogranicza-
nia. W sumie, w ramach omawianej grupy owaddw, za-
biegi przeprowadzono na powierzchni 130 ha, czyli nieco
wiekszej od akcji z lat 2017-2019.

Rycina 2.30. Powierzchnia wystepowania i zwalczania obiatki pedowej (a) oraz obiatki korowej (b) w 2020 r.

Gtéwng grupy szkodnikdw wptywajgcych w ostatnich
latach na poziom zagrozenia drzewostandw lisciastych
przez foliofagi byly imagines chrabaszczy. Rdéwniez
w 2020 r. owady te dominowaty w grupie szkodnikéw
lisciozernych drzew lisciastych. Catkowita powierzchnia
wystepowania tej grupy szkodnikéw osiggneta poziom
56,2 tys. ha, w tym imagines chrabgszczy 38,2 tys. ha
(68%). Chemiczne zabiegi ochronne wykonano na po-
wierzchni 33 tys. ha. Zwalczano przede wszystkim imagi-
nes chrabaszczy (24,2 tys. ha) oraz miernikowce i zwojki
debowe (8,7 tys. ha), (Zat. 1.1).

W 2021 r., w zwigzku ze spodziewang rdjka chrabaszczy,
przewidywane jest zagrozenie ze strony imagines tych
owadow na powierzchni ok. 47 tys. ha. Lokalnie istotne
znaczenie mogg mie¢ zwdjki debowe i miernikowce, na
powierzchni ok. 4 tys. ha.

2.3.1. Chrabaszcze — Melolontha spp.

W 2020 r. wzmozong rdjke imagines chrabgszczy od-
notowano na terenie 44 nadlesnictw nalezgcych do
12 rdLP na facznej powierzchni 38,2 tys. ha (Zat. 2.32,
Ryc. 2.31). Najwieksze powierzchnie objete réjka znaj-
dowaty sie na terenie 4 rdLP: w Poznaniu — 14,7 tys. ha,

Warszawie — 9,5 tys. ha, Lublinie — 6,2 tys. ha i Wrocta-
wiu — 6,0 tys. ha (Ryc. 2.32).

Zabiegi ochronne w 2020 . przeprowadzono na terenie 22
nadlesnictw (8 rdLP) na tacznej powierzchni 24,2 tys. ha.
Na najwiekszych powierzchniach zwalczano chrabgsz-
cze na terenie 3 rdLP: w Poznaniu — 10,5 tys. ha, War-
szawie — 6,9 tys. ha i Wroctawiu — 5,2 tys. ha (Zat. 2.32,
Ryc. 2.31 i 2.32). Od 2015 r. obserwowany jest istotny
wzrost powierzchni zagrozonej przez poboczne szcze-
py tych owadéw. W okresach 2004-2006, 2008-2010
i 2012-2014, srednie powierzchnie objete réjkg nie prze-
kraczaty 20 tys. ha, a srednia powierzchnia zabiegéw
ochronnych nie przekraczata 4,5 tys. ha. Natomiast w la-
tach 2016-2018 obszary objete rojka zwiekszyty sie nawet
do 40 tys. ha (Srednia dla 3-lecia wzrosta do 28 tys. ha).
Wozrosta rowniez, do 17,3 tys. ha, Srednia powierzchnia
zabiegéw ochronnych wykonywanych w tym 3-leciu.
Trend ten utrzymat sie rowniez w 2020 (wystepowa-
nie — 38,2 tys. ha, zwalczanie — 24,2 tys. ha), co moze
Swiadczy¢ o stale rosngcym potencjale gradacyjnym po-
bocznych szczepéw chrabgszczy (Ryc. 2.31).

Zebrane w 2020 r. dane wskazujg, iz w 2021 r. réjka chra-
bgszczy obejmie drzewostany na terenie 24 nadlesnictw
nalezgcych do 10 rdLP, natomiast szacowana powierzch-
nia drzewostanéw zagrozonych w stopniu wymagajgcym
zastosowania aktywnych metod ochronnych osiggnie po-
ziom 47 tys. ha [Zrédto: DGLP].
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Rycina 2.31. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
chrabgszczy w latach 2001-2020
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Rycina 2.32. Wystepowanie i zwalczanie chrabgszczy
w2020r.

2.3.2. Zwdjki debowe — Tortricidae

W 2020 r. zagrozenie drzewostandw lisciastych ze strony
zwojek debowych w skali kraju byto niskie, z wyjatkiem
rdLP w Poznaniu i Zielonej Goérze, gdzie mozna je okre-
$li¢ jako wysokie. Catkowita powierzchnia wzmozonego
wystepowania tej grupy szkodnikdw wyniosta 5,2 tys. ha.
Obecnos¢ zwéjek stwierdzono na terenie 23 nadlesnictw
nalezacych do 4 rdLP (Zat. 2.33, Ryc. 2.33). Najwieksze po-
wierzchnie drzewostanéw zagrozonych skoncentrowaty
sie na terenach RDLP w Zielonej Gorze — 2,3 tys. ha, w tym
tylko na terenie Nadlesnictwa Nowa Sél — 1,6 tys. ha oraz
RDLP w Poznaniu —2,2 tys. ha, przede wszystkim na terenie
Nadlesnictwa Krotoszyn — 1,7 tys. ha (Zat. 2.33, Ryc. 2.34).
Wysoka liczebnos¢ populacji szkodnika byta podstawg do
przeprowadzenia zabiegéw ochronnych na powierzch-
ni 2,2 tys. ha w dwdch nadlesnictwach: Nowa Sél (RDLP
w Zielonej Gorze) — 1,5 tys. ha i Krotoszyn (RDLP w Pozna-

niu) — 0,7 tys. ha. Aktywna ochrone prowadzono przede
wszystkim w drzewostanach debowych ostabionych przez
susze i atakowanych przez szkodniki wtérne, m.in. opietka
dwuplamkowego Agrilus biguttatus oraz techniczne.

Prognoze zagrozenia drzewostandw lisciastych ze stro-
ny zwdjek debowych sporzadzono w oparciu o dane
dotyczace stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego
i powierzchni zabiegdw ochronnych wykonanych w po-
przednich latach. Po uwzglednieniu ww. danych nalezy
przypuszczaé, ze powierzchnia drzewostanéw debowych
zagrozonych przez zwdjki debowe w 2021 r. nie przekro-
czy poziomu 3 tys. ha. Zagrozenie ze strony tej grupy owa-
déw bedzie sie koncentrowato na terenie rdLP w Pozna-
niu, Wroctawiu i Zielonej Gérze i bedzie dotyczyto przede
wszystkim drzewostandéw debowych ostabionych przez
zespot czynnikdw abiotycznych i biotycznych.

Rycina 2.33. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zwojek debowych w latach 2001-2020

(* sumaryczna powierzchnia wystepowania i zwalczania
zwojek oraz miernikowcéw debowych)
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Rycina 2.34. Wystepowanie i zwalczanie zwojek
debowych w 2020 .



2.3.3. Piedzik przedzimek — Operophtera

brumata (L.) i inne miernikowce
- Geometridae

W 2020r. miernikowce nie zagrazaty istotnie drzewostanom
debowym w kraju, z wyjatkiem rdLP we Wroctawiu, Bia-
tymstoku i Poznaniu. Catkowita powierzchnia wzmozonego
wystepowania tych owaddéw wyniosta 8,7 tys. ha, w tym
na terenach rdLP: we Wroctawiu — 4,0 tys. ha, Biatymsto-
ku—2,5tys. haiPoznaniu— 2,2 tys. ha (Ryc. 2.35, Zat. 2.34).
Tam tez skoncentrowane byty zabiegi ochronne wykonane
w 2020 r. RDLP we Wroctawiu — 3,5 tys. ha, w tym w nad-
le$nictwach: Otawa — 1,5 tys. ha i Wotéw — 1,1 tys. ha. RDLP
w Biatymstoku — 2,5 tys. ha, w catosci na terenie Nadles-
nictwa czarna Biatostocka. RDLP w Poznaniu — 0,5 tys. ha,
w catosci na terenie Nadlesnictwa Piaski (Zat. 2.34). Ana-
logicznie, jak w przypadku zwodjek debowych, réwniez
w przypadku miernikowcéw aktywng ochrone prowadzono
przede wszystkim w drzewostanach debowych ostabionych
przez susze i rdwnoczesnie atakowanych przez szkodniki
wtorne, m.in. opietka dwuplamkowego Agrilus biguttatus
oraz techniczne.

Prognoze zagrozenia drzewostandw lisciastych ze strony
miernikowcow debowych sporzadzono w oparciu o wy-
niki odtowéw samic piedzikéw na opaski lepowe oraz
o dane dotyczace stopnia uszkodzenia aparatu asymila-
cyjnego i powierzchni zabiegdw ochronnych wykonanych
w poprzednich latach. Uwzgledniajgc ww. dane nalezy
przypuszcza¢, ze powierzchnia drzewostanow debowych
zagrozonych przez miernikowce debowe w 2021 r. bedzie
sie ksztattowata na poziomie 2 tys. ha. Najwiekszego zagro-
Zenia ze strony tej grupy szkodnikéw nalezy spodziewac sie
na terenach rdLP wykazujgcych w ostatnich latach wysoki
poziom zagrozenia ze strony tej grupy szkodnikéw, m.in. we
Wroctawiu, Poznaniu i Zielonej Gérze oraz Biatymstoku.

Rycina 2.35. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
piedzika przedzimka i innych miernikowcéw debowych
w latach 2001 — 2020 (* sumaryczna powierzchnia
wystepowania i zwalczania zwdjek oraz miernikowcow
debowych)
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Rycina 2.36. Wystepowanie i zwalczanie piedzika
przedzimka i innych miernikowcéw debowych w 2020 .

2.3.4. Inne szkodniki drzewostanow

lisciastych

Oprécz omoéwionych powyzej imagines chrabaszczy oraz
zwojek i miernikowcéw debowych, w drzewostanach lis-
ciastych w 2020 r. stwierdzono wystepowanie 25 innych
gatunkow/rodzajow szkodnikéw owadzich (Zat. 2.35).
Wystgpity one na sumarycznej powierzchni 4,1 tys. ha
i nie miaty wiekszego znaczenia gospodarczego w skali
kraju (wyrzadzane przez nie szkody miaty przede wszyst-
kim lokalny charakter).

Zabiegi ochronne w 2020 r. wykonano na sumarycznej
powierzchni 93,5 ha, gtéwnie przeciwko mszycom (81 ha
— Zat. 2.35).

2.4.1. Szkody powodowane przez czynniki

abiotyczne

W 2020 r. gtéwnym zjawiskiem kleskowym o zasiegu
krajowym po raz kolejny byta susza (Tab. 2.6, Ryc. 2.37).
Po rekordowym 2017 r., w ktérym odnotowano najwiek-
szg w ostatnim 10-leciu powierzchnie drzewostanéw
uszkodzonych przez czynniki abiotyczne — 131,7 tys. ha,
w 2020 r. odnotowano 81,1 tys. ha drzewostanéw uszko-
dzonych przez czynniki abiotyczne i antropogeniczne,
w tym zaktdcenia stosunkéw wodnych (62,4 tys. ha)
i wiatr (10,7 tys. ha).
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Tabela 2.6. Powierzchnia (ha) wystepowania szkod spowodowanych przez wybrane czynniki abiotyczne
i antropogeniczne w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2020 .

Zaktocenia s
s . . . Niskie i wy-
stosunkow . Imisje zanie- ’
Wiatr A sokie tem-
wodnych czyszczen
peratury
(susza)

Gdarisk 1798 2336

Krakow

Lublin

Olsztyn

Poznan 7476 7722

Szczecin 3838 4360

Torun 4105 4569

Wroctaw 15122 7644 23606

Rycina 2.37. Wielkos¢ szkdd spowodowanych przez Na terenie 92% nadlesnictw stwierdzono uszkodzenia
wybrane czynniki abiotyczne i antropogeniczne spowodowane przez co najmniej 1 czynnik abiotyczny
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2020 . (1 czynnik — 24%, 2 czynniki — 34%, 3 czynniki — 27%,
w poszczegdblnych rdLP 4 czynniki—6%i5 czynnikdw—ponizej 1% [nadlesnictwa:

Gniezno i Swidnica]), (Ryc. 2.38a). Jak juz wspomniano,
na najwiekszej powierzchni stwierdzono szkody spowo-
dowane przez zaktdcenia stosunkéw wodnych, gtéwnie
susze (62,4 tys. ha na terenie 253 nadlesnictw), drugim
co do waznosci czynnikiem byty wiatr (10,7 tys. ha na
terenie 173 nadlesnictw), (Tab. 2.6, Ryc. 2.38b i 2.38c).
Migzszos¢ ztomow i wywrotow gtdwnych gatunkéw la-
sotwdrczych pozyskanych w 2020 r. osiggneta poziom
1,7 min m3, Jest to jedna z nizszych wartosci tej katego-
rii uzytkéw drzewnych, nie notowana od lat 2005-2006
(Ryc. 2.39).

Po uwzglednieniu powierzchniowego i migzszosciowego
rozmiaru szkdd mozna stwierdzi¢, ze w 2020 r. najbardziej
zagrozone ze strony czynnikow abiotycznych byty drzewo-
stany na terenach rdLP: we Wroctawiu (pow. 23,6 tys. ha,
pozyskane ztomy i wywroty 0,38 min. m?), Katowicach
(pow. 16,8 tys. ha, ztomy i wywroty 0,23 min. m?) i Bia-



SZKODNIKI OWADZIE

tymstoku (pow. 377 ha, ztomy i wywroty 0,18 min. m3), tylko rdLP w Gdansku i Krakowie, gdzie dominowaty szko-
(Tab. 2.6, Ryc. 2.40). Na terenach wiekszosci rdLP gtow- dy powodowane niskie i wysokie temperatury, oraz RDLP
nymi abiotycznymi czynnikami szkodotwdrczymi byty za- w Olsztynie na terenie ktorej wystgpity istotne szkody
ktdcenia stosunkow wodnych i wiatr. Wyjatek stanowity spowodowane przez grad (Ryc. 2.37 i 2.38a-h).

Rycina 2.38. Zréznicowanie wystepowania w 2019 r. w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat: a) liczby czynnikéw
abiotycznych (0 — brak wystgpienia czynnika; 1, 2, 3, 4, 5 — liczba wystgpien czynnikdw w danym nadlesnictwie), b)
szkdd powodowanych przez wahania pozioméw waéd gruntowych, c) szkdd powodowanych przez wiatr, d) szkdd
powodowanych przez niskie i wysokie temperatury, e) szkdd powodowanych przez imisje zanieczyszczen, f) szkod
powodowanych przez grad, g) szkdd powodowanych przez pozary, h) szkdd powodowanych przez okis¢ i Snieg
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Rycina 2.39. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach Rycina 2.40. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach
cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) w latach 2000-2020 cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) i powierzchnia
z trendem zmian drzewostanow uszkodzonych przez czynnik abiotyczne
10 w 2019 r. wg rdLP
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Do najwazniejszych zdarzen kleskowych, ktdore miaty
miejsce w 2020 r. nalezy niewatpliwie zaliczy¢ silng su-
sze. Zostat on (2020 r.) sklasyfikowany jako anomalnie
ciepty i byt drugim najcieplejszym rokiem od poczatku
prowadzenia pomiaréw meteorologicznych na terenie
Polski — cieplejszy byt jedynie 2019 r. Srednia tempera-
tura roku w Polsce osiggnefa 9,9°C. Pod wzgledem wa-
runkow wilgotnosciowych 2020 r. zostat oceniony jako
normalny (wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej), opady
osiggnety poziom 104% normy wieloletniej. Srednia
roczna suma opadéw w 2020 r. wyniosta 645,4 mm,
a w sezonie wegetacyjnym 477,3 mm.

Wartosc¢ sredniego rocznego wspotczynnika hydrotermicz-
nego K w 2020 r. wyniosta 2,48 co, zgodnie z klasyfikacjq
Puty i Skowery (2004), charakteryzuje go jako wilgotny
(wartosci K z przedziatu 2,0-2,5).

Z danych gromadzonych przez PGL LP wynika, ze silna su-
sza byta gtdwnym czynnikiem abiotycznym ostabiajgcym
i uszkadzajgcym drzewostany nie tylko w 2020 ., ale row-
niez w latach 2015-2018 (Boczon, Jabtoriski 2019) prak-
tycznie na terenie catego kraju. Sumaryczna powierzchnia
laséw uszkodzonych przez ten czynnik abiotyczny w ostat-
nich 6 latach przekroczyta poziom 300 tys. ha, a wiec
ponad potowe catkowitej powierzchni wystepowania
wszystkich czynnikdw abiotycznych i antropogenicznych.
Udziat suszy jako gtdwnego abiotycznego czynnika szko-
dotwdrczego byt réwniez wysoki w 2020 r. — 77% w skali
kraju. W wielu rdLP stanowit w zasadzie jedyny istotny
czynnik szkodotwdrczy m.in. w Zielonej Gérze — 99%, Ra-
domiu — 98%, Szczecinku i Poznaniu — 97%, Pile — 94%,
Toruniu —90% (Ryc. 2.37 i 2.38c).

Niewatpliwie zaistniata sytuacja przektada sie na wzrost
aktywnosci szkodnikdw wtérnych. Dotyczy to zwtasz-
cza opisanych w rozdziale 2.4.2 gradacji kornika ostro-
zebnego Ips acuminatus w drzewostanach sosnowych,
kornika drukarza Ips typographus w drzewostanach
Swierkowych, opietka dwuplamkowego Agrilus bigutta-
tus w drzewostanach debowych oraz towarzyszacych im
kambio- i ksylofagow.

2.4.2. Szkodniki wtorne

W 2020 roku tgczne pozyskanie drewna iglastego i liscia-
stego w ramach cie¢ sanitarnych wyniosto 6,05 min m3.
W poréwnaniu z 2019 rokiem byt to spadek o okoto
21,5%. Drewno posuszowe stanowito 72% pozyska-
nej masy drewna (4,33 min m3), w tym 45% zasiedlo-
ne byto czynnie przez owady kambio- i ksylofagiczne
(Ryc. 2.41a). Udziat wywrotow i ztomow wynidst 28%
(1,7 min m3) pozyskanej masy drewna w ramach ciec
sanitarnych, w tym drewno zasiedlone przez szkodniki
wtdrne stanowito 11,7% (Ryc. 2.41b).

Rycina 2.41. Udziat pozyskanego drewna w ramach cie¢
sanitarnych w 2020 r.: migzszosé drewna posuszowego
(a) oraz migzszos¢ drewna pozyskanego w kategorii
wywrotéw i ztoméw (b) z podziatem na drewno
zasiedlone i niezasiedlone przez owady kambio-

i ksylofagiczne

a) Miazszosé Migzszos¢ drewna

Miazszos¢ drewna

drewna posuszowego
wywrotéw 4332650 m® posuszowego
i Ztoméw 72% zasiedlonego
1716 764 m? 1962483 m?
28% 45,3%

Migzszosé
drewna
posuszowego
niezasiedlonego
1884931 m?
% 43,5%

Migzszos¢ drewna
posuszowego
opuszczonego (jatowego)
485235 m?

11,2%

b) Migzszosé Migzszos¢ drewna

Migzszos¢ drewna
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Najwieksze zagrozenie drzewostanéw sosnowych stano-
wity chrzgszcze z rodziny ryjkowcowatych (Curculionidae)
i bogatkowatych (Buprestidae) tj.: kornik ostrozebny Ips
acuminatus (Gyll.), przyptaszczek granatek Phaenops cy-
anea (F.), cetyrice Tomicus Latr. spp. oraz smoliki Pissodes
Germ. spp.

Najwieksze zagrozenie w drzewostanach swierkowych za-
obserwowano ze strony kornika drukarza Ips typographus
(L.), czterooczaka Swierkowca Polygraphus poligraphus
(L.), rytownika pospolitego Pityogenes chalcographus (L.)
oraz kornika zrostozebnego Ips duplicatus (Sahlb.). Obec-
nos¢ i zerowanie kornika modrzewiowca Ips cembrae
(Heer) byly gtéwng przyczyng szkdéd powodowanych
w drzewostanach modrzewiowych.

W drzewostanach lisciastych dominowaty szkodniki wtor-
ne zasiedlajace gtdwnie drzewostany debowe i jesiono-
we. W tych pierwszych najwieksze szkody spowodowat
opietek dwuplamkowy Agrilus biguttatus (F.), wyrynnik
debowiec Platypus cylindrus (F.) oraz grupa rozwiertkéw
(Xyleborus Eichh. spp.), a w jesionowych — jesionowiec
pstry Hylesinus varius (F.) i jesniak czarny Hylesinus cre-
natus (F.).
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W 2020 roku catkowita masa pozyskanego drewna igla-
stego w ramach cie¢ sanitarnych wyniosta 4,97 min m3,
w tym wywroty i ztomy stanowity okoto 25,5% (Zat. 2.36).
Masa drewna posuszowego oraz pozyskanego w ramach
ztomow i wywrotow zasiedlonego czynnie przez szkod-
niki wtérne stanowity 39% (w tym posusz — 48%, ztomy
i wywroty — 15%). We wszystkich kwartatach 2020 roku
udziat migzszosci drewna zasiedlonego przez szkodniki
wtdérne wahat sie w granicach okoto 50%. Natomiast
ogdlna migzszosé drewna posuszowego byta wyzsza, niz
migzszo$¢ drewna pozyskanego z wywrotéw i ztomow.
Drewno pozyskane i zasiedlone przez szkodniki wtérne
w ramach wywrotow i ztomdéw we wszystkich kwarta-
tach stanowito od okoto 4% (I kw.) do nawet okoto 30%
(I kw.) (Ryc. 2.42).

Rycina 2.42. Migzszo$¢ drewna iglastego (m?), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2020 .
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Migzszos¢ drewna iglastego pozyskanego w ramach cieé sa-
nitarnych w poszczegdélnych dyrekcjach regionalnych Laséw
Panstwowych oraz drewna pochodzgcego ze ztomdw i wy-
wrotéw przedstawiono w zatgczniku 2.36. Najwiecej posu-
szu czynnie zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi, w tym
takze drewna pozyskanego ze ztomdw i wywrotéw, wyka-
zano na terenie rdLP we Wroctawiu (posusz — 0,4 min m3,
wywroty i ztomy — 0,08 min m3). Na terenie czterech rdLP
drewno pozyskane w ramach ztoméw i wywrotéw stano-
wito ponad 50% pozyskania w ramach cie¢ sanitarnych, ale
nie przekroczyto 75% (Olsztyn, Biatystok, Warszawa, Lub-
lin). Udziat pozyskanego drewna ze ztomdw i wywrotéw
czynnie zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi stanowit
srednio okoto 15% na poziomie ogdlnokrajowym. Na te-
renie RDLP we Wroctawiu udziat ten byt wyzszy i wynidst
okoto 26%. W innych siedmiu dyrekcjach wahat sie on
miedzy 11 a 25% (Szczecinek — 18%, Katowice — 18%, Bia-
tystok — 16%, Szczecin — 15%, Pita — 11%, Olsztyn — 11%).

2.4.2.1.1. Szkodniki wtdrne sosny

Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskana w ramach ciec
sanitarnych w 2020 roku ksztattowata sie na poziomie
2,8 min m3 (Ryc. 2.43, zat. 2.37). W stosunku do roku ubie-
gtego odnotowano 22% spadek jego pozyskania. Udziat wy-
wrotow i ztomdw ksztattowat sie od 7% (RDLP w Poznaniu)
do 60% (RDLP w Gdarisku), co tgcznie stanowito 23% migz-
szosci pozyskanej masy — 0,63 min m? (Ryc. 2.43). Drewno
zasiedlone przez szkodniki wtérne to 34% migzszosci drewna
pozyskanego w ramach ciec sanitarnych, w klasie wywrotéw
i ztomdw — ponad 7%. Najwiekszg migzszos¢ pozyskanego
drewna sosnowego w ramach cie¢ sanitarnych odnotowa-
no w | i Il kwartale roku — odpowiednio 0,7 i 0,52 mln m3
(zat. 2.37). Najwiekszy udziat drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtérne stwierdzono w | kwartale minionego roku
(0,27 mIn m3), co stanowito 39% catkowitego drewna zasied-
lonego przez kambio- i ksylofagi sosnowe.

Spadek pozyskania drewna sosnowego w ramach ciec sa-
nitarnych w 2020 roku przetozyt sie rowniez na okoto 11%
obnizenie pozyskania drewna zasiedlonego posuszowego
oraz 48% spadek drewna pozyskanego w ramach wywro-
tow i ztoméw (Ryc. 2.44).

Rycina 2.43. Migzszo$¢ drewna sosnowego (m?) w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2020 .
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Rycina 2.44. Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2011-2020
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Najwieksze pozyskanie drewna sosnowego w ramach
ciec sanitarnych zostato zainwentaryzowane na terenach
pieciu rdLP: w Katowicach, we Wroctawiu, w Szczeci-
nie, w Poznaniu oraz w Toruniu (Ryc. 2.45). taczne po-
zyskanie z tych dyrekcjach stanowito okoto 56% ogdlne;j
migzszosci (1,5 min m3). W przewazajacej wiekszosci byt
to posusz niezasiedlony przez szkodniki kambio- i ksylo-
fagiczne. W ujeciu ogdlnokrajowym zasiedlenie drewna
sosnowego przez szkodniki wtérne odnotowano na po-
ziomie okoto 28% (posusz — 34%, wywroty i ztomy — 7%).
Pozyskanie drewna czynnie zasiedlonego przez szkodniki
wtoérne, powyzej 20%, stwierdzono na terenie 11 rdLP
w Polsce, a najwiecej bo az 62,3% na terenie RDLP w Pile
(posusz — 71,8%, wywroty i ztomy — 10,4%), zas$ najmniej
na terenie RDLP we Wroctawiu —20,4% (posusz — 21,7%,
wywroty i ztomy — 13,8%) (Ryc. 2.45). Najwieksza masa
drewna zasiedlonego przez owady kambio- i ksylofagicz-
ne (powyzej 10 tys. m®) stwierdzono na terenie 10 nad-
lesnictw umiejscowionych w 6 dyrekcjach regionalnych LP
(Ryc. 2.46). Pozyskanie ponad 15 tys. m® tej klasy drewna
sosnowego odnotowane zostato na terenie nadlesnictw:
Chojna, Miradz i NiedZwiady.

Rycina 2.45. Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskanego
w ramach cieé sanitarnych w 2020 r. w poszczegdlnych
rdLP w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy
zasiedlone i niezasiedlone (cyfry na mapie oznaczaja
udziat procentowy drewna niezasiedlonego oraz

jego migzszos¢; posusz kolorem zielonym, wywroty

i ztomy — pomaranczowy)

Z otrzymanych danych zawartych w formularzach oraz
poréwnan wynika, ze w 2020 roku w drzewostanach sos-
nowych pozyskano mniej drewna w ramach cie¢ sanitar-
nych anizeli w ostatnich dwdch latach. Tendencja ta jest
prawdopodobnie efektem terminowego usuwania drzew

ostabionych lub/i zasiedlonych w dobie wzmozonej ak-
tywnosci kornika ostrozebnego Ips acuminatus (Gyll.).
Ponadto systematycznie prowadzone kontrole drzewo-
standw pod wzgledem stanu sanitarnego lasu pod katem
innych waznych z punktu widzenia ochrony lasu gatun-
kow: przyptaszczka granatka Phaenops cyanea, smolikéw:
sosnowca Pissodes pini (L.) i draggowinowca P. piniphilus
(Herbst) oraz cetyncow — gtdwnie cetynca wiekszego To-
micus piniperda (L.) mogty przyczynic sie do tego stanu.
Oproécz wyzej wymienionych kambio- i ksylofagéw sosny
na stan zdrowotny drzewostandéw sosnowych w Polsce
miaty jeszcze wptyw zerdzianka sosnéwka Monochamus
galloprovincialis (Oliv.) oraz rytownik dwuzebny Pityoge-
nes bidentatus (Herbst).

Rycina 2.46. Migzszo$¢ pozyskanego drewna sosnowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2020 r. w Polsce

Drzewostanom sosnowym w 2020 roku najbardziej zagra-
zat przyptaszczek granatek (Ryc. 2.47a), kornik ostrozeb-
ny (Ryc. 2.47b) oraz cetynce (Ryc. 2.47c), ktére wystgpity
tacznie na powierzchni okoto 45 tys. ha. Akcje zwalczania
podjeto na 36 tys. ha.

W minionym roku wystepowanie przyptaszczka granatka
w gospodarczych drzewostanach sosnowych Polski byto
najwieksze sposrod wszystkich rejestrowanych szkodni-
kéw wtdrnych. Jego wystepowanie zostato wykazane na
powierzchni okoto 22 tys. ha na terenie 181 nadlesnictw
zlokalizowanych w 15 rdLP. Mechaniczne metody ograni-
czania liczebnosci wystepowania tego gatunku przeprowa-
dzono na powierzchni okoto 20 tys. ha, gtéwnie w zachod-
niej, potnocnej, potudniowo-zachodniej Polski. Najwieksze
akcje zwalczania (powyzej 1000 ha) podjeto na terenie rdLP
w Toruniu: okoto 8 tys. ha, w Szczecinku: okoto 2,5 tys. ha
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oraz Gdansku: okoto 2,2 tys. ha. W samych trzech rdLP
odnotowano tacznie powierzchnie okoto 12,2 tys. ha
(Ryc. 2.47a). W pozostatych rdLP w Polsce, tj. w Szczecinie,
Poznaniu, we Wroctawiu, w Lublinie i w Pile powierzchnie
zwalczania wyniosty mniej niz 1,7 tys ha. Najwieksze po-
wierzchnie zwalczania (powyzej 500 ha) zarejestrowano
na terenie nadlesnictw w rdLP w Toruniu (Dobrzejewice,
Cierpiszewo, Torun i Jamy), na terenie rdLP w Lublinie (So-
bibdr), na terenie rdLP w Szczecinie (Drawno), na terenie
rdLP w Gdansku (Koscierzyna i Kwidzyn), na terenie rdLP
w Szczecinku (Niedzwiady, Czaplinek i Borne Sulinowo), na
terenie rdLP w Poznaniu (Gniezno), na terenie rdLP w Pile
(Sarbia i Jastrowie) oraz na terenie rdLP w todzi (Kutno).

W 2020 roku wystepowanie kornika ostrozebnego w drze-
wostanach sosnowych stwierdzono na terenie 225 nad-

lesnictw wszystkich rdLP w Polsce na tacznej powierzchni
ponad 18 tys. ha (Ryc. 2.47b). Jedyna rdLp w Polsce, na
ktorej nie zaewidencjonowano tego gatunku byta RDLP
w Szczecinku. W poréwnaniu z 2019 rokiem odnotowa-
no o ponad 30% mniejszg powierzchnie wystepowania.
Zabiegi mechaniczne zwigzane z ograniczaniem liczeb-
nosci tego gatunku przeprowadzono na 12 tys. ha gtow-
nie na terenach nadlesnictw zlokalizowanych w srodko-
wym pasie Polski. Najwiekszg akcje zwalczania kornika
podjeto na terenie rdLP w Toruniu (6,7 tys. ha) oraz we
Wroctawiu (1,2 tys. ha), natomiast najwieksze zwar-
te powierzchnie (ponad 500 ha) zaewidencjonowano
w nadlesnictwach na terenie rdLP w Toruniu (nadlesni-
ctwa: Miradz, Gotabki, Jamy i Wtoctawek) oraz we Wroc-
tawiu (Nadlesnictwo Ztotoryja).

Rycina 2.47. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach sosnowych przyptaszczka granatka (a), kornika
ostrozebnego (b), cetyicédw (c) oraz rytownika dwuzebnego (d) w 2020 r.
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Trzecig grupy stanowiacy istotne zagrozenie drzewosta-
néw sosnowych ze strony owadow kambiofagicznych byty
cetynce. Wystgpity one w 12 rdLP na terenie 50 nadles-
nictw na tacznej powierzchni okoto 4,5 tys. ha (Ryc. 2.47c),
a akcje zwalczania podjeto na facznej powierzchni ponad
4,2 tys. ha. Najwieksze zabiegi zmierzajgce do ogranicza-
nia populacji tego szkodnika odnotowane zostaty na te-
renie rdLP w Toruniu, w Gdansku oraz we Wroctawiu na
tacznej powierzchni okoto 4 tys. ha. Obszarowo najwieksze
powierzchnie poddane akcji zwalczania (powyzej 300 ha)
przeprowadzone zostaty na terenie rdLP w Toruniu (nadles-
nictwa: Zamrzenica, Dobrzejewice, Jamy i Czersk), a takze
w Nadlesnictwie Koscierzyna na terenie RDLP w Gdarisku.

Gatunki o mniejszym znaczeniu gospodarczym, cho¢ réw-
niez zwigzane z sosng tj. rytownik dwuzebny czy zerdzianka
sosnéwka zostaty stwierdzone na powierzchni okoto 140
ha. Wzmozone wystepowanie zerdzianki sosnowki odno-
towano na terenie trzech rdLP na facznej powierzchni 98
ha, a rytownika dwuzebnego na 42 ha w siedmiu rdLP.
Zerdzianka sosnéwka zwalczana byfa na powierzchni 10
ha w nadlesnictwach Miradz (RDLP w Toruniu) i Grodziec
(RDLP w Poznaniu), a rytownik dwuzebny na powierzchni
39 ha, gtéwnie w nadlesnictwach Strzelce opolskie (RDLP
w Katowicach) i Cierpiszewo (RDLP w Toruniu) (Ryc. 2.47d).

Na podstawie systematycznie prowadzonych obserwacji
mozna stwierdzi¢, ze w 2021 roku zagrozenie drzewosta-
néw sosnowych ze strony szkodnikdw wtdrnych z pewnos-
cig nadal utrzyma sie na podobnym poziomie. Przewiduje
sie, ze gtdbwng przyczyng tego zjawiska bedzie nadal utrzy-
mujaca sie gradacja kornika ostrozebnego oraz towarzysza-
cych mu innych gatunkdw zaliczanych do groznych szkodni-
kéw wtdrnych, tj. przyptaszczek granatek czy cetynice.

Wobec istniejgcych oraz nadchodzacych nowych zmian kli-
matycznych, zwtaszcza w okresie wczesnej wiosny i lata (tj.
susza czy wahania wod gruntowych) z pewnoscig przybe-
dzie miejsc lub nasilg sie dotychczasowe zagrozenia zwigza-
ne z zerowaniem kambio- i ksylofagéw. Dlatego poza ruty-
nowymi dziataniami zwigzanymi z monitorowaniem stanu
sanitarnego drzewostanow sosnowych zaleca sie podjecie
systematycznego rejestrowania zmian meteorologicznych,
moggcych mie¢ negatywny wptyw na stabilnosc¢ i kondycje
tychze drzewostanéw. W przypadku wystgpienia nieco-
dziennych symptomow nalezy w miare mozliwosci szybko
reagowac stosujgc np. punktowe usuwanie kilku drzew
w celu zidentyfikowania oraz okreslenia intensywnosci wy-
stepowania danego szkodnika w drzewostanie.

2.4.2.1.2. Szkodniki wtorne Swierka

Pozyskana masa drewna Swierkowego w 2020 roku w ra-
mach cie¢ sanitarnych (Zat. 2.34) zostata zewidencjono-
wana na poziomie okoto 1,95 min m3, w tym wywroty

i ztomy stanowity 0,53 min m3 (27%). taczny udziat drew-
na zasiedlonego przez szkodniki wtérne w ramach cie¢
sanitarnych wynidst 57%, w pozyskanym posuszu 69%,
a w wywrotach i ztomach 26%. Najwieksze pozyskanie
drewna Swierkowego posuszowego na przestrzeni roku
odnotowano w Ill i Il kwartale (odpowiednio 88,5% i 58%
migzszosci pozyskanej w tym okresie). We wszystkich
kwartatach minionego roku odnotowano znaczacy udziat
procentowy drewna zasiedlonego przez szkodniki wtor-
ne, ktéry wynidst od 54% (I kwartat) do 81% (Il kwartat)
pozyskanego drewna (Ryc. 2.48).

Rycina 2.48. Migzszo$¢ drewna swierkowego (m?3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomoéw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2020 .
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Pozyskana migzszos¢ drewna swierkowego w ramach cie¢
sanitarnych w 2020 roku, w poréwnaniu z rokiem 2019
byta nizsza 0 27,5%. Zaewidencjonowany posusz zasiedlo-
ny przez kambio- i ksylofagi Swierkowe byt mniejszy o po-
nad 22,6%. Réwniez w przypadku ztomow i wywrotéw po-
zyskane drewno czynnie zasiedlone przez szkodniki wtdérne
charakteryzowato sie spadkiem az o ponad 35% (Ryc. 2.49).

Najwieksze pozyskanie drewna swierkowego w ramach
cie¢ sanitarnych w ujeciu rocznym (Ryc. 2.50, zat. 2.34)
wykazano na terenie rdLP we Wroctawiu (0,7 min m3),
w Katowicach (0,27 min m3), w Szczecinku (0,26 min m3)
oraz w Biatymstoku (0,2 min m®). W pozostatych rdLP
udziat migzszosci drewna pozyskanego w ramach cie¢ sa-
nitarnych nie przekroczyt 10%.

W ujeciu rocznym 57% drewna pozyskanego w ramach
cie¢ sanitarnych (posusz — 69%, wywroty i ztomy — 26%)
byto zasiedlone przez kambio- i ksylofagi Swierka. Migz-
szo$¢ drewna posuszowego Swierkowego opanowane-
go przez kambio- i ksylofagi $wierka na terenie 10 rdLP
przekroczyto poziom 50%. Najwiecej pozyskano na tere-
nie rdLP w Pile (93%) i w Katowicach (82,5%). Natomiast
w grupie wywrotéw i ztomdéw drewno zasiedlone wahato
sie od 2% na terenie rdLP w todzi do 42% na terenie rdLP
w Szczecinie (Ryc. 2.50). Najwiekszg migzszo$¢ pozyska-
nego drewna Swierkowego zasiedlonego przez szkodniki
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wtérne odnotowano w nadlesnictwach potozonych na
terenie rdLP w Katowicach, we Wroctawiu, w Szczecinku,
potnocnej czesci rdLP w Szczecinie oraz na terenie rdLP
w Biatymstoku (Ryc. 2.51). Najwiecej drewna swierko-
wego (powyzej 45 tys. m?) zasiedlonego przez szkodniki
wtérne pozyskano na terenie nadlesnictw Ujsoty i Wista
(rdLP w Katowicach) oraz Bardo Slaskie (rdLP we Wrocta-
wiu). Na terenie szesciu dyrekcji regionalnych LP (Wroc-
taw, Szczecin, Szczecinek, Katowice, Krakow, Biatystok)
w 25 nadlesnictwach pozyskano drewno swierkowe za-
siedlone w przedziale miedzy 10 a 45 tys. m? (Ryc. 2.51).

Rycina 2.49. Migzszo$¢ drewna $wierkowego pozyskanego
w ramach ciec sanitarnych w latach 2011-2020
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Rycina 2.50. Migzszo$¢ drewna swierkowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2020 r.

w poszczegdlnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczajg udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszo$¢; posusz — kolor
zielony, wywroty i ztomy — pomararnczowy)

Rycina 2.51. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
Swierkowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2020 r. w Polsce

Na podstawie catosciowych danych zebranych w 2020
roku mozna zauwazy¢, ze w dalszym ciggu obserwuje
sie silne procesy gradacyjne kornika drukarza w wielu
miejscach w Polsce (Ryc. 2.52a) Ma to prawdopodobnie
zwigzek z silnymi ostabieniami drzewostandéw wywota-
nymi zachwianiem poziomu wéd gruntowych (wptyw na
ptaski system korzeniowy), jak i nieréwnomiernym, cze-
sto rozciggnietym okresem rojki kornika drukarza. Mniej-
sze znaczenie miaty gatunki towarzyszace kornikowi dru-
karzowi ktére zaewidencjonowano jako inne szkodniki
wtdrne, tj. rytownik pospolity, czterooczak swierkowiec
oraz kornik zrostozebny (Ryc. 2.52b, c, d). Kornik drukarz
nadal stanowi najwieksze zagrozenie, poniewaz charak-
teryzowat sie on najwiekszg aktywnoscig w drzewosta-
nach $wierkowych. Jego masowe wystepowanie stwier-
dzono na powierzchni ponad 37 tys. ha zlokalizowanych
na terenie 266 nadlesnictw zlokalizowanych na terenie
wszystkich rdLP w Polsce. Jednak najwieksze nasilenie
wystepowania tego gatunku odnotowano w pdtnocno-
-zachodniej i potnocno-wschodniej czesci kraju. Ogra-
niczaniem liczebnosci wystepowania kornika drukarza
objeto powierzchnie liczacg tgcznie ponad 35 tys. ha
(w 99% zwalczano mechanicznie, 1% — chemicznie). Naj-
wieksze wystepowanie kornika drukarza (powierzchnie
powyzej 1 000 ha) miato miejsce w rdLP we Wroctawiu
(nadleénictwa: Bardo Slaskie, Wista, Miedzylesie, Ka-
mienna Gora, Ztotoryja, Swidnica, Ustror, Watbrzych
i Henrykow) oraz w rdLP w Katowicach (nadlesnictwa: Uj-
soty, Wista i Ustron). W wyzej wymienionych dyrekcjach
regionalnych LP podjeto tez najwieksze akcje zwalczania
kornika, ktore zarejestrowano na facznej powierzchni
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okoto 26 tys. ha. Obszarowo najwieksze powierzchnie
zwalczania wahajace sie od 1 do 2,5 tys. ha przeprowa-

dzono na terenie czterech poétnocnych rdLP (Szczecinek,

Gdansk, Torun i Szczecin). Na terenie pozostatych dyrek-
cji ograniczanie wystepowania kornika drukarza wahato
sie od 3,5 do 486 ha (Ryc. 2.52a).

Rycina 2.52. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach swierkowych kornika drukarza (a), rytownika
pospolitego (b), czterooczaka $wierkowca (c) oraz kornika zrostozebnego (d) w 2020 .

W 2020 roku rytownik pospolity wystepowat w drzewosta-
nach $wierkowych na powierzchni okoto 4 tys. ha. Najwie-
cej, bo az 90% powierzchni wystepowania zarejestrowano
na terenie rdLP we Wroctawiu. Tam tez podjeto najwiek-
szg akcje ograniczania liczebnosci populacji rytownika na
tgcznym obszarze 3,4 tys. ha (Ryc. 2.52b). Najwieksze za-
rejestrowane powierzchnie (powyzej 400 ha), na ktérych
usuwano posusz Swierkowy zaatakowany przez rytow-
nika pospolitego (zwalczanie mechaniczne), znajdowaty
sie w nastepujacych nadlesnictwach rdLP we Wroctawiu
(Bardo Slaskie, Kamienna Géra i Ztotoryja). tacznie w wy-

mienionych nadlesnictwach ograniczono ten gatunek na
powierzchni okoto 2,4 tys. ha.

Czterooczak swierkowiec stwierdzony zostat na tgcznej
powierzchni 622 ha. Gatunek ten najczesciej byt rejestro-
wany w dyrekcji wroctawskiej oraz torunskiej. Jego wyste-
powanie w swierczynach odnotowano na terenie 12 nad-
lesnictw zlokalizowanych w 6 rdLP centralnej i zachodniej
Polski. Zwalczanie mechaniczne czterooczaka $wierkowca
przeprowadzono na powierzchni 617 ha na terenie 12
nadlesnictw w 6 rdLP (Ryc. 2.52c). Najwieksze ogranicza-
nie liczebnosci jego wystepowania wykazano na terenie
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nadleénictw: Bardo Slaskie (371 ha) — RDLP we Wrocta-
wiu oraz Zamrzenica (116 ha) — RDLP w Toruniu. W po-
zostatych nadlesnictwach powierzchnia ograniczania jego
liczebnosci nie przekraczata 50 ha.

Wystepowanie kornika zrostozebnego w pordwnaniu
z 2019 rokiem wzrosto z 217 do 314 ha. Gatunek ten
stwierdzony zostat na terenie 7 rdLP w 13 nadle$nictwach
(Ryc. 2.52d), natomiast akcje zwalczania mechanicznego
podjeto w 12 nadlesnictwach na tacznej powierzchni oko-
to 312 ha (Ryc. 2.52d). Najwieksze powierzchnie zwalcza-
nia zaewidencjonowano w nadlesnictwach: Ujsoty (134)
i Ustron (117 ha) na terenie rdLP w Katowicach.

Z uwagi na obserwowane zmiany klimatyczne skutkujgce
masowym zamieraniem swierka w Polsce w 2021 roku gra-
dacja kornika drukarza oraz towarzyszgcych mu gatunkéw
utrzyma sie nadal na obserwowanym wysokim poziomie.
Zagrozona stabilnos¢ ekologiczna swierczyn powinna by¢
priorytetem w planowaniu dalszych postepowan ochron-
nych. Do realizacji tego celu nalezy wzmozy¢ dziatania
profilaktyczne polegajace na jak najszybszym wykrywa-
niu/wyszukiwaniu i usuwaniu drzew czynnie zasiedlonych
przez kambio- i ksylofagi, aby nie dopuszcza¢ do rozrodu
lokalnych populacji kornikéw. Zabiegi zwigzane z profilak-
tyka nalezy rozpocza¢ przed wylotem postaci doskona-
tych z zimowisk, a najlepiej w okresie wczesnowiosennym
i systematycznie lustrowac je pod katem wystepowania
szkodnika w catym okresie wegetacyjnym. W drugiej ko-
lejnosci ograniczanie populacji tego gatunku powinno
odbywac sie poprzez wyktadanie i korowanie drzew pu-
tapkowych w zagrozonych drzewostanach swierkowych,
uwzgledniajgc przy tym monitorowanie rozwoju stadiow
przedimaginalnych lokalnych populacji. W uzasadnionych
przypadkach istnieje mozliwos¢ wykorzystania siatek na-
sgczonych alfacypermetryng na sktadnicach drewna, kto-
re charakteryzujg sie dziataniem kontaktowym.

2.4.2.1.3. Szkodniki wtorne modrzewia

W 2020 roku migzszos$¢ drewna modrzewiowego pozyska-
nego ramach cie¢ sanitarnych wyniosta 85 tys. m3, z czego
44% stanowity wywroty i ztomy (Zat. 2.39). Najwieksze
wydzielanie sie posuszu, jak rowniez wywrotow i ztomow
wykazano w Il oraz Ill kwartale 2020 roku. We wszystkich
kwartatach odnotowano udziat migzszosci posuszu za-
siedlonego przez szkodniki wtérne (Ryc. 2.53, zat. 2.39).

Pozyskanie drewna modrzewiowego w ramach ciec¢ sa-
nitarnych w 2020 roku byto nizsze w stosunku do roku
poprzedniego o 33%. Zaréwno pozyskanie drewna posu-
szowego, jak i pozyskanego drewna wyrobionego ze zto-
mow i wywrotow zasiedlonych przez kambio- i ksylofagi
modrzewia odnotowaty spadki odpowiednio 0 18% i 53%
(Ryc. 2.54).

Najwieksze pozyskanie drewna modrzewiowego w ramach
ciec sanitarnych w 2020 roku zaewidencjonowano na tere-
nie rdLP we Wroctawiu na poziomie 21 tys. m?(24,5%), w Ka-
towicach na poziomie 14 tys. m* (16%) oraz w Szczecinie na
poziomie 12,5 tys. m? (15%). Stanowito to fgcznie 55,5% ciec¢
sanitarnych w skali kraju. Na terenie dyrekcji pilskiej udziat
drewna pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych zasiedlo-
nego przez kambio- i ksylofagi modrzewia byt najwyzszy
i wynidst ponad 81%, natomiast w pozostatych dyrekcjach
nie przekroczyt on 50%. W kategorii drewna posuszowego
opanowanego przez szkodniki wtérne ponad 50% takiego
drewna stwierdzono na terenie rdLP w Pile (87%), w Szczeci-
nie (54%) oraz w Toruniu (52%). Udziat drewna posuszowego
opanowanego przez szkodniki wtérne w przedziale 30-40%
odnotowano na terenie szesciu rdLP w Polsce (Ryc. 2.55).
Najwieksze wydzielanie sie drewna zasiedlonego przez kam-
bio- i ksylofagi modrzewia (powyzej 1000 m®) odnotowano
na terenie dwdch nadlesnictw, tj. w Nadlesnictwie Myslibdrz
(2,5 tys. m3) — rdLP w Szczecinie oraz w Nadlesnictwie Runo-
wo (2 tys. m3) — rdLP w Toruniu (Ryc. 2.56).

Rycina 2.53. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego (m3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2020 .
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Rycina 2.54. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych
w latach 2013-2020

tys. m?
200

150

100

50

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Lata

=== C. sanitarne === PoOsusz zasiedlony

==« C.sanitarne —trend =« Posusz zasiedlony — trend
=== \Wywroty i ztomy zasiedlone

- = \Wywroty i ztomy zasied. — trend



SZKODNIKI OWADZIE

Rycina 2.55. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2020 r.

w poszczegdlnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczajg udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; posusz kolorem
zielonym, wywroty i ztomy — pomararnczowy)

Rycina 2.56. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
modrzewiowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2020 r. w Polsce

W 2020 roku gtéwnym sprawcg wydzielania sie posu-
szu modrzewiowego, podobnie jak w latach poprzed-
nich, byt kornik modrzewiowiec Ips cembrae (Heer),
ktory wystgpit przede wszystkim w pasie zachodniej

Polski. Zewidencjonowana powierzchnia jego wystepo-
wania to okoto 1,1 tys. ha (Ryc. 2.57) na terenie 11 dy-
rekcji regionalnych LP w 65 nadlesnictwach. W pordéw-
naniu z 2019 rokiem, odnotowano minimalny spadek
powierzchni wystepowania tego gatunku. Akcja ogra-
niczania wystepowania kornika modrzewiowca objeta
swym zasiegiem tereny 10 rdLP na tgcznej powierzch-
ni okoto 973 ha (Ryc. 2.57). mechaniczne zwalczanie
kornika odbyto sie w 62 nadlesnictwach, a najwiekszg
powierzchnie zabiegdw zaewidencjonowano na tere-
nie rdLP w Toruniu (nadle$nictwa: Runowo i Gotgb-
ki) oraz na terenie rdLP we Wroctawiu (Nadlesnictwo
Henrykéw). Dodatkowymi czynnikami przyczyniajgcymi
sie do wydzielania posuszu modrzewiowego w Polsce
byty réwniez sprzyjajace czynniki abiotyczne, ktére
pozytywnie oddziatywaty na rozwdj wielu patogendow
grzybowych.

Rycina 2.57. Obszar wystepowanie i zwalczania
w drzewostanach modrzewiowych kornika
modrzewiowca w 2020 .

2.4.2.2. Szkodniki wtorne drzewostanow

lisciastych

W 2020 roku pozyskano 1,08 mln m* migzszosci drewna
lisSciastego w ramach cie¢ sanitarnych. W poréwnaniu
z rokiem ubiegtym byta to migzszo$¢ mniejsza o ponad
0,1 min m3. Ponad 42% pozyskanego drewna lisciastego
stanowity wywroty i ztomy (Zat. 2.40). W ujeciu rocznym
okoto 19% migzszosci stanowito drewno zasiedlone przez
szkodniki wtérne pozyskane w ramach cie¢ sanitarnych
(Zat. 2.40, ryc. 2.58).



SZKODNIKI OWADZIE

Rycina 2.58. Migzszo$¢ drewna lisciastego (m?), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2020 .
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We wszystkich kwartatach 2020 roku najwieksze migzszo-
Sci drewna lisciastego pozyskano w ramach drewna posu-
szowego, przy czym w IV oraz | kwartale byty to najwyzsze
wartosci siegajace ponad 160 tys. m® drewna (Zat. 2.40,
ryc. 2.58). Udziat drewna zasiedlonego przez szkodniki
wtérne w ramach wywrotéw i ztomoéw byt na podobnym
poziomie we wszystkich kwartatach 2020 roku, a najwiek-
szg jego migzszos¢ odnotowano w | kwartale ubiegtego
roku (Zat. 2.40, ryc. 2.58).

Pozyskanie drewna w ramach cie¢ sanitarnych (ponad
10%) zarejestrowano na terenie rdLP we Wroctawiu
(17%), w Poznaniu (15,2%), w Katowicach (12,4%) oraz
w Szczecinie (11%). Udziat drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtérne w drewnie posuszowym wahat sie od
1% (rdLP w Gdansku) do 64,5% (rdLP w Zielonej Gorze),
zas w przypadku wywrotéw i ztoméw — od 0,5% (rdLP
w Gdansku) do 11% (rdLP w Pile) (Zat. 2.52). Nalezy row-
niez nadmienic, ze 31% migzszosci drewna posuszowego
oraz ponad 3% migzszosci drewna pozyskanego w ramach
wywrotéw i ztomdéw stanowito drewno zasiedlone przez
szkodniki wtérne (Zat. 2.40, ryc. 2.58).

2.4.2.2.1. Szkodniki wtdrne debu

W 2020 roku pozyskanie migzszosci drewna debowego
w ramach cieé¢ sanitarnych odnotowano na poziomie
0,41 min m3, w tym udziat wywrotéw i ztomodw stano-
wit okoto 22%. W | oraz IV kwartale udziat pozyskanej
migzszosci drewna posuszowego stanowit odpowied-
nio 0,1 i 0,08 min m3, natomiast w kategorii wywro-
téw i ztomdw w | kwartale odnotowano 0,024 min m3,
za$ w |V nieco wiecej, bo 0,027 min m3. (Ryc. 2.59,
zat.2.41).

Migzszos¢ drewna pozyskanego w ramach ciec sanitarnych
i zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi debu stanowita
38%, w tym drewno posuszowe to ponad 47%, a drewno

pozyskane z wywrotow i ztomdéw — ponad 3%. Pozyska-
nie posuszowego drewna debowego zasiedlonego przez
szkodniki wtérne wahato sie od 1% (rdLP w Gdansku) do
ponad 78% (rdLP w Zielonej Gérze), natomiast w kategorii
wywrotow i ztomow udziat ten byt znacznie nizszy i wahat
sie w przedziale od 0,6% (rdLP w Gdansku) do 14,6% (rdLP
w Pile) (zat.2.41).

Rycina 2.59. Migzszo$¢ drewna debowego (m?3), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotdw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2020 .
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W 2020 roku odnotowano ponad 12% wzrost pozy-
skania drewna debowego w ramach cie¢ sanitarnych
w stosunku do 2019 roku (Ryc. 2.60). Pozyskanie drew-
na posuszowego zasiedlonego przez szkodniki wtdrne,
w stosunku do roku poprzedniego wzrosto az o 187%,
tj. z 81 tys. m3 do ponad 152 tys. m3. Natomiast udziat
pozyskanego drewna w kategorii wywrotow i ztomow
zmalat o 70%. Niewatpliwie na taki stan rzeczy miaty
wptyw czynniki abiotyczne, takie jak np. zaktdcenie
stosunkow wodnych, ktére przyczyniaty sie do osta-
biania kondycji zdrowotnej drzewostanow debowych
(Ryc. 2.46; ryc. 2.60).

Rycina 2.60. Migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2011-2020
tys. m?
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Najwiekszg migzszos¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych (powyzej 10%) zaewiden-
cjonowano na terenie rdLP w Poznaniu (125 tys. m3;
30,5%), we Wroctawiu (81,8 tys. m3; 20%) oraz w Szcze-
cinie (50,3 tys. m?; 12,3%) (Zat. 2.41). W o$miu rdLP po-
zyskanie drewna debowego w ramach cie¢ sanitarnych
stanowity ponad 50% wywroty i ztomy, a najwiekszy ich
procent pozyskano na terenie rdLP w Gdansku — 82,6%.
Najwieksze pozyskanie drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtérne w ramach cie¢ sanitarnych zareje-
strowano na terenie regionalnych dyrekcji w Zielonej
Gorze oraz Szczecinie (odpowiednio na poziomie 74%
i 60%) (Ryc. 2.61). Rozpatrujgc pozyskanie drewna po-
suszowego zasiedlonego przez szkodniki wtdrne, to naj-
wiecej tej kategorii drewna zarejestrowano na terenie
regionalnych dyrekcji w Zielonej Gérze oraz Szczecinie
(odpowiednio na poziomie 78% i 68%). Analizujgc drew-
no w kategorii wywrotéw i ztomoéw zasiedlonych przez
szkodniki wtdrne, to jedynie na terenie RDLP w Pile od-
notowano 15% udziat takiego drewna, za$ w pozosta-
tych dyrekcjach jego udziat byt ponizej 10%. Najwiecej
drewna zasiedlonego przez szkodniki wtérne (ponad
10 tys. m®) pozyskano na terenie rdLP w Poznaniu, tj.
w Nadlesnictwie Krotoszyn (okoto 33 tys. m3). Nie-
co mniejsze pozyskanie odnotowano na terenie rdLP
w Szczecinie — Barlinek (okoto 20 tys. m3) oraz na terenie
rdLP we Wroctawiu — Wotéw (ok. 10 tys. m*) (Ryc. 2.62).

Rycina 2.61. Migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w 2020 r. w poszczegdlnych
rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz oraz wywroty

i ztomy zasiedlone i niezasiedlone (cyfry na mapie
oznaczajg udziat procentowy drewna niezasiedlonego
oraz jego migzszos¢; posusz kolorem zielonym, wywroty
i Ztomy — pomarariczowy)

Rycina 2.62. Migzszo$¢é pozyskanego drewna debowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2020 r. w Polsce

W 2020 roku pierwotnymi czynnikami decydujacymi prze-
de wszystkim o wydzielaniu sie posuszu debowego byty
wahania poziomu wod gruntowych w potaczeniu z dtugo
utrzymujgcymi sie wysokimi temperaturami powietrza
(Ryc. 2.38). Czynniki te zdecydowaty o wzmozonym wyste-
powaniu opietkéw, gtéwnie opietka dwuplamkowego na
powierzchni okoto 8,5 tys. ha, ktéry w efekcie spowodowat
zamieranie debow. Wiekszos$¢ szkdd zwigzanych z zerowa-
niem opietkdw stwierdzono w zachodniej Polsce na tere-
nie rdLP w Poznaniu, Szczecinie, we Wroctawiu, w Toruniu
oraz w Zielonej Gérze. Lokalnie stwierdzono obecnos¢ tego
gatunku réwniez na terenie rdLP: w Katowicach i w War-
szawie (Ryc. 2.63a). Od paru lat wzrasta powierzchnia wy-
stepowania szkodnikdéw technicznych drewna debowego,
tj. wyrynnik debowiec (Ryc. 2.63b) na powierzchni 767 ha
(rdLP we Wroctawiu, w Poznaniu, w Zielonej Gorze i lokal-
nie w todzi oraz Szczecinie) czy rozwiertki (Ryc. 2.63c) na
powierzchni 504 ha (rdLP we Wroctawiu i w Poznaniu).

Opietek dwuplamkowy zwalczany byt mechanicznie we
wszystkich wyzej wymienianych dyrekcjach regionalnych
LP na tacznej powierzchni ponad 7,6 tys. ha (Ryc. 2.63a).
Najwieksze powierzchnie zwalczania opietkow (powyzej
1000 ha) objety teren rdLP w Poznaniu w nadlesnictwach:
Krotoszyn (2,6 tys. ha) oraz Piaski (1,5 tys. ha).

Wyrynnik debowiec zwalczany byt mechanicznie w drze-
wostanach debowych na terenie 4 rdLP na tgcznej po-
wierzchni 494 ha, a najwiecej bo 221 ha na terenie rdLP
w Poznaniu (Ryc. 2.63b). Najwiekszg powierzchnie zwal-
czania tego gatunku zaewidencjonowano na terenie nad-
lesnictw: Torzym — 87 ha (rdLP w Zielonej Gérze) oraz Pia-
ski— 82 ha (rdLP w Poznaniu).
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Rycina 2.63. Obszar wystepowania i zwalczania
w drzewostanach debowych opietkdw (a), wyrynnika
debowca (b) oraz rozwiertkow (c) w 2020 .

Rozwiertki zwalczano mechanicznie na tgcznej powierzch-
ni 210 ha na terenie rdLP we Wroctawiu oraz w Poznaniu
tacznie w 6 nadlesnictwach (Ryc. 2.63c). Najwieksze po-
wierzchnie zwalczania odnotowano w nadle$nictwie Wo-
téw — 113 ha (rdLP we Wroctawiu) i Pniewy — 50 ha (rdLP
w Poznaniu).

W 2021 r. przewiduje sie podobny poziom zagrozenia
drzewostanéw debowych ze strony szkodnikéw wtor-
nych, szczegdlnie w zachodniej czesci kraju. Podobnie jak
w ostatnich trzech latach najwiekszego zagrozenia nalezy
spodziewac sie ze strony opietka dwuplamkowego. Jego
wcigz wysoki stan populacji w niektérych miejscach w Pol-
sce z pewnoscig przyczyni sie do stworzenia odpowied-
niego podfoza dla towarzyszagcych mu dwdch groznych
gatunkéw kornikdw — wyrynnika debowca i rozwiertkow
(przede wszystkim rozwiertka wiekszego). Oba te gatunki
nalezg do tzw. szkodnikéw technicznych drewna, gatunkow
ambrozyjnych — odzywiajacych sie grzybnig wyhodowang
w wydrazonych chodnikach gteboko w drewnie. Z tego tez
tytutu bezposrednio przyczyniajg sie do obnizania warto-
Sci technicznej surowca drzewnego. Ponadto obnizona
jakos¢ pozyskiwanego drewna debowego (obnizona klasa
sortymentu) spowodowana zerowaniem tych chrzgszczy
bezposrednio przekfada sie na nizsza wartos¢ ekonomicz-
ng surowca drzewnego. Zagrozenie ze strony tych owa-
doéw dotyczy szczegdlnie cennych sortymentéw drzew-
nych, np. takich ktére mogtyby zostaé¢ objete aukcjami.
Na podstawie otrzymanych danych zawartych w formula-
rzach wynika, ze istnieje szczegdlnie duze zagrozenie ze
strony tych owadoéw akurat w miejscach, gdzie odbywaja
sie tego rodzaju przedsiewziecia.

2.4.2.2.2. Szkodniki wtdrne brzozy

W 2020 roku pozyskana migzszos¢ drewna brzozowego
w ramach cie¢ sanitarnych odnotowana zostata na pozio-
mie 0,222 min m3, w tym 54% tej migzszosci stanowity
wywroty i ztomy (Zat. 2.42).

W kazdym z kwartatéw (poza Il1) udziat migzszosci drewna
pozyskanego w ramach wywrotéw i ztomdéw byt nieznacz-
nie wyzszy od migzszosci drewna posuszowego. W przy-
padku migzszosci drewna zasiedlonego we wszystkich
kwartatach, drewno posuszowe ksztattowato sie na po-
dobnym poziomie nie przekraczajgcym 2,7 tys. m? i byto
ono do 6 razy wieksze niz wielko$¢ pozyskania w ramach
wywrotéw i ztoméw (Ryc. 2.64).

W pordéwnaniu z 2019 rokiem migzszos¢ drewna pocho-
dzaca z ciec¢ sanitarnych byfa nizsza o 26%. W przypad-
ku migzszosci drewna posuszowego zasiedlonego przez
szkodniki wtérne, byt to wzrost o0 17% , a udziat drewna
pozyskanego w ramach wywrotéw i ztomdéw mniejszy
0 54% (Ryc. 2.65).
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Rycina 2.64. Migzszo$¢ drewna brzozowego (m?3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotdw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2020 .
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Rycina 2.65. Migzszo$¢ drewna brzozowego pozyskanego
w ramach cieé sanitarnych w latach 2011-2020
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Najwieksze pozyskanie drewna brzozowego w ramach
cie¢ sanitarnych (ponad 10%) wykazano jedynie na tere-
nie rdLP w Katowicach (40,3 tys. m3 — 18,1%). Natomiast
nieznacznie wiecej niz 8% pozyskano drewna brzozowe-
go na terenie rdLP we Wroctawiu (18,1 tys. m® — 8,15%)
oraz w Poznaniu (17,9 tys. m*—8,1%). We wszystkich rdLP
udziat migzszosci drewna pozyskanego w ramach wywro-
tow i ztomdw wahat sie od 26% do 91%, a na terenie dzie-
sieciu rdLP stanowit on ponad potowe pozyskanej migz-
szosci (Zat. 2.42, ryc. 2.66).

Generalnie na terenie catego kraju pozyskanie drewna
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w ramach cie¢ sa-
nitarnych nie przekroczyto 10%. Wyjatkiem byty tereny
potozone w rdLP w Pile i w Toruniu, gdzie pozyskanie
to wyniosto odpowiednio 17,4% i 15,1%. Migzszos¢
drewna posuszowego zasiedlonego w poszczegdlnych
dyrekcjach regionalnych LP wahata sie od 1,1% (rdLP
w Zielonej Gorze) do 29% (rdLP w Toruniu), natomiast
pozyskanie wywrotéw i ztomodw stanowito nie wiecej niz
5% we wszystkich dyrekcjach (wyjatek stanowita rdLP
w Pile — 8,8%).

W wiekszosci nadlesnictw w Polsce (254) pozyskanie
migzszosSci drewna brzozowego zasiedlonego przez kam-
bio- i ksylofagi nie przekroczyto 100 m3. W 35 nadlesni-
ctwach pozyskano ponad 100 m?, przy czym w trzech prze-
kroczyto 500 m3 (nadlesnictwa: Dobrzejewice: 1,1 tys. m3,
Witoctawek: 0,56 tys. m® — rdLP w Toruniu oraz Trzcianka:
0,85 tys. m*—rdLP w Pile) (Ryc. 2.67).

Rycina 2.66. Migzszos$¢ drewna brzozowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w 2020 r. w poszczegdlnych
rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz oraz wywroty

i ztomy zasiedlone i niezasiedlone (cyfry na mapie
oznaczajq udziat procentowy drewna niezasiedlonego
oraz jego migzszos¢; posusz kolorem zielonym, wywroty
i ztomy — pomaranczowy)

Rycina 2.67. Migzszo$¢ pozyskanego drewna brzozowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2020 r. w Polsce
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W 2020 roku szkodniki wtdrne brzozy w skali kraju nie
stwarzaty istotnego zagrozenia dla stabilnosci drzewo-
stanéw brzozowych lub innych z duzym udziatem brzozy.
Zaobserwowano réwniez spadek w pozyskaniu drewna
brzozowego w ramach cie¢ sanitarnych, cho¢ jednoczes-
nie odnotowano wzrost migzszosci zasiedlonego drewna
posuszowego. Jednak wartosci te nie sugerujg, aby miato
dojs¢ do pogorszenia stanu zdrowotnego drzewostandéw
brzozowych. Obecnie nie prognozuje sie wiekszego zagro-
zenia ze strony owaddw kambio- i ksylofagicznych. Wciaz
najgrozniejszymi szkodnikami wtérnymi rejestrowanymi
w drzewostanach brzozowych byty: ogtodek brzozowiec
Scolytus ratzeburgii Jans., drwalniki Trypodendron Steph.
spp. oraz rytel pospolity Elateroides dermestoides (L.).
Sposréd wymienionych na terenie Polski najwieksze za-
grozenie rejestrowane byto ze strony ogtodka brzozowca.
W formularzu numer 3 wykazano tego kornika z terenu
szesciu rdLP (Torun, Pita, Szczecin, Poznan i Radom) na
tacznej powierzchni okoto 48 ha. Mechaniczne zwalcza-
nie tego gatunku przeprowadzono na terenie wszystkich
wymienionych rdLP w siedmiu nadlesnictwach na tgcznej
powierzchni 40 ha (Ryc. 2.68). Najwieksza powierzch-
nia zwalczania znajdowata sie na terenie rdLP w Toruniu
w nadlesnictwie Czersk i wyniosta 26,6 ha.

Rycina 2.68. Obszar wystepowania i zwalczania ogtodka
brzozowca w 2020 .

2.4.2.2.3. Szkodniki wtdrne jesionu

W 2020 roku pozyskano 136 tys. m*® migzszosci drewna
jesionowego w ramach cie¢ sanitarnych (Zat. 2.43), co
daje ponad 11% spadek pozyskania w poréwnaniu z ro-
kiem ubiegtym. Udziat drewna posuszowego w stosunku
do drewna pozyskanego w kategorii wywrotow i ztomdéw

wynidst o ponad 57%. Udziat drewna posuszowego we
wszystkich kwartatach ksztattowat sie na podobnym po-
ziomie nie przekraczajgcym 21,5 tys. m3. W Il kwartale
prawie dwukrotnie zmalato pozyskanie migzszosci drew-
na w kategorii wywrotéw i ztomdw i wyniosto niecate
9 tys. m3 (Ryc. 2.69, zat. 2.43).

Najwiekszg migzszos¢ drewna posuszowego zasiedlone-
go przez szkodniki wtdrne wykazano w IV i lll kwartale,
natomiast migzszo$¢ drewna pozyskanego z wywrotow
i ztomoéw w Il i | (Ryc. 2.69). We wszystkich kwartatach
migzszo$¢ drewna zasiedlonego przez szkodniki wtorne
w wiekszym udziale pozyskiwana byta w kategorii drew-
na posuszowego, anizeli w ramach wywrotow i ztomodw.
W ujeciu rocznym udziat drewna zasiedlonego przez kam-
bio- i ksylofagi w ramach wywrotéw i ztoméw byto 3-krot-
nie mniejsze niz drewno w kategorii posuszu (Ryc. 2.69).

Rycina 2.69. Migzszo$¢ drewna jesionowego (m?3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2020 .
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Pozyskanie drewna jesionowego w ramach cie¢ sanitar-
nych osiggneto poziom nieprzekraczajagcy 140 tys. m3.
Taki stan utrzymuje sie od co najmniej 10 lat (Ryc. 2.70),
z wyjatkiem lat 2018-2019, gdzie odnotowano wyrazny
wzrost pozyskania do poziomu blisko 150 tys. m3 w 2019
roku. Z kolei trzeci rok z rzedu odnotowany zostat trend
wzrostowy migzszosci drewna posuszowego i drewna
z kategorii wywrotéw i ztomdw (drugi rok z rzedu) zasied-
lonych przez szkodniki wtérne. W przypadku drewna po-
suszowego jest to wzrost 3%, a drewna z wywrotow i zto-
mow — 24% (Ryc. 2.70).

Z danych uzyskanych z poszczegdlnych regiondw wynika, ze
najwieksza masa drewna jesionowego zostata pozyskana na
terenie rdLP we Wroctawiu (31%) oraz w Katowicach (19%)
(Ryc. 2.71, zat. 2.43). Na terenie wszystkich rdLP migzszos¢
drewna posuszowego byta wieksza niz 20% pozyskanej
masy drewna jesionowego, a najwiecej odnotowano w rdLP
w Poznaniu — 22,9%. Zasiedlenie drewna jesionowego przez
szkodniki wtérne zdominowane byto w trzech dyrekcjach
regionalnych LP: w Pile (45%), w Zielonej Gorze (36%) i we
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Wroctawiu (28%). W pozostatych dyrekcjach udziat tego
drewna nie przekroczyt 20%. Najwieksze pozyskanie drew-
na zasiedlonego przez szkodniki wtérne (ponad 1,5 tys. m?)
zostato odnotowane na terenie rdLP we Wroctawiu (nadles-
nictwa: Miekinia — 6,1 tys. m? i Oleénica Slaska — 3,8 tys. m3).
Zwiekszone wydzielanie sie drewna jesionowego zasiedlo-
nego (powyzej 500 m3) przez szkodniki wtdérne wykazano
takze na terenie rdLP w Katowicach, Lublinie, we Wroctawiu
oraz Krakowie. W 134 nadle$nictwach pozyskanie migzszosci
drewna zasiedlonego nie przekroczyto 100 m3, a na terenie
266 nadlesnictw nie wykazano zasiedlonego drewna jesio-
nowego przez szkodniki wtérne (Ryc. 2.72).

Rycina 2.70. Migzszo$¢ drewna jesionowego pozyskanego
w ramach cieé sanitarnych w latach 2011-2020
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Rycina 2.71. Migzszo$¢ drewna jesionowego
pozyskanego w ramach cieé sanitarnych w 2020 r.

w poszczegblnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczajg udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; posusz kolorem
zielonym, wywroty i ztomy — pomararnczowy)

Rycina 2.72. Migzszo$¢é pozyskanego drewna
jesionowego zasiedlonego przez szkodniki wtdrne
w 2020 r. w Polsce

W 2020 roku odpowiednio utrzymywany stan sanitarny
drzewostandw jesionowych doprowadzit do spadku poni-
zej oczekiwanego poziomu 140 tys. m? pozyskanej migz-
szosci. Z analiz otrzymanych materiatow wynika rowniez,
ze w ostatnich latach nie notowano wyraznie wzmozone-
go wystepowania szkodnikéw wtérnych, majacych wptyw
na dobijanie tych drzewostandw, ale réwnoczesnie ob-
serwuje sie niewielkie wzrosty pozyskania migzszosci
zasiedlonego drewna posuszowego i drewna w kategorii
wywrotéw i ztomow. Oprocz braku wyraznego oddziaty-
wania szkodnikéw wtdrnych na jesiony, istniejg inne czyn-
niki (abiotyczne lub patogeny grzybowe) przemawiajace
za wzrostem wydzielania sie drzew i w efekcie rozpadem
drzewostandéw jesionowych. Wérdd szkodliwych owadéw
w 2020 roku zarejestrowano dwa gatunki, ktére niezmier-
nie powtarzajg sie od wielu lat, tj. jesniak czarny Hylesi-
nus crenatus i jesionowiec pstry Hylesinus varius, ktére
wystgpity tacznie na powierzchni ponad 1082 ha. Jesio-
nowce zaewidencjonowane zostaty na terenie rdLP we
Wroctawiu, w Gdansku, Toruniu, Gdansku oraz lokalnie
na terenie rdLP w Pile i Szczecinie i Radomiu na facznej
powierzchni 630 ha (Ryc. 2.73a), a je$niak czarny na tere-
nie rdLP we Wroctawiu i w Gdansku na powierzchni 452
ha (Ryc. 2.73b). Ograniczanie liczebnosci wymienionych
gatunkéw (tylko metodami mechanicznymi) odbyto sie
na terenie dziewieciu nadlesnictw w przypadku jesionow-
cow i dwoch w odniesieniu do jesniaka czarnego. Akcje
zwalczania przeprowadzono na tgcznej powierzchni oko-
to 370 ha (Ryc. 2.73): jesionowce — 287 ha i jesniak czar-
ny — 83 ha. Najwieksze powierzchnie zwalczania (powyzej
50 ha) zarejestrowane zostaty na terenie nadlesnictwa
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Miekinia (172 ha) oraz Golub-Dobrzyn (56 ha). Na tgcz-
nej powierzchni 82,4 ha w nadlesnictwach Miekinia oraz
Legnica obydwa gatunki zwalczane byty na tych samych
powierzchniach. Obserwowany wzrost zasiedlenia drew-
na posuszowego i drewna z kategorii wywrotéw i ztomoéw
w drzewostanach jesionowych w dalszym ciggu powodu-
je, ze niezbedna jest systematyczna lustracja tychze drze-

wostandéw pod katem wystepowania kambio- i ksylofa-
géw. Waznymi dziataniami, jakie powinny zosta¢ podjete
jest terminowe i systematyczne usuwanie czynnie zasied-
lonych przez szkodniki drzew w okresie catego roku. Ogra-
niczenie liczebnosci nizszych stadiéw rozwojowych tych
kornikow bedzie skutkowato uniknieciem wylotu nowego
pokolenia w danym roku.

Rycina 2.73. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach jesionowych jesionowca pstrego (a) oraz jeSniaka

czarnego (b) w 2020 .
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3. Zagrozenie lasow gorskich i podgadrskich

Skutki deficytu wodnego, zapoczgtkowanego latem i je-
sienig 2015 r., a nastepnie pogtebionego w konsekwen-
cji gorgcego i suchego lata 2018 i 2019 r., utrzymuja sie
nadal na rozlegtych terenach podgdrskich. Dotyczy to
zwtaszcza zachodniej czesci gor i pogdrzy, gdzie wystgpity
oznaki znacznego ostabienia wielu gatunkéw drzew, skut-
kujacego w skrajnych przypadkach rozpadem drzewosta-
now. Korzystne warunki pogodowe 2020 r. przyczynity sie
do pewnej poprawy kondycji drzewostandw, jednak pod-
wyzszona frekwencja kambiofagdw w rejonach najwiek-
szego zagrozenia utrzymuje sie nadal. W drzewostanach
gbr i pogdrzy doszto w 2020 r. do znacznego zmniejszenia
rozmiaru wykonanych cie¢ sanitarnych, na co wptynety
stosunkowo niewielkie szkody natury abiotycznej. Nale-
zy jednak zwréci¢ uwage, ze zmniejszenie to, ktére mogto
nastgpié takze wskutek perturbacji wynikajgcych z ograni-
czen spowodowanych pandemig COVID-19, niekoniecznie
oznacza¢ musi spadek poziomu zagrozenia drzewostanéow
ze strony choréb, organizméw pasozytniczych i owaddw
kambiofagicznych. Trwajgce ich gradacje nadal stanowig
bowiem powazne zagrozenie dla drzewostandw, zaréwno
Swierkowych w Sudetach i zachodniej czesci Karpat, jak
i sosnowych w terenach nizej potozonych.

W ciggu najblizszego sezonu wegetacyjnego w problematy-
ce ochrony laséw gorskich nadal dominowacé bedg kwestie
zwigzane ze wzmozonym zamieraniem réznych gatunkéw
drzew, zwtaszcza w obszarach dotknietych skutkami suszy,
a takze niezbednego dla ograniczania zagrozenia laséw po-
stepowania ochronnego. Utrzymanie doktadnosci i termi-
nowosci realizowanych prac, ktére nalezy rozpoczynaé od
poczatku sezonu wegetacyjnego, jest istotnym warunkiem
powodzenia tych dziatan w zagrozonych drzewostanach.

W 2020 r. z drzewostandw gorskich i podgdrskich usunie-
to wywroty i ztomy o catkowitej migzszosci 523,5 tys. m?
(Tab. 3.1). W Sudetach byty one nieznacznie, a w Karpatach
znacznie (o niemal 40%) nizsze od $redniej z ostatnich 25 lat
(Ryc. 3.1). Podobnie jak przed rokiem szkody w najwiekszym
stopniu dotknety rejonu Sudetow i Przedgorza Sudeckiego
(RDLP Wroctaw), skad pochodzito 57 ogodlnej migzszosci
drewna pozyskanego z wywrotow i ztomow (Ryc. 3.2).

Szkody atmosferyczne wystgpity w wiekszym stopniu
w drzewostanach iglastych, z ktérych pochodzito 80% migz-
szosci pozyskanego drewna, przy czym udziat ten zmniej-
szat sie z zachodu na wschéd (RDLP Wroctaw — 88%, RDLP

Katowice — 78%, RDLP Krakéw — 66%, RDLP Krosno — 59%).
W Sudetach oraz w Beskidzie Slgskim i Zywieckim szkody
koncentrowaty sie w $wierczynach (81 i 68% migzszosci),
a w pozostatej czesci Karpat (RDLP Krakéw i Krosno) odno-
towano je takze w jedlinach, sosninach i drzewostanach
lisciastych, gtéwnie bukowych.

Tabela 3.1. Drewno ze szkdéd atmosferycznych usuniete
w terenach gérskich i podgorskich Karpat i Sudetow
w 2020 r.

RDLP, Park Narodowy szkody atmosferyczne (m?)*

Krakow 57 305

Bieszczadzki P.N. brak danych

Pieninski P.N. 250

Tatrzanski P.N. 6 400

P.N. Gor Stotowych 2482

SUDETY 296 582

* Dla parkéw narodowych podano migzszos¢ wyrobionych
ztomdw i wywrotéw (BgPNKPN, PNGS, PPN) i/lub szacowang
wielkos¢ szkod niewyrobionych (GPN, TPN).

Rycina 3.1. Roczna i Srednia wieloletnia migzszos$¢ szkdd
atmosferycznych (m3) w terenach gérskich i podgdrskich
Karpat i Sudetéw w 25-leciu 1996-2020
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Rycina 3.2. Migzszos¢ wywrotéw i ztomdw pozyskanych w gérskich i podgdrskich nadlesnictwach i parkach narodowych
w 2020r.
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Najwieksze ilosci drewna z wywrotéw i ztomdéw wyrobio-
no w nadlesnictwach (w tys. m3):

e RDLP Wroctaw: Swidnica (32,5), Ladek Zdréj (29,3), Ju-
gbw (22,2), Kamienna Gdra (22,1), Miedzylesie (22,0),
Swieraddw (20,4), Szklarska Poreba (20,2);

¢ RDLP Katowice: Ujsoty (31,6), Ustron (16,1), Wista (15,2);

¢ RDLP Krakéw: tosie (8,0), Nawojowa (7,1);

e RDLP Krosno: Krasiczyn (9,3), Rymandw (8,6), Ustrzyki
Dolne (7,2).

Szkody powstate w 2020 r. byty rozproszone, a ich wiel-
kos$¢ nie miata rozmiaréw katastrofalnych, co pozwolito
na sprawng ich likwidacje. W warunkach gorskich za-
wsze istnieje jednak mozliwosé powstania nowych szkdd
w okresie zimy, co moze mie¢ wptyw na ksztattowanie
sie zagrozenia. Wiadomo bowiem, ze w drzewostanach
uszkodzonych przez wiatr, zwtaszcza w $wierczynach, ry-
zyko wzrostu liczebnosci populacji owadéw kambiofagicz-
nych zwykle wzrasta (Gothlin et al. 2000; Bouget, Duelli
2004; Grodzki et al. 2006; Grodzki, Guzik 2009).

W okresie ostatnich dziesiecioleci problem szkéd powo-
dowanych przez owady w uprawach dotyczyt gtéwnie
terendw pokleskowych w Sudetach. Wraz ze wzrostem
wieku odnowien zasieg tych szkod ulegat stopniowemu
ograniczeniu (Grodzki 2014). Gtdwnymi sprawcami uszko-

dzen sg szeliniaki Hylobius sp., ktérych wystepowanie
w 2020 r. na terenie Sudetdw, a zwtaszcza Ziemi Ktodzkiej,
zanotowano na powierzchni 32 ha (46 haw 2019 r.) w 3
nadlesnictwach: Kamienna Géra (15 ha), Zdroje (12 ha)
i Miedzylesie (5 ha). Na obszarze Karpat niewielkie szkody
odnotowano w 1 nadlesnictwie RDLP Katowice (Ujsoty), 3
nadlesnictwach RDLP Krakéw (Myslenice, Nowy Targ i to-
sie), a w RDLP Krosno szkdd nie zarejestrowano.

W 2020 r. odnotowano szkody wyrzgdzone przez pedra-
ki chrabgszczy (Melolonthinae) w nadlesnictwach RDLP
Wroctaw (Zdroje i Lwéwek SI., w sumie ponizej 0,5 ha),
Katowice (Ujsoty 0,4 ha) oraz Krosno (Lesko i Krasiczyn,
w sumie ponizej 0,5 ha). Od kilkunastu lat uprawy i mtod-
niki oraz naturalne odnowienia jodtowe na terenie RDLP
Krosno wykazujg objawy silnego porazenia przez grzyba
Melampsorella caryophyllacearum (DC.) J. Schrét., spraw-
ce rdzy jodty i gozdzikowatych. Symptomy tej choroby
stwierdzano od dawna w drzewostanach starszych (po-
nad 20-letnich), pdzniej jednak powaznym problemem
gospodarczym, szczegélnie na obszarze RDLP Krosno,
staty sie uszkodzenia w uprawach i mtodnikach w postaci
czarcich miotet, ktérych zasieg w latach 2017-2019 miat
tendencje malejaca (Ryc. 3.3). Powierzchnia wystepowa-
nia choroby zarejestrowana w 2020 r. w uprawach i mtod-
nikach ulegta nieznacznemu zwiekszeniu i wyniosta 669
ha w 10 nadlesnictwach RDLP Krosno (Lutowiska, Cisna,
Baligrdd, Stuposiany, Komancza, Ustrzyki Dolne, Lesko,
Bircza, Kotaczyce, Dukla) oraz 95 ha w 3 nadlesnictwach
RDLP Krakéw (Piwniczna, tosie, Gorlice). Lokalnie zazna-
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cza sie takze zjawisko zamierania peddéw jodty, obejmuja-
ce 89 ha w 9 nadlesnictwach RDLP Krakow oraz 66 ha w 6
nadlesnictwach RDLP Krosno.

Rycina 3.3. Powierzchnia upraw i mtodnikéw oraz
drzewostanéw ponad 20-letnich dotknietych
wystepowaniem raka jodty na terenie RDLP Krosno
w latach 2004-2020
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W 2020 r. na terenie RDLP Wroctaw odnotowano szkody
w uprawach wyrzgdzane przez drobne gryzonie w Nadl.
Ztotoryja, Bardo Sl., Swidnica, Watbrzych i Miedzylesie
(5 ha), w RDLP Katowice w Nadl. Prudnik (<0,5 ha), a w RDLP
Krosno w Nadl. Ustrzyki Dolne (<1 ha).

W uprawach i mtodnikach powaznym problemem ochron-
nym pozostaje nadmiernie liczna zwierzyna, zwtaszcza
jeleniowate. Nasilenie szkdd w Karpatach narasta w kie-
runku wschodnim, jednak coraz czesciej obserwowane
sg one réwniez w nadlesnictwach Sudetow i Przedgorza
Sudeckiego, gdzie sprawcami uszkodzen sg dziki i zajace,
a takze bobry. Skutecznos¢ stosowanych metod zabezpie-
czania upraw jest zwykle niewielka.

3.4.1. Brudnica mniszka Lymantria monacha (L.)

Na podstawie obserwacji motyli metodg transektéw w ob-
szarach gorskich i podgdrskich RDLP Wroctaw, na rok 2021
stwierdzono zagrozenie na powierzchni 360 ha w Nadl.
Pierisk (300 ha, w tym silne — 270 ha) i Sniezka (stabe — 30
ha), a wystepowanie na poziomie cyfr ostrzegawczych na
ogdlnej powierzchni 120 ha w nadlesnictwach: Miekinia (30
ha), Pierisk (30 ha), Zdroje (30 ha) i Ztotoryja (30 ha). Na tere-
nie RDLP Krakdw wystepowanie na poziomie cyfr ostrzegaw-
czych dotyczy powierzchni 24 ha w nadlesnictwach Grom-
nik (11 ha) i Nowy Targ (13 ha). W nadlesnictwach gorskich
i podgorskich RDLP Katowice i Krosno nigdzie nie stwierdzo-
no wystepowania powyzej poziomu ostrzegawczego. Brud-
nica mniszka nalezy do gatunkdw potencjalnie zagrazajacych

Swierczynom, dlatego niezbedna jest ocena jej liczebnosci
takze w drzewostanach gor i pogorza.

3.4.2. Wskaznica modrzewianeczka

Zeiraphera griseana (HB.)

Monitoring wystepowania wskaznicy przy pomocy puta-
pek feromonowych, prowadzony z réznym nasileniem od
roku 1992 (Grodzki 1994), od kilku lat realizowany jest je-
dynie na terenie RDLP Wroctaw. W 2020 r. nie otrzymano
danych o odtowach motyli wskaznicy, jednak brak oznak
zerowania gasienic wskazuje na brak zagrozenia. Warto
zwréci¢ uwage na ewentualne pojawienie sie uszkodzen
spowodowanych przez szkodnika.

3.4.3. Zasnuje Cephalcia spp.

Sposréd znanych z gradacyjnych wystgpien w drzewosta-
nach swierkowych gatunkéw zasnuj, w Polsce o zagrozeniu
decydujg dwa: zasnuja Swierkowa C. abietis L. i wysoko-
gorska C. alpina (KLWWG) (=fallenii DALM.), natomiast lokal-
nie i domieszkowo wystepujg zasnuja pétnocna C. arven-
sis Pz. oraz C. erythrogaster (HTG.) (Jachym 2003). Wyniki
jesiennych poszukiwan larw zasnuj z 2020 r. wskazuja,
ze na terenie RDLP Wroctaw wystepujg one na poziomie
ostrzegawczym w 2 nadleénictwach: Jugéw i Swidnica, na
powierzchni 31 ha. W Karpatach nigdzie nie stwierdzono
zagrozenia ze strony tych rosliniarek — w RDLP Katowice
jesienne poszukiwania daty wynik negatywny, a na obsza-
rze RDLP Krakéw, z uwagi na brak oznak zerowania, od-
stgpiono od ich wykonania. Wystepowanie zasnuj na tych
terenach powinno by¢ nadal monitorowane.

3.4.4. Zawodnica swierkowa Pristiphora

abietina CHRIST.

0Od 2002 roku, kiedy zaznaczyt sie silny spadek powierzchni
zagrozonych drzewostandw, wystepowanie szkodnika w te-
renach gérskich i podgdrskich na potudniu kraju utrzymuje
sie na niewielkim poziomie szkodliwosci. W latach 2013-
2016 w tym obszarze nigdzie nie odnotowano uszkodzen
spowodowanych przez zawodnice, w roku 2017 zarejestro-
wano je jedynie w Nadl. Swidnica (RDLP Wroctaw), a w la-
tach 2018-2020 uszkodzen ponownie nie odnotowano.

3.4.5. Foliofagi debu

Na obszarze Dolnego Slaska od lat utrzymuje sie lokalnie
wzmozone wystepowanie szkodnikéw lisciozernych de-
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bow, ktére od 2004 roku notowano takze w drzewosta-
nach w terenach podgdrskich, jednak pdzniej powierzch-
nia ich wystepowania ulegta stopniowemu ograniczeniu.
W roku 2020 piedzik przezimek i inne miernikowce wy-
stapity i byty przedmiotem zwalczania preparatem biolo-
gicznym w Nadl Miekinia (RDLP Wroctaw) na powierzchni
406 ha, a takze w Nadl. Brzesko (RDLP w Krakowie), gdzie
odnotowano je na powierzchni 0,7 ha. Natomiast nigdzie
nie zarejestrowano oznak wzmozonego wystepowania
zwojek debowych.

3.4.6. Foliofagi modrzewia

Foliofagi nie stwarzajg obecnie powazniejszego zagrozenia
dla drzewostanéw modrzewiowych, ktére szybko regene-
rujg uszkodzony aparat asymilacyjny. W 2020 r. nigdzie nie
odnotowano oznak wystepowania krobika modrzewiowca
Coleophora laricella HBN. ani innych foliofagdw modrzewia.

3.4.7. Mszyce

W karpackich drzewostanach jodtowych lokalnie obser-
wowane jest wzmozone wystepowanie mszyc: obiat-
ki pedowej Dreyfusia nordmannianae ECKST. (gtéwnie
w mtodszych klasach wieku) i obiatki korowej D. piceae
(RATZ.). W 2020 roku wystepowanie obiatki pedowe;j
obejmowato w RDLP Krakdw powierzchnie 226 ha w 11
nadlesnictwach (kolejnos¢ wedtug malejacej powierzch-
ni): Limanowa, tosie, Nawojowa, Myslenice, Gorlice,
Stary Sacz, Nowy Targ, Brzesko, Kroscienko, Piwniczna,
Gromnik i Debica, w RDLP Krosno 278 ha w 5 nadlesni-
ctwach: Ustrzyki D., Lesko, Rymanow, Kotaczyce i Dukla,
a w RDLP Katowice 6 ha w nadlesnictwach Sucha i We-
gierska Gorka. Wystepowanie obiatki korowej odnoto-
wano w RDLP Krakédw na powierzchni 91 ha w 8 nadlesni-
ctwach: Limanowa, Gorlice, tosie, Gromnik, Nawojowa,
Kroscienko, Myslenice i Brzesko, w RDLP Krosno — na 98
ha w 10 nadlesnictwach: Dukla, Komancza, Ustrzyki D.,
Rymanow, Lesko, Krasiczyn, Brzozéw, Stuposiany, Bir-
cza i Kotaczyce, a w RDLP Katowice w Nadl. Sucha (30
ha). Lokalizacja ognisk w kolejnych latach jest zmienna,
a rozpoznanie rzeczywistego zasiegu i szkodliwosci obu
gatunkow — prawdopodobnie dalece niepetne.

Wystepowanie innych mszyc na gatunkach iglastych odnoto-
wano w 1 nadlesnictwie w RDLP Wroctaw (Zdroje), 1 w RDLP
Krakéw (Stary Sgcz) i 1 w RDLP Krosno (Baligréd).

Lokalnie stwierdzono oznaki wystepowania mszycy buko-
wej Phyllaphis fagi L. na niewielkiej powierzchni w Nadl.
Krasiczyn (RDLP Krosno). Wystepowanie innych mszyc na
gatunkach lisciastych odnotowano takze na niewielkich
powierzchniach w RDLP Wroctaw (Kamienna Géra), RDLP

Katowice (Ustron), RDLP Krakow (Debica, Gorlice Kros-
cienko, Stary Sacz i Myslenice) i RDLP Krosno (Baligrod).

3.5.1. Czynniki ostabiajace drzewostany

Przedtuzone skutki gtebokiego deficytu wodnego wsku-
tek suchego 2015 roku i niedoboru opadéw w kolejnych
latach nadal utrzymujg sie na znacznych obszarach,
zwtaszcza podgdrskich. Dotkliwa susza objeta wdéwczas
obszar Dolnego Slaska, jednak oznaki ostabienia drze-
wostandw zaznaczyty sie takze w innych rejonach, po-
wodujac nasilenie w nich negatywnych proceséw. Defi-
cyt wodny utrzymuje sie zwtaszcza w nisko potozonych
obszarach Przedgdrza Sudeckiego, gdzie dalszemu po-
gtebieniu ulegt kryzys zdrowotnosci drzewostanéw. Po-
wierzchnia laséw, w ktérych zarejestrowano zaktdcenia
stosunkéw wodnych w RDLP Wroctaw, wynoszgca w la-
tach 2018-2019 ok. 15 tys. ha, ulegta jednak zmniejsze-
niu do ponad 11 tys. ha (Tab. 3.2), podczas gdy w nad-
lesnictwach goérskich i podgdrskich pozostatych trzech
RDLP (Katowice, Krakdw i Krosno) powierzchnie takich
drzewostandéw sg znikome. Rzutuje to na przestrzenne
zrdéznicowanie nasilenia wydzielania sie posuszu, zwtasz-
cza Swierkowego (Ryc. 3.5).

Jak wskazujg dane dostarczone przez nadlesnictwa, gtow-
nymi czynnikami biotycznymi wptywajgcymi na ostabienie
drzewostanéw gorskich i podgdrskich nadal pozostawaty
choroby korzeni — zgnilizna opiertkowa oraz huba korzeni.
Aktywnos¢ powodujgcych je patogendw na ostabionych
drzewach wzrosta — na terenie RDLP Wroctaw zasieg tych
choréb obejmuje ponad 60 tys. ha, z przewagg huby ko-
rzeni. W terenach gérskich RDLP Katowice obszar wyste-
powania choroby opienkowej nieznacznie zmalat, a na
pozostatym obszarze goér i podgoérzy wykazywany zasieg
powierzchniowy tych choréb jest nadal niewielki (Tab. 3.2).

Istotny wptyw na kondycje drzew wywierajg czynniki
abiotyczne i biotyczne, ksztattujace podatnos¢ drzewo-
stanéw na wystepowanie szkodnikdw i chordb. Pogte-
biajacy sie stres wywotany deficytem wodnym pozostaje
czynnikiem, ktéry przez dtuzszy czas bedzie determinowat
kondycje zdrowotnga drzew, sprzyjajacg wystepowaniu pa-
togenodw korzeni i owaddéw kambiofagicznych. Dotyczy to
szczegdlnie sSwierka, ale takze innych gatunkéw drzew.
Warunkiem niezbednym do prawidtowego planowania
i stosowania odpowiednich i skutecznych metod poste-
powania ochronnego jest doktadne rozpoznanie rejonéw
negatywnego oddziatywania czynnikéw ostabiajgcych
drzewostany. Powinno ono stanowi¢ podstawe planowa-
nia postepowania ochronnego juz wiosng, a nastepnie
podczas sezonu wegetacyjnego.
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Tabela 3.2. Powierzchnie (ha) ponad 20-letnich drzewostandw gérskich i podgdrskich, objetych wystepowaniem
gtéwnych czynnikow wptywajacych na ich ostabienie w poszczegdlnych rdLP Polski potudniowe;j

Choroby korzeni

RDLP .
ELEG zgnilizna opierlkowa huba korzeni
stosunkéw wodnych 8 P

Katowice 22 826
Krosno
2019
Wroctaw 15913 7964 5050 15450 37933
Krakow

3.5.2. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach swierkowych

W tabeli 3.3 zestawiono dane o rozmiarze ciec sanitarnych
w gorskich i podgdrskich drzewostanach swierkowych
czterech rdLP Polski potudniowej w latach 2015-2020.

W roku 2020 na obszarze Sudetdw i Przedgdrza Sude-
ckiego (RDLP Wroctaw) rozmiar cie¢ sanitarnych ulegt
znacznemu zmniejszeniu do poziomu z 2017 r. (Tab. 3.3).
Wiekszos¢ stanowit pozyskany posusz (63% wobec 64%
w roku 2019), a udziat drzew lezacych i stojacych zasied-
lonych przez owady kambiofagiczne w migzszosci drew-
na pozyskanego w cieciach sanitarnych wynidst 60% i byt
wyzszy niz w roku 2019 (58%). W drzewostanach RDLP
Katowice pozyskanie drewna z cie¢ sanitarnych ponow-
nie ulegto zmniejszeniu, przy wyzszym niz przed rokiem
udziale posuszu (odpowiednio 74 i 54 %). Rozmiar ciec

sanitarnych zmniejszyt sie takze w RDLP Krakéw i RDLP
Krosno, przy udziale posuszu wynoszgcym odpowiednio
66i33% (48140% w 2019 r.). Na obszarze RDLP Wroctaw
doszto do zmniejszenia migzszosci pozyskanych drzew
zasiedlonych do poziomu zblizonego do roku 2016. Na-
tomiast na obszarze Karpat i Pogdrza Karpackiego za-
znaczyt sie nieznaczny wzrost tej migzszosci do poziomu
z roku 2018, co wskazuje na wyrazne réznice pomiedzy
Swierczynami pozostajgcymi w stanie stresu wodnego
a drzewostanami mniej dotknietymi kryzysem zdrowot-
nosci (Ryc. 3.4). Nalezy wszakze mie¢ swiadomos¢, ze
na dynamike pozyskania drewna w cieciach sanitarnych
(w tym takze zwigzanych z usuwaniem drzew zasiedlo-
nych) znaczacy wptyw mogty mieé¢ wystepujace zwtasz-
cza pod koniec | i w Il kwartale ograniczenia zwigzane
z pandemiag COVID-19, przez co dane liczbowe moga nie
do konca odzwierciedla¢ zmiany w tempie zamierania
drzewostandw.

Tabela 3.3. Migzszos¢ (m?®) drewna swierkowego pozyskanego z cie¢ sanitarnych w drzewostanach gorskich

i podgorskich Karpat i Sudetéw w latach 2015-2020

Miaiszo$¢ (m®) drewna Swierkowego pozyskanego z cieé sanitarnych w roku:

Krosno 11294 14 816

17919

23 476 18524 9836

Katowice 402724 449 540

363 312

334 868 281872 252786
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Rycina 3.4. Migzszosc¢ drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w drzewostanach swierkowych Karpat
i Sudetéw wraz z trendem zmian w latach 1996-2020
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Do oceny zmian przestrzennego zréznicowania nasilenia
wystepowania kambiofagdéw swierka w nadlesnictwach
gorskich i podgdrskich od szeregu lat wykorzystywana
jest jako miernik migzszos¢ posuszu czynnego, pozyska-
nego w poszczegdlnych nadlesnictwach z 1 ha drzewo-
stanow sSwierkowych w wieku powyzej 20 lat. Na pod-

stawie obliczonych wartosci okreslane jest nastepnie
nasilenie wydzielania sie posuszu czynnego z zastoso-
waniem klas zaproponowanych przez Capeckiego (1981)
w wariancie dla drzewostanéw opiertkowych.

Ocena dokonana w oparciu 0 migzszos$¢ posuszu czynne-
go pozyskanego z 1 ha drzewostanéw w 2020 roku wska-
zuje na przestrzenne zrdéznicowanie nasilenia wydzielania
sie Swierkow zasiedlonych przez kambiofagi (Tab. 3.4). Po
okresie trwajacej od szeregu lat wzglednej stabilizacji za-
grozenia drzewostandw w nadlesnictwach RDLP Wroctaw,
a nastepnie skokowego zwiekszenia sie intensywnosci
zamierania drzew w nastepstwie suchego i gorgcego lata
2015 r.,, dane z 2020 r. wskazujg na obnizenie tempa wy-
dzielania sie posuszu czynnego, zaznaczajgce sie zwitaszcza
na obszarze Przedgdrza Sudeckiego, gdzie deficyt wodny
byt najgtebszy. Wiekszos¢ jednostek RDLP we Wroctawiu
znalazta sie w wyzszych klasach wydzielania sie posuszu
czynnego. Do klasy normalnego wydzielania sie posu-
szu nie zaliczono zadnej jednostki tej RDLP, podczas gdy
w klasie nasilenia licznego znalazto sie 7, a bardzo liczne-
go—réwniez 7 jednostek (w 2019 r.—odpowiednio 0,2i11).

Tabela 3.4. Ocena nasilenia wystepowania owaddw kambiofagicznych w nadle$nictwach gérskich na podstawie
migzszosci drzew zasiedlonych wyrobionych w ciggu 2020 r. z 1 ha drzewostandw ponad 20-letnich, wedtug klasyfikacji
Capeckiego (1981) w wariancie dla drzewostanéw opiefnkowych

RDLP Wroctaw RDLP Katowice RDLP Krakow

RDLP Krosno

ostrzegawcze Bystrzyca Kt. Bielsko
(0,4-1,2 m3/ha) Sniezka
Ztotoryja

Kroscienko
Limanowa
Myslenice
Tatrzariski PN

Rymanoéw

bardzo liczne! Bardo $I. Jelesnia
ponad 2,4 m*/ha Jugdw Sucha
Miekinia Ujsoty
Piensk Wista
Swidnica Babiogorski PN
Swieradow
Zdroje
PN Gor Stotowych

Gorlice
Nowy Targ

! jednostki o nasileniu wydzielania sie posuszu czynnego ponad 5 m3/ha podkreslono, a ponad 10 m3/ha wyttuszczono
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Nasilenie wydzielania sie posuszu czynnego przekraczaja-
ce 10 m3/ha rocznie odnotowano w jednym nadlesnictwie
(Bardo SI. — trzeci rok z rzedu), a w kolejnych 2 nasilenie to
przekraczato 5 m3/ha. Dalszemu ograniczeniu ulegto tempo
wydzielania sie swierkdéw w potozonym w Sudetach Nadl.
Prudnik (RDLP Katowice). Rejonem o wysokim tempie za-
mierania drzewostandéw nadal pozostaje zachodnia czesé
Karpat, gdzie udziat swierka jest najwiekszy. W roku 2020
w klasie bardzo licznego wystepowania kambiofagow
znalazty sie 4 nadles$nictwa RDLP Katowice (4 w 2019 r.)
potozone w Karpatach. W nadlesnictwach RDLP Krakéw
poziom nasilenia licznego osiggnety 2, a bardzo licznego
takze 2 jednostki, w tym jedna (Nowy Targ) cechujgca
sie wysokim udziatem drzewostanéw swierkowych. Na
obszarze RDLP Krosno sytuacja w roku 2020 byta nadal
stabilna, a zagrozenie niewielkie (Ryc. 3.5).

W obszarach chronionych zréznicowanie nasilenia wyste-
powania owaddw kambiofagicznych byto zblizone jak w sa-
siadujgcych z nimi lasach gospodarczych (Ryc. 3.5). Do klasy
bardzo licznego ich wystepowania ponownie zaliczono Ba-
biogdrski PN, gdzie jednak nasilenie wydzielania sie posu-
szu byto zblizone jak przed rokiem, w przeciwienstwie do

PN Gor Stotowych, w ktdrym pozyskano niemal dwukrot-
nie wiecej drewna z drzew zasiedlonych niz w roku 2019.
W klasie nasilenia ostrzegawczego nadal pozostaje Tatrzan-
ski PN (Tab. 3.4), a pozostate parki (Karkonoski, Gorczanski
Pieninski) zaliczono do klasy wystepowania normalnego.
Przeprowadzona ocena w odniesieniu do parkéw narodo-
wych obarczona jest jednak znacznym btedem, bowiem nie
uwzglednia drzewostanow w strefie ochrony Scistej, ktore
w ostatnich latach takze objete byty procesem gwattowne-
go rozpadu, po czym w czesci z nich doszto do zmniejszenia
liczebnosci populacji kornikdw w warunkach ograniczonej
bazy legowej (Gorczanski PN), a w innych (Tatrzanski PN)
nadal trwa dynamiczna ich gradacja skutkujgca zamiera-
niem Swierczyn. Zarysowujgce sie juz w roku 2013 oznaki
wzrostu frekwencji kambiofagdéw w Tatrach nasility sie w la-
tach 2015 — 2019, zwtaszcza wobec poszerzenia w 2017 r.
strefy ochrony $cistej do 84% powierzchni Parku oraz za-
niechania zabiegéw ochronnych w znacznej czesci drzewo-
standw, w ktdérych formalnie sg one dozwolone (Grodzki,
Gasienica Fronek 2017, 2018, 2019; Grodzki 2021). Podob-
na sytuacja ma miejsce w PN Gér Stotowych, gdzie strefa
ochrony Scistej zostata znacznie poszerzona poczgwszy od
2020 r. Z Bieszczadzkiego i Magurskiego PN brak danych.

Rycina 3.5. Nasilenie wystepowania owaddw kambiofagicznych wyrazone migzszoscia drzew zasiedlonych pozyskanych
z 1 ha drzewostanow Swierkowych w Sudetach i Karpatach w roku 2019 i 2020 wg. rozszerzonej skali Capeckiego
(1981). Pominieto LZD Krynica oraz Bieszczadzki i Magurski (brak danych).
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Udziat stojacych drzew zasiedlonych w catkowitej migzszo-
Sci drewna pozyskanego w cieciach sanitarnych nieznacz-
nie wzrést w RDLP Wroctaw (z 47% w roku 2019 do 49%
w roku 2020), a takze w RDLP Katowice (z 44 do 65%), RDLP
Krakow (z 35 do 48%) i RDLP Krosno (z 6 do 7%). W nad-
lesnictwach z najwyzszym rozmiarem ciec¢ sanitarnych wy-
nosit on (w nawiasach udziat stojgcych drzew zasiedlonych
W Migzszosci usunietego posuszu):
e RDLP Wroctaw: Bardo SI. — 77 (89), Ladek Zdréj — 38
(62), Swieradéw — 68 (95), Kamienna Géra — 42 (66),
Swidnica —32 (59), Watbrzych —42 (62), Jugéw — 39 (78);

¢ RDLP Katowice: Ujsoty — 72 (51), Wista—73 (97), Jeles-
nia—51 (78), Ustron — 43 (76);

e RDLP Krakéw: Nowy Targ — 64 (85), Kroscienko — 43
(66), Piwniczna — 61 (86), Myslenice — 27 (44).

W wiekszosci nadlesnictw (jednostki o wysokim udziale
pozyskanych stojgcych drzew zasiedlonych) dziatania zwia-
zane z ograniczaniem liczebnosci populacji kambiofagéw
realizowane byty prawidtowo, zwtaszcza w obszarach roz-
wijajacych sie gradacji (Przedgdrze Sudeckie) (Ryc. 3.6.), jak
i tam, gdzie gradacje tych owadow trwajg juz od kilku lat
(w nadlesnictwach karpackich).

Rycina 3.6. Rozpad $wierczyn — wylesiona powierzchnia w Nadl. Swidnica

Terminowos$¢ usuwania i wywozu drzew zasiedlonych ma
kluczowe znaczenie dla efektywnosci prowadzonych dzia-
tan ochronnych. Nalezy zatem zwracac szczegdlng uwage
na dochowywanie rezimu czasowego tych prac, co jest
utrudnione w warunkach ograniczen zwigzanych z pande-
mig COVID-19.

llustracjg zmian zagrozenia drzewostandw ze strony
kambiofagéw, zaréwno w dotychczasowych jak i nowo
powstajgcych rejonach gradacji, s3 dane dotyczace dy-
namiki wydzielania sie posuszu czynnego w wybranych
nadlesnictwach Sudetéw i Karpat (Tab. 3.5). W nadles-
nictwach Przedgdrza Sudeckiego (Miekinia, Swidnica)
poziom tempa wydzielania sie Swierkdow zasiedlonych
przez kambiofagi w 2020 r. byt nadal wysoki, cho¢ nizszy
niz w 2018 r. i majacy tendencje spadkowg. Podwyzszo-
ne tempo wydzielania sie posuszu czynnego utrzymato
sie takze w nadlesnictwach beskidzkich RDLP Katowice

(ponowny wzrost w Nadl. Ujsoty i Wista), jednak w ostat-
nich kilku latach w zachodniej czesci Karpat obserwuje sie
powolny spadek dynamiki zamierania drzew zasiedlonych
(Tab. 3.5). Wskazuje to na stan gradacji kambiofagéw
w Swierczynach na Przedgdrzu Sudeckim a takze w Beski-
dzie Slaskim i Zywieckim.

W 2020 r. nie otrzymano wynikéw analiz jakoSciowych
zasiedlenia $wierkow przez owady kambiofagiczne,
wedtug metodyki opisanej w rozdziale 2.6 czesci Il In-
strukcji ochrony lasu (2012). Na podstawie analiz z lat
poprzednich mozna sadzi¢, ze gtdwnym sprawcg wy-
dzielania sie Swierkdw byt kornik drukarz Ips typograp-
hus (L.), ktory decydowat o intensywnosci procesu ich
zamierania, towarzyszyt mu rytownik pospolity Pityo-
genes chalcographus (L.), kornik drukarczyk, I. amitinus
Eichh., a lokalnie takze kornik zrostozebny I. duplicatus
Sahlb. (Grodzki 2012, 2014). Stale istnieje koniecznos$¢
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dostosowania postepowania ochronnego do zmienia-
jacego sie, doktadnie rozpoznanego obrazu zagrozenia
(Grodzki 2012, 2013). Wielka szkoda, ze w tym roku nie
otrzymano wynikdw oceny — zgodnie z zapisami Instruk-
cji ochrony lasu (2012) analizy te powinny byé bowiem

przeprowadzane w drzewostanach zagrozonych, ktére
w tych terenach wystepujg. Uzyskane wyniki powinny
stanowi¢ podstawe decyzji o potrzebach w zakresie po-
stepowania ochronnego odpowiednio do jego lokalnych
zrdznicowan jakosciowych.

Tabela 3.5. Migzszos$¢ (m?) posuszu zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ogdtem i w przeliczeniu na 1 ha
drzewostanow $wierkowych ponad 20-letnich), usunietego w wybranych nadlesnictwach w latach 2015-2020

Nadlesnictwo Miazszos¢ drzew zasiedlonych wyrobionych w roku:

(udziat drzewostanow

Bardo (31%) 13501 26323 53998 80439 117 473 64 205

Jugdw (64%) 5881 9467 5408 28772 38983 15908

Migkinia (8%) 6347 15028 22 881 35646 27973 7468

Swidnica (35%) 17 892 29018 37507 76 167 50110 16 812

Ujsoty (76%) 100 657 130 875 101928 80432 67 091 91 562
Prudnik (18%) 85051 97744 28937 5306 5860 2881

Wista (77%) 31414 34 264 39160 34 384 26 488 40360

Nowy Targ (61%) 11404 45597 25767 14 872 11598 10052

Wedtug danych z formularza nr 3 I0L w 2020 r. odnoto-
wano wystepowania kornika zrostozebnego I. duplicatus,
na stosunkowo niewielkich powierzchniach w 2 nadles-
nictwach RDLP Wroctaw (Bardo SI. i Jugéw), ale takze
w czterech gorskich jednostkach RDLP Katowice na tgcz-
nej powierzchni 283 ha, w nadlesnictwach: Ujsoty (134
ha), Ustron (116 ha), Andrychéw (18 ha) i Jelesnia (15 ha).
Wystepowanie tego kornika stwierdzone zostato w la-
tach 2013-2014 oraz w 2019 r. w catym pasmie Beskidu
Slaskiego i Zywieckiego na pograniczu z Czechami i Sto-
wacja (Grodzki, Guzik 2016) oraz w Sudetach (Otto i in.
2016), a w Tatrach stwierdzono podnoszenie sie gérnej
granicy jego pionowego zasiegu (Grodzki 2020). Wzmo-
zone wystepowanie tego gatunku kornika, wczesniej
znanego gtéwnie z drzewostandéw na terenach nizinnych
i wyzynnych, stanowi¢ moze zrédto nowego, istotnego
zagrozenia dla swierczyn goérskich i podgorskich, a ogra-
niczanie liczebnosci jego populacji jest zadaniem trudnym
(Grodzki 2012).

Zagrozenie ze strony owadéw kambiofagicznych ksztat-
towane jest przez dwa gtéwne elementy: ich presje na
drzewostany (zwykle wyrazong liczebnoscia populacji
owadow i tempem wydzielania sie posuszu czynnego)
oraz podatnosc¢ drzew na ich atak (Christiansen iin. 1987).
Utrzymujacy sie stan stresu drzew i wzrastajgce ostabie-
nie drzewostandéw $wierkowych w nastepstwie skutkow
dotkliwej suszy, jaka miata miejsce w latach 2015 i 2018-
2019, przyczynity sie do wzrostu ich podatnosci na atak
owadow kambiofagicznych. Dane o rozmiarze cie¢ sani-
tarnych wskazujg, ze w 2020 r. doszto do zmniejszenia
migzszosci pozyskanych drewna z drzew zasiedlonych, co
niekoniecznie (wskutek wspomnianych wczesniej pertur-
bacji zwigzanych z pandemia COVID-19) musi oznaczaé
ograniczenie tempa zamierania drzewostandw, zwtasz-
cza swierkowych, w nizej potozonych obszarach gorskich
i podgodrskich RDLP Wroctaw, a takze na obszarze Karpat
i Pogdrza Karpackiego (RDLP Katowice i Krakéw). W wielu
rejonach nadal utrzymuje sie wysoki stan liczebny popu-
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lacji kornika drukarza i rytownika pospolitego, ktérych
presja na drzewostany jest silna, a podatnos¢ drzew na
zasiedlenie — nadal wysoka. Zimujgce populacje korni-
kéw beda natychmiast gotowe do atakowania swierkéw
w momencie zaistnienia odpowiednich warunkéw ter-
micznych. Trudno tez obecnie przewidzie¢ jakie beda
skutki warunkow wilgotnosciowo-termicznych ostatniej
zimy. Nalezy zatem oczekiwaé utrzymania sie wysokie-
go zagrozenia drzewostandw na Przedgdrzu Sudeckim
i we wschodniej czesci Sutetdw, a takze, cho¢ by¢ moze
w hieco mniejszym stopniu, w rejonie Beskidu Slaskie-
go i Zywieckiego oraz Tatr (Grodzki i in. 2014; Grodzki,
Gasienica Fronek 2018). Dziatania ochronne, ktére na-
lezy realizowac¢ juz od wczesnej wiosny, powinny by¢
szczegblnie intensywne wtasnie w tych rejonach, ale
takze w innych obszarach o rozpoznanym zagrozeniu.
Jego wielko$¢ i rozktad przestrzenny w catym obszarze
gor i pogorzy podczas sezonu wegetacyjnego ostatecz-
nie determinowac bedzie pogoda, zwtaszcza warunki
w okresie wiosennej réjki kornikdéw oraz rozwoju kolej-
nych generacji owadow.

3.5.3. Owady kambiofagiczne w innych

drzewostanach iglastych

Zdecydowana wiekszo$¢ goérskich i podgorskich drzewo-
stanéw jodtowych wystepuje w Srodkowej i wschod-
niej czesci Karpat (RDLP Krakdw i Krosno). W roku 2020
w ramach cie¢ sanitarnych w RDLP Krakéw pozyskano
23,1 tys. m®*drewna jodtowego, a w RDLP Krosno 24,1 tys
m? (w roku 2019 odpowiednio 38,4 i 27,9 tys. m3). O roz-
miarze cie¢ sanitarnych w tych drzewostanach decydujg
gtéwnie szkody pochodzenia abiotycznego — w cieciach
sanitarnych w roku 2020 wywroty i ztomy stanowity od-
powiednio 74 i 89%. Tempo ubywania drzew od szeregu
lat jest niskie, od 2001 r. utrzymuje sie na zblizonym po-
ziomie, z wahaniami wynikajgcymi z dziatania czynnikéw
abiotycznych (Ryc. 3.7). Rola owaddéw kambiofagicznych
w wydzielaniu sie posuszu jest bardzo niewielka: w roku
2020 udziat drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych
wynidst okoto 2%, a w okresie ostatniego dwudziestole-
cia — okoto 3,3% (Ryc. 3.7). Drzewostany jodtowe wykazu-
jg obecnie symptomy znacznej stabilizacji zdrowotnosci,
jednak w przypadku wystgpienia dodatkowych czynnikéw
ostabiajgcych drzewa moze w nich dojs¢ do wzrostu za-
grozenia ze strony kambiofagow.

Najwieksze ilosci posuszu, wywrotdw i ztomow (w tys. m?)

pozyskano w nadlesnictwach:

e RDLP Krakéw: Nawojowa (4,7), tosie (3,3), Stary Sacz
(2,4), Gromnik (2,3);

¢ RDLP Krosno: Krasiczyn (5,3), Ustrzyki Dolne (3,0), Bir-
cza (2,7), Rymanow (2,2).

Rycina 3.7. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgérskich drzewostanach
jodtowych w Karpatach w latach 2001-2020
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Drzewostany sosnowe w Karpatach to przewaznie przedplo-
ny zatozone w okresie powojennym na gruntach porolnych.
Narazone sg one w sposéb szczegdlny na szkody od okisci
Snieznej i wiatru, ktére w minionym roku byty niewielkie. Cie-
cia sanitarne na obszarze RDLP Krakdw osiggnety w 2020 r.
rozmiar 6,6 tys. m3, a w RDLP Krosno — 4,6 tys. m* (w roku
2019 odpowiednio 18,3 i 8,8 tys. m3), a ich rozmiar zwigza-
ny byt w znacznej mierze z likwidacjg wywrotow i ztomow,
ktére stanowity odpowiednio 701 93% pozyskanego drewna.

Odmienna sytuacja rysuje sie w so$ninach nadlesnictw pod-
gorskich RDLP Wroctaw, pomijanych w latach poprzednich
w tym opracowaniu. Od kilku lat w tych drzewostanach ma
bowiem miejsce wzrost rozmiaru cie¢ sanitarnych, ktory
w 2020 r. wynidst 49,5 tys. m? przy udziale posuszu wyno-
szgcym 79%. Jest to niewatpliwie nastepstwem ostabienia,
a w konsekwencji zamierania drzew wskutek suszy, a takze
wystepowania jemioty Viscum album L. (1,3 tys. ha).

Owady kambiofagiczne nie odgrywajg wiekszej roli w wy-
dzielaniu sie posuszu w sosninach karpackich — udziat
drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych w roku 2020
wynidst tu niecate 3%, a w okresie ostatniego dwudziesto-
lecia — okoto 5%. Natomiast w so$ninach RDLP Wroctaw
posusz zasiedlony stanowit ponad 37% migzszosci drzew
pozyskanych w ramach cie¢ sanitarnych, przez co wzra-
stajacy w ostatnich latach udziat posuszu czynnego we
wszystkich drzewostanach sosnowych nadlesnictw gor-
skich i podgdrskich osiggnat w 2020 r. poziom niemal 30%
(Ryc. 3.8). Cztery podgérskie nadlesnictwa RDLP Wroctaw
odnotowaty na swoim terenie oznaki wzmozonego wy-
stepowania kornika ostrozebnego I. acuminatus Gyll. na
tacznej powierzchni ponad 1000 ha (Ztotoryja — 524 ha,
Miekinia — 252 ha, Bardo SI. — 223 ha i Jawor — 4 ha), co
wynika ze zwiekszajgcego sie zagrozenia sosny ze strony
tego gatunku w catym regionie.
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Najwieksze ilosci posuszu, wywrotow i ztomow (w tys. m3)
pozyskano w nadlesnictwach:

e RDLP Wroctaw: Miekinia (19,1), Piensk (8,4), Ztotoryja
(5,8) Lwéwek Sl. (3,7), Bardo SI. (3,0);

¢ RDLP Katowice: Prudnik (5,5);

¢ RDLP Krakéw: Debica (2,3), tosie (1,1);

e RDLP Krosno: Ustrzyki D. (0,6), Kotaczyce (0,6), Krasi-
czyn (0,6).

Rycina 3.8. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgérskich drzewostanach
sosnowych w latach 1996-2020
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W latach 2007- 2008, gtéwnie w RDLP Wroctaw (w tym
w Gorach lzerskich), miato miejsce wzmozone wystepo-
wanie kornika modrzewiowca Ips cembrae (Heer) skutku-
jace zamieraniem modrzewia (Grodzki 2009, 2014), ktore
w roku 2009 ulegto wyraznemu ograniczeniu (Ryc. 3.9).
W latach 2014-2018 obserwowany byt wzrost rozmia-
ru cie¢ sanitarnych w drzewostanach modrzewiowych,
zwfaszcza na terenie RDLP Katowice i Wroctaw, ktéry
w ciggu ostatnich dwéch lat ponownie stopniowo sie
zmniejsza. W 2020 r., w ktérym pozyskano 26,2 tys. m?
drewna w cieciach sanitarnych, udziat pozyskanego posu-
szu wynidst odpowiednio 31 i 35% (w 2019 r. 38 i 23%).
Udziat drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych w roku
2020 wyniost odpowiednio 14 i 10% i byt nizszy niz
w 2019 r. (Ryc. 3.9). Wedtug danych formularza nr 3 In-
strukcji ochrony lasu (2012) w 2020 r. wystepowanie /.
cembrae zarejestrowano w trzech nadlesnictwach RDLP
Wroctaw (Swidnica, Swieradéw i Ztotoryja) na powierzch-
ni niecatych 72 ha, jednak problem najprawdopodobnie;j
dotyczy wiekszego obszaru w rejonie zaréwno Sudetdw,
jak i Przedgdrza Sudeckiego. Najwieksze ilosci zasiedlo-
nego posuszu modrzewiowego pozyskano w nadlesni-
ctwach: Piefisk (RDLP Wroctaw) — 0,3 tys. m® i Prudnik
(RDLP Katowice) — 0,7 tys. m3. Posusz zasiedlony wydzie-
la sie takze w rejonie Gor lzerskich, gdzie ze wzgledu na
strefy ochrony ptakéw nie jest pozyskiwany. Warunkiem
niedopuszczenia do rozrodu kambiofagéw modrzewia

(zwtaszcza I. cembrae, zasiedlajgcego takze materiat leza-
cy) jest ograniczenie ich bazy legowej poprzez zachowanie
Scistego rezimu sanitarnego w drzewostanach uszkodzo-
nych przez czynniki abiotyczne oraz podczas prowadzenia
ciec pielegnacyjnych, takze w mtodszych klasach wieku.

Rycina 3.9. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne podczas sezonu wegetacyjnego

w gorskich i podgdrskich drzewostanach modrzewiowych
w latach 2006-2020
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3.5.4. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach lisciastych

Catkowity rozmiar cie¢ sanitarnych w lisciastych drzewo-
stanach gorskich i podgdrskich Karpat i Sudetéw w roku
2020 wynidst 159,5 tys. m* (w roku 2019 — 196 tys. m3).
Na obszarze RDLP Wroctaw nieznacznie przewazato usu-
wanie posuszu, ktory stanowit 53%, natomiast w RDLP
Katowice, Krakdw i Krosno dominowaty wywroty i ztomy,
ktérych udziat wynosit 73-80%. Udziat drzew zasiedlonych
w cieciach sanitarnych w roku byt wyzszy na terenie RDLP
Wroctaw (20%), a na obszarze pozostatych dyrekcji znacz-
nie mniejszy (0,7-5,2%). Na terenie RDLP Wroctaw domi-
nowato pozyskanie w drzewostanach debowych i brzozo-
wych, natomiast w rdLP w Karpatach — w drzewostanach
bukowych (Ryc. 3.10). Na catym obszarze miato miejsce
zamieranie jesiona — na terenie RDLP Wroctaw posusz sta-
nowit 60%, a na obszarze pozostatych dyrekcji — 50-61%
cie¢ sanitarnych w drzewostanach jesionowych.

Najwieksze ilosci posuszu lisciastego (w tys. m?) wyrobio-
no w nadlesnictwach (w nawiasach udziat procentowy
posuszu w cieciach sanitarnych):

e RDLP Wroctaw: Miekinia — 26,2 (87), Swidnica — 2,4
(26), Bardo SI. — 2,2 (38), Lwowek SI. — 1,9 (39);

¢ RDLP Katowice: Prudnik — 3,8 (48), Ustron — 1,6 (24),
Sucha —-1,0 (26);

¢ RDLP Krakéw: Debica — 1,6 (34), Gorlice — 1,4 (42);

¢ RDLP Krosno: Krasiczyn — 2,5 (37), Rymanéw — 1,7 (37).
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Rycina 3.10. Rozmiar (m?3) pozyskania drewna gatunkow lisciastych w cieciach sanitarnych w drzewostanach
poszczegdlnych RDLP w Karpatach i Sudetach w latach 2011-2020
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4. Choroby infekcyjne

W roku 2020 catkowita powierzchnia uszkodzen wywo-
tywanych przez grzybowe choroby infekcyjne wyniosta
191,8 tys. ha (Zat. 4.1, ryc. 4.1) i byta 0 14% mniejsza niz
w roku ubiegtym. Niemniej jednak, tak wysoki areat wy-
stepowania grzybowych choréb infekcyjnych jest nastep-
stwem obserwowanego od kilku lat zjawiska posuchy oraz
anomalnych rozktadéw temperatury i opadéw. W roku
2020 odnotowano bardzo duzy spadek powierzchni wy-
stepowania maczniaka prawdziwego debu (-80%) i zamie-
rania pedoéw sosny (-65%), natomiast zwiekszeniu ulegta
powierzchnia wystepowania osutki sosny (+128%). Co
ciekawe, jest to trend odwrotny w stosunku do poprzed-
niego sezonu wegetacyjnego. Zamieranie réznych gatun-
kéw drzew odnotowano na tacznej powierzchni ponad
11 tys. ha, z czego najwiekszy udziat miato zamieranie je-
sionéw (spadek o 33%) i debow (spadek o 40%). Jedynie
obszar zamierania buka i olszy zwiekszyt sie nieznacznie
(odpowiednio 0 11 i 7%) w stosunku do ubiegtego roku.
Najwiekszy procent powierzchni lesnej uszkodzonej na
skutek wystgpienia chordb infekcyjnych w stosunku do
powierzchni le$nej ogétem odnotowano na terenie RDLP
we Wroctawiu (13,5%), a najmniejszy w RDLP w Zielonej
Gorze (0,07%) (Ryc. 4.2).

Rycina 4.1. Przestrzenne zréznicowanie powierzchni
wystepowania uszkodzen drzewostanéw
spowodowanych przez choroby infekcyjne tacznie
w 2020 r. w uktadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.2. Powierzchnia wystepowania uszkodzen
drzewostanow spowodowanych przez choroby
infekcyjne w 2020 r. wyrazona procentem powierzchni
lesnej rdLP (ha)

Szkody w uprawach i mtodnikach zgtaszane w formularzu
nr 4 wystgpity na tagcznej powierzchni 18,9 tys. ha, co sta-
nowi spadek o 10 % w stosunku do roku 2019 (Zat. 4.3).
Jest to kontynuacja trendu spadkowego z ubiegtego roku.
Najbardziej istotny spadek powierzchni wystepowania
grzybowych choréb infekcyjnych odnotowano w przy-
padku maczniaka debu (-56%) i zamierania pedéw sosny
(-72%). Podobna tendencja pojawita sie w drzewostanach
starszych klas wieku, gdzie ogdlna powierzchnia wyste-
powania grzybowych choréb infekcyjnych spadta o 14%
w stosunku do roku ubiegtego, osiggajac wartosé prawie
173 tys. ha. Zwigzane to byto ze spadkiem powierzchni
uszkodzen ze strony zamierania peddow sosny (-64%),
maczniaka debu (-86%) oraz zamierania drzewostandéw
debowych, brzozowych i jesionowych (Zat. 4.4). Rdze na
igtach i lisciach, zarowno w mtodnikach, jak i drzewosta-
nach dojrzatych, miaty w 2020 roku charakter marginalny.

Powierzchnia wystepowania uszkodzen spowodowanych
chorobami korzeni w drzewostanach starszych klas wieku
utrzymata sie na poziomie poréwnywalnym do zesztego
sezonu, jednakze w mtodnikach zaobserwowano wzrost
tych uszkodzen o Srednio 20%. W ogdlnej strukturze za-
grozenia lasow przez choroby infekcyjne (Ryc. 4.3) cho-
roby korzeni wcigz zajmujg dominujaca pozycje (facznie
151,5 tys. ha, co stanowi 79% powierzchni ogdlnej cho-
réb). Znaczaco mniejsze powierzchnie uszkodzen noto-
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wano w zwigzku z wystepowaniem obwaru sosny oraz
chordb ktdd i strzat (tgcznie stwierdza sie je na obszarze
15,5 tys. ha), a zjawisko zamierania drzew lisciastych obje-
to swym zasiegiem 11 tys. ha (tacznie z chorobami topdl).
Choroby aparatu asymilacyjnego stwierdzono w 2020 r.
na tgcznym obszarze 13 tys. ha (Zat. 4.1).

Rycina 4.3. Udziat powierzchni uszkodzonych
drzewostanow spowodowanych przez choroby
infekcyjne w ogdlnej powierzchni choréb w 2020 r. (%)

Inne

Osutki sosny 1,58%
0,26% 4 {

Zamieranie pedéw sosny 1,51%
/ Maczniak debu 3,71%
Choroby ktod i strzat 7,88%
Skretak sosny 0,02%
/— Obwar sosny 0,23%
_~ Zamieranie réznych
gatunkow drzew
5,80%

Huba korzeni
53,13%

W 2020 r. choroby siewek i sadzonek w szkdtkach, wy-
szczegblnione w formularzu nr 4, wystapity na facznej
powierzchni ponad 416 ha, mniejszej w poréwnaniu do
roku ubiegtego o 26 ha (Zat. 4.2). Jesli chodzi o obszar wy-
stepowania choréb materiatu sadzeniowego, to najwiek-
szg powierzchnie uszkodzong wykazano na terenie RDLP
w Lublinie (75,8 ha), najmniejszg zas w RDLP w Krakowie
(1,22 ha). Prawie dwukrotny, wzgledem roku poprzed-
niego, wzrost catkowitej powierzchni uszkodzen wykaza-
no w RDLP w Krakowie (1,22 ha w 2020 r. w stosunku do
0,68 haw 2019 r.), bedacy gtéwnie wynikiem nasilenia sie
objawéw maczniaka prawdziwego debu. Istotny wzrost
zagrozenia odnotowano rowniez na szkétkach w rdLP
w Gdansku (+20%), Krosnie (+56%) i Poznaniu (+60%).
W szkdtkach na terenie rdLP Katowice i Olsztyn odnoto-
wano prawie dwukrotny spadek zagrozenia od choréb in-
fekcyjnych w poréwnaniu do roku ubiegtego. W szkotkach
znajdujacych sie na terenie pozostatych rdLP powierzch-
nia zagrozenia przez choroby infekcyjne w roku 2020 po-
zostawata na podobnym poziomie do roku poprzednie-
go. Biorac jednak pod uwage ogdlny areat produkcyjny
szkotek lesnych, wynoszacy 1800 ha w roku 2020 (spadek
w stosunku do roku 2019 o 2%), grzybowe choroby infek-
cyjne odnotowano jedynie na 23% ogdlnej powierzch-
ni, a ich najwieksze nasilenie wystgpito na terenie rdLP
w Lublinie (51% powierzchni), Zielonej Gérze (47%) i to-
dzi (39%) (rycina 4.4).

Rycina 4.4 Powierzchnia wystepowania uszkodzen
materiatu sadzeniowego spowodowanych przez choroby
infekcyjne w 2020 r. wyrazona procentem powierzchni
produkcyjnej szkétek lesnych rdLP (ha)

Podobnie jak w roku ubiegtym, w 2020 roku najczesciej ob-
serwowanymi chorobami w szkétkach lesnych byty: macz-
niak prawdziwy debu, pasozytnicza zgorzel siewek gatunkéw
iglastych i lisciastych oraz osutki sosny. W stosunku do roku
ubiegtego, jedynie powierzchnia wystepowania pasozytni-
czej zgorzeli siewek gatunkow lisciastych wzrosta znaczaco
(+92%), natomiast pozostate jednostki chorobowe notowa-
no na powierzchniach istotnie mniejszych (Zat. 4.2). Paso-
zytnicza zgorzel siewek wystepowata najsilniej w szkdtkach
lezacych na terenie rdLP Szczecinek (28 ha) i Torun (17,7
ha), podczas gdy maczniak debu byt najczesciej notowany
w rdLP w Lublinie (40,55 ha) i Zielonej Gorze (14 ha). Wsrod
grzybowych choréb infekcyjnych o mniejszym nasileniu na
szkétkach, warto wspomnieé o prawie pieciokrotnym wzro-
Scie powierzchni wystepowania skretaka sosny, przy czym
odnotowano go jedynie w szkétkach rdLP Radom i Lublin.
W ubiegtym roku zaobserwowano réwniez znaczacy wzrost
powierzchni wystepowania szarej plesni (siedmiokrotny
wzrost areatu w RDLP t6dz, dwukrotny w RDLP Lublin czy po-
jawienie sie choroby na powierzchni 1,4 ha w Nadl. Baligréd
w RDLP Krosno), jak réwniez intensywne zamieranie siewek
debdéw i bukéw w szkétce Nadlesnictwa Sokotéw (RDLP War-
szawa). Istotnym problemem wydaje sie by¢ stwierdzane
na coraz wiekszej powierzchni uprawnej zamieranie peddéw
sosny (ponad 12 ha w 2020 r., wzrost 0 20% w stosunku do
roku poprzedniego) oraz zgnilizna korzeni (ponad dwukrotny
wzrost powierzchni w rdLP Torun i Gdansk).

Przestrzenny rozktad wystepowania najwazniejszych grzy-
bowych chordb infekcyjnych w szkétkach lesnych przed-
stawiono na rycinie 4.5.
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Rycina 4.5. Nadlesnictwa w ktérych stwierdzono
wystepowania uszkodzen materiatu sadzeniowego
spowodowanych przez maczniaka debu (a), patogeniczna
zgorzel siewek (b) i osutki sosny (c) w 2020 . (ha)

Choroby koron drzew, wystgpity na tgcznej powierzchni
13,5 tys. ha, z czego powierzchnia uszkodzen w drzewo-
stanach w wieku do 20 lat (uprawy i mtodniki) wyniosta
7,2 tysiecy hektarow. W 2020 roku zaobserwowano zna-
czacy spadek powierzchni uszkodzen wywotanych przez
maczniaka debu, ktéra w poréwnaniu do roku ubiegtego
(32,2 tys. ha) spadta o 88% (obecnie 7,1 tys. ha). W mtod-
nikach i uprawach spadek wynidst 57% (Zat. 4.3), natomiast
w drzewostanach starszych, 86% (Zat. 4.4). Najwiekszy spa-
dek powierzchni uszkodzenn odnotowano we wszystkich
rdLP w drzewostanach starszych klas wieku. W drzewosta-
nach powyzej 20 lat szkody od maczniaka debu odnoto-
wano jedynie w rdLP w Lublinie, todzi, Poznaniu, Toruniu
i Wroctawiu. W poréwnaniu do roku ubiegtego o 228%
wzrosta powierzchni uszkodzen powodowanych przez osut-
ke sosny. Zjawisko to obserwowano szczegdlnie w drzewo-
stanach starszych klas wieku (wzrost o 450%). Najwieksze
szkody od osutki sosny wykazano w rdLP w Pile, Szczecinie
i Lublinie. Powierzchnia uszkodzen wszystkich pozostatych
jednostek chorobowych wywotujgcych choroby koron
drzew byt nizszy niz w roku 2019.

Powierzchnia wykazanych uszkodzen ktdd i strzat w 2020
roku wzrosta o blisko 2 tys. ha do tgcznej wartosci
15,1 tys. ha (Zat. 4.1). Sposrdd chordb ktdd i strzat naj-
wieksze znaczenie dla jakosci surowca drzewnego maja:
rak jodty wywotywany przez grzyb Melampsorella caryop-
hyllacearum, huba sosnowa (Phellinus pini syn. Porodae-
dalea pini), rak modrzewia wywotywany przez grzyb Lach-
nellula willkommii i czyren ogniowy (Phellinus igniarius).
Podobnie jak w roku ubiegtym najwiekszg powierzchnie
uszkodzen ktéd i strzat odnotowano w RDLP w Krosnie
(6,9 tys. ha). Z wymienionych jednostek chorobowych
najwiekszg powierzchnie szkdd powodowat rak jodty,
mimo, ze powierzchnia uszkodzen z roku na rok systema-
tycznie maleje. W 2020 roku chorobe tg wykazano jedynie
w rdLP w Krakowie i Krosnie, na tgcznej powierzchni blisko
4 tys. ha. Rak jodty dotyczy gtdwnie drzewostanow star-
szych klas wieku. W drzewostanach mtodszych chorobe
t3 odnotowano jedynie na 95 ha (Zat. 4.3). Kolejng istotng
jednostka chorobowg dla tej grupy jest huba sosny, kto-
rej powierzchnia wystepowania od kilku lat niezmiennie
utrzymuje sie na poziomie okoto 3 tys. ha. W stosunku
do roku ubiegtego zmniejszyta sie powierzchnia szkéd
powodowanych przez raka modrzewia. W roku 2019 cho-
robe t3 obserwowano na terenie catego kraju na facznej
powierzchni 47 ha, natomiast w roku 2020 powierzchnia
uszkodzen wyniosta 28 ha i zgtosity jg rdLP w Gdansku,
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Krakowie, Krosnie i Szczecinku. Ostatnig jednostkg choro-
bowg wyodrebniong w tym podrozdziale jest czyren og-
niowy, ktérego zgtoszono na powierzchni 28 ha. Ogdlna
powierzchnia, na ktérej odnotowano drzewa zahubione,
wzrosta w stosunku do roku ubiegtego o 1,4 tys. ha i wy-
niosta 8 tys. ha. Podobnie jak w latach ubiegtych wiek-
szy problem obserwowano w drzewostanach iglastych
(5,2 tys. ha) niz w drzewostanach lisciastych (2,7 tys. ha).

Z danych zawartych w formularzu nr 4 wynika, ze choroby
korzeni (opienkowej zgnilizny korzeni powodowanej przez
Armillaria spp. oraz huby korzeni wywotywanej przez ko-
rzeniowca wieloletniego — gatunki Heterobasidion anno-
sum i H. parviporum) w 2020 roku wystgpity na tgcznej
powierzchni 151,5 tys. ha, co stanowi nieznaczny wzrost
wzgledem roku ubiegtego. Na rycinie 4.6 przedstawiono
rozmiar zagrozenia chorobami korzeni w uktadzie rdLP.
W drzewostanach mtodszych klas wieku (mtodnikach
i uprawach), powierzchnia na ktérej wystepowaty choro-
by korzeni wyniosta 10,3 tys. ha, i jest to wartos¢ o blisko
2 tys. ha wieksza niz w roku ubiegtym. Choroby korzeni
niezmiennie powodujg najwieksze szkody w drzewosta-
nach starszych (w wieku powyzej 20 lat) gdzie wystepo-
waty na powierzchni 141,1 tys. ha (Zat. 4.3, 4.4). Najwiek-
sze szkody odnotowano na terenie rdLP we Wroctawiu,
Katowicach, Szczecinku i Toruniu. We wszystkich pozosta-
tych rdLP, areat uszkodzen nie przekraczat 10 tys. ha.

Rycina 4.6. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP w tacznej
powierzchni wystepowania drzewostanéw uszkodzonych
przez choroby korzeni w 2020 r.

4.5.1. Opiennkowa zgnilizna korzeni

W 2020 roku odnotowano zmniejszenie powierzch-
ni uszkodzern powodowanych przez opienkowg zgni-
lizne korzeni, o ok. 3 tys. ha do tacznej powierzchni
49,4 tys. ha. Najwieksze zmiany obserwowano na te-
renie RDLP w Katowicach, gdzie catkowita powierzch-
nia uszkodzen zmniejszyta sie o okoto 3 tys. ha. Na
terenie pozostatych rdLP powierzchnia uszkodzen
powodowanych przez opienkowg zgnilizne korzeni
utrzymuje sie na zblizonym poziomie. Najwieksze po-
wierzchni wykazaty rdLP w Katowicach — 22,8 tys. ha,
Wroctawiu — 16,2 tys. ha, Toruniu — 2,9 tys. ha, Gdan-
sku — 1,5 tys. ha, Szczecinku — 1,2 tys. ha oraz Poznaniu
1 tys. ha (Ryc. 4.7). Problem uszkodzen spowodowa-
nych przez patogeny z rodzaju Armillaria dotyczy gtéw-
nie drzewostandéw dojrzatych (powyzej 20 lat) jednak
w roku 2020 powierzchnia uszkodzen w drzewostanach
starszych klas wieku spadta o blisko 5 tys. ha. Wzrosta
natomiast powierzchnia uszkodzen w drzewostanach
mtodszych klas wieku i w 2020 roku wyniosta 7,3 tys. ha.
W mtodnikach i uprawach najwieksze powierzchnie
uszkodzen odnotowano w rdLP w Katowicach i Toruniu,
natomiast RDLP w Zielonej Gorze nie wykazata zadnych
uszkodzen. W drzewostanach starszych (powyzej 20
lat), najwieksze szkody zgtaszano w rdLP w Katowicach,
Wroctawie, Toruniu, Gdansku i Szczecinku. Catkowity
brak powierzchni uszkodzen wykazano w rdLP w todzi,
Pile i Zielonej Gorze.

Rycina 4.7. Wystepowanie drzewostandw uszkodzonych
z powodu opienkowej zgnilizny korzeni w 2020 .
w uktadzie nadlesnictw (ha).



4.5.2. Huba korzeni

Powierzchnia drzewostandw uszkodzonych przez hube
korzeni podobnie jak w latach ubiegtych wzrosta i w 2020
roku wyniosta 101,8 tys. ha (Zat. 4.1). Najwiekszy wzrost
odnotowano na terenie RDLP we Wroctawiu (+ 3 tys. ha).
Pozostate rdLP wykazaty powierzchnie zblizong do roku
ubiegtego. Najwieksze uszkodzenia obserwowano na
terenie rdLP we Wroctawiu (42,4 tys. ha), Szczecinku
(17,8 tys. ha), Toruniu (12,9 tys. ha), Pile (8,2 tys. ha)
i Szczecinie (7,8 tys. ha). Na terenie pozostatych rdLP po-
wierzchnia uszkodzen od huby korzeni nie przekraczata
4 tys. ha. Znaczaco wzrdst rowniez udziat powierzchni
dla RDLP w Zielonej Goérze (z 36 ha na 2,8 tys. ha) jednak
nadal jest to najnizsza wartos¢ w zestawieniu (Ryc. 4.8).
Huba korzeni (podobnie jak opierikowa zgnilizna korzeni)
dotyczy gtéwnie drzewostanow starszych w wieku powy-
zej 20 lat. W grupie tej powierzchnia uszkodzen wzrosta
o ponad 4 tys. ha (do 98,8 tys. ha w 2020 roku). W mtod-
nikach i uprawach powierzchnia uszkodzen wzrosta o 250
hektaréw. Podobnie jak w grupie drzewostandw starszych
najwieksze powierzchnie uszkodzen wykazano na terenie
rdLP we Wroctawiu, Szczecinku, Toruniu, Szczecinie i Pile.

Rycina 4.8. Wystepowanie drzewostanow uszkodzonych
z powodu huby korzeni w 2020 r. (a) w uktadzie
nadlesnictw (ha)

Na podstawie danych zawartych w formularzu nr4 w 2020r.
mozna wnioskowac o poprawie stanu zdrowotnego drzewo-
standw lisciastych. Powierzchnia zwigzana ze zjawiskiem
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zamierania drzewostanow lisciastych na terenie catego
kraju zmniejszyta sie o blisko 5 tys. ha w stosunku do roku
ubiegtego (Zat. 4.1, Ryc. 4.9). Jedynym niepokojgcym zja-
wiskiem jest nieznaczny wzrost powierzchni uszkodzen
w starszych drzewostanach bukowych. Dla gatunku
tego odnotowano wzrost powierzchni uszkodzen o oko-
to 100 ha w stosunku do roku ubiegtego. Nieznacznie,
bo o 6 ha wzrosta tez powierzchnia uszkodzen drzewo-
stanéw debowych w wieku do 20 lat (uprawy i mtodniki).
Najwiekszg powierzchnie zamierania drzewostandw lis-
ciastych, podobnie jak w latach ubiegtych obserwowano
na terenie RDLP we Wroctawiu. Wystepowanie zjawiska
zamierania drzewostandw wyzej opisanych gatunkéw
przedstawiono na rycinie 4.10.

Rycina 4.9. Udziat poszczegdlnych gatunkdw drzew w ogdlnej
powierzchni zamierania gatunkéw lisciastych w 2020 r.

Choroby topdl 0,0% - Zamieranie innych gatunkow rzew 1,2%

~~ Zamieranie bukéw 6,7%

Zamieranie brzozy 8,8%

Zabiegi ochronne stosowane w lesnictwie w celu ograni-
czania wystepowania grzybowych chordb infekcyjnych sg
wykonywane gtéwnie na szkétkach lesnych oraz doraznie,
stosownie do koniecznosci, w drzewostanach. W roku 2020
catkowita powierzchnia, na ktérej przeprowadzano zabie-
gi zwalczania chordb infekcyjnych wzrosta z 8,5 tys. ha do
10,8 tys. ha (Ryc. 4.11). Sposréd wszystkich omawianych
metod odnotowano znaczgcy wzrost powierzchni, na ktorej
przeprowadzono ograniczenie wystepowania chordb grzy-
bowych metodg mechaniczng. Powierzchnia, na ktérej prze-
prowadzono takie dziatania byta niemal dwukrotnie wieksza
od tej z 2019 roku. Najwiekszy obszar wykazano na terenie
rdLP w Krosnie (1,8 tys. ha), Szczecinie (1,6 tys. ha), Poznaniu
(1,5 tys. ha) oraz Lublinie (1 tys. ha). Powierzchnia zwalczania
metodami biologicznymi zmalata o potowe i w 2020 roku wy-
niosta 2,3 tys. ha. Nieznacznie wzrosta powierzchnia na ktorej
przeprowadzono zabiegi chemiczne. Najwieksza powierzch-
nia, na ktorej przeprowadzono zabiegi zwalczania chordéb
ogotem wykazano w rdLP w Krosnie i Szczecinie (Ryc. 4.12).
Szczegotowe dane na temat powierzchni ograniczania grzy-
bowych chordb infekcyjnych zamieszczono w zatgczniku 4.5.



CHOROBY INFEKCYJNE

Rycina 4.10. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanow debowych (a), jesionowych (b), bukowych (c)

i brzozowych (d) w 2020 r. w uktadzie rdLP (ha)

Rycina 4.11. Powierzchnia stosowania zabiegdw
ochronnych w celu ograniczenia wystepowania grzybowych
chordb infekcyjnych w latach 2010-2020 oraz jej udziat (%)
w ogdlnej powierzchni wystepowania choréb grzybowych
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Wedtug danych zawartych w formularzu nr 4, w 2020 roku
catkowita powierzchnia drzewostandéw uszkodzonych
przez rézne gatunki jemioty oszacowano na 127,5 tys. ha.
Jest to wartos¢ wyzsza o okoto 5 tys. ha w stosunku do
roku ubiegtego. Podobnie jak w latach ubiegtych szkody
wykazywano gtdéwnie w drzewostanach iglastych, ktérych
powierzchnia wyniosta 126,7 tys. ha (Ryc. 4.13). Problem
drzewostandw uszkadzanych przez jemiote byt szcze-
golnie istotny w rdLP we Wroctawiu (22,4 tys. ha), Po-
znaniu (20,4 tys. ha.), Lublinie (16,3 tys. ha), Warszawie
(11,2 tys. ha) oraz Katowicach (10,3 tys. ha). Zadnych uszko-
dzen od jemioty nie zgtaszano na terenie rdLP w Gdanski
i Szczecinku. Szczegétowe zestawienie powierzchni uszko-
dzen od jemioty zamieszczono w zatgczniku 4.1.



CHOROBY INFEKCYJNE

Rycina 4.12. Rozmiar powierzchni wykonywania Rycina 4.13. Powierzchnia uszkodzen w drzewostanach
zabiegdw ograniczajgcych wystepowanie grzybowych iglastych wskutek wystepowania jemioty pospolitej wg.
chordb infekcyjnych w 2020 r. w uktadzie rdLP (ha) formularza nr 4 I0L
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5. Mato znane gatunki owaddow i organizmoéw patogenicznych i pasozytniczych

Charakterystyka: Podobnie jak inne pryszczarki, doroste
osobniki H. annulipes s niepozorne, a przez to trudno
zauwazalne. Dtugos¢ ciata nie przekracza 3 mm, jest
ono ciemno ubarwione. Nogi stosunkowo dtugie, czutki
paciorkowate i pokryte wtoskami. Skrzydta przezroczy-
ste i o zredukowanym uzytkowaniu. Larwy beznogie,
biatawe. O wiele bardziej charakterystyczne sg wyrosla
na lisciach (tzw. galasy) powstate w wyniku dziatalnosci
omawianego gatunku. Sg one jednokomorowe, lekko
sptaszczone lub cylindryczne, pokryte gestymi wioska-
mi (Ryc. 5.1 a, b). Ubarwienie galaséw jest poczgtkowo
biatawe, w miare rozwoju staje sie zielonkawe, w kon-
cu — bragzowe. Galasy potozone sg zawsze na gornej
stronie lisci. Rozmieszczenie galasow obrebie korony
drzewa jest najczesciej losowe, natomiast sg one liczniej
indukowane w srodkowej czesci blaszki lisSciowej, wzdtuz
gtownego nerwu. Liczebnos¢ galasow w obrebie jedne-
go liscia wynosi od 1 do nawet 90 sztuk.

Biologia: Rozwija sie jedna generacja w ciggu roku. Gala-
Sy pojawiaja sie najczesciej od lipca, a ich rozwdj trwa do
jesieni. Po tym okresie oddzielajg sie od lisci i opadajg do
Sciotki. Larwy zimujg w opadtych galasach po czym prze-
poczwarczajg sie, dajac poczatek kolejnej generacji.

Rosliny pokarmowe: Buk zwyczajny (Fagus sylvatica L.),
rzadziej inne gatunki buka.

Wystepowanie: Gatunek pospolity w catej Polsce, znany
takze z wiekszosci krajow Europy.

Uwagi: Rozwdj galasow bywa niekiedy zahamowany na
skutek tzw. reakcji nadwrazliwosci (ang. HR; hypersensitive
response) polegajgcej na obumarciu komarek sgsiadujgcych
zmiejscem ztozenia jaj na lisciu. Na rozwijajgcych sie galasach
H. annulipes stwierdzono zerowanie wciornastka Liothrips
setinodis (Reuter, 1880) (Thysanoptera, Phlaeothripidae).

Charakterystyka: Ogdlna charakterystyka postaci doro-
stych i larw jest zblizona do Hartigiola annulipes. Galasy
sg nagie, jednokomorowe, jajowate z ostro zakoriczonym
wierzchotkiem. Sg one potozone zawsze na gornej stronie
blaszki lisSciowe;.

Rycina 5.1. Galasy hartigioléwki bukowej
(fot. Gyorgy Csdka, Uniwersytet w Sopronie, Wegry)

Ubarwienie galaséw w poczatkowym okresie rozwoju jest
biatawe, nastepnie zielonkawe, dojrzate galasy majg ko-
lor czerwonofioletowy (Ryc. 5.2 a, b). Niektérzy autorzy
wskazujg na wystepowanie dymorfizmu ptciowego przeja-
wiajgcego sie w wielkosci i ksztatcie galaséw, przy czym gala-
sy samic rosng szybciej i osiggajg wieksze rozmiary niz galasy
samcow. Liscie z duzg liczbg galasow czesto majg mniejsze
wymiary i ulegajg deformaciji.

Biologia: Rozwija sie jedna generacja w ciggu roku. Biolo-
gia zblizona do H. annulipes.

Rosliny pokarmowe: Buk zwyczajny (Fagus sylvatica L.)

Wystepowanie: Pospolity w catej Polsce, znany z wiek-
szosci krajow Europy.

Uwagi: Galasy, ktére nie opadty do Sciotki i pozostajg przy-
czepione do lisci w okresie zimowym najczesciej zawiera-
ja spasozytowane larwy. Poziom spasozytowania popula-
cji M. fagi osigga niekiedy 90%. W$rdd parazytoidéw tego
pryszczarka wymienia sie Torymus cultriventris Ratzeburg,
1844 (Hymenoptera, Torymidae), Aprostocetus elongatus
Foerster, 1841 (Hymenoptera, Eulophidae) oraz Eulophus
lugens Nees, 1834 (Hymenoptera, Eulophidae).
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Rycina 5.2. Liczne galasy garnusznicy bukowej na lisciach
buka (a) oraz przekrdéj galasa z widoczng larwg (b)
(fot. Gyorgy Csoka, Uniwersytet w Sopronie, Wegry)

Charakterystyka: Ciato dorostych osobnikow jest elip-
tyczne, o zéttawym ubarwieniu i dtugosci nieprzekra-
czajacej 1 mm. Czutki, odndza i skrzydta s3 silnie zre-
dukowane. Na ciele znajduja sie gruczoty produkujace
biatawg, woskowatg wydzieline ochronng (Ryc. 5.3).
Zaréwno osobniki doroste, jak i larwy posiadajg aparat
gebowy typu ktujgco-ssgcego, w postaci sztyletu o dtu-
gosci do 2 mm.

Biologia: W populacjach C. fagisuga wystepujg wytacz-
nie samice, ktdre rozmnazajg sie partenogenetycznie.
Latem (czerwiec—wrzesien) sktadajg one od 4 do 8 jaj,
z ktérych wylegajg sie larwy (tzw. nimfy) | stadium. Po-
siadajg one lepiej rozwiniete nogi, przez co sg zdolne
do dyspersji na wieksze odlegtosci. Po pierwszym linie-
niu, larwy stajg sie mato mobilne i przebywajg gromad-
nie na powierzchni kory okryte woskowa wydzieling
ochronng. W tym okresie zerujg wysysajac soki z kory

za pomocg sztyletéw. Rowniez w tym stadium odbywa
sie zimowanie, po ktérym larwy ponownie liniejg prze-
obrazajac sie w doroste samice. W ciggu roku rozwija
sie jedna generacja.

Rosliny pokarmowe: Buk zwyczajny (Fagus sylvatica L.),
inne gatunki buka.

Wystepowanie: Gatunek znany jest z wielu rejondw Euro-
py i Azji, a takze z Ameryki Pétnocnej, gdzie zostat zawle-
czony i stat sie gatunkiem inwazyjnym.

Uwagi: Na skutek zerowania C. fagisuga dochodzi do in-
fekcji pni bukéw przez patogeniczne grzyby z rodzaju Ne-
onectria (Fr.) Fr. (Ascomycota, Nectriaceae).

Rycina 5.3. Objawy zerowania czerwca bukowca
u podstawy pnia buka (fot. Gyoérgy Csdka, Uniwersytet
w Sopronie, Wegry)

Charakterystyka: Chrzgszcz ciemnobrunatny o smuktym
i walcowatym ksztatcie ciata, dtugosci 1,6-2,3 mm (Ryc.
5.4). Pokrywy samcoéw na scieciu sg przyptaszczone,
patrzac z géry wygladajg jakby byty rowno sciete. U sa-
mic sptaszczenie Sciecia pokryw jest mniejsze i sg bar-
dziej sklepione. Patrzgc z géry mozna zauwazy¢, ze obie
pokrywy sg razem réwno zaokraglone. Sciecie pokryw
pokryte jest stojacymi, rzadko rozmieszczonymi jasno-
-26ttymi wtoskami. Samica ma wkleste czoto z wyrazng
szczoteczkga sktadajgcy sie z z6ttych wioskéw. U obu ptci
przedplecze w przedniej czesci jest wyraznie grubo zia-
renkowane, a w tylnej kropkowane. Czutki maczugowate
zakonczone owalng i sptaszczong butawka. Szwy z obu
stron butawki fukowato wygiete do przodu. Postacie lar-
walne biate, beznogie (czerwie) z wyraznie zaznaczong
puszka gtowowg (Nunberg 1981).
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Biologia: Doroste chrzgszcze oraz larwy w naszych wa-
runkach klimatycznych zimujg w zerowiskach pod ko-
rowing. Réjka rozpoczyna sie w maju i trwa maksymal-
nie do konca czerwca. W pierwszym etapie zasiedlania
samiec wgryza sie pod korowine i zaktada komore go-
dowg nie naruszajac czesci bielastej drewna (Ryc. 5.5).
Po kopulacji zwabione samice wygryzajg nieregularne
chodniki macierzyste typu gwiazdzistego, zazwyczaj
réwnolegle do wiékien drzewa. Zerowisko o nieregu-
larnym wyglgdzie umieszczane jest gtéwnie w korowi-
nie, a wierzchnia warstwa drewna naruszona zostaje
jedynie w przypadku cienszej korowiny zasiedlanego
materiatu, tj. na mtodszych drzewach badz gateziach
(Ryc. 5.6). Mtode larwy wygryzajg nieregularne chodni-
ki larwalne drazgc je wytgcznie w korowinie, a w ostat-
nim etapie zerowania zaktadajg kolebki poczwarkowe.
Wedtug Capeckiego (1969) w niektdrych rejonach kra-
ju obserwowane byty dwie generacje w ciggu roku,
poniewaz pojawiajgce sie mtode chrzgszcze od razu
zasiedlaty kolejne nowe drzewa. Potwierdzenie tego
zachowania dokonano na podstawie lustracji tereno-
wych przeprowadzanych w okresie zimowym, gdzie
w zerowiskach spotykano wszystkie stadia rozwojowe
chrzaszczy.

Roztoczek bukowiec jest waznym szkodnikiem wtor-
nym, szczegdlnie na terenach nizinnych i wyzynnych,
poniewaz wystepujgc samodzielnie lub z innymi gatun-
kami przyczynia sie do dobijania ostabionych drzew.
Preferuje drzewostany nastonecznione, unika miejsc
wilgotnych, np. w zagtebieniach terenu. Prébuje nawet
atakowad drzewa o stosunkowo dobrej kondycji zdro-
wotnej, choé¢ wyciekajgcy sok w miejscach wgryzania
sie chrzgszczy uniemozliwia jego dalszy rozwdj. Prze-
nosza sie one wowczas w inne partie drzew — bardziej
ostabione, a dopiero z czasem powracajg by ponownie
podja¢ prébe kolejnego zasiedlenia. Do ograniczania
liczebnosci populacji tego gatunku mozna z powodze-
niem wykorzystywacé swiezo Sciete drzewa, umiesz-
czajac je jako putapki w miejscach o wysokim stopniu
nastonecznienia. Drzewa putapkowe nalezy okorowad
przed wylotem chrzgszczy nowego pokolenia, a ko-
rowine wraz ze znajdujgcymi sie w niej larwami i po-
czwarkami najlepiej spalic.

Rosliny pokarmowe: W Polsce roztoczek bukowiec rozwija
sie najczesciej na buku zwyczajnym (Fagus sylvatica L.), choc
wérdd roslin zywicielskich podawane byty jeszcze: grab zwy-
czajny (Carpinus betulus L.), deby (Quercus L. spp.), topola
osika (Populus tremula L.), brzozy (Betula L. spp.), a nawet
orzech wtoski (Juglans regia L.) czy leszczyna pospolita
(Corylus avellana L.).

Wystepowanie: Gatunek rozmieszczony gtéwnie w po-
tudniowej i srodkowej czesci Europy. Na pdtnocy docie-

rajgcy do Wysp Brytyjskich, Danii i potudniowej Szwe-
cji (Burakowski i in. 1992). Na zachodzie kontynentu
notowany byt w Turcji i na Kaukazie. Rozsiedlenie tego
gatunku w Polsce pokrywa sie z naturalnym zasiegiem
buka. W ostatnich latach, prawdopodobnie ze wzgledu
na ocieplajgcy sie klimat i zmiany stosunkéw wodnych
w glebie, obserwowano jego znaczgcy wzrost wystepo-
wania w drzewostanach bukowych na terenie Nadles$ni-
ctwa Mtynary (RDLP Olsztyn).

Rycina 5.4. Roztoczek bukowiec — postac dorosta
(fot. G. Tarwacki); Zrédto: Repozytorium Cyfrowe
Instytutow Naukowych, https://rcin.org.pl/dlibra/
publication/150524/edition/120614/content

Rycina 5.5. Charakterystyczne wycieki soku w miejscach
wgryzania sie roztoczka bukowca pod korowine drzewa
(fot. T. Jabtonski).
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Rycina 5.6. Zerowisko i larwy roztoczka bukowca
(fot. T. Jabtonski).

Charakterystyka: Dtugos¢ ciata wtyka amerykanskiego
(Ryc. 5.7) waha sie w przedziale od 18 do 20 mm. Ciato
barwy brgzowoczerwonej lub brgzowozéttej. W przedniej
czesci przedplecza wystepuja dwie z6ttawe plamy, na kto-
rych znajdujg nieregularne mniejsze czarne plamki. Nasa-
da potpokryw zdéttawa, natomiast tylny (dystalny) odcinek
jasny, sktadajgcy sie z biatawych wtoskéw. Wierzchotkowe
fragmenty skrzydet zwane membrang ciemne, zazwyczaj
barwy brazowej lub brgzowoczarnej. Ciato pluskwiaka
pokryte delikatnymi, jasnymi wtoskami, nieco dtuzszymi
w przedniej czesci przedplecza i na tarczce. Gtowa moc-
no wydtuzona z trzema jasniejszymi, podtuznymi pasami:
dwa zoéttawe pasy biegngce po bokach gtowy (czasem
krotsze, siegajgce najwyzej do oczu) i czerwonawy pas
biegnacy srodkiem wzdtuz catej gtowy. Czutki 4-cztonowe,
przy czym pierwszy czton jest cylindryczny i wyraznie fu-
kowato wygiety na zewnatrz, natomiast drugi czton jest
najdtuzszy ze wszystkich. Przedplecze trapezoidalne, za-
okraglone w tylnej czesci tworzac tagodny tuk. Tarczka
trojkatna, u nasady szeroka, na wierzchotku ostro zakon-
czona z charakterystycznym zéttawym owtosieniem. Od-
nodza wydtuzone, szczegdlnie trzecia para najbardziej cha-
rakterystyczna, poniewaz na ich wewnetrznych czesciach
znajduje sie 67 kolcdw, natomiast po stronie wewnetrz-
nej od 3 do 4. Golenie trzeciej pary odndzy wyraznie roz-
szerzone mniej wiecej w potowie dtugosci. Sg ciemniej
ubarwione od pozostatej czesci goleni i zaopatrzone w kil-
ka drobnych kolcéw mieszczacych sie na tylnej krawedzi.

Biologia: Zimujg postacie doroste lub pdzne stadia nimf
(postacie larwalne), a na miejsca hibernacji wybiera-

jg zwykle ludzkie domostwa, gdzie mogg pojawiaé sie
w bardzo duzej liczbie. W warunkach naturalnych wtyki
moga tez zimowac¢ w budkach dla ptakéw lub pod koro-
wing zamartych drzew. Samice sktadajag maksymalnie do
80 jaj na igtach sosen (Barta 2016), z ktérych po 10-15
dniach wylegaja sie mtode nimfy. Przechodzg one przez
pie¢ stadidw, osiggajac petna dojrzatos¢ w potowie lipca
(Adamska i Dziegielewska 2021). Przeobrazenie niezu-
petne — brak stadium poczwarki. W dogodnych warun-
kach termicznych mozliwa jest proba wyprowadzenia
drugiego pokolenia w sierpniu, choé¢ nie koriczy ono
petnego rozwoju do momentu rozpoczecia zimy. Dla-
tego tez w okresie zimowym mozna zaobserwowac hi-
bernujace larwy. W okresie letnim zaréwno nimfy, jak
i osobniki doroste wiekszosc¢ zycia spedzajg na drzewach
iglastych, wysysajac soki z niedojrzatych nasion szyszek
badz igiet (Kegley 2019). Uszkodzone bielmo nasion traci
zazwyczaj zdolnos¢ kietkowania.

Rosliny pokarmowe: Wtyk amerykanski ma szerokie spek-
trum pokarmowe, rozwijajac sie na réznych gatunkach
drzew iglastych. W Polsce najwieksze zagrozenie stano-
wi dla sosny zwyczajnej Pinus sylvestris L. wszystkich klas
wieku. W innych krajach Europy znane s3 juz przypadki
zasiedlania swierka, jodty, cedru, daglezji, a nawet choiny.
W przypadku wiekszego zageszczenia populacji, lokalnie
moze powodowac wieksze straty, doprowadzajgc do czes-
ciowego zamierania poszczegélnych fragmentéw roslin.

Wystepowanie: Gatunek inwazyjny, cieptolubny, pocho-
dzacy z USA, Kanady i Meksyku (Kowalczyk i Senn 2016),
obecnie wystepuje niemal we wszystkich krajach Europy
(Lesieur i in. 2018). Po raz pierwszy zawleczony zostat do
Witoch w 1999 roku, gdzie prawdopodobnie przybyt wraz
z transportami sadzonek drzew iglastych. W Polsce pierw-
sze wzmianki pochodzg z 2007 roku z Wroctawia i z Mie-
chowa koto Krakowa (Lis i in. 2008). Obecnie wystepuje
w catym kraju poza obszarem pétnocno-wschodniej Polski.

Rycina 5.7. Posta¢ dorosta wtyka amerykanskiego
(fot. A. Taszakowski i G. Gierlasifiski; zrédto: http://www.
heteroptera.us.edu.pl)



MALO ZNANE GATUNKI OWADOW | ORGANIZMOW PATOGENICZNYCH | PASOZYTNICZYCH

Rak gruzetkowy, znany réwniez w literaturze jako ,,choroba
kory buka” (ang. Beech Bark Disease) to grzybowa choro-
ba infekcyjna, ktéra stanowi jedno z najwiekszych global-
nych zagrozen dla drzewostanéw bukowych. Sprawcami tej
choroby sg grzyby workowe, Neonectria coccinea (Pers.)
Rossman & Samuels, Neo. faginata (M.L. Lohman, A.M.J.
Watson & Ayers) Castl. & Rossman, oraz Neo. ditissima
(Tul. & C. Tul.) Samuels & Rossman. Choroba zostata po raz
pierwszy opisana w Niemczech w 1849 r. (Mclntosh 1849
w Hirooka i in. 2013). Za rozwdj choroby w Europie odpo-
wiada Neonectria coccinea, w Ameryce Pétnocnej Neo. fa-
ginata a Neo. ditissima na drzewach lisciastych w Ameryce
Potnocnej i Europie, rzadziej w Azji. Gatunki te s3 morfo-
logicznie podobne i czesto btednie identyfikowane, ponie-
waz rozrdznia sie je tylko na podstawie niewielkich réznic
w wielkosci zarodnikow workowych.

Rak gruzetkowaty objawia sie obumarciem i zapadnieciem
kory, a w efekcie powstaniem otwartej rany o silnie na-
brzmiatych brzegach. Na martwej korze i na powierzchni
rany pojawiajg sie w sezonie jesiennym ciemnoczerwone
otocznie Neo. coccinea. Czynnikiem warunkujgcym wystg-
pienie raka gruzetkowego buka sg uszkodzenia kory, przez
ktére wnikajg zarodniki Neo. coccinea, prowadzac do za-
kazenia tkanek i rozwoju choroby. Uszkodzenia kory mogga
miec przyczyne zaréwno fizjologiczng (zmiana w strukturze
kory spowodowana wiekiem drzewa), jak réwniez moga
pojawic¢ sie na skutek dziatania czynnikéw biotycznych
(zerowanie czerwca bukowca — Cryptococcus fagisuga)
i abiotycznych (oparzenia stoneczne, otarcia). Rozwijajaca
sie grzybnia, za pomocg wydzielanych toksyn, powoduje
zamieranie partii kory i kambium bezposrednio z nig sgsia-
dujacych, a tkanki bardziej oddalone pobudza do wybuja-
tego wzrostu. Aktywnos¢ Neo. coccinea ogranicza sie gtow-
nie do okresu zimowego, a w ciggu sezonu wegetacyjnego
ustepuje aktywnosci gospodarza.

Druga jednostkg chorobowa, wigzang z wystepowaniem
Neo. coccinea, jest $luzotok buka. Choroba ta, znana réw-
niez jako martwica kory buka, wystepuje na drzewach
w starszych klasach wieku; najczesciej obserwuje sie jej
symptomy na drzewach powyzej 60 lat. Charakterystycz-
nymi objawami tej choroby sg pojawigjgce sie wiosng na
powierzchni pni na réznych wysokosciach wodniste wy-
dzieliny. Wraz z uptywem czasu wydzieliny wysychajg i po-
zostajg rozpoznawalne jako drobne i delikatnie zarysowu-
jace sie na powierzchni korowiny punkty utrzymujace sie
przez dtugi czas. W przekroju drewna pojawiajg sie drobne
przebarwienia w ksztatcie litery T, ktore retrospektywnie
umozliwiajg doktadne datowanie wystgpienia $luzotoku.
Zaktada sie, ze przyczyng zjawiska sluzotoku jest interak-
cja kilku czynnikéw, przy czym szczegdlne znaczenie majg

tutaj warunki siedliskowe (wilgotne lokalizacje z ptasko
rozpostartym systemem korzeniowym) i ekstrema pogodo-
we (suche lato), ktére wptywajg na bilans wodny drzewa.
Z czynnikéw biotycznych wykazujgcych wptyw na rozwdj
choroby wymienia sie m. in. Neo. coccinea, ktory uszkadza
tkanki przewodzace i zaburza transport wody w drzewie.

Neonectria coccinea zostata pierwotnie opisana jako Sp-
haeria coccinea w 1800 roku. Patogen ten, wraz ze swoim
stadium anamorficznym, jakim jest Cylindrocarpon can-
didum, uwazany jest za gatunek pospolity, szeroko roz-
przestrzeniony na poétkuli pétnocnej, czesto notowany na
gatazkach i pniach buka, a takze innych drzew lisciastych
(Domsch i in. 2007). Pogarszajacy sie w ostatnich latach
stan zdrowotny drzewostanéw bukowych, gtéwnie na
skutek niekorzystnych warunkéw klimatyczno-meteoro-
logicznych, doprowadza do wzrostu znaczenia tego pato-
gena w procesie zamierania tych cennych drzewostandw.

Opis gatunku (za Hirooka i in. 2013)

Neonectria coccinea (Pers.: Fr.) Rossman & Samuels, Stud.
Mycol. 42: 158. 1999

Bazonim: Sphaeria coccinea Pers.: Fr., Persoon, Icon. & Descr.
Synonimy: Nectria coccinea, Fusidium candidum
Anamorfa: Cylindrocarpon candidum (Link: Fr.) Wollenw.

Neonectria coccinea — stadium mejomorficzne (teleomorfa):
perytecja tworzg sie na stromie powierzchownie, pojedynczo
lub w rozproszeniu (do N=38); przybierajg ksztatt potkulisty
lub gruszkowaty, czesto stajg sie miseczkowate po wyschnie-
ciu lub zapadajg sie pod wptywem uszkodzenia (Ryc. 5.8
A-D). Wymiary 218-367 um (wysokos¢) i 148-399 um (sred-
nica). Przybierajg kolor od czerwonego do sienny; czes¢
wierzchotkowa czasami nieco ciemniejsza. Zarodniki worko-
we elipsoidalne do wachlarzowatych z wasko zaokraglony-
mi koricami, proste lub lekko wygiete, hialinowe, posiadajg
jedna przegrode; wymiary 11,8-14,6 x 4,9-6,3 um (N=309).

Cylindrocarpon candidum — stadium mitomorficzne (ana-
morfa) w hodowli: optymalna temperatura dla wzrostu na
podfozu PDA 20°C, po 7 dniach kolonie osiggajg $rednice
39-56mm (Srednio 45mm). Powierzchnia kolonii na PDA:
promienista, watowata z obfitg powietrzng grzybnia, czasa-
mi pofalowana, przyjmuje barwe od biatej do szafranowej
lub bursztynowej, sporodochialne masy konidialne wytwa-
rzajg sie po tygodniu; rewers przyjmuje barwe od ochry do
sienny (Ryc. 5.8 I-L). Zarodnikowanie konidialne na podtozu
SNA w powietrznej warstwie grzybni; konidia tworzace sie
obficie przez monofialidy zlokalizowane na grzybni zanu-
rzonej w pozywce lub powietrznej; elipsoidalne, podtuzne
do podtuznie cylindrycznych, hialinowe, gtadkie, proste lub
lekko zakrzywione i zaokraglone na obu koncach; posiadajg
0-7 przegrdd. Chlamydospory tworzg sie w sznurach grzybni,
kuliste do potkulistych, czasami elipsoidalne, gtadkie, hiali-
nowe. Perytecja nie sg wytwarzane w sztucznych kulturach.
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Wystepowanie: Azja (Japonia), Europa (Francja, Niemcy, Gospodarze: drzewa z rodzaju Fagus sp., gtdwnie F. sylva-
Rumunia, Stowacja, Polska i in.). tica i F. crenata.

Rycina 5.1. Morfologia Neonectria coccinea: A, B: Perytecja na korze buka; C, D: przekrdj przez perytecjum; E, F:
worki; G,H: zarodniki workowe; I-L: wyglad 7-dniowych kolonii rosngcych na podtozu PDA w 20°C; M, N, Q-S:
konidiofory na podtozu SNA; O, P: monofialidy; T-V: mikro- i makrokonidia na podtozu SNA. Skala: A=3mm;
B=300um; C, M=100um; D=30um; E-H, N=20pm; I-L=30mm; O-V=10um (Zrédto: Hirooka i in. 2013)
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6. Szkody powodowane przez zwierzyne

Na podstawie raportéw, wynikajgcych z Instrukcji Ochro-
ny Lasu, w sezonie 2019/2020 odnotowano uszkodzenia
drzewostanéw powodowane przez zwierzyne na facznej
powierzchni 60,1 tys. ha. Od trzech sezondéw zauwa-
zalny jest trend ujemny (w ostatnim roku — o 5 tys. ha
do poprzedniego), gtéwnie w mtodnikach (20,5 tys. ha)
i drzewostanach starszych (11,5 tys. ha), natomiast szkody
powodowane w uprawach nadal pozostajg na wysokim,
podobnym poziomie co w sezonie poprzednim —28 tys. ha
(Ryc. 6.1). Gatunki ujete w gospodarce towieckiej (jelenie,
daniele, sarny, dziki i zajgce) spowodowaty uszkodzenia
drzewostandw na obszarze 41 tys. ha, w tym na uprawach
24,2 tys. ha, w mtodnikach — 14 tys. ha i w drzewostanach
starszych klas wieku — 2,9 tys. ha (Ryc. 6,3 a). Gatunki
podlegajace ochronie (zubry, bobry, a takze tosie) spowo-
dowaty szkody na facznej powierzchni 19,2 tys. ha, czyli
o ponad 2 tys. ha mniej niz w roku poprzednim. Najwiek-
sze szkody, od tej grupy zwierzat, miaty miejsce w drzewo-
stanach starszych — 8,6 tys. ha, w mtodnikach — 6,5 tys. ha
oraz w uprawach — 4 tys. ha (Ryc. 6.3 b).

Rycina 6.1. £aczny rozmiar szkdd (tys. ha) powstatych
w wyniku zerowania roslinozernych ssakéw
w odnowieniach lesnych w latach 2007-2020

tys. ha
40

35

30 -
25 -
20 -

15

10

Rok

m—— Uprawy mmm mtodniki mmm drzewostan
= =« trend (uprawy) e =« trend (mtodniki) e« trend (drzewostan)

Generalnie gatunki towne powodujg ponad dwukrotnie
wieksze szkody niz gatunki podlegajgce réznym formom
ochrony. Gtéwnymi sprawcami szkéd s3: jelen i sarna,
marginalnie daniel. Jednak owa dysproporcja powo-
dowanych szkdéd, pomiedzy wspomnianymi grupami
zwierzat wynika z liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw
i jednoczesnie stanowionej przez nie presji pokarmowe;j
na roséliny lasotwdrcze (Slusarski, 2020a). Masowo wy-
stepujgce towne jeleniowate stanowig zdecydowanie
wieksze zagrozenie dla odnowien niz dziki, ktérych po-
ziom liczebnosci populacji takze jest wysoki ale charak-
ter szkdd zupetnie inny (uprawy rolne; Slusarski, 2020b),

czy tez zubry, ktérych liczebno$é w Polsce nie jest zbyt
duza. Przestrzenny rozktad uszkodzern powodowanych
przez trzy podstawowe gatunki jeleniowatych przedsta-
wiono na rycinie 6.2. Podobnie jak w latach poprzed-
nich w wiekszosci rdLP dominujg uszkodzenia od jelenia
szlachetnego (RDLP w Pile, Wroctawiu oraz Biatymsto-
ku), jednak w czesci centralnej i wschodniej kraju (RDLP
w todzi, Radomiu i Warszawie) przewazajace znaczenie
ma sarna europejska. Szkody powodowane przez danie-
la s3 marginalne i majg znaczenie jedynie lokalnie (RDLP
w Poznaniu, Toruniu i todzi).

Rycina 6.2. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez gatunki towne w 2020 r.

W aspekcie geograficznym oraz historycznym zmniejszy-
ta sie istotnie powierzchnia uszkadzanych drzewostanéw
w dwdch najbardziej uszkadzanych przez zwierzyne tow-
ng RDLP: we Wroctawiu oraz Pile. Stosunkowo niewiel-
kie uszkodzenia wystgpity w centralnej i potudniowo-
-wschodniej czesci Polski (Ryc. 6.3a).

Najwieksze uszkodzenia powodowane przez gatunki
objete rézng forma ochrony tradycyjnie byty odnoto-
wane w potnocno-wschodniej oraz wschodniej czesci
Polski, gtéwnie RDLP w Biatymstoku (5,8 tys. ha) oraz
w Olsztynie (3,7 tys. ha). Na obydwu obszarach istotnie
zmniejszyt sie ogdlny poziom uszkodzen odpowiednio
o: 1,4 tys. ha oraz 0,7 tys. ha. Zdecydowanie mniejsze
uszkodzenia wystepujg w rdLP potozonych na zachéd od
Wisty. Struktura rozmieszczenia uszkodzen jest wysoce
skorelowana z uszkodzeniami powodowanymi gtéwnie
przez tosie (Ryc. 6.3b).
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Rycina 6.3. Porodwnanie nasilenia szkdd od zwierzyny
townej (a) i gatunkéw chronionych (b) w uprawach,
mtodnikach oraz drzewostanach starszych klas wieku
w 2020 r. na podstawie danych z rdLP

a)

b)

6.1. Szkody w uprawach le$nych

Najwieksze uszkodzenia w uprawach w przedziale 21-40%
byty w RDLP w Lublinie oraz Olsztynie (odpowiednio:
2,7 tys. ha oraz 2,4 tys. ha), najmniejsze — w RDLP w Krako-
wie oraz Gdansku (odpowiednio: 0,2 tys. ha oraz 0,6 tys. ha).
Istotnie zwiekszyta sie omawiana powierzchnia w RDLP
w Poznaniu. Podobnie jak w latach poprzednich, najwiek-
sze powierzchniowo szkody w przedziale 21-40%, powo-
dowane byty przez jelenie, a na terenach wschodnich cze-
$ci kraju takze tosie (Tab. 6.1.).

Tabela 6.1. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w uprawach lesnych w przedziale 21-40%
w latach 2016-2020 w ha

Powierzchnia (w ha)
RDLP

m 2017r. 2018r. 2019 m

Bialystok  1632,33  1727,1 1673,36 2452,69 21112
Gk snIl TR0 G819 @4 601
Katowice ~ 2713,89 253809 176537 114928 13844
K@kow 2562 20991 s 23613 2023
Krosno 623,36 118967 960,49 912,04 7456
bl 1975 267 7519 280577 27022
t6dz 1247,71 1201,42 1003,08 112978 11933
Olmn 18781 19023 11785 236475 170
Pita 249233 201672 183361 185648 17627
oman 101743 104561 81oF 8075 1031
Radom 924,82 813,27 61996 721,78 8118
Sedn 13553 11809 s6ss 7223 w60
Szczecinek  1202,28  1050,19 919,91 859,04 904,5
Tout 1n03% UsS73 88 188 10340
Warszawa 102977 121952 105658 1171,01 13285
Wodow 222825 24726 25457 183808 15950
Ao 1125,44 1060 83526 7689 7010
Gora

m 23645,06 | 24169,5 | 20971,54 | 21333,02 | 21402,61

Rozktad uszkodzen znacznych, czyli powyzej 40%, zdo-
minowaty RDLP w: Lublinie oraz Biatymstoku (spadek
0 20% w stosunku do sezonu poprzedniego); zas naj-
mniejsze powierzchnie wystapity w Krakowie i Gdan-
sku (Tab. 6.2.). Analizujac szkody powodowane przez
konkretne gatunki zwierzyny w przypadku RDLP w Bia-
tymstoku najwazniejszym sprawcg byt jelen, zas w przy-
padku RDLP w Lublinie, najbardziej dotkliwym szkodni-
kiem byta sarna.

6.2. Szkody w mtodnikach

Najwieksze uszkodzenia w mtodnikach, w przedziale
21-40%, stwierdzono w RDLP w Pile oraz Biatymstoku.
W pierwszym rejonie prawie catos¢ uszkodzen byta spo-
wodowana przez jelenie, natomiast w Biatymstoku po-
nad pofowa uszkodzonych powierzchni byta przez tosie
(Tab. 6.3.). Wspdlnym dla wymienionych obszaréw, naj-
wiekszym rodzajem uszkodzen, byto spatowanie.
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Tabela 6.2. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w uprawach lesnych w przedziale powyzej
40% w latach 20162020 w ha

Powierzchnia (w ha)

958,85

970,11 72395 1077,78 858,59

Biatystok

Tabela 6.3. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w mtodnikach w przedziale 21-40% w latach
2015-2019 w ha

Powierzchnia (w ha)

495,93 739,84 629,97 2336,02 213132

Biatystok

Katowice 907,59 802,51 501,26 344,94 5

Krosno 12356 289,18 179,04 15483 152,82
Wbin 085 73 Tiim sesss 9707
tédz 451,16 327,35 288,81 30423 279,92
Ok a7 w1as w7 esss 61
Pita 121611 110428 812,15  602,9 51693
oma a3 mm 7 8 3
Radom 39552 329,95 264,81 36448 34568
swedn 6793 w2 71 03 387
Sxczecinek 286,41 207,17 17458 209,18 178,69
Towt s et 143 e 6T
Warszawa 383,68 33375 2665 35604 402,85
Wodaw 7954 mags  ssess 02 w2n
éig'rg"a 41553 521,88 17339 17866 271,01

mm 8347,19 | 6434,82| 6699,27 | 6751,19

W zestawieniu uwzgledniajgcym szkody powyzej 40%, wy-
rézniajg sie drzewostany rosngce w RDLP w Biatymstoku
(spadek 0 20% w poréwnaniu do roku poprzedniego) oraz
w RDLP w Olsztynie (Tab. 6.4.). W pierwszej lokalizacji naj-
wiekszym sprawcg uszkodzen byt tos (0,6 tys. ha) oraz jelen
(0,2 tys. ha). W lasach olsztynskich istotnym gatunkiem po-
wodujgcym deprecjacje terendw lesnych byt bébr (blisko
0,2 tys. ha). Szkody przez niego powodowane to: podtopie-
nia fragmentow drzewostandw oraz zgryzanie pni drzew.

6.3. Szkody w drzewostanach starszych

W starszych drzewostanach najwieksze szkody, w prze-
dziale 21-40%, wystapity w RDLP w Biatymstoku
(1,1 tys. ha; widoczny jest jednak trend spadkowy w sto-
sunku do sezonu poprzedniego) oraz we Wroctawiu
(1 tys. ha) i Olsztynie (0,9 tys. ha; Tab. 6.5.).

Katowice 1920,38  1820,01 1686,8 874,21 813,17

Krosno 441,98 683,54 509,44 907,34 700,52

todiz 222,01 267,63 215,89 364,78 300,02

Pifa 3229,79 2968,67 2781,69 2544,94  2259,09

Radom 250,24 190,39 205,68 29592 274,39

Szczecinek  2064,88  1717,21  1679,83  1343,73  1147,63

Warszawa 313,69 421,37 337,38 519,23 434,55

Zielona
Gora

m 20713,07 | 20033,51 | 17790,79 | 18313,96 | 15986,13

W pierwszej i trzeciej opisywanej lokalizacji gtéwnym
sprawcg byt bobr (po okoto 0,5 tys. ha), zas we Wrocta-
wiu — jelen (0,9 tys. ha).

1799,75 1805,84 1548,39 123447 963,29

Uszkodzenia w drzewostanach starszych niz mtodniki
i uprawy, w stopniu powyzej 40%, najwieksze szkody od-
notowano, podobnie jak w sezonie poprzednim, w RDLP
w Biatymstoku oraz w Olsztynie (Tab. 6.6.). Zwierzeciem
powodujacym najwieksze uszkodzenia byt bobr. W wiek-
szosci rdLP, byt podstawowym sprawcg deprecjacji drzwo-
standw w tej grupie. Na uwage zastuguje fakt, ze szkody
powodowane przez bobry w tym przedziale wiekowym
oraz stopniu uszkodzen byty rozlokowane we wszystkich
rdLP w Polsce.

W obydwu zestawieniach, tam gdzie dominujgcym spraw-
cg uszkodzen byt bébr, podstawowym rodzajem uszko-
dzen drzewostanow byty podtopienia.
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Tabela 6.4. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w mtodnikach w przedziale powyzej 40%
w latach 2016-2020 w ha

Powierzchnia (w ha)

Tabela 6.5. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w drzewostanach starszych klas wieku
w przedziale 21-40% w latach 2016-2020 w ha

Powierzchnia (w ha)

o | Powenmiawh)
2oter. | aowre | aossr | amsr. | s, |

o | Powenhmsiwhe) |
2016 r. 2017 r. 2018r. 2019 r. m

Biatystok 232,27 272,06 261,36 1221,47 1099,94

Biatystok 157,54 165,02 132,88 122322 962,56
Sk 3 G 4SS Tesl 8305
Katowice 537,93 505,57 440,12 227,24 209,96
Nlew | 7L B 6193 8606 0z
Krosno 76,25 106,7 63,83 246,84 290,47
------
todz 63,17 43,55 42,62 86,82
------
Pita 1231,75 1226,98 922,86 657,8 555,73
Pomai 3021 972 B0 245
Radom 34,94 34 28,22 83,73 109,36
S0 15051683 16935
Szczecinek 3195 282,82 254,06 266,65 206,42

Warszawa 53,99 77,4 25,39 147,17 111,09
A 2781 25977 18971 17607 1564
Gora

6.4. Uszkodzenia odnowien powodowane

przez jelenie

W roku 2020 jelenie uszkodzity drzewostany na obsza-
rze 29,1 tys. ha. Tym samym, jelenie stanowia blisko 75%
wszystkich szkdd w drzewostanach Lasach Paristwowych
(Ryc. 6.2.). Podobnie jak w latach poprzednich, najwieksze
szkody od tego gatunku jeleniowatych wystgpity w RDLP
w Pile oraz we Wroctawiu, a najmniejsze w: Radomiu i todzi
(Ryc. 6.4). Jelen powoduje nastepujagce rodzaje uszkodzen
drzewostanow: spatowanie, czemchanie, zgryzanie, wyrywa-
nie sadzonek i wydeptywanie (Szukiel, 2001). Dominujgcym
rodzajem uszkodzen byto spatowanie — 15,6 tys. ha, ktére
charakterystyczne jest dla stadium mtodnika — 11,9 tys. ha.
Zgryzanie, ogtawianie i ztamanie pedu gtéwnego to druga
pozycja sposrod wszystkich uszkodzen powodowanych przez
jelenie. W ostatnim sezonie, powierzchnia uszkodzonych
w ten sposéb drzewostandéw wyniosta 12,7 tys. ha, w tym
w uprawach — 11,2 tys. ha.

Stan liczbowy jelenia w roku 2020 wynidst 265,6 tys.
osobnikéw i byt to czwarty rok z rzedu o trendzie ujem-
nym. Najwiekszy stan liczbowy tego gatunku byt w 2017

Katowice 204,64 23511 1786 207,97 163,97

Krosno 2,9 359,87 287,51

todz 18 97,55 109,44

Pifa 153,7 148,03 195,34 186,03 193,14

Radom 15,32 144,38 191,77

Szczecinek 419,9 360,37 344,97 428,41 505,68

Warszawa 33 59,76 102,46
Ziclona 23,42 21,22 2978 10342 97,42
Gora

SUMA | 618631| 5754,36| 5516,32| 6567,48| 5658,28

roku i wynidst 285,6 tys. ha. Niewatpliwie najwiekszym
czynnikiem ograniczajgcym byto pozyskanie prowadzo-
ne przez kota towieckie oraz OHZ-ty., ktére w ubiegtym
sezonie byto na poziomie 95,4 tys. jeleni (Ryc. 6.8. b).
Innymi czynnikami ograniczajgcymi sg wypadki komuni-
kacyjne oraz drapieznictwo (szczegdlnie od odradzajg-
cej sie w Polsce populacji wilka), jednak nie jest znany
ich udziat w ogdlnym ubytku zwierzyny, aczkolwiek ma
wptyw na stan wyjsciowy populacji w sezonie nastep-
nym (Slusarski 2019a).

6.5. Uszkodzenia odnowien powodowane

przez sarny

W ostatnim sezonie ogdlna powierzchnia ze szkodami po-
wodowanymi przez sarne wyniosta 10,5 tys. ha (Ryc. 6.2).
Najwieksze szkody byty w RDLP w Olsztynie, Lublinie oraz
Wroctawiu. Najmniejsze zas w RDLP w: Krakowie, Szcze-
cinku, Gdansku i Krosnie.

Omawiany gatunek, w przeciwienstwie do pozostatych
jeleniowatych, charakteryzuje sie pozyskiwaniem wyse-
lekcjonowanego pokarmu.
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Tabela 6.6. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w drzewostanach starszych klas wieku
w przedziale powyzej 40% w latach 2016-2020 w ha

Powierzchnia (w ha)

o | Powenmatwh)
2oter. | aowre | aossr | amsr. | s |

Biatystok 103,33 106,3 94,05 2208,02 1772,59

Katowice 7404 10477 4706 220,81 180,62
------
Krosno 130,04 168,41
------
t6dz 1,25 20069 132,19
------
Pita 8526 99,95 6441 22496 284,08
------
Radom 184,03 183,83
------
Szczecinek 13333 13601 24350 273,44
------
Warszawa 102,88
------
AEIOE 8,77 533 503 299,09 24891
Gora

6796,76

5869,87

Rycina 6.4. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez jelenie w 2020 .

Stad tez bardzo zdecydowana charakterystyka uszkodzen
powodowana przez ten gatunek (Slusarski, 2019b). Prawie

catos¢ wyzej wymienionej powierzchni uszkodzen przypa-
da na zgryzanie i ogtawianie pedu gtéwnego lub pedéw
bocznych (10,1 tys. ha), sadzonek rosngcych na uprawach,
gdyz to wtasnie w tym stadium wiekowym drzewostanu,
wystepujg najliczniejsze szkody (9,9 tys. ha), pozostate
szkody to czemchanie przez kozty (0,2 tys. ha) oraz spato-
wanie (0,1 tys. ha; Ryc. 6.5.). Stan liczbowy sarny w roku
2020 wynosit 886,4 tys. osobnikdow i zmniejszyt sie w sto-
sunku do poprzedniego sezonu o 20 tys. osobnikéw. To
trzeci sezon z rzedu, w ktédrym wystepuje tendencja zniz-
kowa. Pozyskanie towieckie ksztattowato sie na poziomie
202 tys. saren (Ryc. 6.8. d).

Podobnie jak w przypadku jelenia, nalezy upatrywad przy-
czyn zmniejszenia sie populacji nie tylko w redukcji towie-
ckiej ale takze w gwattownie odradzajacej sie w Polsce
populacji wilka, dla ktérego sarna jest naturalnym i naj-
czesciej pozyskiwanym pokarmem (Slusarski 2020c).

Rycina 6.5. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez sarny w 2020 .

6.6. Uszkodzenia odnowien powodowane

przez daniele

Ogodlna powierzchnia uszkodzonych drzewostanéw przez
daniele w 2020 roku wyniosta 0,9 tys. ha, gtéwnie w RDLP:
Torun oraz Poznan (po okoto 0,2 tys. ha; Ryc. 6.2). Szko-
dy byty wyrzadzane gtéwnie w uprawach (0,7 tys. ha) oraz
w mtodnikach (0,2 tys. ha) i polegaty na zgryzaniu i ogta-
wianiu (0,7 tys. ha) oraz na spatowaniu (0,2 tys. ha). Stan
liczbowy daniela w roku 2020 wynosit 28,5 tys. osobnikéw
i zwiekszyt sie w stosunku do poprzedniego sezonu o okoto
1,8 tys. osobnikéw. Pozyskanie w tym samym roku ksztatto-
wato sie na poziomie 8,9 tys. danieli (Ryc. 6.8. c).



6.7. Uszkodzenia odnowien powodowane

przez tosie

Powierzchnia uszkodzonych drzewostandw przez ten gatunek
jeleniowatych wyniosta w ostatnim sezonie 8,3 tys. ha. Pomi-
mo, ze wystepuje w catej Polsce to najliczniej obserwujemy
go na wschod od Wisty. Najwieksze szkody wystgpity w RDLP
w Biatymstoku (3,2 tys. ha) oraz w Olsztynie (1,7 tys. ha; Tab.
6.7.). Uszkodzeniu ulegaty zarowno mtodniki (4,3 tys. ha) jak
i uprawy (3,4 tys. ha). Gtéwnym rodzajem uszkodzen powo-
dowanym przez tosie w 2020 roku, byty: ztamania, ogtawia-
nie oraz zgryzanie pedow gtéwnych (4,9 tys. ha), a takze spa-
fowanie (3,3 tys. ha). Problem z wyprowadzeniem nowego
pokolenia maja liczne nadlesnictwa w pétnocno-wschodniej
Polsce (Slusarski 2019b). Stan liczbowy fosi w roku 2020 wy-
nosit 29,2 tys. osobnikdw i zwiekszyt sie w stosunku do po-
przedniego sezonu o 3 tys. osobnikow (Ryc. 6.8. a). tos, po-
mimo iz znajduje sie na liScie zwierzat townych, to podlega
catorocznej ochronie, dlatego tez jedyna redukcja populacji
nastepuje poprzez wypadki drogowe, marginalnie przez dra-
pieznictwo, choc tos nie jest naturalnym pokarmem dla wil-
kéw. W roku 2020 szacowana redukcja populacja tosi ksztat-
towata sie na poziomie 0,1 tys. ha (Ryc. 6.8. a).

Rycina 6.6. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez tosie w 2020 .

6.8. Uszkodzenia odnowien powodowane

przez bobry

Nie jest znana doktadna liczebno$é bobréw w Polsce. Sza-
cuje sie, ze ich populacja przekroczyta 100 tys. osobnikdéw
(Misiukiewicz, Slusarski, 2019). Dyspersja, wynikajaca z ich
biologii i ekologii, doprowadzita do zasiedlenia wiekszosci

SZKODY POWODOWANE PRZEZ ZWIERZYNE

Tabela 6.7. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
tosie w latach 2016—-2020 w ha

Powierzchnia (w ha)

RDLP
2016 . 2017 r. 2018 . 2019r. m

Biatystok 3727,7 40837  3591,7 39105 954,62

Katowice

Krosno 120,5 1534 156,4 207,2

tédz 241,9 254,8 256,9 265,2 52,11

Pita

Radom 3749 358,8 358,0 3376 166,93

Szczecinek

Warszawa 658,6 669,1 542,7 606,2 143,04

Zielona
Gora e

m 8638,5 8827,2 8052,1 8720,6 | 8720,6

ciekdw wodnych w Polsce. Szkody, ktére powodujg bobry
moga miec znaczenie lokalne ale takze poprzez konstrukcje
i spietrzanie wody, takze znaczenie szersze. Najwiekszy pol-
ski gryzon uszkadza drzewostany poprzez Scinanie, zgryzanie
catych drzew oraz podtapianie fragmentow lub wrecz catych
drzewostanow. Ogdlna powierzchnia szkdd powodowanych
przez bobry w Lasach Panstwowych w 2020 roku wyniosta
10 tys. ha i w poréwnaniu do roku poprzedniego zmniej-
szyta sie o blisko 2 tys. ha (Tab. 6.8). Najczestszym rodzajem
uszkodzern powodowanych przez bobry jest podtapianie
(7,5 tys. ha), jedynie w RDLP w Toruniu, Pile oraz Szczecinku
wieksze znaczenie miata Scinka drzew (ogétem w LP ten ro-
dzaj uszkodzen wystgpit na 2,1 tys. ha). Tendencja spadkowa
uszkodzen powodowanych przez bobry jednoznacznie spo-
wodowana jest redukcjg tego gatunku poprzez ich odstrzat.
Mozliwosé odstrzatu istnieje od 2016 roku i wykonywana
jest przez mysliwych zrzeszonych w PZt.

6.9. Uszkodzenia odnowien powodowane

przez zubry

Powierzchnia uszkodzonych od zubréw drzewostandéw
w Polsce wyniosta 0,9 tys. ha w 2020 roku i zwiekszyta sie



SZKODY POWODOWANE PRZEZ ZWIERZYNE

Tabela 6.8. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
bobry w latach 2016—2020 w ha

Powierzchnia (w ha)

Biafystok 335929 320477 29265 3003,01 2371,49
CGdarsk 17959 Sesss 8816 7329 10545
Katowice 554,66 4679 400,45 316,13 253,55
Kmkow 1277 G941 486 296 483
Krosno 548,48 104537 599,04 631,11 503,77
Cwbin 139522 42026 114048 96604 85254
tédt 239,02 313472 456,26 389,25 310,29
Olsyn 290531 43454 31368 2869% 20063
Pita 421,09 40683 42081 380,67 374,24
Pomai 348 S812 29139 2656 2607
Radom 532,73 28599 410,89 417,04 480,52
Siedn 59558 38028 67881 64602 65121
Szczecinek 23959 350,15 302,96 269,39 354,48
o 43355 38351 3485 40BES 3866
Warszawa  278,9 797 242,69 219,16 240,92
Wiodaw 386 41465 41933 47527 36346
é‘g'r:”a 377,82 261,44 49642 48429 421,36

m 12814,49 12605,47 11854,8 | 9985,19

00,2 tys. ha w poréwnaniu do sezonu poprzedniego. Szkody
byty roztozone w zasadzie w dwdch RDLP: Krosno (0,6 tys. ha)
oraz Biatystok (0,2 tys. ha; Ryc. 6.7). Uszkodzenia miaty cha-

rakter: spatowania (0,6 tys. ha) oraz zgryzania i ogtawiania
(0,2 tys. ha). Zubr to najwiekszy dziko zyjacy ladowy ssak eu-
ropejski. Duza masa ciafa generuje wysokie zapotrzebowa-
nie na pokarm. Odzywia sie trawami, roslinnoscig runa les-
nego, lis¢mi, pedami podszytu oraz korg drzew. Jego dzienne
zapotrzebowanie wynosi 40-50 kg zielonej masy. W przeci-
wienstwie do sarny, charakteryzuje sie niska selektywnoscig
pokarmowa (Slusarski, 2019b).

Marginalne znaczenie wsérdd innych sprawcdéw uszkodzen
odnowien miat dzik. Ogdlna powierzchnia uszkodzen
w skali kraju nie jest duza i wynosi niecate 0,4 tys. ha
(gtéwnie RDLP we: Wroctawiu, todzi i Katowicach). Dzik
powoduje wyrywanie sadzonek, gtéwnie odnowien debo-
wych oraz wydeptywanie Swiezych nasadzen.

Rycina 6.7. taczny rozmiar szkéd (w ha) powstatych w wy-
niku zerowania zubréw w odnowieniach lesnych w 2020 r.

700
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300
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0 —

Krosno Biatystok Katowice Pita

Szczecinek

Najmniej znaczgcym ale wymienianym w raportach In-
strukcji Ochrony Lasu sprawcg uszkodzen (gtdwnie upraw)
jest zajgc. Wyrzadzane przez ten gatunek szkody odnoto-
wano jedynie na 0,1 tys. ha (gtéwnie RDLP w Katowicach,
Wroctawiu i Radomiu).

Rycina 6.8. Dynamika liczebnosci: jeleni (a), danieli (b), saren (c) oraz tosi (d) w latach 2001-2020 (w tys. ha)
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7. Okreslenie obcigzenia nadlesnictw przez gtdwne czynniki biotyczne i abiotyczne

Literatura przedmiotu wskazuje na znaczng ztozonosé
i wzrastajgce znaczenie (zaréwno poznawcze jak i utyli-
tarne) problematyki wyznaczenia rejonéw kraju o réznym
zagrozeniu lasow ze strony szkodliwych czynnikdw abio-
tycznych i biotycznych, w ktérych potrzebne bytoby zrézni-
cowane postepowanie hodowlano-ochronne umozliwiaja-
ce powstanie stabilnych drzewostanéw. Niestety dostepna
na ten temat wiedza jest niepetna. Istnieje wiec potrzeba
doktadnego rozpoznania podstawowych zaleznosci cha-
rakteryzujacych, pomijane dotychczas, zwigzki pomiedzy
powtarzajgcymi sie zjawiskami atmosferycznymi o charak-
terze kleskowym i grupg szkodnikéw wtérnych, najsilniej
powigzang troficznie z pojawiajgcymi sie na terenach po-
kleskowych uszkodzonymi drzewami i drzewostanami.

Wynikajacy z przedstawionych wyzej przestanek podsta-
wowy cel analizy zaktadat okreslenie grup nadlesnictw
charakteryzujgcych sie podobnym obcigzeniem przez
wybrane czynniki abiotyczne i biotyczne. Celem pobocz-
nym, wynikajgcym niejako z postawionego powyzej celu
gtéwnego, byto okreslenie przydatnosci gromadzonych
dotychczas danych (agregacja dla poszczegdlnych nadles-
nictw) jako wskaznika poziomu zagrozenia drzewostanéw
w roznych rejonach kraju.

W badaniach wykorzystano dostepne materiaty liczbowe
pochodzace z rokrocznie przesytanych przez Lasy Panstwo-
we do Instytutu Badawczego Lesnictwa raportéw dotycza-
cych powierzchni wystepowania [ha] gtéwnych czynnikow
abiotycznych i biotycznych w drzewostanach w wieku powy-
zej 20 lat na terenie poszczegdlnych nadlesnictw w 2019 r.

Pierwszym krokiem przed wykonaniem analiz byto spraw-
dzenie wspétliniowosci pomiedzy analizowanymi zmien-
nymi. W tym celu zastosowano czynnik inflacji wariancji
(VIF ang. Variance Inflation Factor). Statystyki VIF bliskie
10 oznaczajg, ze dany predyktor jest silnie powigzany z in-
nym i nalezy sie zastanowi¢ nad jego usunieciem lub agre-
gacja z innym predyktorem.

VIF =

1-R

J

Rf— wspoétczynnik korelacji wielorakiej pomiedzy dang
zmienng a pozostatymi zmiennymi w modelu.

Po przeprowadzeniu analizy, konieczne okazato sie zrezyg-
nowanie z czesci zmiennych. Ostatecznie do wykonania
analizy uwzgledniono 33 zmienne opisujgce wystepowa-
nie gtéwnych czynnikéw szkodotwdrczych w poszczegdl-
nych nadlesnictwach w 2020 r..

Barczatka sosnéwka — wystepowanie [powierzchnia
w ha]

Boreczniki sosnowe — wystepowanie [powierzchnia
w ha]

Brudnica mniszka — wystepowanie [powierzchnia w ha]
Chrabaszcze (owady doskonate) — wystepowanie [po-
wierzchnia w ha]

Chrabaszczowate (pedraki) — wystepowanie [powierzch-
nia w hal

Kornik drukarz — wystepowanie [powierzchnia w ha]
Kornik modrzewiowiec — wystepowanie [powierzch-
nia w ha]

Kornik ostrozebny — wystepowanie [powierzchnia w ha]
Opietki — wystepowanie [powierzchnia w hal

Osnuja gwiazdzista — wystepowanie [powierzchnia
w ha]

Piedzik przedzimek i inne miernikowce — wystepowa-
nie [powierzchnia w ha]

Poproch cetyniak — wystepowanie [powierzchnia w hal]
Przyptaszczek granatek — wystepowanie [powierzch-
nia w ha]

Smolik znaczony — wystepowanie [powierzchnia w ha]
Strzygonia choinéwka — wystepowanie [powierzchnia
w ha]

Szeliniaki — wystepowanie [powierzchnia w ha]
Zwoajki debowe — wystepowanie [powierzchnia w hal
Huba korzeni — wystepowanie [powierzchnia w ha]
Opienkowa zgnilizna korzeni — wystepowanie [powierzch-
nia w ha]

Maczniak debu — wystepowanie [powierzchnia w ha]
Osutki sosny — wystepowanie [powierzchnia w ha]
Zamieranie pedéw sosny — wystepowanie [powierzch-
nia w ha]

Grad — wystepowanie [powierzchnia w ha]

Obnizenie poziomu wdd, susza — wystepowanie [po-
wierzchnia w ha]

Podtopienia i zalania — wystepowanie [powierzchnia
w ha]

Snieg — wystepowanie [powierzchnia w ha]

Wiatr — wystepowanie [powierzchnia w ha]
zmrozenia, zwarzenia — wystepowanie [powierzchnia
w ha]

Jemiota na gatunkach iglastych — wystepowanie [po-
wierzchnia w ha]

Jemiota na gatunkach lisciastych — wystepowanie [po-
wierzchnia w ha]

Jeleniowate (jelen, daniel, sarna) — wystepowanie [po-
wierzchnia w ha]

tos — wystepowanie [powierzchnia w ha]

Zubr — wystepowanie [powierzchnia w ha]
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Analize zmiennych przeprowadzono przy uzyciu technik
wielowymiarowej eksploracji z wykorzystanie hierarchicz-
nych metod grupowania (metoda aglomeracyjna z wyko-
rzystanie metody grupowania Warda). Metoda Warda do
oszacowania odlegtosci miedzy skupieniami wykorzystu-
je podejscie analizy wariancji. Zmierza do minimalizacji
sumy kwadratéw odchylerh wewnatrz skupien.

Wszystkie obliczenia statystycznie wykonano oprogramo-
waniem STATISTICA v 13.3 (Dell Inc.).

Na podstawie analizy podobienstw pomiedzy nadlesnictwa-
mi uwzgledniajgcej 33 zmienne wyrazone w hektarach,
mozna je (nadlesnictwa) podzieli¢ na 7 grup rdznigcych sie
skumulowang powierzchnig wystepowania szkdéd i iloscig
wystepujacych czynnikdw szkodotwérczych (Ryc. 7.1).

Rycina 7.1. Grupowanie nadle$nictw metoda
hierarchiczng wg powierzchni [ha] wystepujacych na ich
terenie w 2020 r. abiotycznych i biotycznych czynnikow
szkodotwdrczych (czerwong linig zaznaczono poziom
tzw. sity wigzania dla ktdrej przyjeto podziat na grupy)

Grupowanie nadlesnictw wg powierzchni wystepowania
33 czynnikéw abiotycznych i biotycznych pozwolito okresli¢
liczebnos$¢ kazdej z 7 grup, przyjetych w poprzednim eta-
pie analizy, oraz ich charakterystyke pod katem obcigzenia
przez analizowane zmienne. W tabeli 7 réznymi kolorami
oznaczono grupy obcigzone wystepowaniem, specyficz-
nego dla nich, uktadu szkéd powodowanych przez analizo-
wane czynniki. Najliczniejsza jest ,,grupa 2” — obejmujaca
270 nadlesnictw nalezacych do wszystkich 17 rdLP. Jest to
grupa srednio obcigzona szkodami powodowanymi przez
analizowane czynniki. Sumaryczna powierzchnia wystepo-
wania czynnikéw biotycznych i abiotycznych w 2020 r. dla
tej grupy wynosi 95,4 tys. ha a liczba analizowanych czynni-

kow istotnie wptywajgcych na stan drzewostandéw to 8/33.
Gtéwnymi czynnikami wptywajgcymi na wielko$¢ szkod
byty m.in. (wg powierzchni wystepowania): jeleniowate
(23,3 tys. ha), jemiota na gatunkach iglastych (9,9 tys. ha),
kornik drukarz (8,5 tys. ha) oraz susza, huba korzeni, przy-
ptaszczek granatek, to$ i kornik ostrozebny (Tab. 7). Stano-
wi ona swego rodzaju tto dla pozostatych grup i wskazuje
jednoczesnie na poziom zagrozenia wiekszosci drzewosta-
néw zarzadzanych przez PGL LP w 2020 r. Dwie grupy ,,5
i 6”, wyrdznione w toku analizy, charakteryzuja sie wyzszym
poziomem obcigzenia przez wybrane czynniki abiotyczne
i biotyczne, natomiast grupy 1, 3,41 7"

W ,grupie 5” znajduje sie 20 nadlesnictw (rdLP w Kato-
wicach, Szczecinie, Szczecinku, Pile, Toruniu i Gdansku),
(Ryc. 7.2) na terenie ktérych sumaryczna powierzchnia
wystepowania czynnikéw szkodotwdrczych ksztattowata
sie na poziomie 109,5 tys. ha. Grupe tg mozna okresli¢
mianem ,hubowej” gdyz gtéwnym czynnikiem istotnie
wptywajacym na poziom zagrozenia nadlesnictw jest wy-
stepowanie huby korzeni (64,1 tys. ha). Dodatkowo na
kondycje drzewostandw w tej grupie negatywnie wpty-
wata opienka (15,4 tys. ha) oraz kornik drukarz, susza,
przyptaszczek granatek i wiatr (Tab. 7).

Kolejng grupy nadlesnictw jednoczesnie najsilniej obcig-
zong szkodami jest ,grupa 6” obejmujgca 71 nadlesnictw
potozonych w przewazajgcej czesci w zachodniej czesci kra-
ju, (Ryc. 7.2). Gtéwnymi czynnikami wptywajgcymi na wiel-
kos¢ szkdd w tej grupie byt wieloczynnikowy (najliczniejszy
11/33) zespét czynnikéw biotycznych i abiotycznych. Suma-
ryczna powierzchnia wystepowania analizowanych czynni-
kéw biotycznych (patogeny systemoéw korzeniowych, kam-
biofagi sosny i swierka, foliofagi drzewostandw lisciastych,
jemiofa i zwierzyna) i abiotycznych (susza) w 2020 . dla tej
grupy wyniosta 158,4 tys. ha tys. ha (Tab.7).

,Grupa 3 — jemiotowa” sktada sie z 43 nadlesnictw poto-
zonych w centralnej czesci kraju, (Ryc. 7.2). Podstawg do
wyrdznienia tej grupy, oprdécz réznic w sumarycznej po-
wierzchni (74,5 tys. ha), byta odmienna hierarchia gtéw-
nych czynnikéw szkodotwdrczych z wiodaca rolg jemioty,
jako gtéwnego czynnika szkodotwdrczego (51,9tys. ha).
Pozostate czynniki istotnie oddziatujgce na stan lasow
w tej grupie to kornik ostrozebny i zwierzyna (Tab. 7).

,Grupe 7 —suszowg” tworzy 6 nadleénictw: Bardo Slaskie,
Brzeg, Jabtonna, Olkusz, Ostrowiec Swietokrzyski i Ujso-
ty (Ryc. 7.3). Podstawg do wyrdznienia tej grupy, oprocz
znacznie mniejszej od wczesniej omowionych grup suma-
rycznej powierzchni, byta dominacja czterech czynnikéw
szkodotwdrczych, mianowicie: suszy (22,8 tys. ha), opien-
ki (12,8 tys. ha), kornika drukarza (9,4 tys. ha) i jemioty
(5,5 tys. ha). Sumaryczna powierzchnia wystepowania
analizowanych czynnikdéw osiggneta w tej grupie poziom
55,1 tys. ha (Tab. 7).
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Tabela 7. Charakterystyka grup nadlesnictw pod katem skumulowanej powierzchni wystepowania wybranych
czynnikdw abiotycznych i biotycznych w 2020 r.

Nr grupy (skumulowana powierzchnia [ha] dla nadlesnictw przynaleznych do danej grup)

- -- ---

Barczatka sosnéwka 971,46 4218,45
—-------
Brudnica mniszka 24,64 1651,95 715,99 89,38 459,86
—-------
Chrabgszczowate (pedraki) 135,39 625,73 751,63 1444,71 11,99 89,23
—-------
Huba korzeni 249,16 511,32 651,86 - 1712,9

sleiowate et anisama - ssees oz asuyr amszs  wesst [N e

Jemiota na gatunkach iglastych 51940,51 1079,02 5482,61

Kornik drukarz 57,14 240,47 83,75 9418,12
Kornik ostrozebny 1359,61 5503,34 676,45 755,64 4755,57 498,85
Maczniak debu 1642,36 718,48 284,15 288,69 231,44 3754,34 320,66
Opierikowa zgnilizna korzeni 24,74 2301,8 306,56 135,76 - 12793,36
Osnuja gwiazdzista 582,75 689,74 -

Piedzik przedzimek i inne miernikowce 253,7 340,01

Poproch cetyniak 20,77 104,37

Smolik znaczony 73,16 716,25 139,6 162,6 318,03

Szeliniaki 25,66 864,04 129,44 264,77 70,58 555,32 28,54

Wiatr 55,77 2647,21 1098,08 747,13 2509,16 475,53

zmrozenia, zwarzenia 1452,63 39,98 50,17 785,99 177,85

Zubr 856,29 13,39
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W sktad ,,Grupy 1” weszto 11 nadles$nictw nalezgcych
do rdLP w Warszawie, Lublinie, Radomiu, Wroctawie
i Zielonej Gérze (Ryc. 7.3). W ,,Grupie 1” dominuje,
analogicznie jak w ,Grupie 3”, jemiota (40,8 tys. ha).
Podstawg do wyrdznienia tej grupy sposrdod pozosta-
tych grup byto réowniez istotne zagrozenie ze strony
foliofagdw drzewostandw lisciastych (imagines chra-
baszczy i miernikowcow). Sumaryczna powierzchnia
wystepowania analizowanych czynnikéw w tej grupie
wyniosta 54,9 tys. ha (Tab. 7).

,Grupa 4 — chrabgszczowa” skupia 11 nadlesnictw
nalezacych do rdLP w Warszawie, Lublinie, Poznaniu
i Wroctawiu. Zgodnie z tym, co zasugerowano w na-
zwie, gtéwnym czynnikiem szkodotwdrczym byty ima-
gines chrabaszczy (28,7 tys. ha). Jako dodatkowy czyn-
nik wyrdzniajagcy mozna wskazaé jemiote (3,9 tys. ha).
Sumaryczna powierzchnia wystepowania analizowa-
nych czynnikéw w 2020 r. wyniosta 43,8 tys. ha, co byto
najnizsza wartoscig sposréd wszystkich wyréznionych
grup (Tab. 7).

Rycina 7.2. Rozmieszczenie nadle$nictw nalezgcych
do 7 grup zagrozenia wyrdznionych na podstawie
powierzchni wystepowania [ha] wybranych czynnikéw
biotycznych i abiotycznych
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w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2013-2020

Rycina 2.55. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego pozyskanego
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,OTWARTE ZASOBY W REPOZYTORIUM CYFROWYM INSTY-
TUTOW NAUKOWYCH (OZwRCIN)”, finansowanego w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020,
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POPC.02.03.01-00-0029/17-00.

Rycina 5.5. Charakterystyczne wycieki soku w miejscach wgryza-
nia sie roztoczka bukowca pod korowine drzewa (fot. T. Jabtonski).
Rycina 5.6. Zerowisko i larwy roztoczka bukowca (fot. T. Jabtorski).
Rycina 5.7. Postac dorosta wtyka amerykanskiego (fot. A. Taszakow-
ski i G. Gierlasinski; zrodto: http://www.heteroptera.us.edu.pl)
Rycina 5.8. Morfologia Neonectria coccinea: A, B: Perytecja na
korze buka; C, D: przekrdj przez perytecjum; E, F: worki; G, H: za-
rodniki workowe; |-L: wyglad 7-dniowych kolonii rosngcych na
podtozu PDA w 20°C; M, N, Q-S: konidiofory na podtozu SNA; O,
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Zatacznik 1.1. Powierzchnia wystepowania i zwalczania wazniejszych grup szkodnikow

pierwotnych w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych w 2020 .

Szkodniki starszych drzewostanow sosnowych

Osnuja gwiazdzista 9139,98 7335,88

Boreczniki sosnowe 2181,81

Borecznikowiec rudy 335,40 20,39

Siwiotek borowiec 83,06

Pryszczarek Baera 13,87

Razem 29 561,24 13 459,41

Szkodniki szkétek, upraw i mtodnikéw sosnowych

Szeliniaki: sosnowiec i sSwierkowiec 1938,35 1453,40

Smolik draggowinowiec 750,57 741,54

Zwojki sosnowe 73,57 12,30

Szyszen sosnowy 20,31

Osnuja sadzonkowa

Zakorki
Razem 4342,69 3 603,46

Szkodniki drzewostanow swierkowych, modrzewiowych i jodtowych

Obiatka pedowa 289,47 67,28

Zasnuje Swierkowe 78,04

Ochojniki 34,54 27,94

Smietka modrzewiowa
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Przewezyk modrzewiowiec

Razem 721,14 129,97

Szkodniki drzewostandw lisciastych

Chrabaszcze - imagines 38200,27 24162,16

Zwojki debowe 5167,59 2192,00

Skoczonos debowiec 1849,56

Mszyca bukowa 66,56 31,32

Hurmak olchowiec 16,83

Ogrodnica niszczylistka 11,48

Kupréwka rudnica

Letyniec

Ptast

Guniak czerwczyk

Paciornica bukowa

Nalisciaki

Sluzownica lipowa

Listnik zmiennobarwny

Razem 56 153,80 33000,79
Szkodniki systemu korzeniowego

Pedraki chrabaszczowatych 3073,48 70,00

Rolnice

Razem 3 076,68 70,29
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Zatacznik 1.2. Zestawienie przewidywanej powierzchni wystepowania foliofagdw sosny

w stopniu stabym, srednim i silnym w 2021 .

RDLP brudnica barczatka boreczniki osnuje poproch strzygonia siwiotek Ogotem
OGOLEM 5050 3517 1000 4245 1515 0 0 15331
Zatacznik 1.3. Zestawienie przewidywanej powierzchni wystepowania foliofagdw sosny

w stopniu ostrzegawczym w 2021 r.
RDLP brudnica barczatka boreczniki osnuje poproch strzygonia siwiotek Ogodtem




ZALACZNIKI

WARSZAWA 50 50
ZIELONA
GORA 3800 5450 950 10200

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Warszawa PULTUSK(1029,98/0,00), OSTROW MAZOWIECKA(63,35/1,93), GARWOLIN(3,50/0,00), WYSZKOW(0,90/0,00),
4/1097,73/1,93

Poznar SIERAKOW(92,75/0,00), tOPUCHOWKO(68,63/0,00), SYCOW(68,34/0,00), GRODZISK(54,93/0,00), PNIEWY(30,62/0,00),
14/413,11/0,00 BABKI(22,61/0,00), WOSZAKOWICE(21,51/0,00), KONSTANTYNOWO(21,48/0,00), CZERNIEJEWO(14,73/0,00), OBOR-
NIKI(9,66/0,00), KOSCIAN(6,59/0,00), GNIEZNO(0,61/0,00), KOt0(0,38/0,00), PIASKI(0,27/0,00),

Radom ZWOLEN(71,70/0,00), STASZOW(42,37/0,00), DOBIESZYN(26,16/0,00), KOZIENICE(19,75/0,00), PINCZOW(16,54/0,00),
9/193,30/0,00 OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(10,59/0,00), DALESZYCE(3,38/0,00), JEDRZEJOW(2,55/0,00), STARACHOWICE(0,26/0,00),

Lublin TOMASZOW(56,75/0,00), PULAWY(30,29/0,00), RADZYN PODLASKI(20,09/0,00), SARNAKI(13,63/0,00),

15/157,11/1,95 CHE£M(8,24/0,00), WLODAWA(7,19/0,00), SWIDNIK(6,70/1,00), SOBIBOR(6,45/0,00), PARCZEW(3,67/0,00), CHOTY-
+OW(1,80/0,00), JOZEFOW(0,95/0,95), KRASNYSTAW(0,48/0,00), BILGORAJ(0,45/0,00), KRASNIK(0,41/0,00), ROZWA-
DOW(0,01/0,00),

Zielona Géra SWIEBODZIN(34,22/0,00), WYMIARKI(11,65/0,00), PRZYTOK(3,92/0,00), SZPROTAWA(3,90/0,00), SULE-
11/57,97/0,00 CHOW(1,55/0,00), BABIMOST(1,03/0,00), KROSNO ODRZANSKIE(0,75/0,00), BYTNICA(0,53/0,00), TORZYM(0,19/0,00),
BRZOZKA(0,13/0,00), CYBINKA(0,10/0,00),

Biatystok NURZEC(11,05/0,00), tOMZA(10,17/0,00), POMORZE(1,36/0,00), DRYGALY(0,87/0,00), DOJLIDY(0,70/0,00), RUD-
9/24,92/0,00 KA(0,41/0,00), WALILY(0,21/0,00), OLECKO(0,09/0,00), ELK(0,06/0,00),

Szczecinek BOBOLICE(5,55/0,00), LESNY DWOR(3,25/0,00), BYTOW(2,53/0,00), StAWNO(1,80/1,80), CZARNOBOR(1,43/1,43),

16/20,61/5,70 TYCHOWO(1,40/1,40), BORNE SULINOWO(1,21/0,00), GOSCINO(1,07/1,07), ZtOCIENIEC(0,84/0,00), BIALO-
GARD(0,44/0,00), SWIERCZYNA(0,35/0,00), MIASTKO(0,24/0,00), CZARNE CZtUCHOWSKIE(0,18/0,00), POLA-
NOW(0,15/0,00), tUPAWA(0,09/0,00), DRETYN(0,08/0,00),




ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Gdarisk LUBICHOWO(8,34/0,00), CEWICE(1,18/0,00), STRZEBIELINO(0,40/0,00), KWIDZYN(0,20/0,00), KARTUZY(0,15/0,00),
7/10,40/0,12 KALISKA(0,12/0,12), CHOCZEWO(0,01/0,00),

Krakéw BRZESKO(1,18/0,00), KRZESZOWICE(0,13/0,00),

2/1,31/0,00

OGOLEM 172 / 3073,48 / 70,00

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Szczecin ROKITA(0,03/0,00),
1/0,03/0,00

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

OGOLEM 3/0,72 /0,00

OGOLEM 1/0,07 /

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Lublin ROZWADCW(0,88/0,00), BIALA PODLASKA(0,40/0,00),
2/1,28/0,00

t6d? SKIERNIEWICE(0,21/0,00), BRZEZINY(0,04/0,00),
2/0,25/0,00

Krakow LOSIE(0,08/0,00),

1/0,08/0,00

Krosno BIRCZA(0,04/0,00),

1/0,04/0,00

OGOLEM 10/2,41/0,29
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ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow. NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha
zagrozona w ha
CHRABASZCZE

Katowice ZtOTY POTOK (169,24), OLESNO (15,38), STRZELCE OPOLSKIE (11,98), BRZEG (5,35), NAMYStOW (4,26), OPOLE (4,04),
13/214,65 RUDZINIEC (3,02), KLUCZBORK (1,19), BRYNEK (0,12), ZAWADZKIE (0,07),

Poznan GRODZISK (17,14), tOPUCHOWKO (13,19), SYCOW (9,40), BABKI (5,53), CZERNIEJEWO (5,12), SIERAKOW (5,11), PNIEWY
19/67,94 (4,03), KONSTANTYNOWO (3,79), WEOSZAKOWICE (1,64), KOSCIAN (1,45), GNIEZNO (0,95), KOLO (0,32), PIASKI (0,27),

Radom KOZIENICE (19,75), JEDRZEJOW (6,67), DOBIESZYN (4,94), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI (4,23), STASZOW (3,36), PIN-
14/45,84 CZOW (2,20), MARCULE (2,11), ZWOLEN (1,10), CHMIELNIK (0,95), tAGOW (0,39), STARACHOWICE (0,14),

Zielona Géra SWIEBODZIN (5,96), SZPROTAWA (3,90), PRZYTOK (1,73), SULECHOW (1,55), BABIMOST (0,70), BYTNICA (0,53), WY-
13/14,92 MIARKI (0,33), BRZOZKA (0,13), WOLSZTYN (0,09),

Szczecin MIEDZYCHOD (4,27), SULECIN (2,45), BARLINEK (0,52), tOBEZ (0,51), ROKITA (0,42), RZEPIN (0,35), MIESZKOWICE
14/9,30 (0,18), SMOLARZ (0,18), GOLENIOW (0,14), MYSLIBORZ (0,14), DOBRZANY (0,07), KLINISKA (0,07),

Szczecinek BYTOW (1,47), GOSCINO (0,79), LESNY DWOR (0,74), SWIERCZYNA (0,35), ZtOCIENIEC (0,16), BIALOGARD (0,09), BOR-
10/3,66 NE SULINOWO (0,06),

Pita JASTROWIE (0,70), WRONKI (0,60), KRZYZ (0,45), CZLOPA (0,32), ZtOTOW (0,12), LIPKA (0,12), KRUCZ (0,06),

11/2,37

Biatystok NURZEC (0,27), tOMZA (0,24), WALILY (0,21), OLECKO (0,15), DRYGALY (0,06), GOLDAP (0,06), GIZYCKO (0,03), POMO-
13/1,05 RZE (0,03),

OGOLEM 202 / 790,33
GUNIAK CZERWCZYK

tédz SMARDZEWICE (1,55), PRZEDBORZ (1,17), KUTNO (1,15), PODDEBICE (0,80), BELCHATOW (0,57), ZtOCZEW (0,23),
7/5,67 WIELUN (0,20),

Pita 4/2,32  JASTROWIE (1,68), KRUCZ (0,30), KALISZ POMORSKI (0,24), DUROWO (0,10),

Olsztyn PARCIAKI (0,81), KUDYPY (0,30), MILOMEYN (0,21), JAGIELEK (0,18), CIECHANOW (0,12), DWUKOLY (0,06), MYSZYNIEC

8/1,80 (0,06), KORPELE (0,06),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow. NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha
zagrozona w ha

Torun TORUN (0,50), TUCHOLA (0,35), SOLEC KUJAWSKI (0,25), WtOCLAWEK (0,10),
4/1,20
Szczecin RESKO (0,42), BARLINEK (0,21), ROKITA (0,16), MIEDZYCHOD (0,07),
4/0,86
Wroctaw JUGOW (0,28), ZMIGROD (0,27), OLESNICA SLASKA (0,07),
3/0,62
Zielona Gora BABIMOST (0,29), TORZYM (0,19), KROSNO ODRZANSKIE (0,10),
3/0,58
Krakow BRZESKO (0,18), KRZESZOWICE (0,13),
2/0,31
Gdarisk KARTUZY (0,15), KWIDZYN (0,10),
2/0,25
OGOLEM 83 / 22,60
OGRODNICA NISZCZYLISTKA
Torun RYTEL (1,20), TUCHOLA (0,35),
2/1,55
Pita TRZCIANKA (0,48), JASTROWIE (0,18), PODANIN (0,12), KRZYZ (0,10), ZtOTOW (0,06), DUROWO (0,05), KRUCZ (0,05),
7/1,04
Szczecinek BIALOGARD (0,35), BYTOW (0,14), ZLOCIENIEC (0,06),
3/0,55
Zielona Goéra CYBINKA (0,18),
1/0,18
Krosno SIENIAWA (0,07),
1/0,07

OGOLEM 32/ 8,32



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow. NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha
zagrozona w ha

LISTNIK ZMIENNOBARWNY

Olsztyn MRAGOWO (0,39), JEDWABNO (0,12), GOROWO HAWECKIE (0,03),

3/0,54

Poznari BABKI (0,10), PRZEDBOROW (0,08), KROTOSZYN (0,06), OBORNIKI (0,06), KOO (0,03),
5/0,33

Wroctaw MILICZ (0,18),

1/0,18

Krosno KOLBUSZOWA (0,06), LUBACZOW (0,06),

2/0,12

OGOLEM 16 / 2,15
WALKARZ LIPCZYK
Katowice OPOLE (0,90), KEDZIERZYN (0,07), RYBNIK (0,06),
3/1,03
Lublin BILGORAJ (0,15), JANOW LUBELSKI (0,10),
2/0,25
OGOLEM 6 / 1,58
JEDWABEK BRUNATNY
Olsztyn ZAPOROWO (0,09),
1/0,09

OGOtEM 2 /0,19

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Warszawa WYSZKOW(134,23/134,23), CELESTYNOW/(62,89/62,89), DREWNICA(37,75/37,75), PLONSK(8,11/8,11), PUt-
8/259,31/259,31 TUSK(4,91/4,91), CHOINOW(4,70/4,70), MINSK(3,50/3,50), tUKOW(3,22/3,22),

Olsztyn MYSZYNIEC(63,40/63,40), OSTROLEKA(38,71/38,71), SZCZYTNO(30,42/30,42), PARCIAKI(15,96/15,96), ORNETA(11,39/11,39),
10/172,72/171,72 STRZALOWO(11,12/11,12), LIDZBARK(1,00/0,00), KUDYPY(0,50/0,50), OLSZTYN(0,15/0,15), WIELBARK(0,07/0,07),

Lublin CHOTYLOW(51,50/51,50), ZWIERZYNIEC(34,10/34,10), TOMASZOW(20,00/20,00), ROZWADOW(3,92/3,92), KRASNY-

6/114,30/112,40 STAW(2,88/2,88), MIRCZE(1,90/0,00),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Radom MARCULE(23,24/23,24), STAPORKOW(21,08/10,21), CHMIELNIK(14,05/14,05), DALESZYCE(13,42/0,00), BA-
8/96,69/71,80 RYCZ(11,50/11,50), RADOSZYCE(7,40/7,40), STARACHOWICE(5,40/5,40), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(0,60/0,00),
Szczecinek TYCHOWO(25,76/25,76), CZLUCHOW(14,19/14,19), tUPAWA(11,79/11,79), LESNY DWOR(10,22/10,22), DAMNI-
6/72,36/72,36 CA(7,50/7,50), TRZEBIELINO(2,90/2,90),

tods WIELUN(18,38/18,38), BRZEZINY(15,87/0,20), SPAtA(4,34/4,34), SKIERNIEWICE(3,67/3,67),

4/42,26/26,59

Wroctaw OLESNICA SLASKA(4,30/2,00), OLAWA(2,97/2,97), LUBIN(2,76/2,76), PRZEMKOW(0,40/0,40),

4/10,43/8,13

Gdanisk KWIDZYN(6,49/6,49),

1/6,49/6,49

OGOLEM 98 / 1415,82 / 1357,25

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Gdanisk CEWICE(42,75/42,75), KOSCIERZYNA(25,46/25,46),

2/68,21/68,21

Toruf WOZIWODA(6,02/6,02), ZAMRZENICA(4,74/4,74), SZUBIN(2,36/2,36),
3/13,12/13,12

Wroctaw WEGLINIEC(3,90/3,90), OBORNIKI SLASKIE(0,06/0,00),

2/3,96/3,90

Zielona Géra ZAGAN(0,40/0,40), WYMIARKI(0,15/0,15),

2/0,55/0,55

Biatystok SUWALKI(0,10/0,00),

1/0,10/0,00

OGOLEM 21/ 750,57 / 741,54



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Katowice OLESNO(71,92/0,00), LUBLINIEC(59,57/0,00), GIDLE(55,75/55,75), RUDY RACIBORSKIE(26,32/26,32), OL-

16/314,96/145,60 KUSZ(25,79/25,79), ZAWADZKIE(20,62/0,00), ZtOTY POTOK(11,83/11,83), KATOWICE(11,61/3,28), STRZELCE OPOL-
SKIE(8,79/6,75), BRYNEK(6,17/6,17), KLOBUCK(5,24/5,24), OPOLE(4,13/0,00), NAMYSLOW(2,80/2,80), BRZEG(2,35/0,00),
SIEWIERZ(1,67/1,67), UISOLY(0,40/0,00),

Warszawa WY§ZKOW(93,04/0,00), tUKOW(36,74/32,71), PULTUSK(25,98/9,48), OS'I:ROW MAZOWIECKA(20,82/20,82), £O-
9/214,05/96,38 CHOW(19,60/19,60), DREWNICA(5,59/5,59), PtONSK(4,97/4,97), CHOJINOW(4,10/0,00), SIEDLCE(3,21/3,21),
Krosno OLESZYCE(51,92/38,08), JAROStAW(48,08/48,08), KOLBUSZOWA(15,47/15,05), TUSZYMA(12,72/12,72), MIE-
6/149,52/133,44 LEC(11,64/9,82), NAROL(9,69/9,69),

Gdarisk LIPUSZ(105,82/102,82), KOLBUDY(2,50/0,00),

2/108,32/102,82

todz WIELUN(41,11/41,11), BELCHATOW(9,55/0,00), RADOMSKO(2,78/2,78), PIOTRKOW(1,70/1,70),

4/55,14/45,59

Szczecinek USTKA(19,12/19,12), SWIDWIN(7,20/7,20), MANOWO(6,88/6,88), TYCHOWO(2,32/2,32), BOBOLICE(2,08/2,08), BIA-
6/38,44/38,44 tOGARD(0,84/0,84),

Pita POTRZEBOWICE(3,35/3,35), WRONKI(3,14/3,14), KRZYZ(1,86/1,86), KRUCZ(1,11/1,11), DUROWO(0,65/0,65),
5/10,11/10,11

Krakéw NIEPOLOMICE(1,87/1,87), DABROWA TARNOWSKA(1,25/0,00), MYSLENICE(0,50/0,00), NOWY TARG(0,35/0,00), £O-
5/4,10/1,87 SIE(0,13/0,00),

OGOLEM 112 / 1938,35 / 1453,40

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Przedziorki




ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Torun MIRADZ(3,12/0,00), WEOCLAWEK(0,05/0,05),
2/3,17/0,05

Katowice STRZELCE OPOLSKIE(1,43/1,37),

1/1,43/1,37

Szczecin NOWOGARD(0,33/0,33),

1/0,33/0,33

OGOLEM 10/ 84,29 / 5,62

Zwojki sosnowe

Biatystok PISZ(35,21/0,00),
1/35,21/0,00
Olsztyn PARCIAKI(0,18/0,00),
1/0,18/0,00
OGOLEM 4 /73,57 / 12,30
Skoczogonki
Szczecin DRAWNO(1,81/1,81), MIEDZYCHOD(0,75/0,75), BOLEWICE(0,69/0,69), DEBNO(0,55/0,55), BIERZWNIK(0,39/0,39),
8/4,84/4,84 NOWOGARD(0,26/0,26), DOBRZANY(0,23/0,23), tOBEZ(0,16/0,16),
Pita WRONKI(1,88/1,88), KALISZ POMORSKI(0,63/0,63),
2/2,51/2,51
Lublin GOSCIERADOW(1,31/0,00),
1/1,31/0,00
Wroctaw CHOCIANOW(0,90/0,90),
1/0,90/0,90
Zielona Géra NOWA SOL(0,14/0,00),
1/0,14/0,00
Katowice SWIERKLANIEC(0,04/0,00),
1/0,04/0,00

OGOLEM 28/ 23,84 /21,78



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Szyszer sosnowy

Biatystok KRYNKI(6,84/0,00),
1/6,84/0,00

OGOLEM 3 /20,31/ 0,00

Rozwatek korowiec

Olsztyn OSTROLEKA(6,81/0,00),
1/6,81/0,00

OGOLEM 2 /15,88 /9,07

Osnuja sadzonkowa

Lublin NOWA DEBA(2,71/0,00),
1/2,71/0,00

Bialystok LOMZA(0,15/0,00),
1/0,15/0,00

tods KUTNO(0,02/0,00),
1/0,02/0,00

OGOLEM 7 /8,18 /0,07

Choinek szary

Szczecinek DAMNICA(2,00/0,00),
1/2,00/0,00

Lublin PULAWY(0,47/0,47),
1/0,47/0,47

OGOLEM 5/ 8,10 /0,47

Zielona Géra KRZYSTKOWICE(1,96/1,96),
1/1,96/1,96

OGOtEM 1/1,96 /1,96

Sieciech niegtebek i zmienniki

OGOtEM 1/1,82 /0,00



ZALACZNIKI

Zatacznik 2.9. Brudnica mniszka — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Szczecinek BORNE SULINOWO(515,85/0,00), OSUSZNICA(434,56/110,00), NIEDZWIADY(169,08/0,00), CZARNE CZLUCHOW-
7/1297,54/110,00 SKIE(83,98/0,00), CZLUCHOW(40,37/0,00), BIALOGARD(28,40/0,00), SWIDWIN(25,30/0,00),

Poznan TUREK(541,16/83,03), PRZEDBOROW(80,96/0,00), GRODZISK(64,38/0,00), SIERAKOW(63,78/0,00), GNIE-
7/820,90/83,03 ZNO(25,00/0,00), KONIN(25,00/0,00), BABKI(20,62/0,00),

Pita LIPKA(129,31/0,00), TRZCIANKA(116,23/0,00), SARBIA(24,08/0,00),

3/269,62/0,00

Szczecin LUBNIEWICE(28,90/0,00), RZEPIN(24,64/0,00),

2/53,54/0,00

OGOLEM 37 /10935,52 / 4198,24

Zatacznik 2.10. Brudnica mniszka — prognoza wystepowania w 2021 .

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

NADLESNICTWO + (stabe) ++ (Srednie) +++ (silne) pow. zagrozona
BIALYSTOK

GLEBOKI BROD

PtASKA

SZCZECINEK

BORNE SULINOWO

DRETYN

CZARNE CZtUCHOWSKIE

OLSZTYN

JEDWABNO




ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

DOBROCIN

NOWE RAMUKI

Razem

GRODZISK

KONIN

TORUN

CIERPISZEWO

PRZYMUSZEWO

WtOCtAWEK

WROCtAW

0 0 30
0 0 50
PItA

SARBIA

Razem

SNIEZKA

w
o

LIPUSZ

(€4
o

tODZ

WIELUN

ZIELONA GORA

Razem




ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

SZCZECIN

OSNO LUBUSKIE 23 0 0 23
S B I R )

RDLP
Liczba nadl.

pow.zagrotona w ha NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha

Toruf CIERPISZEWO(2100), GNIEWKOWO(1875), PRZYMUSZEWO(1500), TUCHOLA(1100), RYTEL(1000), CZERSK(850), SO-

22/13875 LEC KUJAWSKI(675), SKRWILNO(625), WEOCEAWEK(625), WOZIWODA(600), DOBRZEJEWICE(500), BRODNICA(450),
JAMY(400), BYDGOSZCZ(300), GOLUB-DOBRZYN(250), TORUN/(250), ZOtEDOWO(225), ZAMRZENICA(200), ROZAN-
NA(150), DABROWA(100), SZUBIN(75), TRZEBCINY(25),

Gdarisk KOSCIERZYNA(1450), LIPUSZ(1350), KALISKA(800), LUBICHOWO(450), KWIDZYN(50), CHOCZEWO(50), KARTUZY(25),
8/4200 KOLBUDY(25),

Szczecinek OSUSZNICA(756), CZARNE CZtUCHOWSKIE(263), NIEDZWIADY(199), BORNE SULINOWO(185), CZtUCHOW(51), SWIER-
12/1667 CZYNA(50), BYTOW(36), MIASTKO(32), SZCZECINEK(31), DRETYN(30), BIALOGARD(22), TYCHOWO(12),

Poznar GRODZISK(700), KOtO(275), KONIN(200), ANTONIN(75), TUREK(75), SYCOW(50), SIERAKOW(50), GNIEZNO(25), GORA
9/1475 SLASKA(25),

Wroctaw RUSZOW(270), PRZEMKOW(150), WEGLINIEC(120), MILICZ(90), GtOGOW(60), OBORNIKI SLASKIE(60), HENRYKOW(30),
16/1050 CHOCIANOW(30), ZDROJE(30), OLESNICA SLASKA(30), LEGNICA(30), LUBIN(30), MIEKINIA(30), PIENSK(30), ZtOTORY-

JA(30), SWIETOSZOW(30),

Szczecin BOLEWlCE(IQS), LUBNIEWICE(89), KL|N|SK’A(85), SKWIERZYNA(65), SMOLARZ(65), TRZEBIEZ(58), 0SNO LUBUSKIE(56),
11/677 MIEDZYCHOD(55), KARWIN(52), GOLENIOW(30), RESKO(27),

Warszawa WYSZKOW(50),

1/50

OGOLEM: 173/55605




ZALACZNIKI

Zatacznik 2.12. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

OGOLEM 2 /12,91/ 0,00

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Zatacznik 2.13. Strzygonia choindwka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym
w2021r.

RDLP
Liczba nadl.
pow.zagrozona w ha

NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha

Torun DOBRZEJEWICE(50), SKRWILNO(25), SOLEC KUJAWSKI(25), CIERPISZEWO(25),
4/125

Lublin SOBIBOR(24),

1/24

OGOLEM: 11/674

Zatacznik 2.14. Barczatka sosndwka — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Pita SARBIA(2315,91/1580,00),
1/2315,91/1580,00

Katowice TULOWICE(1,64/0,00),
1/1,64/0,00

OGOLEM 8 /5189,91 / 1580,00

Zatacznik 2.15. Barczatka sosndwka — prognoza wystepowania w 2021 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha “

ZIELONA GORA

100 0

KRZYSTKOWICE 900



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

KROSNO ODRZANSKIE

BYTNICA

Razem 2600 3400

SARBIA

LUBLIN

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Torun PRZYMUSZEWO(100), TRZEBCINY(50), CZERSK(25), SZUBIN(25), WOZIWODA(25),
5/225

Poznan SIERAKOW(100), GORA SLASKA(50),

2/150

Lublin NOWA DEBA(17),

1/17

OGOLEM: 18/6015

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Poznar PRZEDBOROW(3038,23/2929,90),
1/3038,23/2929,90



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Katowice LUBLINIEC(1136,00/1136,00), ZAWADZKIE(309,97/303,00), BRYNEK(84,00/84,00), HERBY(35,00/35,00), KO-
7/1615,14/1558,00 BIOR(24,16/0,00), ZtOTY POTOK(15,74/0,00), KOSZECIN(10,27/0,00),

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Krakéw DABROWA TARNOWSKA(204,30/0,00), DEBICA(21,77/0,00),
2/226,07/0,00

OGOtEM 20/

9139,98 / 7335,88

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

KATOWICE

ZAWADZKIE

BRYNEK

KOLUMNA

PIOTRKOW

Razem

LUBLIN
NOWA DEBA
GOSCIERADOW



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

DABROWA TARNOWSKA

Razem

GLOGOW MALOPOLSKI

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Poznar PRZEDBOROW(350), GRODZIEC(50),
2/400

todz KOLUMNA (50)

1/50

Krosno MIELEC(19),

1/19

OGOLEM: 17/1196

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Zielona Géra BABIMOST(663,38/0,00), KRZYSTKOWICE(250,00/0,00), SZPROTAWA(150,00/0,00), WOLSZTYN(96,29/0,00), LIPIN-
6/1160,52/0,00 K1(0,80/0,00), NOWA SOL(0,05/0,00),

Torur SOLEC KUJAWSKI(91,83/0,00), SZUBIN(55,93/0,00), GOLABKI(28,64/0,00), TUCHOLA(26,49/0,00), JAMY(24,82/0,00),
6/247,84/0,00 TRZEBCINY(20,13/0,00),

Pita KRZYZ(77,14/0,00),

1/77,14/0,00

Lublin CHELM(6,91/0,00),

1/6,91/0,00



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Warszawa MINSK(1,00/0,00),
1/1,00/0,00

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Zatacznik 2.20b. Borecznikowiec rudy — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Toruf 0SIE(36,23/0,00), WEOCELAWEK(20,39/20,39), CIERPISZEWO(19,64/0,00), DOBRZEJEWICE(17,48/0,00),
4/93,74/20,39

Gdarisk KALISKA(21,90/0,00), LIPUSZ(7,42/0,00), LUBICHOWO(2,32/0,00),
3/31,64/0,00

todz PODDEBICE(10,02/0,00), RADZIWI££OW(7,28/0,00), RADOMSKO(0,61/0,00),
3/17,91/0,00

Szczecinek BYTOW(2,10/0,00),
1/2,10/0,00

Katowice BRYNEK(0,32/0,00),
1/0,32/0,00

OGOLEM 23 /335,40 / 20,39

Zatacznik 2.21. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania w 2021 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

ZIELONA GORA
0 0

WOLSZTYN 100 100

WROCtAW

BOLEStAWIEC 250 0 0 250



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

RUSZOW

Razem

MIRADZ

OGOLEM

Zatacznik 2.22. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2021 r.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Zielona Géra BABIMOST(250), SULECHOW(150), TORZYM(150), WOLSZTYN(150), ZAGAN(150), KRZYSTKOWICE(50), LIPINKI(50),
7/950

Torun JAMY(50),

1/50

OGOLEM: 19/2325

Zatacznik 2.23. Poproch cetyniak — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

OGOLEM 2 /125,14 / 0,00

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Zatacznik 2.24. Poproch cetyniak — prognoza wystepowania w 2021 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

SZCZECINEK




ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

StAWNO
Razem 1115
BIALYSTOK
WALILY
NOWOGROD
Razem
OLSZTYN
NOWE RAMUKI
Razem
TORUN
PRZYMUSZEWO
Razem

I ™) S N B

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Torun RYTEL(100), PRZYMUSZEWO(75), TUCHOLA(50), CZERSK(25), OSIE(25),
5/275

Olsztyn OLSZTYN(50), JEDWABNO(50), OLSZTYNEK(50),

3/150

Wroctaw MILICZ(50),

1/50

OGOLEM: 19/2428



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Opaslik sosnowiec

Zielona Goéra SLAWA SLASKA(0,70/0,00),
1/0,70/0,00

OGOLEM 3 /1498,53 / 295,42

Siwiotek borowiec

OGOLEM 1 /83,06 /0,00

Inne mszyce na gatunkach iglastych

Szczecinek KARNIESZEWICE(3,56/0,00), BYTOW(2,74/2,74), CZARNE CZLUCHOWSKIE(1,90/1,90), NIEDZWIADY(1,76/1,76), DAMNI-
6/12,75/9,19 CA(1,63/1,63), BOBOLICE(1,16/1,16),

Toruf ZOLEDOWO(1,54/1,54), ZAMRZENICA(1,16/1,16), RYTEL(1,11/1,11), TORUN(1,04/1,04), TUCHOLA(0,85/0,85), SOLEC
7/6,45/6,45 KUJAWSKI(0,72/0,72), MIRADZ(0,03/0,03),

Pifa PODANIN(1,28/1,28), KRZYZ(0,99/0,99), LIPKA(0,80/0,80), ZDROJOWA GORA(0,60/0,60), KALISZ POMORSKI(0,24/0,24),
5/3,91/3,91

Gdarisk LUBICHOWO(1,50/1,50), KALISKA(0,13/0,13),
2/1,63/1,63

Katowice OPOLE(0,84/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(0,27/0,27),
2/1,11/0,27

Radom DALESZYCE(0,60/0,00),
1/0,60/0,00

todz BELCHATOW(0,17/0,00), BRZEZINY(0,08/0,08), RADOMSKO(0,04/0,04),
3/0,29/0,12

Krakow STARY SACZ(0,07/0,07), MIECHOW(0,02/0,01),
2/0,09/0,08



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

OGOLEM 51/ 45,11/ 29,48

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Pryszczarek Baera

Lublin SOBIBOR(13,87/0,00),
1/13,87/0,00

OGOLEM 1 /13,87 /0,00

Zatacznik 2.27. Wystepowanie i zwalczanie szkodnikow swierka, modrzewia, jodly i daglezji
w latach 2016-2020

GATUNEK Powierzchnia w ha

2016 2017 2018 2019
e o | o [ o | [ v | | |

Obiatka pedowa 3215 186,7 200,1 216,6 210,1 09 289,47 67,28

Zasnuje 191,7 0,0 181,1 0,0 199,1 0,0 78,04

Zawodnica Swierkowa

Kluki

Przybyszka daglezjowa

Omacnica szyszkowka

Wydrazka czerniejeczka

Miechun swierkowiec

Pismica okotkoweczka

OGOLEM 911,0 227,0 m 128,3 799,0 127,8 777,4 125,8 721,1 130,0




ZALACZNIKI

Zatacznik 2.28. Zawodnica Swierkowa — wystepowanie i zwalczanie w 2020 .

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

Biatystok RAJGROD(0,50/0,00),
1/0,50/0,00

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)

OGOLEM 2 /9,02 /0,00

Zatacznik 2.29. Zasnuje Swierkowe — wystepowanie i zwalczanie w 2020 .

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

OGOLEM 1 /78,04 / 0,00

Zatacznik 2.30. Krobik modrzewiowiec — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r.

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)

RDLP
liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

Gdansk KOLBUDY(13,00/0,00),
1/13,00/0,00

Katowice RYBNIK(0,50/0,00),
1/0,50/0,00

OGOLEM 5 /39,77 / 0,00

Zatacznik 2.31. Wystepowanie i zwalczanie pozostatych szkodnikdw swierka, modrzewia, jodty
i daglezji w 2020 .

RDLP
Liczba nadl./

pow. wystepowania/ NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)

pow. zwalczania w ha

Obiatka pedowa
2




ZALACZNIKI

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)

Wroctaw LWOWEK SLASKI(16,78/1,33), BYSTRZYCA KtODZKA(7,30/0,00), SNIEZKA(2,70/0,00), SZKLARSKA POREBA(1,75/0,00),
4/28,53/1,33

Katowice WEGIERSKA GORKA(3,30/0,00), SUCHA(2,50/0,00),

2/5,80/0,00

OGOLEM 25 /289,47 / 67,28

Obiatka korowa
2

Krosno DUKLA(23,00/0,00), KOMANCZA(22,00/0,00), USTRZYKI DOLNE(14,62/0,00), RYMANOW/(12,35/0,00), LE-

10/97,75/1,50 SKO(8,00/0,00), KRASICZYN(7,75/0,00), BRZOZOW(3,53/0,00), STUPOSIANY(2,70/0,00), BIRCZA(2,30/0,00), KOtACZY-
CE(1,50/1,50),

Wroctaw éNIEZKA(16,31/15,43), JAWOR(14,33/11,70), SZKLARSKA POREBA(1,53/0,00), LWOWEK §LASKI(1,10/0,00), SWIERA-

6/33,62/27,13 DOW(0,30/0,00), BYSTRZYCA KtODZKA(0,05/0,00),

Radom DALESZYCE(4,00/0,00),

1/4,00/0,00

Szczecin CHOJNA(0,90/0,00),

1/0,90/0,00

OGOLEM 31/ 265,83 /30,63

Torur CIERPISZEWO(6,99/5,81),
1/6,99/5,81

Olsztyn LIDZBARK(1,12/0,00),
1/1,12/0,00

Smietka modrzewiowa

OGOLEM 9 /34,54 [ 27,94

Radom STARACHOWICE(3,71/3,71),
1/3,71/3,71

OGOtEM 1/3,71/3,71



ZALACZNIKI

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

OGOtEM 1/0,41/0,41

NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)

Przewezyk modrzewiowiec

Radom RADOSZYCE(0,25/0,00),
1/0,25/0,00

OGOLEM 1/0,25 /0,00
Przybyszka daglezjowa

OGOtEM 1/0,10/ 0,00

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Poznan SYCOW(5939,18/5058,73), GNIEZNO(2884,47/2016,93), CZERNIEJEWO(1918,64/1425,00), LQPUCHC)W— ’

8/14740,81/10525,66 II(O(1452,32/ 1200,00), GRODZISK(1297,91/825,00), KONSTANTYNOWO(964,18/0,00), SIERAKOW(276,23/0,00), GORA
SLASKA(7,88/0,00),

Lublin PULAWY(1955,81/598,00), TOMASZOW(1799,84/0,00), LUBARTOW(849,64/0,00), NOWA DEBA(493,14/0,00),

11/6180,56/602,31 KRASNIK(313,03/0,00), PARCZEW(300,97/0,00), CHE£M(224,14/0,00), WEODAWA(133,94/0,00), RADZYN PODLA-
SKI(96,85/0,00), SARNAKI(8,89/0,00), SWIDNIK(4,31/4,31),

todz SPAtA(345,03/0,00), BRZEZINY(206,02/0,00), RADZIWlH’.OW(99,55/0,00), SMARDZEWICE(15,90/0,00),
4/666,50/0,00

Katowice OLESNO(220,75/100,00), BRZEG(178,00/178,00), PRUDNIK(9,89/0,00),

3/408,64/278,00

Krosno LEZAJSK(43,00/43,00),

1/43,00/43,00

Biatystok SZCZEBRA(11,40/0,00), NURZEC(0,75/0,00),

2/12,15/0,00

OGOLEM 44 / 38200,27 / 24162,16



ZALACZNIKI

Zatacznik 2.33. Zwojki debowe — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Zielona Géra NOWA SOL(1595,48/1528,00), SZPROTAWA(514,35/0,00), ZIELONA GORA(130,96/0,00), BYTNICA(16,37/0,00), CYBIN-

10/2284,17/1528,00  KA(13,27/0,00), LUBSKO(4,85/0,00), SWIEBODZIN(4,83/0,00), ZAGAN(1,50/0,00), SLAWA SLASKA(1,36/0,00), WYMIAR-
KI(1,20/0,00),

Wroctaw LEGNICA(592,40/0,00), OBORNIKI SLASKIE(35,04/0,00), OLESNICA SLASKA(15,38/0,00),

3/642,82/0,00

OGOLEM 23 /5167,59 / 2192,00

Zatacznik 2.34. Piedzik przedzimek i inne miernikowce — wystepowanie i zwalczanie w 2020 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Biatystok CZARNA BIAEOSTOCKA(2492,01/2490,89),
1/2492,01/2490,89

Zielona Goéra PRZYTOK(56,24/0,00),

1/56,24/0,00

OGOLEM 13/ 8718,11 / 6553,12

Zatacznik 2.35. Wystepowanie innych szkodnikéw drzewostanéw lisciastych w 2020 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Brudnica nieparka

Katowice USTRON(61,32/0,00), OLESNO(30,81/0,00), RUDZINIEC(25,80/0,00),
3/117,93/0,00
t6dz KUTNO(11,75/0,00),

1/11,75/0,00



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Poznar TACZANOW(6,00/0,00),
1/6,00/0,00

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Zielona Goéra GUBIN(0,70/0,00),
1/0,70/0,00

OGOLEM 12/ 1858,41 /0,00

Skoczonos debowiec

Wroctaw OLESNICA SLASKA(181,55/0,00), LUBIN(3,46/0,00), WEGLINIEC(2,20/0,00),
3/187,21/0,00

OGOLEM 18 /1849,56 / 0,00

Skoczonos bukowiec

Gdarisk KOLBUDY(142,50/0,00),
1/142,50/0,00

OGOLEM 1 /142,50 / 0,00

Mszyca bukowa

Szczecin LOBEZ(2,18/2,18), MYSLIBORZ(2,13/2,13), DOBRZANY(1,58/1,58), SMOLARZ(1,55/1,54), ROKITA(0,86/0,86), NO-
11/11,66/11,51 WOGARD(0,85/0,85), KtODAWA(0,80/0,80), MIESZKOWICE(0,75/0,75), DEBNO(0,48/0,48), BOLEWICE(0,34/0,34),
TRZCIEL(0,14/0,00),

Gdansk KOLBUDY(1,95/1,95), STAROGARD(1,10/1,10), WEJHEROWO(0,65/0,65), LUBICHOWO(0,20/0,20),
4/3,90/3,90

Krosno BALIGROD(0,51/0,51), KRASICZYN(0,39/0,39), JAROSEAW(0,22/0,22), MIELEC(0,12/0,12),
4/1,24/1,24

Radom RADOM(0,51/0,51), MARCULE(0,32/0,00),
2/0,83/0,51

Lublin SWIDNIK(0,27/0,27), ROZWADOW(0,15/0,15),
2/0,42/0,42



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Warszawa +UKOW(0,14/0,00),

1/0,14/0,00

Krakow KROSCIENKO(0,03/0,03), MIECHOW(0,01/0,01), MYSLENICE(0,01/0,00),
3/0,05/0,04

OGOLEM 48/ 66,56 / 31,32
Inne mszyce na gatunkach lisciastych
Torun SZUBIN(1,97/1,97), LUTOWKO(1,73/1,73), ZAMRZENICA(1,53/1,53), TORUN(1,51/1,51), ZOtEDOWO(1,33/1,33), RY-

12/11,45/11,45 TEL(1,14/1,14), TRZEBCINY(1,02/1,02), SOLEC KUJAWSKI(0,57/0,57), TUCHOLA(0,42/0,42), GNIEWKOWO(0,21/0,21),
MIRADZ(0,01/0,01), WEOCLAWEK(0,01/0,01),

Lublin GOSCIERADOW(2,11/0,00), RUDNIK(0,95/0,95), SWIDNIK(0,83/0,83), PULAWY(0,65/0,65), CHOTYtOW(0,24/0,24),
6/4,95/2,84 SARNAKI(0,17/0,17),

Pita KRZY2(1,51/1,51), KALISZ POMORSKI(1,43/1,43), PODANIN(0,72/0,72), LIPKA(0,19/0,19),
4/3,85/3,85

Poznan KOSCIAN(1,62/1,62), PNIEWY(0,99/0,99),

2/2,61/2,61

Radom MARCULE(1,33/0,00), tAGOW(0,97/0,97),

2/2,30/0,97

Katowice STRZELCE OPOLSKIE(1,18/1,02), RUDY RACIBORSKIE(0,85/0,00), USTRON(0,16/0,16),
3/2,19/1,18

Warszawa PULTUSK(1,32/1,32),

1/1,32/1,32

Olsztyn MYSZYNIEC(0,40/0,40),

1/0,40/0,40



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

OGOLEM 67 / 65,50 / 49,59

Hurmak olchowiec

Torun CZERSK(10,86/0,00),
1/10,86/0,00

Gdarisk STAROGARD(0,70/0,00),
1/0,70/0,00

Lublin SARNAKI(0,08/0,08),
1/0,08/0,08

Radom RADOM(0,05/0,05),
1/0,05/0,05

OGOLEM 8/ 16,83 /0,20

Zdobniczka

Wroctaw LUBIN(3,46/0,00),
1/3,46/0,00

Krosno KRASICZYN(0,39/0,39),
1/0,39/0,39

Krakéw MIECHOW(0,06/0,06),
1/0,06/0,06

OGOLEM 6/13,38/1,33

Ogrodnica niszczylistka (imagines)

Torun RYTEL(0,03/0,00),
1/0,03/0,00

OGOLEM 2 /11,48 /0,00

Susowka debowka

Wroctaw WEGLINIEC(2,20/0,00),
1/2,20/0,00

OGOLEM 2 /10,09 /0,00



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Kupréwka rudnica

Zielona Goéra LIPINKI(1,24/0,00),
1/1,24/0,00

OGOtEM 4 /7,75 / 0,00

Krytoryjek olchowiec

Krakéw NIEPOtOMICE(7,75/7,75),
1/7,75/1,75

OGOtEM 1/7,75/17,75

Letyniec

OGOtEM 1/ 5,00/ 0,00

Obnazacz brzozéwka

Biatystok PISZ(3,65/0,00),
1/3,65/0,00

OGOLEM 1/ 3,65 /0,00

OGOLtEM 1/2,70/0,00

Miodownica debowka

Gdanisk STAROGARD(0,86/0,86),
1/0,86/0,86

t6dz SPALA(0,43/0,43),
1/0,43/0,43

OGOLEM 3/1,94/1,94

Guniak czerwczyk (imagines)

todz PRZEDBORZ(0,24/0,00),
1/0,24/0,00

Toruf ZOtEDOWO(0,10/0,10),
1/0,10/0,10

OGOtEM 4 /0,82 /0,10



RDLP
liczba nadl./ pow.

wystepowania/ pow.

zwalczania w ha

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Misecznik debowy

OGOtEM 1/0,81/0,81

Szczecin
1/0,80/0,00

Paciornica bukowa

LOBEZ(0,80/0,00),

OGOLEM 1/0,80/0,00

Puchowica wisnidwka

OGOLEM 1/0,60/ 0,00

Torun
1/0,50/0,00

Nalisciaki

SZUBIN(0,50/0,00),

OGOtEM 2 /0,53 /0,00

Torun
1/0,47/0,47

Szrotéwek kasztanowcowiaczek

CZERSK(0,47/0,47),

OGOLEM 1/0,47 /0,47

Sluzownica lipowa

OGOtEM 1/0,35 /0,00

Lublin
1/0,20/0,00

Znamionowka tarniowka

STRZELCE(0,20/0,00),

OGOLEM 1/0,20/ 0,00

Listnik zmiennobarwny (imagines)

Torun
1/0,02/0,00

ROZANNA(0,02/0,00),

OGOLEM 2 /0,08 /0,00

Szpeciele

OGOLEM 1 /0,07 /0,00
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Zatacznik 4.5. Wielko$¢ powierzchni stosowania réznych metod ograniczania grzybowych choréb
infekcyjnych w 2020 r. (ha)

Powierzchnia ograniczania wystepowania grzybowych chordb infekcyjnych w roku 2020 (ha)
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