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1L Imiona, nazwiska, stanowiska stuzbowe oséb przeprowadzajacych kontrol¢ oraz

nazwy komérek organizacyjnych WSSE zgodnie z upowaznieniem WPWIS — upowaznienie
nr 4/16 z dnia 26.04.2016 r.

— Marcin Nowak - Starszy Asystent Oddzialu Higieny Zywnos$ci, Zywienia

i Przedmiotow Uzytku

— Szymon Marciniak — Mtlodszy Asystent Oddziatu Higieny Komunalnej

— Katarzyna Kucharczyk — Mlodszy Asystent Oddzialu Higieny Pracy

— Lidia Sedziak — Mtodszy Asystent Oddziatu Higieny Dzieci i Mlodziezy

— Kamilla Cieplifiska — Starszy Asystent Oddziatu Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego

— Zbigniew Gajecki — Starszy Asystent Oddziatu Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego

— Sylwia Leszkowska — Radca Prawny
I11. Zakres kontroli.
Zakres kontroli zgodny z programem przeprowadzenia przez WSSE w Poznaniu kontroli
kempleksowej/sprawdzajacej dotyczacej kontroli kompleksowej* PSSE w Krotoszynie.
Realizacja zalecenn pokontrolnych w zakresie dziatalnosci Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Krotoszynie wydanych przez Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w trakcie kontroli kompleksowej przeprowadzone;
w terminie 25-26.05.2016 1.; okres objety kontrola: 26.05.2015 r. —27.04.2016 1.
IV. Zapisy komérek organizacyjnych WSSE w Poznaniu bioracych udzial w kontroli.
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IV.1. Komérka organizacyjna WSSE w Poznaniu:
Oddziat Higieny Zywno$ci, Zywienia i Przedmiotow Uzytku.
IV.1.1. Imig, nazwisko oraz stanowisko sluzbowe osoby/os6b kontrolujgcych:
Marcin Nowak — Starszy Asystent Oddziatu Higieny Zywnosci, Zywienia i Przedmiotow
Uzytku;
IV.1.2. Imig, nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby/oséb bioracych udzial w kontroli
ze strony PSSE w Krotoszynie:
Bogumila Czwojda-Matyla — Starszy Asystent Sekcji Higieny Zywnosci, Zywienia
i Przedmiotéw Uzytku;
Grazyna Lewinska — Mtodszy Asystent Sekcji Higieny Zywnosci, Zywienia i Przedmiotow
Uzytku;
Krystyna Olejnik — Mtodszy Asystent Sekcji Higieny Zywnosci, Zywienia i Przedmiotow
Uzytku;
Marzena Wojtaszek — Mlodszy Asystent Sekcji Higieny Zywnosci, Zywienia i Przedmiotow
Uzytku;
IV.1.3.Data kontroli: 27.04.2016 1.
IV.1.4. Zakres kontroli:
Realizacja zalecen pokontrolnych w zakresie dzialalnosci Sekeji Higieny Zywnosci, Zywienia
i Przedmiotéw Uzytku Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krotoszynie,
wydanych przez Wielkopolskiego Pafistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w trakcie kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniu 26.05.2015 r.
OKkres objety kontrola
od 26.05.2015r.do 27.05.2016 1.
IV.1.5. Wyniki kontroli:
IV.1.5.1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktoérych zostala
oparta:

A. Zakres kontroli biezacej.

A.1. Postgpowanie administracyjne i represyjne, dokumentacja spraw. Wykonanie

zalecen pokontrolnych wydanych w czasie ostatniej kontroli kompleksowej.

A.1.1. Zapisy w protokole kontroli nie spelniaja wymogéw art. 68 k.p.a.
W wyniku ostatniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniu 26.05.2015 r. wydano

zalecenia pokontrolne oparte na analizie dokumentacji Piekarni nr 2 Gminnej Spotdzielni
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»Samopomoc Chlopska” w Kozminie Wielkopolskim, ul. Pleszewska 7, 63-720 Kozmin Wlkp.,
na podstawie ktdrej stwierdzono, iz zapisy w protokole kontroli nie sg tozsame z zalacznikiem.
W zalaczniku — arkusz oceny stanu sanitarnego, ktéry stanowi integralng cze$¢ protokotu, oprocz
uchybien wskazanych w protokole, zaznaczono takze, jako ,N — ocena negatywna” inne
nieprawidtowosci, ktére nie zostaly uwzglednione i oméwione w protokole kontroli sanitarnej.

W trakcie rekontroli dokonano analizy dokumentacji tego obiektu, pod uwage wzigto
protoké? kontroli sanitarnej nr ON-HZ-4110/04/7-1/15 z dnia 17.11.2015 r. W tresci protokotu
napisano, ze ,,System HACCP na etapie wdrazania. Punkty krytyczne: temperatura wypieku,
przesiewanie maki.” Ponadto w pkt III. 3 protokotu zapisano: ,,Przyspieszy¢é zakonczenie
wdrazania systemu HACCP — 30 styczen 2016 r.” Natomiast w zalaczniku — arkuszu oceny
zakladu produkcji, w pkt II.4 dot. prawidtowosci procedur i ich realizacji (GHP, GMP, HACCP)
zaznaczono oceng zagrozenia jako ,,Niskie”, czyli ze obiekt spetnia wszelkie wymagania w tym
zakresie.

Nalezy zwroéci¢ uwage, na zapisy w protokotach i zatacznikach, aby byly to wnioski
spojne, zwlaszcza, ze jak wskazano w zalaczniku i protokole, w zakladzie dochodzi do
krzyzowania si¢ drég i nie ma mozliwosci poprawy jego funkcjonalno$ci. Zatem niezbedne jest
tutaj opracowanie i wdrozenie procedur, ktére wyeliminujg lub co najmniej zminimalizujg
ryzyko narazenia zywnosci na zanieczyszczenie w miejscu krzyzowania si¢ drég czystych

i brudnych i taka dokumentacje nalezy jak najszybciej wyegzekwowaé od przedsiebiorcy.

A.1.2. Brak podania lub nieprecyzyjne dane okreslajace stron¢ postgpowania
W trakcie kontroli kompleksowej w 2015 r. stwierdzono, ze w dokumentach brak jest adresata
zawiadomienia.

Wskazano m.in., ze w zawiadomieniu zawarto nastgpujacg informacje;

,Otrzymuja:

1. GS ,,SCH” Kozmin WIkp. ul. Towarowa

2.ala”
Natomiast zgodnie z informacja zawarta w Krajowym Rejestrze Sadowym stan na dzien
26.02.2015 godz. 05:52:24 Numer KRS: 0000173776 dane podmiotu, jego siedziba i adres sa
nastepujace:
Nazwa: Gminna Spétdzielnia ,,Samopomoc Chtopska” w Kozminie Wielkopolskim

Adres: ul. Towarowa nr 2 Kozmin Wielkopolski, 63-720 Kozmin Wielkopolski
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Dane podmiotu, ktéry (tylko) otrzymal zawiadomienie nie sa tozsame z danymi zawartymi
w KRS, ponadto uzywane skroty mogg mie¢ inne znaczenie.
Podczas rekontroli dokonano analizy nastgpujacej dokumentacji pod katem
prawidlowego wskazania strony post¢powania:
e Pickarni nr 2 Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Kozminie Wielkopolskim,
ul. Pleszewska 7, 63-720 Kozmin Wlkp.,
¢ Firmy Handlowo-Gastronomicznej Matgorzata Stach, Rynek 10, 63-760 Zduny,
e Barbara Lutoborska, Mata Gastronomia ,,BLU BAR”, 63-700 Krotoszyn, ul. Rynek 31

W przypadku ostatniego podmiotu - Barbary Lutoborskiej, stwierdzono nieprawidlowo
wskazanego adresata. Zgodnie z aktualnymi danymi zawartymi w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej powinno by¢:

Firma przedsiebiorcy: BARBARA LUTOBORSKA RONIX ENT.

Adres do doreczen: ul. Piastowska 34 lok. 33, 63-700 Krotoszyn

W pozostatych przypadkach adresaci byli wskazani poprawnie.

A.1.3. Uzasadnienie decyzji nie spelnia wymogow art. 107 § 3 k.p.a.

W decyzji z dnia 13 maja 2014 r. Nr ON-HZ-4110/04/7-1(3)/14 dot. Piekarni nr 2 Gminnej
Spotdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Kozminie Wielkopolskim, ul. Pleszewska 7, 63-720
Kozmin WIkp., uzasadnienie nie zawieralo oceny zebranego materiatu dowodowego. Brak byto
dokonania przez organ wykladni przepisow zastosowanych w konkretnej sprawie, oraz oceny
przyjetego stanu faktycznego w $wietle obowiazujacego prawa. Brakowalo takze doktadnego
uzasadnienia przyjecia konkretnego przepisu, jako podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

W przypadku przedmiotowego obiektu PPIS w Krotoszynie w dniu 17.12.2015 r. wydal
tozsama decyzje nr ON-HZ-4110/04/7-1(3)/15, z uwagi na stwierdzone podczas kontroli brudne
$ciany i sufity. Tym razem w osnowie decyzji nakazano stronie:

1. Doprowadzi¢ do odpowiedniego stanu sanitarno-technicznego $ciany oraz sufity.
W uzasadnieniu decyzji przywolano wlasciwe przepisy prawne wraz z ich poprawnym
wyjasnieniem i przyczyna zastosowania.

Analizie poddano réwniez decyzje nr ON-HZ-4110/28a/83-1(3)/16 z ddia  14.04.2016 1.
wydang na punkt malej gastronomii ,,BLU BAR” prowadzony przez Barbar¢ Lutoborska
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w Krotoszynie, Rynek 31. W decyzji tej rowniez wskazano wiasciwe podstawy prawne,

a wymienione w uzasadnieniu przepisy zostaly poprawnie przywotane i wyjasnione.

A 1.4. Niewlasciwy tryb postepowania po otrzymaniu wniosku w sprawie rozszerzenia
zakresu dzialalno$ci przez podmiot sektora spozywczego.
Dokonano przegladu dokumentacji dotyczacej sklepu spozywezego w Zdunach prowadzonego
przez Firmg¢ Handlowo-Gastronomiczng Matgorzata Stach, 63-760 Zduny, Rynek 10, w zwiazku
ze zlozonym wnioskiem o rozszerzenie dzialalno$ci. W dniu 04.04.2016 r. strona zlozyla
wniosek o rozszerzenie dziatalnosci przedmiotowego sklepu o sprzedaz lodéw galkowych
1 kurczak6éw z rozna. Przedstawiciele PPIS w Krotoszynie w dniu 13.04.2016 1. przeprowadzili
kontrole sanitarng sklepu na wniosek przedsigbiorcy, podczas ktérej stwierdzono, iz w obiekcie
moze by¢ prowadzona dodatkowa dzialalnosé. Wobec powyzszego po zawiadomieniu strony
o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodéw
1 materialéw oraz zgloszonych zadafn, w dniu 18.04.2016 r. wydano nowa decyzje
zatwierdzajaca nr ON-HZ-4110/22/170-2(4)/16 z podaniem catego poszerzonego zakresu
dziatalnosci. Nastepnie w dniu 04.05.2016 r. wydano decyzje nr ON-HZ-4110/22/170-3/16
stwierdzajacg na podstawie art. 162 § Ipkt 1 i § 3 Kpa, wygasniecie pierwotnej decyzji
zatwierdzajacej z dnia 05.08.2015 r. nr ON-HZ-4110/22/170-3(1)/15.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie organ wydal nowa decyzje
o zatwierdzeniu w dniu 18.04.2016 r. natomiast obowigzujaca decyzja zostata wygaszona
dopiero w dniu 04.05.2016 1., co jest niezgodne z art. 156. § 1 ust 3) Kpa, ktéry stanowi,

ze ,organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra: dotyczy sprawy juz

poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng”. Zatem nowa decyzja rozstrzygajaca

w tym samym zakresie powinna by¢ wydana przy réwnoczesnym lub wezesniejszym
wygaszeniu decyzji pierwotnej. Ewentualnie mozna wyda¢ nowa decyzja rozstrzygajaca tylko w
rozszerzonym zakresie, o ktory wnioskowala strona.

Ponadto uchylenie decyzji powinno nastapi¢ na podstawie art. 155 Kpa, zgodnie
z ktérym ,,.Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie

za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat,

jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 §2 stosuje sic

odpowiednio.” Jednakze zgoda strony stanowi podstawowa przestanke stosowania przepisu art.

\l
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155 Kpa, a jej brak lub wadliwo$é prowadzi do razacego naruszenia prawa. Zgoda stron nie
moze byé ani dorozumiana, ani domniemana i winna by¢ udzielona wprost i wyraznie przez
stosowne os$wiadczenie zlozone organowi administracji panstwowej. Natomiast w decyzji
wygaszajacej nt ON-HZ-4110/22/170-3/16 przywotano w podstawie art. 162 § 1 ust 1), ktéry
stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢ w pierwszej instancji,
stwierdza jej wygasnigcie, jezeli decyzja: stata si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia
takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie
strony”. Jednakze bezprzedmiotowo$¢ decyzji moze spowodowaé sytuacja, kiedy przestaje
istnie¢ przedmiot rozstrzygniecia zawartego w decyzji. Natomiast w omawianej sytuacji
przedmiotem rozstrzygnigcia jest nadal istniejacy sklep, w ktorym zmianie ulegl tylko zakres
dziatalno$ci.
Sposob sporzgdzania dokumentacji z kontroli:
Nie wszystkie protokoty z kontroli sanitarnych oraz zataczniki sporzadzane sa w wersji
elektronicznej — protokét kontroli nr ON-HZ-4110/28a/83-1/16 z dnia 10.03.2016 r.
IV.1.5.2. Zakres przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowoSci:
Stwierdzone nieprawidlowosci:
1. Brak sp6jnosci ustalen migdzy protokotem z kontroli a punktami zatacznika - arkuszem
oceny stanu sanitarnego, ktory stanowi integralng czgsé protokotu.
2. Brak wiasciwego ustalenia strony postgpowania administracyjnego.
3. Nieprawidlowe podstawy prawne decyzji stwierdzajacej wygasnigcie oraz nieprawidlowy
tok postepowania w sprawach rozszerzenia zakresu dzialalnosci.
Przyczyna: brak skutecznych i systematycznych szkolen pracownikow z zakresu kodeksu
postgpowania administracyjnego i przepisow prawnych stosowanych w biezacej pracy
nadzorowej.
Skutki: mozliwos$¢ utraty zaufania podmiotow do organdéw administracji panstwowej (ocena
kompetencji PIS), kreowanie negatywnego wizerunku Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.
IV.1.5.3. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania PSSE:
1.W przypadku stwierdzenia w arkuszu oceny zaktadu, ktéry stanowi integralng czg¢$¢ protokotu,
zagrozen Srednich lub wysokich, w protokole z kontroli nalezy zamie$cié stosowng informacje

z wyjasnieniem. Natomiast w sytuacji, kiedy w protokole zamieszczone sg informacie
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o nieprawidlowosciach, powinny by¢ one spojne z punktami arkusza oceny i odpowiednio
WYyZszg oceng zagrozenia.

2.Przy ustalaniu strony postgpowania, aktualne informacje dotyczace przedsigbiorcow nalezy
sprawdza¢ w ,Krajowym Rejestrze Sadowym” lub ,Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarcze;j”.

3.Przeprowadzi¢ analiz¢ postgpowan administracyjnych zwigzanych z rozszerzeniem zakresu
dziatalno$ci oraz wydawaniem decyzji stwierdzajacej wygasniecie w zakresie zgodnosci z Kpa.
Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz

IV.1.5.4. Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci:

Brak wskazan
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IV.2. Komérka organizacyjna WSSE w Poznaniu:

Oddziat Higieny Komunalnej

IV.2.1. Imi¢ nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby/oséb kontrolujacych:

Szymon Marciniak — mlodszy asystent

IV.2.2. Imig, nazwisko oraz stanowisko sluzbowe osoby/oséb bioracych udzial w kontroli
ze strony PSSE w Krotoszynie

Krystyna Konarska - starszy asystent

Violetta Sowiniska- mtodszy asystent

Elzbieta Szymanek — mlodszy asystent

Stanistaw Kosiarski - mtodszy asystent

IV.2.3.Data kontroli:

27.04.2016r.

IV.2.4. Zakres kontroli:

Realizacja zalecen pokontrolnych w zakresie dziatalno$ci Sekcji Higieny Komunalnej
Powiatowej  Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznej w  Krotoszynie  wydanych przez
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w trakcie kontroli
kompleksowej przeprowadzonej 25.05.2015 r.

Okres objety kontrola: 26.05.2015r.-27.04.2016r.

IV.2.5. Wyniki kontroli:

IV.2.5.1. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktoérych zostala
oparta:

Zalecenia pokontrolne:

1. W treéci ocen higienicznych wydanych na podstawie §18 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi (Dz. U. z 2007r. Nr 61, poz. 417 ze zm.) brak szczegdétowych informacji jaki
rodzaj materiatow, wyrobéw do uzdatniania i dystrybucji wody poddawany byl ocenie
(np. rury, ksztaltki, pompy glebinowe itd.) oraz brak numeru aktualnego atestu
higienicznego Panstwowego Zaktadu Higieny na zastosowany wyrob. Nie pozwala to na
uzyskanie doktadnych informacji na jaki rodzaj materiatéw, wyrobéw uzywanych do

uzdatniania i dystrybucji wody zostala wydana ocena oraz na podstawie jakich atestow.

RIS

<
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2.

Sposob realizacji: W okresie objetym kontrola do PSSE w Krotoszynie nie wptynat zaden
wniosek o wydanie oceny higienicznej na zastosowanie materiatu lub wyrobu uzywanego
do uzdatniania i dystrybucji wody. Brak mozliwos$ci weryfikacji zalecenia.

W prowadzonym ,rejestrze = monitorowanych parametréw”  dotyczacym  ocen
higienicznych umieszcza si¢ zapis: ,,w zakresie MK i MP”, co jest niewlasciwe. Zgodnie
z § 18 ust. 6 ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia nalezy prowadzié¢ wykaz parametrow,
ktére wymagaja monitorowania w wodzie dostarczanej odbiorcom ushug z uwagi na
zastosowane materialy lub wyroby do uzdatniania i dystrybucji wody (np. w przypadku
zastosowania ozonowania wody nalezy monitorowaé stezenie bromianéw (V).

Sposob realizacji: Brak mozliwosci weryfikacji zalecenia. W okresie objetym kontrolg
PSSE w Krotoszynie nie wydata ocen higienicznych na zastosowanie materialu lub
wyrobu uzywanego do uzdatniania i dystrybucji wody w zwiazku z powyzszym
W ,rejestrze monitorowanych parametréw” nie dokonano dodatkowych wpisow.

W protokofach kontroli basenu kapielowego oraz urzadzen wodociggowych brak
dokfadnych informacji o kontrolowanych obiektach zamieszczonych w punkcie III.1.
»Informacje o kontrolowanym obiekcie”. Nie wypelnia si¢ punktu IIL5. protokotu
z kontroli basenu ,Dokumenty oceniane w trakcie kontroli”, natomiast punkt IIL5
protokotu z kontroli wodociagu nie zawiera informacji o ocenie jakiejkolwiek
dokumentacji zwiazanej z obstugg stacji uzdatniania wody poza dokumentacja zdrowotng
pracownikéw. Nie pozwala to na uzyskanie szczegétowych informacji o kontrolowanym
obiekcie.

Sposob  realizacji: W protokotach kontroli basenu kapielowego oraz urzadzeh
wodociggowych w punkcie IIL1. (IIL.2 nowego wzoru protokoléw) nadal brak
doktadnych informacji o kontrolowanych obiektach m.in.: doktadnego opisu urzadzen
wodnych, sposobu uzdatniania, opisu pomieszezeti gdzie znajduja sie urzadzenia wodne,
sposobie magazynowania dezynfekanta i jego terminie waznosci, kontroli stezenia chloru
w wodzie, aktualnosci wzorcéw do oznaczania chloru wykorzystywanych przez
podmioty. W punkcie IIL5 (punkt I.11. nowego wzoru protokotéw) , Dokumentacja
oceniania w trakcie kontroli” brak informacji o dokumentach ocenianych podczas
kontroli basenu. Natomiast w protokotach kontroli urzadzen wodociagowych w ww.

punkcie oprocz dokumentacji zdrowotnej pracownikéw lub rejestru kontroli pomiaréw
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zawartosci chloru w wodzie brak innych dokumentéw ocenianych podczas kontroli. (AK-
DN-HK-1, AK-DN-HK-2 ) Zalecenia nie wykonano.

Zataczniki do protokotdéw kontroli obiektéw wodnych ZF/PT/HK/01/01/08 ,,Ocena stanu
sanitarnego basenu kapielowego, ptywalni” oraz ZF/PT/HK/01/01/10 ,,Ocena stanu
sanitarnego urzadzenia wodociggowego” wypelnione sa malo szczegdétowo (brak
wyczerpujacych informacji o kontrolowanym obiekcie) oraz malo czytelnie. Nie pozwala
to na uzyskanie szczegdtowych informacji o kontrolowanym obiekcie.

Sposob realizacji: Zataczniki do protokotéw z kontroli ZF/PT/HK/01/01/08 ,,Ocena stanu
sanitarnego basenu kapielowego, pltywalni” oraz ZF/PT/HK/01/01/10 ,,Ocena stanu
sanitarnego urzadzenia wodociggowego” nadal wypelniane mato szczegdtowo oraz mato
czytelnie (AK-DN-HK-3, AK-DN-HK-4 ). Zalecenia nie wykonano.

Oceny obszarowe nie zawieraja wszystkich wymaganych informacji zgodnie z §17
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2007r. Nr 61, poz. 417 ze zm.). Brak
informacji o prowadzonych postepowaniach administracyjnych oraz dziataniach
naprawczych prowadzonych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne. Nie
pozwala to na przekazanie pelnych, zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
informacji dla wdjtow (burmistrzoéw lub prezydentéw miast).

Sposéb realizacji: Zalecenie wykonano. W ocenach obszarowych umieszczono
informacje o prowadzonych postgpowaniach administracyjnych oraz wykonywanych
dziataniach naprawczych prowadzonych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne.

Brak dowodow na spisywanie z przedsigbiorcami wodociagowymi (z wyjatkiem dwoch
wodociggow) jednolitych, opracowanych dla catego wojewddztwa protokotéw uzgodnien
na dany rok.

Sposob realizacji: Zalecenie wykonano. Podczas kontroli przedstawiono protokoty
uzgodnien na rok 2016, ktore zawarto z przedsigbiorcami wodociggowymi na wzorach
obowiazujacych w wojewddztwie wielkopolskim.

Oceny jakosci wody za caly rok oraz oceny obszarowe zawieraja informacje
o punktowej ocenie jakosci wody, a nie o jakosci wody produkowanej przez

przedsigbiorstwo wodociggowe w danym roku.
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Sposéb realizacji: Zalecenie wykonano. W ocenach jakosci wody za caly rok oraz
w ocenach obszarowych znajduje si¢ informacja o jakosci wody produkowanej przez

przedsigbiorstwo wodociggowe w danym roku.

Protokoly kontroli sporzadzane sa w wersji zaréwno papierowej jak i elektroniczne;j.
Zgodnie z uzyskana informacja podczas kontroli pracownicy Sekcji Higieny Komunalne;j
wykorzystuja komputery osobiste do sporzadzania protokoléw z kontroli.

IV.2.5.2. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

I. W protokotach kontroli basenu kapielowego oraz urzadzen wodociagowych brak
doktadnych informacji o kontrolowanych obiektach zamieszczonych w punkcie I11.2.
~Informacje istotne dla ustalefi kontroli”. Nie wypeknia si¢ punktu IIL.5. (punkt I.11.
nowego wzoru protokotéw) protokotu z kontroli basenu ,,Dokumenty oceniane w trakcie
kontroli”, natomiast punkt IIL.5 protokotu z kontroli wodociagu (punkt L11. nowego
wzoru protokoléw) nie zawiera wystarczajacych informacji o ocenie dokumentacji
zwiazanej z obstugy stacji uzdatniania wody poza dokumentacja zdrowotng pracownikow
lub rejestrem kontroli pomiaréw zawartosci chloru w wodzie. Nie pozwala to na
uzyskanie szczegétowych informacji o kontrolowanym obiekcie.

2. Zalgezniki do protokotdéw kontroli obiektéw wodnych ZF/PT/HK/01/01/08 ,,Ocena stanu
sanitarnego basenu kapielowego, ptywalni” oraz ZF/PT/HK/01/01/10 ,Ocena stanu
sanitarnego urzadzenia wodociagowego” wypelnione sa mato szczegdlowo (brak
wyczerpujacych informacji o kontrolowanym obiekcie) oraz mato czytelnie. Nie pozwala
to na uzyskanie szczegélowych informacji o kontrolowanym obiekcie

IV.2.5.3. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania PSSE:

1.W protokotach kontroli basenu kapielowego oraz urzadzen wodociagowych nalezy umieszczaé
dokladne informacje o kontrolowanych obiektach w punkecie III.2. »Informacje istotne dla
ustalen kontroli”. Nalezy wypetnia¢ punktu IIL.5. (punkt I.11. nowego wzoru protokotow)
protokotu z kontroli basenu »Dokumenty oceniane w trakcie kontroli”, natomiast w punkcie
IIL5  protokolu z kontroli wodociggu (punkt I.11. nowego wzoru protokolow) nalezy
zamieszcza¢ informacje o ocenie dokumentacji zwiazanej z obstuga stacji uzdatniania wody

poza dokumentacja zdrowotng pracownikéw lub rejestrem kontroli pomiaréw zawartosci chloru

V

w wodzie.
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2.Zalaczniki do protokoléw kontroli obiektow wodnych ZF/PT/HK/01/01/08 ,,Ocena stanu
sanitarnego basenu kapielowego, ptywalni” oraz ZF/PT/HK/01/01/10 ,,Ocena stanu sanitarnego
urzadzenia wodociggowego” nalezy wypelniaé szczegélowo (zawierajac wyczerpujace
informacje o kontrolowanym obiekcie) oraz czytelnie.

Termin wykonania zalecen: od zaraz.

IV.2.5.4. Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci:

Brak wskazan
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IV.3. Komérka organizacyjna WSSE w Poznaniu:
Oddziat Higieny Pracy
IV.3.1. Imi¢ nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby/os6b kontrolujacych:
Katarzyna Kucharczyk - Miodszy Asystent Oddzialu Higieny Pracy WSSE
w Poznaniu,
IV.3.2. Imi¢, nazwisko oraz stanowisko sluzbowe osoby/osob biorgcych udzial w kontroli
ze strony PSSE w Krotoszynie
— Ewa Wojciechowska — Asystent
— Stanistawa Kalak — Kierownik Laboratorium Badania Srodowiska Pracy
IV.3.3. Data kontroli:
27 kwietnia 2016r.
IV.3.4. Zakres kontroli:
Realizacja zalecen pokontrolnych w zakresie dziatalnosci higieny pracy PSSE
w Krotoszynie wydanych przez WPWIS w trakcie kontroli kompleksowej przeprowadzone;j
w dniu 25.05.2015 r. Okres objety kontrolg 26.05.2015r. - 27.04.2016r.
IV.3.5. Wyniki kontroli:
IV.3.5.1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta:
— Podczas sprawowania biezacego nadzoru nad obiektami stosowaé si¢ do zapisu art. 36 Kpa,
tj. zawiadamia¢ strony postgpowania o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie - wykonano
— Podczas prowadzenia spraw w przedmiocie choréb zawodowych zgodnie z zapisami § 6 ust.
3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30.06.2009 r. w sprawie choréb zawodowych
wystgpowaé o sporzadzenie karty oceny narazenia zawodowego w zwiazku z podejrzeniem
choroby zawodowej do lekarskiej jednostki orzeczniczej wydajacej orzeczenie lekarskie -
wykonano
IV.3.5.2. Zakres przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:
Nie stwierdzono
IV.3.5.3. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania PSSE:
Nie dotyczy
IV.3.5.4. Ocena wskazujaca na niezasadno$é¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci:

Nie dotyczy
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IV.4. Komoérka organizacyjna WSSE w Poznaniu:

Oddzial Higieny Dzieci i Mlodziezy WSSE w Poznaniu.

IV.4.1. Imi¢ nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby/oséb kontrolujacych:

1) Lidia Sedziak - mtodszy asystent Oddziatu Higieny Dzieci i Mtodziezy.

IV.4.2. Imig, nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby/oséb bioracych udzial w kontroli
ze strony PSSE w Krotoszynie:

1) Jolanta Bader-Kobus - starszy asystent na Stanowisku Pracy do Spraw Higieny Dzieci

i Mlodziezy.
IV.4.3.Data kontroli:

27.04.2016 1.

IV.4.4. Zakres kontroli:

Sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych wydanych przez Wielkopolskiego

Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego po kontroli kompleksowej

przeprowadzonej w dniu 26.05.2015 r. w PSSE w Krotoszynie w zakresie higieny dzieci

i mtodziezy. Okres objety kontrola: 01.09.2015 1. - 26.04.2016 1.

IV.4.5. Wyniki kontroli:
IV.4.5.1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala
oparta:

Pracownik na Stanowisku Pracy do Spraw Higieny Dzieci 1 Mlodziezy PSSE
w Krotoszynie od maja 2015 roku dokumentacj¢ kontrolng wypelnia elektronicznie i drukuje
podczas kontroli na przenosnej drukarce bedacej na wyposazeniu PSSE w Krotoszynie.

W wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzono, iz sposréd 2 niepublicznych zlobkdw,
bedacych pod nadzorem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie,
pracownik na Stanowisku Pracy do Spraw Higieny Dzieci i Mlodziezy PSSE w Krotoszynie
w okresie od 01.09.2015r. do 26.04.2016r. skontrolowat 1 niepubliczny zlobek w Krotoszynie
(protokét kontroli Nr ON-HD-441/01/2-1(1)/15 z dnia 20.10.2015 r. - AK-DN-HD-3).
Z dokumentacji kontrolnej niepublicznego zlobka w Krotoszynie wynika, iz pracownik na
Stanowisku Pracy do Spraw Higieny Dzieci i Mtodziezy PSSE w Krotoszynie zawiadomit
dyrektora ztobka o zamiarze kontroli (pismo znak Nr ON-HD-4401/01/2-1/15 z dnia
07.10.2015r. - AK-DN-HD-1) oraz dostarczyl upowaznienie do wykonywania czynnosci
kontrolnych (pismo znak Nr ON-HD-122/3-872/15 z dnia 20.10.2015 r. - AK-DN-HD-2)
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wydane na podstawie art. 79a pkt 1 i 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584).

Zalecenie zawarte w wystapieniu pokontrolnym z Kkontroli kompleksowej w PSSE
w Krotoszynie przeprowadzonej w zakresie higieny dzieci i mtodziezy w dniu 26.05.2015 r.
zostalo wykonane.

IV.4.5.2. Zakres przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

IV.4.5.3. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania PSSE:

Nie dotyczy

IV.4.5.4. Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowoSci:

Nie dotyczy
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IV.5. Komérka organizacyjna WSSE w Poznaniu:

Oddzial Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego.

IV.5.1. Imi¢ nazwisko oraz stanowisko sluzbowe osoby/oséb kontrolujacych:

Zbigniew Gajecki - starszy asystent,

Kamilla Cieplinska - starszy asystent.

IV.S5.2. Imig¢, nazwisko oraz stanowisko sluzbowe osoby/osob biorgcych udzial
w kontroli ze strony PSSE w Krotoszynie.

Adrian Raburski — Stanowisko Pracy do Spraw Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego
w ramach Oddzialu Nadzoru, stazysta.

IV.5.3. Data kontroli:

27.04.2016r.

IV.5.4. Zakres kontroli:

Realizacja zalecenia pokontrolnego w zakresie dziatalnosci Stanowiska Pracy do Spraw
Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego w Powiatowe] Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej
w Krotoszynie.

Okres objety kontrola: 01.07.2015 r. —26.04.2016 1.

IV.5.5. Wyniki kontroli.

IV.5.5.1. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala
oparta.

Opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko:

1. Opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie
nr ON-NS-72/3-55(1)/15 z dnia 17.11.2015 r. dot. wydania opinii co do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu dla
przedsiewzigcia pn.: Budowa obory dla bydta opasowego” — Chwaliszew, dz. nr 321, arkusz
mapy 1 (AK-DN-NS-1).

Zgromadzone materiaty i dokumentacja pozwalajaca na zajecie stanowiska: wniosek Burmistrza
Krotoszyna nr GK.6220.49.2015 z dnia 04.11.2015r., data wptywu 05.11.2015r. oraz wszystkie
niezbg¢dne dokumenty pozwalajace na zajecie stanowiska.

Terminowo$¢ zalatwienia sprawy: stwierdzono przekroczenie terminu.

Opinia podpisana przez Radce Prawnego Pana Romualda Nelke.
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Osoba zatwierdzajaca opini¢: Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krotoszynie
Andrzej Rolle.

2. Opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie
nr ON-NS-72/3-2(1)/16 z dnia 25.01.2016 r. dot. wydania opinii co do obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko i ewentualnego zakresu raportu dla
przedsigwzigcia pn.: Budowa obory dla bydta opasowego” — Wielowie$, dz. nr 141 (AK-DN-
NS-2).

Zgromadzone materialy i dokumentacja pozwalajaca na zajecie stanowiska: wniosek Burmistrza
Krotoszyna nr GK.6220.2.2016 z dnia 12.01.2016 r., data wptywu 13.01.2016 r. oraz wszystkie
niezbedne dokumenty pozwalajace na zajecie stanowiska.

Terminowos$¢ zatatwienia sprawy: stwierdzono przekroczenie terminu.

Opinia podpisana przez Radc¢ Prawnego Pana Romualda Nelke.

Osoba zatwierdzajaca opini¢: Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krotoszynie
Andrzej Rolle.

3. Opinia sanitarna Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie
nr ON-NS-72/3-7(1)/16 z dnia 11.02.2016 r. dot. wydania opinii co do obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu dla
przedsigwzigeia polegajacego na przebudowie odcinka drogi powiatowej nr 417P — ulicy
Cieszynskiego w KoZzminie Wielkopolskim na diugosci ok. 1200 m, wraz z przebudows
skrzyzowania z droga krajowa nr 15 (AK-DN-NS-3).

Zgromadzone materialy i dokumentacja pozwalajaca na zajecie stanowiska: wniosek Burmistrza
Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski nr GK.6220.2.2016 z dnia 05.02.2016 r., data wptywu
09.02.2016 1. oraz wszystkie niezbgdne dokumenty pozwalajace na zajecie stanowiska.
Terminowo$¢ zatatwienia sprawy: nie stwierdzono przekroczenia terminu.

Opinia podpisana przez Radcg Prawnego Pana Romualda Nelke.

Osoba zatwierdzajaca opini¢: Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krotoszynie
Andrzej Rolle.

4. Opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie
nr ON-NS-72/3-10(1)/16 z dnia 07.03.2016 r. dot. wydania opinii co do obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu dla
przedsigwzigcia  polegajacego na  budowie budynku inwentarskiego —  bukaciarni

z wygrodzeniami zewngtrznymi o maksymalnej obsadzie 188,7 DJP wraz z obiektem

B
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towarzyszacym — komorowym silosem na kiszonke oraz modernizacja cze$ci istniejacego
budynku inwentarskiégo — cieletnika, na dziatkach o numerach geodezyjnych: 8 1 9/4 w obrgbie
wsi Rojew, gm. Kobylin, powiat krotoszyfiski (AK-DN-NS-4).

Zgromadzone materialy 1 dokumentacja pozwalajaca na zajgcie stanowiska: wniosek Burmistrza
Kobylina nr RiO$ 6220.03.03.2016 WP z dnia 25.02.2016r., data wptywu 29.02.2016 r. oraz
wszystkie niezbedne dokumenty pozwalajace na zajgcie stanowiska.

Terminowo$¢ zatatwienia sprawy: nie stwierdzono przekroczenia terminu.

Opinia podpisana przez Radcg Prawnego Pana Romualda Nelke.

Osoba zatwierdzajaca opinig: Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krotoszynie
Andrzej Rolle.

Wykorzystanie sprz¢tu komputerowego (laptopa i drukarki) przy wykonywaniu czynnosci
kontrolnych:

Podczas kontroli sprawdzony zostat sposob wykonywania dokumentacji kontrolnej prowadzonej
przez pracownikow Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego PSSE w Krotoszynie. Protokoty
sporzadzane zostaly z wykorzystaniem przenosnego sprzetu komputerowego, czego dowodem sa
przedtozone dokumenty: ON-NS-71-22(1)/16 z dnia 12.04.2016 r. (AK-DN-NS-5), ON-NS-71-
23(1)/16 z dnia 13.04.2016 1. (AK-DN-NS-6).

IV.5.5.2 Zakres przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

1.Sprawy wptywajace do organu dotyczace opiniowania dokumentacji w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu nie sa
rozpatrywane terminowo. Zgodnie z art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w przypadku
nieterminowego zalatwienia sprawy, tj. W terminie 14 dni stosuje si¢ odpowiednio art. 36 ustawy
2 dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23)
stanowiacy, ze o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub
w przepisach szczegbélnych organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowiazek
ciazy na organie administracji publicznej rowniez W przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy

z przyczyn niezaleznych od organu.
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IV.5.5.3. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania PSSE:

1.Zaleca sig, aby na podstawie art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w przypadku nieterminowego
zafatwienia sprawy, tj. w terminie 14 dni stosowa¢ odpowiednio art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23) ktéry stanowi,
ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach
szczegOlnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek ciazy na
organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu.

IV.5.5.4. Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci:

Brak wskazan
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IV.6. Komérka organizacyjna WSSE w Poznaniu:

Sekcja Prawna

IV.6.1. Imi¢ nazwisko oraz stanowisko sluzbowe osoby/os6b kontrolujacych:

Sylwia Leszkowska- radca prawny

IV.6.2. Imig, nazwisko oraz stanowisko sluzbowe osoby/oséb biorgcych udzial w kontroli
ze strony PSSE w Krotoszynie.

Romuald Nelke - radca prawny

IV.6.3.Data kontroli:

27.04.2016r.

IV.6.4. Zakres kontroli:

Realizacja zalecen pokontrolnych w zakresie dzialalnosci stanowiska pracy radcy prawnego
PSSE w Krotoszynie, wydanych przez Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w czasie ostatniej kontroli kompleksowe;.

Okres objety kontrolg 27.05.2015 r. - 27.04.2016 1.

IV.6.5. Wyniki kontroli:

Nie stwierdzono nieprawidlowosci

IV.6.5.1. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta:

1) Decyzja ON-HZ-4110/02/7-1/4/16 z 18 kwietnia 2016r. zatwierdzajaca zaklad — punkt
sprzedazy lodow z automatu i gofrow w Krotoszynie, ul. Rynkowa 4 nalezacy do PHU
JAS” Tomasz Jas do prowadzenia dziatalnosci obejmujacej produkcje¢ i sprzedaz lodow
z automatu, gofréw oraz kawy mrozonej na wynos.

W aktach sprawy znajduje si¢ zawiadomienie o mozliwos$ci skorzystania z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kpa (Dz. U. z 2016 r. poz. 23). Zalecenie pokontrolne w tym
zakresie wykonano.

2) Decyzja ON-HZ-4110/28a/120-1(4)/16 z dnia 8 kwietnia 2016r. zatwierdzajaca zaktad —
Ogrédek Piwny w Krotoszynie, ul. Mickiewicza 41, nalezacy do Joanny Kwiatkowskiej
do prowadzenia dzialalnosci obejmujacej sprzedaz i konsumpcje piwa butelkowego.
W aktach sprawy znajduje si¢ protokét kontroli z dnia 5 kwietnia 2016r., ktéry w punkcie
4 zawiera nastepujaca informacje: ,,Wlasciciel/ osoba upowazniona w terminie 14 dni od
daty dorgczenia niniejszego protokolu moze zglosi¢ zastrzezenia do ustalen stanu

faktycznego”.

N
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Z zawiadomienia z dnia 5 kwietnia 2016r. wynika, iz Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Krotoszynie wyznaczyl stronie postepowania 3-dniowy termin do zrealizowania
prawa wynikajgcego z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kpa (Dz. U. z 2016 r. poz.
23).

Zalecenie pokontrolne w zakresie wydawania decyzji merytorycznej po uplywie terminu do
whniesienia zastrzezen do ustalen stanu faktycznego w protokole wykonano.

IV.6.5.2. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

IV.5.5.3. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowos$ci lub usprawnienia
funkcjonowania PSSE:

Nie dotyczy

IV.5.5.4. Ocena wskazujgca na niezasadnos§¢ zajmowania stanowiska lub pelienia funkcji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci:

Nie dotyczy
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Informacj¢ o wykonaniu zalecei lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia prosz¢ przekaza¢ w terminie do dwoch tygodni, od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden egzemplarz
dla PPIS w Krotoszynie, drugi dla WPWIS.

W toku kontroli zgromadzono akta (dowody zgromadzone podczas kontroli) ponumerowane od

1do117.

Wik mmmgd Pafchuawugn Wajewddkiego
bekipra Sanitarnego

i VIPMWES czma-Napierata
S ecjalista epidemiolog
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HARMONOGRAM REALIZACJI ZALECEN, WYKORZYSTANIA WNIOSKOW, USUNIECIA NIEPRAWIDLOWOSCI
7. KONTROLI' SPRAWDZAJACEJ DOTYCZACEJ KONTROLI KOMPLEKSOWEJ
PRZEPROWADZONEJ PRZEZ* Wojew6dzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu
W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO-EPIDEMIOLOGICZNEJ W KROTOSZYNIE
W DNIU 27.04.2016 R.

1. Wykonanie zalecen z kontroli

Lp. Zalecenia® Sposob realizacji zalecen i Termin realizacji’ Osoba odpowiedzialna za
realizacje danego zalecenia

2.Wykorzystanie wnioskow lub przyczyny ich niewykorzystania:

Sporzadzit(a):

Imig i NazZWiSKO: ...cccervvveeeviiiiiiiiieceeeiiins

Stanowisko SIUZbOWE: .........ccceeenvennnannn.

A T S T i Ty oSl 7 o gl e o e g S R IR i e i i i i s
data, podpis PPIS

! Wpisa¢ whasciwg nazwe kontroli: kompleksowa /problemowa /dorazna lub sprawdzajaca.

2 Wpisa¢ w przypadku kontroli kompleksowej lub kontroli sprawdzajacej dotyczacej kontroli kompleksowej: Wojewodzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu,
w przypadku kontroli problemowej/doraznej lub sprawdzajacej: nazwe komorki organizacyjnej Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu
przeprowadzajacej kontrolg.

? Tre$¢ zalecenia

* Czynnosci podjete przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w celu realizacji zalecen

5 Whpisaé rzeczywisty termin realizacji zalecenia przy czym nie mozna przekraczaé terminu wskazanego w wystapieniu pokontrolnym




