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WYSTĄPIENIE POKoNTRoLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 20II r. o kontroli w administracji rządowejl

(dalej : ustawa o kontroli) oraz arL. 427 ust. 1 ustawy z dnia20lípca20l8 r. Prawo o szkolnictwie

wyż,szym i naucę2 (dalej: Pswn lub ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce)'

Minister Nauki i Szkolnictwa WyŻszego (dalej: Ministeľ) przeprowađził w Uniwersýecie

Technologiczno - HumanistyczrIym im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu (u1. Jacka

Malczewskiego 29, 26-600 Radom) kontrolę nr I71KSW12018/BKA, w zakľesie zgodności

działaĺiaorganów Uczęlĺĺzprzepisami prawa i nadanymi uprawnieniami, w latach 2016-2018.

Czynrlości kontľolne przęprowadzone zostały w okresie ođ dnia 9 października 2018 r. do dnia

28 lutego 2019 r. pÍzez: Przemysława Kościołka _ Naczelnika Wydziału oraz Joannę

Petrynę - Głównego specjalistę w Biurze Kontroli i Audyľu Ministeľstwa Nauki i Szkolnictwa

Wýszego (dalej: Ministerstwo lub MNiSW).

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po tozpattzeníu zastrzeżen

do Pľojektu wystqpienia pokontrolnego, przekazuję Panu Ręktoľowi, niniejsze Wystqpienie

pokontľolne, zawíetające ustalenia oraz ocenę skontrolow anej działalności wraz z zalecęniami.

I Dz. ÍJ . z 20lll r. Nľ 185, poz. 1092.

2 Dz.U. poz. 1668, ze zm.

Warszawa, aniuĘ

ul. Wspólna l/3,00-529 Warszawa
tet.: (22) 529 25 70, e-mai|; sęlľetariat.bka@mnisw.gov.pl, www.nauka.gov.pl



I. OCENA OGOLNA

Skontrolowaną działalnośó Uczelni w lataclr 2016-2018, w zakĺesie zgodności đziałania

organów IJcze\nt' z przepisami pĺawa i nadanymi uprawnieniami' z uwzgIędnieniem

przyjętych krýeľiórv legalności, rzetelności, gospodarności i celowoŚci' ĺrcęnia się

pĺlzytywnie z niepľawiĺllrrwrrściami3.

Pozýyr,vnie oceniono kwestie zwíązaĺe z:

1) pobieraniem przęz Rektora wynagrodzenia z týułu sprawowania funkcji oraz

kont5muowani em do datkowe go zatrudni eni a;

2) pÍZyznawafliem świadczeń socjalnych w Ucze|ni;

3) spełnianiem ptzez pełnomocnika do spraw ochľony infoĺmacji niejawnych wymagań

formalnych okľeślonych w powszechnie obowiązuj ą cy ch przepi sach ;

4) w1płacaniem ekwiwal ęĺtu za niewykoĺzystany urlop wypoczynkowy;

5) zrea|izowaĺíem za\ecęn pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli Ministra

przeprowadzonej naptzełomię 2013 i 201'4 r.

Negatywnie oceniono proces planowania w Uczelni urlopów wypoczynkowych nauczycieli

akademickich, m'in. z ,uwagi ĺa ĺiezaplanowanie wszystkich wyrnaganych dni uľlopu,

co stanowi naruszenie zasad określonych uchwałą Nr 000-7/4/2006 Senatu Politechniki

Radomskiej im. Kazimierza Pułaskiego z dnia 2I wrześnía 2006 roku w sprawie: określenia

trybu udzíelania url opu wyp o czynkow e go nauczy cíelom akademi ckim.

W trakcie kontroli stwierdzono również niepľawidłowości polegające m.in. na:

1) niesporząđzaniupisemnego uzasadnieniaprzyzĺania nagľody przez Rektora z własnej

inicjatywy oÍaz ptzyznania nagĺód, o których mowa w $ 87 Statutu UTH w Radomiua

(dalej: Statut), co negatywnie wpłynęło na realízację zasady przĄrzystego

gospodarowania śľodkami publicznymi, przeznaczonymi na wynagrodzenia dla

pracowników Uczelni;

2) wnioskowaniu o zawarcie umowy cywilnopľawnej pľzez osobę będącą następnie

Wykonawc ą, z ktőrym zaw arto umowę ;

3) nieudokumentowaniu sposobu ustalenia waľtości przedmiotu umowy cywilnopľawnej

oraz nieol<reśleniu kwalifikacji wymaganych od Wykonawcy przedmiotu takiej

umowy;

3 Ministęr stosuje trzystopniową skalę ocęn: pozyt}.vlryra, pozytywna z niepľawidłowościami' negatľvna.
a Uchwała Nr 000-6/1/2015 Senatu UTH Rađom z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalęnia statutu

Uniwersýetu Technologiczno-Humanistycznęgo im.Kazimięrza Pułaskiego w Radomiu.
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4) nieposiadaniu przez pracownika Uczelni, będącego Wykonawcą dzieła, pisemnego

zakľesu czynności, co uniemożliwiło zweryfikowanie, czy przedmiotem umowy nie

było wykonywanie prac, które powinny zostai wykonane w ramach stosunku pracy

5) niewystarczającym udokumęntowaniu przez Zamawia'jącego realizacji obowiązkőw

wyrażonych w art. 32 rrst. I i art. 35 rrst' 1 rrstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamőwieh publicznychs ;

ó) niestosowaniu w procesie przyznawania miejsc w domach studenckich aktualnie

obowiązuj ących w U czelni regul acj i wewnętrznych ;

7) dokumentowaniu pľocesu przyznawania miejsc w domach studenckich w sposób

niewłaŚciwy i niepełny, co uniemożliwiało zbadanie kolejnych etapów tego procesu;

8) niepełnynrudokumentowaniuprocesu uđzielaniazgodynaodbycie podrőży służbowej'

czym naruszono $ 5 ust. I Zarządzenia Rektora nr R - 50l20l4 z dnia3 puŹdzieníka

2014 r. w spľawie zasad delegowania oraz warunków ustalania należności

przysługujących pracownikowi Uniwersýetu z týułu podrőży służbowej na obszarzę

kĺaju (dalej Zarządzenie nľ R - 50l20I4);

9) braku w dokumentacji składanej przez pracowników odbywających zagľaĺiczne

podroŻe służbowe infoľmacji o czasie pobytu w poszczególnych kľajach oraz

zapewnieniu wyŻywienia, co uniemożliwiło ocenę' czy prawidłowo obliczono

wysokośó wypłaconych diet;

lO)braku w niektórych rozliczonych delegacjach informacji o źtődlrę finansowania

wyjazdu, co stanowi naruszenie $ 2 ust. 2 Zarządzenia nr R_ 50l20I4;

ll)braku w niektórych rozlíczonych delegacjach đat sprawdzenia pod względem

mer5ĄoryczÍ|ym oruz pod względem formalnym i rachunkowym, których koniecznośó

zarnieszczania wynikała ze stosowanych w Uczelni druków tych dokumentów;

LZ)nieprzestrzeganiu w pełni tľybu i warunków postępowania konkursowego' okľeślonego

w $ 75 Statutu Uczelni;

13)nienaliczaniukar za przel<roczenia terminu przetrzymywania woluminów, będących

na stanie biblioteki uczelnianej, co było niezgodne z $ 14 ust. 7 Regulaminu Biblioteki

Głównej;

l4)wypłaceniu wynagrodzenia w pełnej wysokości pracownikowi, który nie wykonał

pełnego zakresu należący ch do niego obowiązków.

5 Dz. U . z 2013 r., poz. 907 , ze zm., dalej; Pzp.
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il. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

UTH jest uczelniąpubliczną utwoľzoną w 1978 ľ. jako 'WyŻsza Szkoła Inżynierska w Radomiu,

ktőraprzyjęła w 1979 r. imię Kazimierza Pułaskiego. Następnie zmieniono naz:wę Uczelni na

Politechnikę Radomską im. Kaziĺnierza Pułaskiego. Kolejna zmiananazwy nastąpiła w 2012 r.,

kiedy Politechnice Rađomskiej nadano nazwę,,Uniwersýet Technologiczno-Humanistyczny

im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu''.

2.2Władze Uczelni.

W kontrolowanym okĺęsię Rektorem UTH był Pan prof. đr hab. inŻ. Zbigniew Stanisław

Łukasik' powołany do pełnienia tej funkcji na kadencję2016-2020.

2.3 Posiadane upľawnĺenia do prowadzenia studiów.

Na podstawie danych zawartych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce

i Szkolnictwie WyŻszym PoL-on (dalej: System PoL-on) ustalono, że Uczę|nia posiada

uprawnienia do prowadzenia studiów na49 kierunkach.

2.4 Studencĺ.

Na podstawie danych zawartych w ogólnopoĺskim wykazie studentów, prowadzonym

w ramach Systemu PoL-on, ustalono, Że na prowadzonych w UTH kierunkach studiów było

z arej estľowanych łącznie :

1) 5 789 studentów - według stanu na 30 listopada20l6 r.

2) 4 687 studentów - według stanu na 30 listopađa2017 r.

3) 4 115 studentów - według stanu na 30 listopada2078 r.

ilI. USTALENIA KONTROLI

3.1 WynagľodzenieRektoľaUczelnĺ.

W tľakcĺe kontroli stwierdzono, że Rektor Uczelni pobieľał wynagľodzenie z Ętułu
sprawowanej funkcji w wysokości ustalonej przez Ministra.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Zgoďnie z eľrt. |5I ust. 2 ustawy z dnia}7 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym61dale1':

Psw lub ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym) wynagrođzenie pľzysfugujące rektorowi
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uczelni publicznej ustala ministeľ właściwy do spraw szkolnictwa wyŻszego. Działając ĺa
podstawie przywołaĺego przepisu, a takŻe na podstawie $ 2 pkt 1 i 5 oraz $26ust.2
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 11 grudnia 2013 r. w spľawie

warunków wynagradzania za pľacę i przyznawania świadczen związanych z pracą dla

pracclwników zatrudnionych w uczelni prrblicznej7 Minister ustalił Panu prof. dr hab. irľz'.

Zbigniewowi Łukasikowi wynagrodzenie z Ęnilu pełnienia funkcji ľektora UTH w łącznej

wysokości:

1) 22 200 zł brutto miesięcznie do 31 sierpnia 2016 r.8 Na kwotę tę skłađało się

w5magľodzenie zasadnícze w wysokości 10 400 zŁ brutto, dodatek funkcyjny

w wysokości 4 690 zł brutto oraz dodatek przyznany przez Ministra na podstawie

Uchwały Senatu Uczelni9 w wysokości 7 110 złbrutto;

2) 22 650 złbrutto miesięcznie w okresie od dnia 1 września 2016 r. do dnia 31 sierpnia

2020 ľ.10 Na kwotę tę składa się wynagro dzeniezasadniczew wysokości 10 400 złbrutto,

dodatek funkcyjny w wysokości 4100 złbrutto oľaz dodatek przyznany ptzez Ministra

napodstawie Uchwały Senatu Uczelnill w wysokości 7 550 złbrutto.

Na podstawie szczegőłowych list płac ustalono, że w kontrolowanym okľesie w1magrodzenie

Rektora UTH było wypłacane w wysokości ustalonej przez Ministra, z zastrzeŻeniem,

żęw 20t6 r. potrącono Rektoľowi kwotę odpowiađającą wysokości ekwiwalentu

za niewykorzystany urlop w11poczynkowy, wypłaconego Rektorowi niezasadnie przed okresem

objętym kontroląl2.

(Dowód: akta kontroli str. 460-482)

3.2 Podejmowanie lub konĘnuowanie dodatkowego zatľudnienia przez Rektoľa

Uczelni.

W tľakcie kontľolĺ stwieľdzono, że po powołaniu do pełnienia funkcji Rektoľa UTH
w kadencji2016-2020 Pan prof. dr hab. ĺnż. Zbĺgnĺew Łukasik kontynuował dodatkowe

zatrudnĺenie w ramach stosunku pľacy w Państrľowej Szkole Wyższej im. Papieża Jana

7 Dz. V. 2 2013 r., poz. l57 l.
8 Decyzja z đĺia ll częrwca2015 r., DSW.ZNU.6l2l.4.2015.EKR.
9 Uchwała Nr 000-6/l l/20l4 Sęnatu UTH z đnia 26 częrwca 2014 r.

|0 Decyzja z dnia 12 paździemika2016 r., DSW.ZSP.612Ll2,2016'EI<R.
ll Uchwała Nr 000-7/5/2016 Sęnatu IJTH z đnia22 wĺześnia 20116 r.

|2 Z list L1603D08 oraz LL6O3DO9, a takŻe ze złoŻonych w dniu 27 maja 2Ol9 r. wyjaśnień Rektora wynika,
ŻeUczęlnia uzyskała również zwrot składeki zaliczek zapłaconych narzęcz ZaI<ładuLJbezpieczeít Społecznych
oraz U rzędu Skarbowego.
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Pawła II w Białej Podlaskiej, za zgodą Senatu Uczelni, wyľażoną w foľmie uchwały

w terminie, o którym mowa w art. 129 ust. 6 Psw.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Zgodnie z art. I29 ust. 5 Psw podjęcie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia w ramach

stosunku pracy przez nauczyciela akađemickiego, będącego organem jednoosobowym uczelni

publicznej w5rmagało uzyskania zgody wskazanego w statucie oľganu kolegialnego uczelni.

Zgođa jest wydawana na okres kadencji. W przypađku powołania nauczyciela akademickiego

đo pełnienia funkcji organu jeđnoosobowego kolejnej kadencji okľes, którego dotyczy zgoda

ulegał przedłuŻeniu o cztery miesiące. Z tręści art. I29 ust. 6 pľzywołanej ustawy wynika,

że omawiana zgođa powinna zostać wydana w terminie dwóch miesięcy od dnia rozpoczęcia

kadencji oľganu jednoosobowego. W myśl $ 35 ust. I pkt 22 Statutu UTH, do kompetencji

Senatu Uczelni należało w szczegőlności udzielanie zgoďy na podjęcie lub kontynuowanie przez

Rektora dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy w jednostkach, o których mowa

w aľt. I29 ust.1 Psw.

Pan prof. dr hab. iruŻ. Zbigniew Łukasik został wybrany do pełnienia funkcji Rektoľa UTH

na kađencję trwĄąca od dnia l września 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.

W trakcie kontľoli ustalono' Że na podstawie rrmowy o pracę Pan prof. dr hab. inż. Zbigniew

Łukasik w dniu 16 marca2004 r. został zatrudniony ĺa czas nieokĺeślony w Państwowej Szkole

Wýszejim.PapieŻaJanaPawła II w Białej Podlaskiej, na stanowisku profesorazwyczajĺego _

pracownika dyđaktycznego, w pełnym wymiarze czasupracy.

Zprzedstawionych w toku kontroli dokumentów wynika, że Rektoľ Uczelni uzyskał wymaganą

pľzepisami prawa zgodę Senatu UTH na kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia, w terminie

dwóch miesięcy od dnia rozpoczęcia kadencji 2016-202013.

(Dowód: akta kontľoli stľ. 483-486)

3.3 Nagľody ľektoľa.

W przepisach wewnętľznych nie w pełni uregulowano kwestie doĘczące przyznawania

nagrĺíd przez Rektoľa. W wyniku powyższego nie sporządzano pĺsemnego uzasadnienia

przyznania nagrody przez Rektoľa z własnej ĺnicjaĘwy orazprzyznania nagľĺód, o ktĺórych

mo\ľa w $ 87 Statutu, co nĺe spľryjało realizacji zasady przejľrystego gospodaľowania

środkami publĺcznymi, przeznaczonymi na wynagľodzenĺa dla pľacowników Uczelnĺ.

odpowĺedzialność za powyższe ponosi Rektoľ Uczelni.

13 Uchwała Nr 000-7/6/2016 Sęnatu Uczęlni z dnia22 wrzęśĺía2016 r
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Działalność Uczelni w powyżsrym zakľesie ocenia się pozytywnie z niepľawidłowościami.

W Uczelni zagadnienia đotycząceprzyznawania nagród zostały uregulowane w:

- $ 86 Statutu, zgodnie zktőrym nauczyciele akademiccy mogą ottzymywaó nagrody Rektoľa

za osiągnięcia naukowe, đydaktyczne lub organizacytne albo Za całokształt dorobku.

Szozegółowe kwęstie w powyższym zakresie regulrrje Regulamin okľeślający zasady i tľyb

przyznawania nagród Rektoľa UTH im. Kazimięrza Pułaskiego w Radomiu dla nauczycieli

akademickich za osiągnięcia naukowe lub w zakľesie sztuki, osiągnięcia dydaktyczne,

organizacyjne albo za całokształt dorobkula 1dale3: Regulamin nagród),

- $ 87 Statutu, w któr5rm przewidziano podstawy i tryb przyznawafiia nagród Rektora

pracownikom Uczelni niebędącym nauczycielami akademickimi.

W toku kontroli zbadano proces przyznanianagród 8 pracownikom Uczelni, w t1łn:

o na podstawie $ 87 Statutu - 1 pracownikowi Biura Rektora, 3 pracownikom oŚrodka

Informatyki i Promocji oraz 2 pracownikom zajmującym kierownicze stanowiska

w Uczelni,

. na podstawie $ 86 Statutu - 2 osobom zajmującym kierownicze stanowiska w Uczelni

(dziekanom).

W 4 przypadkach nagrody zostały przyznanę przez Rektora na wniosek kierownika komórki

organizacyjnej, w której zatrudniony byŁ ĺagrodzony pracownik. W kolejnych 4 przypadkach

zgodnie zprzepisami wewnętrznymi, wniosek nie był wymagany,poniewaŻnagrody przpnane

zostały przez Rektora z własnej inicjatywy - 2 osobom pełniącyĺn funkcję dziekana oraz

2 pracownikom niebędącpnauczycielami akademickimi bezpośrednio podległym Rektoľowi.

Wnioski składane przezkierowników komórek organizacyjnychzawierały zbiorcząpropozycję

pracowników mĄących otrzymać, nagrody wraz Ze wskazaniem jęj wysokości.

Żadenzezbadanych wniosków nie zavľietał jednak uzasadnienia merýorycznego, zktőrego

w5mikałoby, jakie osiągnięcia pracownika wpłynęły na przyznanie nagrody.

Również w przypadkach, w których Rektoľ lJczelniprzyznał nagrodę zwłasnej inicjatywy nie

sporządzono takiego pisemnego, merýoryczne1o uzasadnienia.

Jedną z ptzyczyn powyżej opisanej pľaktyki było nieuregulowanie tak istotnej kwestii

w przepisach wewnętrznych. Zarőwno bowiem z przepisów statutowych, jak i regulaminu

nagród nie wynikał' obowiązek sporządzania pisemnego uzasadnienia przyznania nagrody

w ptzypadku, gdy nagrodę przyznał Rektor zwłasnej inicjatywy otazw odniesieniu đo nagľód

przyznawanych na podstawie $ 87 Statutu.

la Uchwała Senatu nr 000-61512007 z dnía 5 lipca 2007 r., zmíeniona uchwałą Sęnatu w O00-2l7l201l z dnia
24 marca20ll r. orazuchwałą Sęnatu nĺ 000-7l9l20l5 z đnia24 wrzęśnia2015 r.
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Rektor wyjaśnił, Że zgodnie z obowiqzujqcym Regulaminem olĺľeślajqcym zasady i tľyb

pľzyznawania nagľód Rektorą UTH Rąd. dla nauczycieĺi akademickich za osiqgnięcia naukowe

lub aľtystyczne, dydaktyczne, oľganizacyjne albo za cąłokształt dorobku Rektor moŻe przyznać

nagľodę z własnei inicjatywy. Uzasadnienie przyznania nagľód objętych przedmiotowym

p1taniem ni.e zostało odrwi.erciedĺone w fclrmie pi,se.mnej, gđyż na RekÍorze nie ,spoczywa

obowiqzek spoľzqdzania takiego uzasadnienia. Pľzedmiotowe nagrody stanowiły uznanie pľzez

Rektora osiqgnięć oľganizacyjnych (...) Zgodnie ze statutem nagľody przyznawane pľzez

Rektoľa prącownikom niebędqcym nauczycielami akademickimi nie wymagajq pľzedstawiania

pisemnego uzasadnienia. osoby fnagrodzone] spełniły kľyteľia olcľeślone w $ 87 ust. 8 Statutu

UTH Rądom, natomiast wysokość nagrody stanowiła odzwierciedlenie dokonanej przez

Rektoľa ocenyw zaĺĺľesie wyľóżniania się przez nagľodzonych inicjaýwq oraz Samodzielnościq

w wykonywaniu obowiqzków zawodowych (,..). ĺľ pľzypadku nagród oľganizacyjnych dla

nauczycieli akademickich oľaz nagród dla pracowników niebędqcych nauczycielami

akądemickimi przyznawanych przez Rektoraw Uczelni nigdy nie istniał prawny obowiqzek (ani

pľaktyka) ich uzasadniania pľzez Rektora. (. . .) Ewentualne zastľzeżenia w ým zalcľesie zostanq

uw z gl ę dni one pr zy opľ aC oww aniu nowy ch akt ów w ew nę tr zny ch.

odnosząc się do wyjaśnień wskazaé naleŻy, Że brak sporządzania pisemnego uzasadnienia

przyznania nagľody nie sprzyjał realizacji zasady przejrzystego gospođarowania środkami

publicznymi,przeznaczonymi na wynagrodzenia dla pracowników Uczelni. Nie ulega bowiem

wątpliwości, Że uzasadnienie jest jednym z instrumentów umożliwiających Rektorowi lub

innemu zainteresowanemu i uprawnionemu podmiotowi (np. organowi kontroli)

zweryÍikow anie zasađności przyznania nagrody.

(Dowód: akta kontroli str. 487 -57 O, 4439 -4541)

3.4 Z|ecanie zad'afi i zawieranie w tym zakľesĺe umów cywilnopľawnych.

Co ĺ|o zasaĺly prr,estrzegano pľoceduľ wewnętľznych, dotyczących zawieľania umów

cywĺlnopľawnych.

Ustalono, że treść, niektĺĎrych umĺiw odbiegała od przyjętego zarządzenĺem Rektoľa

wzoľu' awykaz danych niezbędnych do zgłoszenia Wykonawcy do Za|<|adu Ubezpieczeń

Społécznych nie we wszystkich pľzypadkach stanowił załącznikdo umowy.

Stwierdzono naľuszenia polegające na: zawieľaniu umĺíw przez PľorektoľĺĎw w okresĺeo

w którym nie posiadali foľmalnego pełnomocnĺctwa do działania w imĺeniu UTH

w Radomiuo wnioskowaniu o zarvaľcie umowy przez osobę będącą następnie Wykonawcą,
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nieudokumentowaniu sposobu ustalenia wartości zamówienia oraz nieokľeŚleniu

kwalifikacji wymaganych od Wykonawcy.

Ustalono również, że nie we wszystkich przypadkach na rachunkach stanowiących

podstawę wyplaty wynagrodzeniazamięs'zczonĺl adnĺrĺację o dacie ich wplywu tlĺl Uczelnio

co śwĺadczy o bľaku staranności w Ęm zakresĺe. Wypłata części wynagľodzenia nastąpiła

zprzekroczeniem umownego teľmĺnu (opóźnienie wynosiło od 1 do 15 dni).

W L pľzypadku pľacownik Uczelni, będący Wykonawcą, nie posiadał pisemnego zakľesu

czynnoŚcio co unĺemożliwilo zweryfikowanie, czy pľzedmiotem umowy nie było

wykonywanie pľac, które powinny zostać, wykonane w ramach stosunku pľacy.

Zrealizowanie przedmiotu umowy było potwieľdzane przez Uczelnięo 
^ 

powyższe

czynności dokumentowano za pomocą adnotacji lub protokołu odbioľu.

odpowiedzialność za stwierdzone niepľawĺdłowości ponosi Rektoľ, Kieľownik Dzĺału

Kadr oľaz Kwestor, w odpowiednim zakresie dzĺałania ww. osĺób.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenĺa się pozyĘwnie z niepľawĺdłowościami.

W okresie objętym kontrolą zagadrueriazawieraliaumów cywilnoprawnych w UTH regulowały:

Zarządzerue Rektoľa rlr P.-23120II z drua 16 mĄa 2011 r. (obowiązujące do 31 grudnia 2016 r.,

dalej: Zarządzerue P.-23l20ll) oraz Zarządzaie Rektora nr R-6l2017 z dĺĺa 25 styczĺĺa 2017 r.

(obowiązujące od I stycznia2|l7 r., dalej: ZarządzeĺĺeR-6l20I7).

W wymienionych pľzęisach wewnętrznych uregulowano podstawowązasadę, według której UTH

moŻe zawierać zę swoimi pracownikami i osobami spoza Uczelnl umowy cywilnoprawne

(m.in. umowy o dzieło i umowy zlecenia) na wykonywanie prac związanych z realizacją zadan

Uczelni, z tym Że przedmiotem umów zawieranych z prac.owĺikami Uczelni nie może być

wykonywanie prac objętych zakresem obowipków wynikających z ich zatruđĺĺenia w Uczelĺĺ.

Ponadto w znządzenach uregulowano kwestie proceduralne, obejmujące najistotniejsze etapy

zawieralia umów, w tym wnioskowanie o zawarcĺe umowy' podpisywanie umów, ich rejestrację

oraz zasady rozliczania i wypłaty wynagľodzenia. Stosowane w Uczelni wzory najwuilrĺejszych

dokumentów zvviązanyc}l Z procesem zawiętaliaumów cywilnoprawnych stanowiązałączrul<t đo

regulacji wewnętľznych. W Ęłn miejscu zauważyćĺaleŻy,Żewzory umów zlęcetiai o dzieło nie

zawieruły postanowień gwarantujących poufność przetwarzanych przez'V,ĺykonawców danych'

a ponadto wzory umów zlecenja rue za'wierały rőwrĺe;l postanowień zabezpieczających interes

Ucze|ĺi, np. dotyczących stosowania kaľ umownych za ĺĺezręalizowanie lub nięľawidłowę

ztealizowanie przedmiotu umowy. Rektor wyjaśnił: w przepisach tych nie zosta.ły unoľmownne
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mecha.nizmy zapewniajqce pouíność infoľmacji oľaz danych, które będq potrzebne do wykonąnią

umowy. Wynikn to pľzede wszysĺkim z faklu, iż infoľmacje mviqzane z działalnościq Uczelni

zasadniczo sq infoľmacjami publicznymiw ľozumieniu usĺawy o dostępie do infoľmacji publicznej.

Na etapie uchwalania ww. ahów wewnęĺľznych w ocenie radców prawnych ówcześnie

opinil.jqc1.,ch te pľojekt1, nie zachodziła potľzeba unoľmov,ania ĺaĺ,estii potlfuości infoľmacji

dotyczqcych Uczelni, a potľzebnych do wykonąnia umów zĺecenia oľaz o dzieło. Niemniej jednak

część umów zawarýchw latach 2016-2018 zawieľała stosowne klauzule poufuości, jeżeĺi zdaniem

Uczelni lub/i dľugiej strony należało zawľzećw umowie takie postanowienia, nłłaszcza jeżeliw gľę

mogławchodzić ochrona informacji nłiqzanych z tajemnicq przedsiębiorstwa kontľahenta Uczelni

czy danymi, któľe mogly dotyczyć przedmiotu praw własności intelelłuaĺnej. Jeżeĺi zaś chodzi

o poufuość danych osobowych osób fizycznych, ĺłóre býy przekazyaane między stľonami

w rwiqzku z zawaľciem i ľealizacjq umów, to w ým względzie obowiq4nvały wówczas pľzepisy,

któľe były daleko mniej ľygoľysýczne aniżeli postanowienia RoDo, które weszło w Ącie dopiero

w dniu 25 maja 2018 r. Popľzednio obowiqzujqce przepisy o ochľonie danych osobowych nie

wynagaĘ zawierania w pľosých umowach cywilnoprawnych szczegółowych postanowień

doĘczqcych ochľony danych osobowych. Majqc na uwadze tľeść pľzepisów ustawy o finansach

publicznych, Uczelnia A/ýraca szczególnq uwagę na należyte zabezpieczenie swego inteľesu

w zawieľanych umowach, w tym umowach zĺecenia. Należy zatem podlcľeślić, iż wiele umów

zlecenia zawieranych przez Uczelnię w latach 2016-201B zawieľało postanowienia

zabezpieczajqce interes zleceniodayycy popľzez stosowanie knľ umownych na wypadek

niewykonania lub nienależýego wykonania zobowiqzania pľzez zleceniobioľcę.

Ustalenia poczynione na podstawie analizy umów cywilnoprawnych nie potwierdzają w pełni

z}ożonych wyjaśnień. Możliwość zastosowania kar umownych była okľeślanawyłącznie w treści

zawierunych umów o dzieło. Umowy zlęceĺia nie przewidywały powýszej sankcji

za niewykonanie lub nieprawidłowe wykonanie przedmiotu umowy. Z uwags na istofirośó

omawianych zagadnieÍl' kwestie to, zdaruen kontrolujących, wymagają doprecyzowania

w przepisach wewnętrznych.

Nađzór nad prawidłową realizacją postanowień przepisów wewnętrznych został powierzony

Kierownikowi Działu Kadr oraz Kwestorowi' w odpowieđnim zakresię dzíałania ww' osób,

ztym że $ 10 lst.I ZarządzeliaR-6l20l7 stanowi, Że osobyprzygotowujące wniosek o zawarcie

umowy (osoby merýorycznie odpowiedziaIne) są również odpowiedzia|ĺe za prawidłowe

sporządzanle umów zlęcęĺĺai umów o dzieło.

10



W ľoku 2076 zawarto łącznie 577 umőw cy'ĺ,vilnoprawnych o wartości 2 805 656,19 zł,

w 2017 r.484 umowy o wartości 2 056 062,87 zł.

Ze środków Uczelniw 2016 r. sfinansowano 103 umowy o waľtości 242 869,20 zł,w 2017 r.

89 umów o wartości 187 664,90 zŁ. Pozostałe umowy były finansowane ze źtőďęŁ

zewnętrznych, takich jak dotacje czy projekty badawcze.

Spośróđ umów sfinansowanych ze środków własnych Uczelni szczegołowemu badaniu

poddano 11 umów o najwyższej wartości, będących podstawą wydatkowania śľodków

w łącznej kwocie 99 105,50 zł, co stanowi23,02%o wartości umów sfinansowanychze środków

własnych Uczelni.

oprőcz powyższych umów, badaniu poddano takŻę 2 umowy sfinansowane z przychodów

ze studiów podyplomowych, zawartę Z praaownikiem administracyjnym Uczelni o Łącznej

wartości 2820,00 zł brutto.

Ponadto badaniem objęto 10 umów zawartych z Rektorem Uczelni w latach 2016-2018

ĺałączną kwotę 442080,00 złbrutto _ 9 umów o wartości 432000,00 złw rarnachrea|ízacji

projektu w Programie Badań Stosowanychls onz 1 umowę o waľtości 10 080,00 złw ramach

reaIizacji projektu,,Innowacyjne technologie w przedsiębiorstwie MARROM-ENERGIA

Sp. z o.o.''. Nie licząc powyŻszych umów, z Rektorem Uczelni w okľesie objętym kontrolą

zostało zawartych jeszcze 15 umów cywilnoprawnych o łączĺej wartości I24 216,15 zŁbrutto.

Przedmiotem zbadaĺych w toku kontroli umów, zawartyc}l, z osobami fizycznymi

nieprowadzącymi działalności gospodarczej, byŁo:

- udzielanie pomocy przy orgaÍLizacji stoiska promocyjnego UTH podczas taľgów szkół

wyższych oraz wykonywanie czynności związanych z prowadzofląprzez Uczelnię rekrutacją

na studia (6 urrrów)'

- prowadzenie zajęć, đydaktycznych dla chóru akademickiego (2 umowy),

- wykonanie portretu Rektoľa (1 umowa),

- obsługa informatyczna siecil-AN (1 umowa),

- wsparcie studentów i absolwentów Uczelni w ramach Centrum Pľomocji Studentów

i Absolwentów w cellznalezienia pracy (1 umowa)'

15 Program' obsługiwany przez Narodowę Centrum Badań i Rozwoju, skierowany jest do podmiotów
podejmujących działanía badawcze o charakteľze aplikacyjnym, ukierunkowane na opracowanie oryginalnych
iĺurowacyjnych rozwiązań bazujących na wynikach badań naukowych.
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- prowadzenie dokumentacji związanej z tokięm studiów podyplomowych oľaz obsługą

sekretarsko-administracyjną stuđiów podyplomowych (2 urnowy)'

- koordynacja działaŕĺ, sporządzanie specjalistycznych analiz oraz ekspertyz w ramach

ľealizowancgo pľojcktu (10 umów zawartych z Rektoľem Uczclni).

3,4,1 Umowy zawarte z pľaco\ťnikami Uczelni oraz osobamĺ fizycznymi

niezatľudnionymi w Uczelni (zwyłączeniem umów zawaľtych z Rektoľem).

Analizaprocesu zavłierania 13 umów cywilnoprawnych wykazaŁa, Że;

l) zawarcie umowy zostało kaŻdorazowo poprzeďzone spoľZądzeniem wniosku, który

został sprawdzony i zaakceptowany pod wzglęđem finansowp oraz meľýorycznym.

W 1 przypadkul6 wniosek o zawarcie umowy cywilnoprawnej sporządzíła osoba

(główny specjalista ds. studenckich, kierownik Działu Spraw Studenckich),

która następnie została Wykonawcą z|ecenia. W związku z powyŻszym Rektoľ

wyjaśnił: wykonywanie zadań w zalcľesie objętym przedmiotowq umowq zĺecane było

Pani (...) już w poprzednich ĺatach, ponieważ była to osoba, która dzięki Swemu

doświadczeniu zawodowemu oľaz wiedzy zdobywanej na wielu szkoĺeniach z zalcľesu

doľadztwą zawodowego gwaľantowała naĺeżyte wykonanie powieľzanych jej zadań.

Nie podwaŻająckompetencji Wykonawcy, wskazai naleŻy, Że sýuacja, w któľej osoba

wnioskująca o Zawarcie umowy cywilnopľawnej proponuje jako Wykonawcę samą

siebie jest niedopuszczalna. Podkľeślenia w5rmaga, Że wyđatkowanie w państwowej

Uczelni publicznych pieniędzy w ww. sposób możę ĺarażaő Uczelnię na zarzut braku

obiektywizmv oraz niezapewnienia wystar czĄącej konkurencji;

2) wynagľodzenie kaŻdoruzowo zostało okľęślone w skontrolowanych umowach.

W 7 przy1padkachl7 przyjęto stawkę ľówną minimalnei gođzinowe'i stawce,

w 2 przypadkachl8 oszacowano waľtość zlecenía, na podstawie przeprowađzonego

telefonicznie rozpoznania cęnowego' w wyniku którego zostaŁ wybrany Wykonawca

który Zaproponował najniŻsze wynagrodzenie. PowyŻsze było zgođne Z $ 3 ust. 3

Regulaminu stanowiącego załącznik do Zarządzenia R-22/2014.

t6 ps-lzz-u I 5'I /20t6tuz P(o-z/212016.

t7 Rr-r4t2017 Ro-22ýt'7,Rr-tt/z\ti Ro-174/17, RI-6tz0r7 Ro-85/r7,Rr-5/201'7 Ro-84Ą7,RI-7/2017 Ro -86Ą't,
Rr-12/20t7 P(O-17 5 I 17, RI-8/ I 7 RO-98/1 7.

t8 p s-022-5l I 88 / 17 tu z Ro-208/ I 7, p s-022-6 I tB9 / ti tu z Ro -207 I 11 .
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Natomiast w 4 przypadkachl9 nie udokumentowano w jaki sposób dokonano ustalenia

wartości zamówienia. Rektoľ wyjaśnił jedynie, że wynagrodzenie zostało ustalone

po oszacowaniu zleconych zadań. Na potwierđzeniepowyŻszych wyjaśnień Rektor nie

pľzeđstawił kontrolującym Żadnych dokumęntów. W tym miejscu podkreŚlii naleŻy,

żękażda ďecyzja podejmowana przez uczelnie publiczne powinna byó starannic

i rzetelnie przygotowana i udokumentowana.'V{ szczególności ďecyzje, któľe wiążą się

z wydatkami środków publicznych powinny być dokumentowane w sposób

umożliwiający wykazanie, żewydatek został dokonany z poszanowaniem zasad

okľeślonych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia}7 sierpnia2O}9 r. o finansach publicznych20.

Brak właściwego udokumentowania procesu decyzyjnego w powyższej kwestii uznano

za nieprawidłowośó.

W 1 przypadku2l w treści umowy ($ 3 ust. l) ustalono maks1mlalnąliczbę gođzinpracy

miesięcznie w wysokości}}) h, tynczasem w zaakceptowanym przezKwestora Uczelni

wniosku o zawarcie umowy do wýiczeń wynagrodzenia przyjęto max. 100 h.

ZpowyŻszego wynika, że zobowiązanie wynikające z umowy mogło ptzefuoczyć,

zatuĺierdzoną uprzeđnio kwotę. Rektor wyjaśnił, że jest to omýka pisarska - umową

została zawaľta ną olcľes od ]7-31 października, a więc na pół miesiqca, dlatego też we

wniosku do wyliczeń pľzyjęto sumę l00 godzin. W wyniku ľealizacji niniejszej umowy

Zleceniobioľca przepracował 40,5 h, co nie wyczeľpało połowy zalĺładanego

mal<symalnego czasu pľący w miesiqcu (]00 h). Uwzględniając powyższe wyjaśnienia

naleŻy zwrőció uwagę na potrzebę rzetelnego sporządzania pĄektów umów zawieranych

z Wykonawcami celem zapewnienia zgodności z đarrymí wskazywanymi we wniosku;

3) w 6 przypadkachzz podstawowym krýeľium jakie winien spełniaó potencjalny

Wykonawca, świadczący czyÍ1ÍIości na rzecz Centtolnego Punktu Infoľmacji (CPD,

było posiađanie statusu studenta. Jak wyjaśnił Rektor jednym z założeń powstania

Centľalnego Punktu Informacji (CP, w 2010 r. było to, że pľzyszli kandydaci na studia

majq mieć bezpośredni kontakt ze studentami naszej Uczelni na etapie relĺľutacji'

19 Ps-022-Íll57/20l6lUZRo-2lzl20l6, 26lSPiZl'ýVNEiP12016/20ĺ7 Ro-I23lZl2O17, l/SPiZlvŕNEiP/2o16 Ro-
273lz12016,Rz-ll20l7 Ro-399lDl20l7. W umowy zlęcęnia i 1 umowa o dzięło o wartości całkowitej brutto
odpowiednio: l0 800,00 zł,320,00 zł,2 500,00 zł,5 000,00 zł.

20 Dz. rJ. z 2013 r., poZ.885, ze zm., dalej ustawa o finansach publicznych.
2t Rr-14/zot7 F(o-zzt / r'7 .

22 Rr-14/2017 Ro-22Ut7, RI-l t/2017 pio-tz4n7,p'r-6tzot7 Ro-85/17, p.r-slzotz Ro-84/17, RI-7/2017 Ro-
8 6 / t7, Rt-12/20 t7 F(O-17 5 / Zt 20 t7 .
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Ma to na celu zmniejszenie barieľy w ľeĺacjach pomiędzy pľzedstawicielem Uczeĺni

akandydatem na studia' (..') Infoľmacja o naborze pracowników do CPI była

pľzekazana studentom UTH Radom za pośľednictwem pľacowników Biuľ obsługi

Studenta. Po otľz'ymaniu CV od zainteľesowa'nych osób nastqpiła ľozmowa

laĺ,alifikaqina, podczas któľej kandy6{ąg; zostali poinfoľmowani o obou,iqzkach

i wymaganych umiejętnościach. Po odbyciu rozmowy kłalifikacyjnej i deklaľacji

dalszej współpracy Ze strony kandydatów, wyznaczony pľacownik jednostki

merytorycznej pľzepľowadził szkoĺenie i instľuktaż stanowiskowy. Po zakończeniu

szkolenia każdy kandydat pľzeszedł egzamin z nabytej wiedzy - wyniki egzaminu

stanowiły podstawę do zay,laľcia umowy' Natomiast w pozostałych 7 zbadartyc}l

przypađkac}l23 kwalifikacje jakie powinien spełniaó potencjalny Wykonawca, przed

zaproponowaniem we wniosku konkretnej osoby nie zostały określone, co Świadczy

o słaboŚci tego procesu. Jeđnocześnie we wnioskach o za'warcie przedmiotowych umów

nie zamieszczoflo informacji na temat kwalifikacji czy doświadczenia wybranego

Wykonawcy.

odnosząc się do poniŻszychumów:

- Ps-022-5ll88ll7lUZ RO-208/17 oraz PS-022-61189117 IUZ,RO-207 117 Rektor

wyjaśnił' że wymagania i hłalifikacje potencjalnego zleceniobioľcy zostały olcreśľone

we wniosku [o dokonanie zakupu o waľtości szacunkowej netto ponizej 30 000 euro,

przyp. red.f. Szczegółowa analiza przywołanego przez Rektora wniosku wykazała,

Żewskazano w nim: nazwę przedmiotu i rodzaj zaĺrlőwienia, termin jego wykonania,

atakŻę szacunkową wartośó zamówienia' natomiast w żadnyn z jego elementów nie

odniesiono się do kwalifikacji potencjalnego Wykonawcy'

- RZ-Il20l7 Ro-399/l7 Rektor wyjaśnił, Że przed podpisaniem umowy zostały

przeprowądzone ustne konsultacje z Prodziekanem ĺĄlydziału Sztuki UTH Radom -
, prof. nadzw. UTH Rad., jako specjalistqw zaĺcľesie

sztuki, na temąt wskazania osób, któľe byłyby w stanie podjqć się i wykonać zlecenie

na należyým poziomie, posiadajqc pľzy tym niezbędne do tego lałalifikacje

i wymagania. Podczas tych konsultacji został wskazany jeden pľacownik, któľy byłby

w stanie wykonać zĺecenie (...). Z tq też osobq została podpisana umowa,

23ps-022-1/t57t20t6tuzko-2/zt20t6,ps-022-5/l88tr7tuzP(o-208/17, PS-022-6lr89ll7NZRo-207117,R2-
ll20l7 Ro-399l17, RI-8/l7 Ro-98/17' 26ISPiZIWNEíP/201612017 Ro-l23lzl20l7, 1/SPiZIWNEiP/20l6 Ro-
273/Z/2016.
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- RI-8/17 Ro-98/17 Rektor wyjaśnił: Pan (. . .) vlykorynvał usługi w ośľodku Informatyki

i Pľomocji na podstawie umowy zlecenia od dnia 7 paździeľnika 20]5 ľ. -posiadane
przez niego lavalifikacje i kompetencje były podstawq do konýnuowania zlecenia

w ĺatach późniejszych, w tymw ľamach umowy nľ RI-8/]7/Ro-98/]7,

- ZílsPiZlWNEiP1201612017 Ro-IŻ3lZl20|7 oraz 1/SPiZ/WNE|P12016

Ro -27 3 l Zl 20 1 6 Rektor wyj aśnił : z a de cyzj q o pow i e r ze niu ľ e ąĺ i z acj i z adań w s kaz any c h

w ww. umowach osobie posiadajqcej doświadczenie w pľacy administľacyjnej

w Uczelni (które niewqtpĺiwie posiadał wybrany zleceniobioľca) poza służbowym

czasem pľacy pľzeważał taki argument, że zlecenie 1/SPLZ/WNE|P/20]6 dotyczqce

obsługi administľacyjnej studiów podyplomowych wymagało wykonywania

powierzonych zadań w większości w dni woĺne od pracy (soboĘ i niedziele, gdyż wtedy

odbynvały się zjazdy słuchaczy). Natomiast wybór zleceniobiorcy do realizacji zadań

wskazanych w umowie 26/SP|Z/WNEiP/2016/2017 Ro-]23/Z/2017 był naturalnq

konsekwencjq poprzedniej umowy i powierzenia pľzygotowania dokumentacji

słuchaczy do obrony ich pľac koŕlcowych, zapewnienia sprawnej obrony pľac,

wydľukowania świadectw ukończenia studiów itp. osobie prowadzqcej obsługę

administľacyjnq podczas trwania całej edycji studiów,

4) wszystkie skontrolowane umowy cywilnoprawne zostały podpisane przez Rektoľa

Uczeni, aichzawarcie podlegało odnotowaniu w stosownym rejestrze,

5) spośród 4 umów zawartychz pracownikami Uczelni, w odniesieniu do 3 potwierdzono,

Że przedmiotęm umowy nie było wykonywanie prac objętych zakresem obowiązków

wynikających z zatrudnienia w Uczelni. Natomiast w \ przypadkuza nie można było

đokonaó ustaleń w tym zakĺesie, ponieważ pracownik nie posiadał pisemnego zakresu

czynnoŚci. Wykonanie đzieła - poľtretu Rektora, które stanowiło pľzedmiot umowy,

zlecono pracownikowi Uczelni zatrudnionemu naWydziale Sztuki. W wyjaśnieniach

Rektor potwierdził, Że (. . .) szczegółowy zalcľes obowiqzków nauczyciela akademickiego

olcľeśĺany przez Dziekaną Wydziału Sztuki nie miął Íormy pisemnej otaz wskazał,

Że w przypadku Pana (...), zatrudnionego w chaľakterze nauczyciela akademickiego,

jego zaĺłes obowiqzków naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych wynikał

z aľt. ] 30 ustawy z dnia 27 lipca 2005 ľ' Prawo o szkolnictwie wyższym oraz wydanych

na jego podstawie aktów wewnętrznie obowiqzujqcych w (Jczelni (...). Przyjmuje się

24 RZ- uzo t7 Ro -399 /D /zo t7
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wyjaśnienia, w których Rektor wskazał, Że usługa sporzqdzenia poľtretu rektora nigdy

nie byławykonywanaw ľa'mach pracowniczych obowiqzków ze względu na to, że swoim

zakľesem wyĺcľacza poza obszaľ podstawowych obowiqzków nauczycieli akademickich,

którzy byliby w stanie podjqć się wvkonania zlecenia. Tąk było również t'ym ľazem.

Niemniej jednak w świetle tľeści $ 3 ust. 2 Załączĺlka do Zarządzęnia R-6/2017,ktőry

stanowi' Że przedmiotęm umów cywilnoprawnych zawieranych z pracownikami

Uczelni nie możę byó wykonywanie zadafi objętych zakręsem obowiązków

wynikających z ich zatrudnienia w Uczelni, brak szczegőłowego pisemnego zakresu

czynności pracownika będącego Wykonawcą przedmiotu umowy zakwalifikowano

jako nieprawidłowość;

6) 10 umów sporządzoĺo zgodnie Ze wzotarÍli stanowiącymi zú'ączniki do przepisów

wewnętrznych. Natomiast w 3 przypadkach2s treśó zawartychumów odbiegała od tľeści

ustalonej we wzorach (załącznik ĺlr 2 đo Zarządzerua P.-23l20Il, załącznik nr 2 đo

ZarząđzeniaR-6l20l7). Rektor Uczelni wyjaśnił: olcreślony zaľzqdzeniem Rektora wzóľ

umowy cyłviĺnoprawnej może uĺegać zmianom w zależności od treści zawieranej umowy.

Pľojekt umowy, pľzed podpisaniem pľzez Rehora Uczelni, został akceptowany przez

pľawnikn, który nie zaĺcwestionował treści umowy, Pľzyjmuje się powyższe wyjaśnienia

Rektora.

Ponadto w odniesieniu do 6 przypadków26 ustalono, że wypełniony przez Wykonawcę

wykaz danych niezbędnych do zýoszenia do ZaŁJadu Ubezpieczeń Społecznychzostał

złożony w Uczelni po podpisaniu umowy. Tymczasem zgoďnie z $ 5 ust. 3 Zarządzenia

R-6l2017 wykaz ten, którego wzór okľeślono w ZaŁącznlku nr 3 do ww. zarządzenia,

powinien stanowió integralną'częŚókuŻdej umowy zlecenia zawartej z osobą niebędącą

pracownikiem Uczelni. Rektor wyjaśniłl Załqcznik nľ 3 do Zasad zcnąlierania umóu,

cywilrulpľuwnych w UTH Ruďtlľl jest wzoľeru ďuk'uľnenĺ'u opľacow(lnyn, dla celów

prawidłowego naliczania slcładek na ubezpieczenia społeczne i zdľowotne.

Pľzy obliczaniu wynagrodzenia istotny jest olcres podlegania/nie podlegania

ubezpieczeniom w czasie trwania umowy zĺecenia. Data wystawienia załqcznika nie jest

okľeślona w zarzqdzeniu Rektoľa, natomiast kompletność dokumentów zawsze jest

weryfikowana po wpływie do ľachuby płac' W praktyce może Się zdarzyć,

Ż5 PS-022-UI57l20l6NZRo-zlzlzjl6,Ps-022-5ll88/17lUZ Ro-208/l7, Ps-022-6lĺ89l17lUZRo-20'7lI7 .

26 Rr-t4l20t'7 Ro-22Ut7,Rr-rý2017 ko-174n7, ps-022-5/188lt7NZ RO-208/17, PS-022-61189/lTlUZP(O-
207 / 17, Rr-tzl 20 17 RO -t7 5 I 17, RI-8/ 1 7 RO-98/1 7.
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ze w/w załqcznik wypełniany jest po podpisaniu umowy zĺecenia przez zleceniodawcę.

odnosząc się do powýszych wyjaŚnień zauwaŻyi należy, że ptzepis $ 5 ust. 3

Zarządzenia R-6l20I7 stanowi: Integralną częścią każdej umowy zlecenia zawartĄ

z osobą niebędącą pracownikiem Uczelni jest wypełniony wykaz danych niezbędnych

ĺ1cl zgłoszenia clo ZLIS, okľeślonych w załącznikach nľ 3 lub 3a do niniejszych zasad,

Z przýoczone5o przepisu jasno wynika, Że zú'ącznik powinien zostać sporządzony przez

Wykonawcęnajpőźniej w dniupodpisaniaumowy,aZamawiającypowinien dopilnować,

by obowipek ten został wypełniony, ponieważ dane wpisywane w wykazie stanowią

kluczową informację dla dokonanja rozliczęn w ustawowych terminach. Z powýszych

względów opisane naľuszenie przepisów wewnętrznych zakwalifikowano jako

nieprawidłowość;

7) Wykonawcy przedkładali rachunki, na podstawie których rozliczano umowy.

Do rachunków dotyczących umów zlecenia Wykonawcy załączali uproszczone

ewidencje czasu pracy. Na kaŻdym rachunku zamięszczonę zostaŁy adnotacje

potwierdzające weryfikację wykonania przedmiotu umowy oraz dokonanie

sprawđzenia pod względem merýorycznym i formalno-rachunkowyrrr;

8) w umowach zostały za'wartę zapisy dotyczące terminu wypłaty wynagľodzenia,

uzaleŻnioĺe od momentu przedstawienia rachunku przez Wykonawcę. odnotować

w tym miejscu naleŻy,Żenie we wszystkichprzypadkach na rachunkach zamieszczono

adnotację o dacie wpływu do UczeÍni, co świađczy o braku staranności.

W takich sýuacjach zadatęwpływurachunku przyjęto datę jego sporządzenia. Analiza

dokumentacji wykazała, że w 3 przypadkachz1 wypŁata części wyĺagrodzenia28

nastąpiła zprzehoczęniem umownego terminu (opóźnienie wynosiło od 1 do 15 dni).

W pozostałych bacĺanychprzypadkach wynagrodzenie zostało wypłacone terminowo.

3.4.2 Umowy zawarte z Rektoľem.

W latach 2016-2018 umowy cywilnopľawne w ľamach realizacji projektu pt. ,,System

gromadzeĺia danych eksploatacyjnych i aĺalizy niezawodnoŚci i bezpieczeŕlstwa układów

automatyki kolejowej'' zostały zawarte z Rektorem Uczelniprzez Prorektora do spľaw rozwoju

kadry i współpracy z zagranicą. Prorektor do dnia 3 pużđzĺemlka 2016 r. nie posiadał

formalnego pełnomocnictwa, zktőrego wynikałoby upoważnienie do działaniaw tym zakľesie

27 PS-022-t/ts7tzyr6/uzRo-2tzt2ot6, ps-022-5/l88tr7tuzRo-208/17, ps-oz2-6/t89n7tuzpto-207/r7

28 W ramach jednej umowy Wykonawca przedstawiał więcej niż jeden rachunek.
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w imieniu UTH w Radomiu. Tymczasem w okresie od 1 stycznia 2016 ľ. do 3 pażdziemika

2016 r. Prorektor zawatł w imieniu Uczelni 3 zbadarle umowy29. odnotowaó na\eży,

ze w kwestionowanym okresie Prorektoľ posiadał pełnomocnictwo m.in. do zavłięrania umów

w zakresie ręaenzowania dorobku naukowego, zawieranía umów z iednostkami dotyczących

zobowiązanÍinansorvych rvynikającychzkosztőw przeprowadzanychprzewocĺów c1oktorskich,

habilitacyjnych oruz postępowań o nadanie týułu profesoľa, jednak z jego treści nie moŻna

wywi eść komp etencj i do za-wierani a skontro lowanych umów.

Zbadana umowa cywilnopľawna w ramach realizacji projektu ,,Innowacyjne technologie

w przedsiębiorstwie MARROM-ENERGIA Sp. z o.o.'' został'a zawarta z Rektoľem Uczęlni

ptzez Prorektora đs. badań naukowych. Proręktor nie posiadał formalnego pełnomocnictwa do

zawarciaww. umowy.

Działanie Prorektorów bez formalnego pełnomocnictwa odzwierciedlonego na piśmie

zakwalifi kowano j ako uchybienie.

Analiza procesu zawieranía umów z Rektorem wykazaŁa, Że przestrzogano pľzepisów

wewnętrznych w t5rm zakresie,tj. ZarządzeniaR-z3lz)II íZarząőzeniaW-6l20I1.

Projekt pt. ,,System gtomađzenia danych eksploatacyjnych i analizy niezawodności

ibezpieczeństwa układów automatyki kolejowej'' byłrcalizowany w Uczęlni w ramach trzeciej

edycji Progľamu Badan Stosowanych. W kwestii wyboru Wykonawcy Rektor wyjaśnił,

Że ľealizacja kazdego pľojektu badawczego odbywa się w oparciu o zespół wykonawców

wskazanych we wniosku projektowym, posiadajqcych odpowiedniq wiedzę, kłalifikacje

i doświadczenie, niezbędne do wykonania zadań zaplanowanych w háľmonogľamie projektu.

Jednym z podstawowych lłyteriów oceny wniosku na projekt w ľamach Programu Badań

Stosowanych pt. ,,System gľomadzenia danych ekspĺoatacyjnych i anaĺizy niezawodności

i bezpieczeństwa ulĺładów automaýki kolejowej" nr P853/A6/29/2015 był dorobek kieľownika

pľojektu oraz głównych członków zespołu badawczego w obszaľze, którego doýczy wniosek.

Kierownik pľojektu musiał wykazać doświądczenie i osiqgnięcia w zarzqdzaniu projektami

BłR orąz, podobnie jak główni członkowie zespołu badawczego, osiqgnięcia w zastosowaniu

wyników badań naukowych w pľaktyce i w działalności innowacyjnej (opracowane nowe

technologie, innowacyjne produkty, wdľożenia, spľzedaż patentu, licencji), udział w realizacji

pľojektów ukieľunkowanych na praktyczne zastosowąnia, publikacje ze szczegóĺnym

uwzgĺędnieniem publikacji w renomowanych czasopismach naukowych, dorobek w zaĺcresie

Ż9 23/CEIBT/2016Ro-503lDl20l6;I21CEIBT12016Ro-435/D12016;\2/CEIBT12016Ro-l92/Dl20|6
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pľau) własności pľzemysłowej (patenty, zgłoszenia patentowe) Każdy z kluczowych członków

zespołu pľojektowego (10 osób, w tym Rektoľ UTH prof dľ hab. inż. Zbigniew Łukasik)

pľzedstawił we wniosku ankietę swojego doľobku, ze szczególnym uwzględnieniem osiqgnięć

za ostatnie 4 lata popľzedzajqce. rok złoże.nia, wn,i'o,sklł,' Doľohe,k ten zn,stał pozyĺ'ywnie, oce.ni,ony

pľzez ekspeľtólv meľytoľyczlrych i unxany za adela,vatłry i wystaľczajqcy do ľealizacji zadałi

w ľamach pľzedmiotowego pľojektu, Ta pozyýwna ocena jest ľównoznaczna' z uznaniem pľzez

podmiotfinansujqcy (]ÝCBR), że wskazani z imienia i naałiska członkowie zespołu badawczego

spełniajq wymagania w zalcľesie posiadanych kwalifikacji, które sq niezbędne do wykonania

zadańw pľojekcie.

W odnięsieniu do wynagrodzenia, jakie wypłacono ztýuŁu wykonania umowy' Rektoľ Uczelni

wyjaśnił, Że Stawki wynagľodzenia za realizację zadaľi w pľojekcie wskazano we wniosku

projektowymi uzyskały one akceptację NCBR: - dlapľof -250 zł/godz. - dladr inż. - ]50

zł/godz. - dla mgr inż. _ 100 zł/godz.

Rektor wyjaśnił ponadto, że wydatki poniesione w pľojekcie były bezpośrednio nłiqzane

z ľealizacjq zapĺanowanych zadań i niezbędne do ich wykonania, adelałatne do celów

i ľezuĺtatów projehu oraz pľzypoľzqdkowąne do odpowiednich kategoľii kosztów. Śľodki

pľojelctu wydatkowano w Sposób celowy i oszczędny, zgodny z zapisami wnioslu i umowy

pľojektowej, w wysokości nie pľzelcraczajqcej zakľesu zaplanowanych działaľi w projekcie.

Iľszystkie wydatki były kłalffikowąlne oraz uzosadnione i potľzebne w kontekście ľealizacji

celów projektu. Wydatki ponoszono w sposób ufukyry - osiqgnięto założone cele projektu.

ĺ4/ olcresie od 22.05,2017 r. do ]2'06.2017 r. został przeprowadzony audyt zewnętľzny projektu

w zaltľesie oceny czy środki finansowe zostały wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem

i przepisami pľawa. W wyniku działalź audytowych podmiot audytujqcy jednoznacznie

shvieľdzil, że: dane liczbołve i opiso'uve zayvaľte w pľzedstałviołlych dokumelztach nviqzaĺrycĺl

z realizowanym projektem sq wiaľygodne, zľealizowane wydatki i uzyskane efekĘ sq zgodne

z wymaganiąmi zawaľtymi w umowie o wykonanie i finansowanie pľojektu, a popľawność

dokumentowania i ujęcia operacji gospodaľczych w wyodľębnionej ewidencji księgowej nie

budzi zastrzeżeń.

Analiza wniosku o dofinansowanie pľojektu w ramach Programu Badań Stosowanych

oraz sprawozdania z dnia 12 czerwca 2017 r. z audýu zewrlęttznego realizacji projektu

nľ PB S 3 /A 6 l 29 l 20 I 5 potwi erdza wyj aśnieni a złożoĺe ptzez Rektora Uczelni.

(Dowód: akta kontroli str. 587-663, 872-LI4l, ll82-ĺ205, 1206-1428,4439-454I)
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3.5 Udzielaniezamówieńpublicznych.

Co do zasady pľzy udzĺelaniu zamówień publicznych przestľzegano zasad okľeślonych

w ustawie - Prawo zamĺówień publicznych.

W postępowaniu przepľowadzonym w trybie pľzetaľgu nieograniczonego stwĺerdzono

nĺewystaľczające udokumentowanĺe przez Zamawiającego ľealĺzacji obowiązków

okľeŚlonych w aľt. 32 ust. 1 ĺ aľt. 35 ust. 1 Pzp, co stanowi nĺeprawĺdłowoŚć.

Zamawiający nie pľzedstawił żadnego dokumentu potwierdzającego dokonanie

weryÍikacji szacunkowej waľtości zamĺiwienia, w związku z czym nĺe można bylo

dokładnĺe ustalić, kto i w jakim dniu jej dokonał.

Natomiast w postępowaniu z wolnej ręki nie udokumentowano w foľmie pisemnej

pľzebiegu negocjacji pľz€pľowadzonych z Wykonawcą przed zawarciem umowy'

co zakwaliÍikowano jako uchybienie.

odpowiedzialność za powyższą niepľawidłowość ponosĺ Rektoľ, Kancleľz, Kwestoľ oraz

kieľownicy jednostek oľganizacyjnycho w zakľesĺe swojego działanĺa.

Działalność Uczelni w powyższym zakľesie ocenĺa sĺę pozyĘwnie z nieprawidłowościami.

W okĺesie od dnia 1 stycznia 2016 r. đo dnia 31 sierpnia 2018 r. Uczelnia zręalizowała

30 zamőwień publicznychołącznej wartości 9 540 310,60 zł.W 25 ptzypaďkach Wykonawcę

wybľano w tľybie przetarglnieograniczoĺego (8 935 594,5I zł),w 3 przypadkachzamőwienia

udzielono z wolnej ręki (305 048,09 zŁ), w 1 przypadku zastosowano zapýanie o cenę

(I49 834,00 zł), aw I ptzrypadku zamówienie dotyczyło usługi społecznej (I49 834'00 zł).

Według zestawień ptzygotowanych przed rozpoczęciem kontroli w trakcie realízacji

pozostawało 6 zamőwień publicznych o łącznej wartości 4 72I 804,49 zł.

W toku kontroli z,hadano prawiĺlłowośó pľzeprowađz,ęniapostępowania w spľawię zamówienia

publicznego ĺlĺ ZP-IIblIslE,pn. ,,Przebudowa klatek schodowych i segmentów mieszkalnych

wtaz Z infrastrukturą wewnętrzną oraz budowa dwóch dżwigőw pľzystosowanych đla potrzeb

p.poż. w buđynku Domu Studenta Nr 3 częśó A i B'' oraz postępowania w sprawie zamówienia

nr ZP-I3bl16lWR udzielonego w trybie z wolnej ľęki pn. ,,Wyĺniana poziomów kanalízacji

sanitarnej i deszczowej w budynku DS. 3 część, A ul. Akademicka 5".

ZamőwienienrZP-IIblIslEbyło zarnőwieniem podstawowyn w stosunku do zamówienia

udzielonego w trybie z wolnej ręki.
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Postępowanie nr ZP-l 1 b/I 5/E

Przedrniotowe postępowanie przeprowadzono w trybie przetargtl nieograniczonego

na podstawie aĺ1. 39 - 46 Pzp.

Z wniosku o przeprowadzenie procedury udzielenia zamówienia publicznego wynika,

że szacunkową wartośi, zamőwienia ustalono w maju 2015 r. w wyniku weľyfikacji kosztorysu

inwestoľskiego' fla kwotę 26 088 979,22 zł netto, w przeliczeĺiu 6175 052,48 euro.

W wyjaśnięniach Rektor wskazał, że Kosztoľysy na roboty budowlane opľacowane były w roku

2013 (...). [we wniosku o przepľowadzenie pľocedury udzielenia zamówienia publicznego,

przyp. ľed.J zawaľta jest infoľmacja o weľyfikacji kosztorysu w maju 20 ] 5 ľ. Zarnawiający nie

przedstawił jednak kontrolującym Żadnego dokumentu potwierdzającego dokonanie

wspomnianej weryfikacji wartości zamówienia,w związku z czymnie można dokładnie ustalió,

kto i w jakim dniu jej dokonał.

Na podstawie powyższych ustaleń stwierđzíć, należy, Że Zamawiający spełnił wymogi

wynikające z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp' jednak niewystarczająco udokumentował realízację

obowiązków określonychw art.32 ust. 1 i art.35 ust. 1 Pzp.

Wartośó zamőwienia wynosiła powyŻĄ kwoty okľeŚlonej w przepisach wydanych

na podstawie aľt. 11 ust. 8 Pzp, zatem zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 Pzp ogłoszenie

o zamówięniu zostało przekazane Urzędowi Publikacji Unii Euľopejskiej celem publikacji

w Dzięnniku Urzędowym Unii Euľopejskiej (data publikacji - 2 paździemika}}Iĺ t.,DZ.U.lS

slel).

ogłoszenie o zamówieniu zostało rőwnięŻzaĺnieszczone w siedzibie UTH, na tablicy ogłoszeń

i stronie internętowej Uczelni, w terminie od dnia 28 września 2015 r. do dnia 9 listopada

2015 r., zgoĺlnie z, art. 40 ust. ĺ Pzp. Tręść clgłclszenia była zgođna z infclrmacjami zawaľtymi

w Spccyfikacji Istotnych Warunlĺów Zamőwienia (dalej: SIWZ). ogłoszenie zawieruło

infoľmacje określone w aľt. 4I Pzp.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 Pzp, w dniu 28 września 2015 r. Kanclerz powołał pięcioosobową

komisję przetargową. Kierownik Zamawiającego oraz pľacownik, któremu kierownik

Zamawiającego powieľzył wykonanie zastrzeŻonych dla siebie czynności, atakże członkowie

komisji przetargowej,złoŻyli oświadczenie okľeślone w art. 17 ust. ZPzp,naobowiązujących

đrukach ZPĄ.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zarnőwienia zawierała elementy okręślone w art. 36 Pzp.

SIWZ zostaŁa zatwierdzona w dniu 2 październíka 2015 r. przez Kanclerza orazzgodnie
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z art.42 ust. l Pzp udostępniona na stľonie internetowej Uczelni w terminie od dnia

2 pażdziernika}}I1 ľ. đo dnia 9 listopada 2015 r.

Zamawiający określił w niej między innymi: tennin związania ofertą na 60 dni, warunki jego

zĺĺńaĺly oraz bieg teI'lllirlu zwią'zaĺia oľet'tą, wyka:z oświaduzeŕr lub dokurrrelltów

potwierdzających spełnienie warunków uđziału w postępowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp).

W zakľesie niepodlegania wykluczeniu z postępowania na podstawie aft. 24 ust. T Pzp

Wykonawcy zostali zobowiązani do złoŻenia oświadczenia stanowiącego załącznik nr 3 do

postępowania ZP-|IblIslE. DziałĄąc na podstawie art. 22 Pzp Zarrlawiający określił

szczegőłowe warunki udziału w postępowaniu m.in. w zakľesię zdolnoŚci technicznej lub

zawodowej. Na podstawie art. 45 ust. 1 Pzp Zamawiający ustalił wadium w wysokości

300 000,00 PLN. Wysokośi wadium nie przekroczyła 30Á wartości zamówienia' a ustalone

formy wniesięnia wadium były zgodne z formami określon1łni w art. 45 ust. 6 Pzp.

Zabezpieczenie naleŻýego wykonania umowy określono na I0oÁ ceny ofertowej brutto.

Wzőr umowy stanowił jeden z elementów SIWZ. Zamawiający ustalił wynogi dotyczące

umów o podwykonawstwo, pod rygorem wniesienia przez ZamawiĄącego zastrzeżen do

projektów ww. umów, w terminie 14 dni od daty ich otrzymania. Dokumeĺtacja projektowa

stanowiła integľalną część, SIWZ.

Zarnawíający opisał w SIWZ sposób przygotowania ofert, miejsce oraz terĺnin składania

i otwarcia ofeľt (termin ten wyznaczono na 9 listopada 2015 r., zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 1

Pzp), sposób obliczenia ceny' kĺyteria, którymi będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz

z podaniem zĺaczenia tych kľýeriów i sposobu oceny ofeľt. Termin wykonania zamőwienia

ustalono w SIWZ nadzieÍl' 15 grudnia 2017 r.

Działając na podstawię art. I44 ust. I Pzp, Zamawiający przewidział w SIWZ możliwośi

dokonania zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści ofeľty, na podstawie,

której dokonano wyboru Wýonawcy.

Działając na podstawie art. 38 ust. 4Pzp w dniu 9 puździemika}}Iĺ r. Zarnawiający dokonał

modyfikacji treści SIWZ. Modyfikacj azostaŁaudostępniona na stľonie internetowej Uczelni od

dnia 9 października}}I1 r.

Bezpośrednio przeď otwarciem ofęrt Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyi

na sfinansowanie zamówienia w wysokości 28 420 000,00 złbrutto. otwarcie ofert nastąpiło

w dniu 9 listopada 2015 r. w siedzibie UTH. Do upłyvru teľminu składania ofert złoŻoĺo

trzy wuŻne oferty.
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Zgodnie zprzyjętymi krýeriami oceny ofert, jako najkorzystniejsząwybrano ofertę Korporacji

Budowlanej ,,DARCO'' D. Żak,ul. Gaľbarska 53, 26-600 Radom.

Zgodnie z art.92 ust. 1 Pzp,Uczelnia w dniu 13 listopada 2015 r. przesłała dowszystkich

Wykollaw ĺ; ó w'zaw iaďomienia cl w yborze naj korzystni ej szej o fer1y.

Wykonawca przed zawatciem umowy złożył, w formie gwarancji ubezpieczeniowej'

zabezpieczenie należýego wykonania umowy w kwocie wynikającej z treści SIWZ i wzoru

umowy or az inne dokumenty ni ezb ędne przed zaw ar cięm umowy.

Umowa nľ AP-058ď16|20I5 (đalej: Umowa) zwybranym Wykonawcązostał'aza-warta w dniu

24 listopada 2015 r. Wynagľodzenie Wykonawcy miało charakter ryczałtowy i wynosiło

21 986 ]43,20 zŁbrutto, zgodnie zkwotą przedstawioną w ofercie. Termin zakonczenia robót

ustalono nadzięŕl15 grudnia 2017 r.

ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w dniu2ílistopada 2015 r. zostało ptzekazane Urzędowi

Publikacji Unii Europejskiej oľaz opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej

w dniu 1 grudnia 2015 r. (2015/5 232-421179).

Pľotokół postępowania o udzielęnie zaĺrlőwienia w trybie przetargu nieograniczonego zostaŁ

spotządzony na druku ZP-PN, zgodnie ze wzorem stanowiącym 7ałącznik nľ 1

do rozporządzenia w spľawie protokołu postępowania. w dniu 26 listopada 2015 r.

ww. Protokőł został zatwierdzony przez Rektora.

W toku kontroli analizie poddano rőwnieŻ korespondencję prowadzoną w trakcię realizacji

ww. zamówienia. Wynika z niej, Że zamőwienię nie zostało zrealizowane w terminie

określonym w umowie, tj. do dnia 15 grudnia 2011 r. Zamawiający pismem z dnia

9października 2018 r. poinformował Wykonawcę o naliczeniu Wykonawcy kary umownej

w kwocie 3 l77 083,93 zł i wezwał Wykonawcę do jej uregulowania. W piśmie z dnia

19listopada20I8 ľ. Wykonawcanie uznałnotyksięgowej dotyczącej kaľyumownej iwskazał,

Że jego zdaniem opóŹnienie w zakonczeniu robót budowlanych nastąpiło ZprzyczynleŻących

wyłącznie po stronie Zamawiającego. Na dowód powyŻszego Wykonawca powołał

odpowiednie zapisy z dzierulika budowy. Jednocześnie Wykonawca wniósł o zwiększenie

należnego wynagrodzenia o łączną kwotę 3 780793,08 zł brutto z uwagi na zwiększenie

kosztów i utratę dochodów przez Wykonawcę oraz ze wzg|ęđu na wzľost minimalnego

wynagrodz enia za pracę.

odnosząc się do powyższego Rektor wyjaśnił: wymienione w piśmie Koľporacji Budowlanej

',DARCO" z dnia 19 listopada 20]8 ľ' wyjaśnienia nie sqw pełni pľawdziwe. Korporacja
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Budowlana ,, DARCO'' zgodnie z haľmonogľamem ľZeczowo - finansowym powinna zakończyć

część A budynku do 30 listopada 20]6 ľ., do którego mieli być pľzekwateľowani mieszkańcy

z części B budynku i po przekwateľowaniu część B miałą być pľzekazana Wykonawcy

do pľzebudowy. Wykonawca robót Koľpoľacja Budowląną ,,DARC)" terminu ustalonego

v,haľmonogľamie ľZeczo\Ą.|o - finansowym nie dotľzymała. Pľace v, części A tľv',ały jeszcze

w miesiqcu lutym, maľcu i kwietniu 20]7 r, a dźwig p.poż dopuszczony został przez UDT

w miesiqcu kwietniu 2017 ľ. ĺľ tym też miesiqcu Powiatowy Inspektoľ Sanitaľny w R.adomiu

dopuścił część A do użytkowania. W dniu 28 kwietnia 20]7 ľ. budynek w części A został

przekazany do zaĺałaterowania dla osób zamieszkałych w części B. Po tym terminie zgodnie

z haľmonogramem oprózniliśmy część B budynku z wyposażenia i lokatoľów w ciqgu miesiqca

co powoduje, że wywiqzaliśmy się z obowiqzków w zaĺłesie przekazania fľontu ľobót

wuzgodnionym pľZez stľony czasie i zalłesie. Pismem z dnia 13 gľudnia 2018 ľ.

nľ RA-050/24B/20]8 Uczelnia udzieliła pisemnej odpowiedzi ĺĺlykonawcy tj. Koľpoľacji

Budowlanej ,,DARCO'' na przwołane w piśmie z 19 listopada 20]8 r. przyczyny leżqce

po stronie Zamawiajqcego, skutkujqce opóźnieniem w zakoľiczeniu ľobót budowlanych.

Zamawiajqcy w dalszym ciqgu podtľzymuje stanowisko, Że opóźnienie w wykonaniu robót

nastqpiło z przyczyn leżqcych po stronie Wykonawcy. W ałiqzku z powyższym Zamawiajqcy

wystawiłw dniu 02.10'20]8 notę księgowqNr: No/002/]0/18 nakwotę 3 177 083,93 zł z tytułu

kary um. naliczonej do dnia 30.]0.2018 ľ. Wykonawca będzie obciqżany następnymi notami

do czasu zakończenia inwestycji.

Ponadto Rektor wyjaśnił: Uczeĺnia podtrzymuje swoje stanowisko, że Koľporacja Budowlana

,,DARCO'' nie dopełniła obowiqzku wynikajqcego z s 9 obowiqzujqcej strony umowy

Podstawq do wystawienia faktury częściowej jest dokonanie odbioľu tych robót pľzez

inspektora nadzoru inwestoľskiego przy udziaĺe kieľownika budowy i kierownika ľobót.

Pomimo kilku prób inicjowanych przez Zamawiajqcego o wykonanie tvch czynności

i sporzqdzenie pľotokołu z ich odbioru, ĺľykonawca nie wyľażał na to zgody, żqdajqc

stworzenia dokumentów z datq wstecznq. Potwierdzeniem powyższego faktu było przystqpienie

Kieľownika budowy w dniu 27 listopada 2018 r. do czynności odbioľowych, jednak pľotokół

odbioľu chciał opisać z datq ]0 września 2018 r. i nie wyľażał zgody na wpisanie faktycznej

daty jego sporządzenia. Ną zaľzuĘ opisane w piśmie Koľpoľacji Budowlanej ,, DARC)'' z dnia

30 listopada 2018 ľ. Uczelnia udzieliła [odpowiedziJ w piśmie z l j grudnia 20]8 ľ. znak RA-

050/247/20I8, Aľgumenty przedstawione w pisemnej odpowiedzi wykonawcy świadczq o tym,

ze Uczelnia wykazała dobrq wolę by wykonać czynności odbioľowe i spisać stosowny pľotokół

odbioru.
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Jak wynika z korespondencji, Wykonawca odrnówił wyposażenia aneksów kuchennych w płyty

grzejne i okapy, ponieważ jego zdaniem opis przedrniotu zamówienia ja'ľno wskazuje,

że zamówienie to nie obejmuje zakupu i montażu płyt gľzejnych oľaz okapów3Ü '

Kanclerz Uczelni W odpowiedzi na argumenty Wykonawcy wskazał: informacja

o konieczląości zanąontowania lrucltenelc i olcapól,u znajduje się lv specyfikacji instalacji

eĺektľycznej (...) Zamawiajqcy LtważQ, że z zamieszczonego zapisu w sposób jednoznaczny

wynika ilość i paľametľy koniecznych urzqdzeń, tym samym waľunek nakazujqcy opisanie

pľzedmiotu zamówienia w sposób wyczeľpujqcy (...) został spełniony. '[ľykonawca miał pełnq

wiedzę co do ilości jak i parametrów zamawianych urzqdzeń.3|

W $ 1 ust. 2 umowy z dnia 24 listopada 2015 r., ktőrą Zamawiający zawatł z Wykonawcą,

okľeślono, że szczegőłowo przedm iotzamőwienia okľeślono w rozdziale3 SIWZ, w projektach

budowlanych, specyfikacjach technicznych wykonania i ođbioru robót, które stanowią

integralną część, umowy. Ze specyfikacji technicznej w branży instalacje elektryczne

i teletechniczne (stľ. 27 pkt 7 Aneksy kuchenne) wynika, że aneksy kuchenne powinny zostać

wyposażone w płyty gľzejne indukcyjne (...) Dodatkowo w aneksach kuchennych powinny

zostać zamontowane okapy kuchenne (...).

Wyposażenie aneksów kuchennych stało się przedmiotem odrębnego zamówienia publicznego

o wartości 95 850,71 złbrutto.

Rektor w powyższyn zakľesie wyjaśnił: Uczelnia nie zrezygnowała z dochodzenia roszczeľi

w zalcľesie wyposażenia przez wykonawcę ąnelcsów kuchennych w płyty gľzejne i okapy.

Z przesłanej upľzednio pľzez Uczelnię dokumentacji, doýczqcej realizacji zamówienia

nľ ZP-] 1b/L5/E, bezspľzecznie wynika, iż Uczelnia próbowała wyegzelałować od Wykonawcy

zakup tego wyposażenia. Ponieważ wykonawca upoľczywie odmawiał reaĺizacji postanowień

umowy oľaz SIWZ, a Uczelni zależało na przyspieszeniu tempa pľac, które i tak odbiegało

od teľminów ustalonych przez Stľony w harmonogramie ľzeczowo-finansowym, Rektoľ podjqł

decyzję o zakupie okapów i płyt pľzez zamawiajqcego, tj. przez Uczelnię - w tym celu

zamawiajqcy ogłosił dwa postępowania w tľybie przetaľgu nieograniczonego na zakup

wyposażenia ąneksów kuchennych w płyty grzejne i okapy /ZP-2d/17 oraz ZP-12d/18/.

Jednocześnie podjęto decyzję, że Wykonawcą zostanie obciqżony kosztem ich zakupuw ľamach

rozliczenia końcowego inwesĘcji wierzytelność zamawiajqcego zostanie potrqcona

30 Pismo Wykonawcy z dnia 12 maja2016 r
3r Pismo z dnia30 maja2016 r. Pana - Kanclęrza.
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z wieľZyĺelnościami wykonawcy z tytułu wykonania robót. Niestety do dnia dzisiejszego

inwesĺycja nie została ukończona, zatem hłota zakupu okapów i płyt nie została jeszcze

ľozliczona.

Mając lla uwadze, że Uczęlrria podjęła działania dotyczące rriewywiązatria się

pÍZęZWykonawcę z zakresu oraz teľminu zakonczenia prac, a takżę uwzględniając,

że w sprawach nieuregulowanych umową' zastosowanie mają odpowiednie przepisy kodeksu

cywilnego ($ 17 zawartej umowy), odstąpiono od oceny powyŻszych zagadnień będących

przedmiotem sporu pomięđzy Zarrlawiającym a Wykonawcą.

Postępowaníe nľ ZP-l 3 b/I 6/ĺľR

Postępowanie o zamówienie publiczne przepľowadzono w trybie zamówienia z wolnej ręki,

zgodniez aĺt.67 ust. 1 pkt 5Pzp. Jak wynika z dokumentacji, w trakcie wykonywaniazamőwierna

podstawowego ÍlÍ ZP-lIblLslE (opisanego wcześniej) okazało się, Że niezbędne jest wykonanie

nieprzewiđzianychrobót polegających na wymianie poziomőwkanalizacji sanitamej i deszczowej,

zlokalizowanych w przestrzeni pomiędzy płýą fundamentową a posadzką piwnicy (protokół

konieczności z drua 7 lipca 2016 r.). Zarnőwięnie podstawowę nie obejmowało ww. prac.

W wyjaśnieniach Rektor wskazał, że na etapie przygotowania przetargu ną dokumentację

technicznq do późniejszego postępowania ZP-L]b/]5/E nie ząHadano wymiany poziomów

instalacji sanitarnej. Decyzja o nieuwzględnianiu w projekcje wymiany poziomów instalacji

sanitaľnej została podjęta po uzyskaniu informacji od służb technicznych Uczelni, że poziomy

te w części A Domu Studenta nr 3 nie spľawiały żadnych problemów w tľakcie doýchczasowej

eĺ<sploatacji (. .) Faktyczny stan poziomów sanitarnych w części A został zweryfil<owany dopieľo

po dokonaniu odlvyvekw piwnicy w tľakcie podłqczania nowych pionów knnaĺizacyjnych. (.'.)'"

Wniosek o przeprowadzeĺię procedury udzielenia zamőwienia publicznego został złożoĺy

21ltpca 2016 r. Zawierú' on między irmymi opis przedmiotu zamówienia, jego szacunkową

wartośó orazpropozycję przeprowadzenia postępowania w pľzedmiocie udzielenia zamówienia

publicznego w trybie zamówienia z wolnej ręki. Wniosek został zaakceptowaÍ|yprzez Rektora.

Szacunkową waľtośó zamówienia ustalono na kwotę I43 720,00 zł (34 424,99 euro),

na podstawie kosztorysu inwestorskiego z đnia 18 lipca 2016 r.

Ustalenie waľtości zamówienia odbyło się nie wcześniej niz 3 miesiące ptzed dniem wszczęcia

postępowania o udzielenie zamówieni a, awięc zgodnie aľt. 3 5 ust. I Pzp, oraz zgodĺĺe z pĺzepisarri

32 wyjaśnienia Rektora z đnía 4 stycznia 2019 r
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wydan5rmi na podstawie aĺt.35 ust. 3 Pzp. Mając na uwađze wartośó zamówienia stwierdzono

ponadto' Że zgodnie zprzepisami wydanyni na podstawie art. 11 ust.8 Pzp, nie powstał

obowiązek przekazania ogłoszenia o zamőwieniu Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej.

W pľotokole postępowallia o uĺJzichrie zarnówienia publioznego w trybie zamĺiwienia z wolnej

ręki nľ ZP-l3blI6lWR wskazano, że zaproszenie do negocjacji' wraz z infoľmacjami

niezbędnymi do przeprcwadzęnia postępowania, został'o przekazane Wykonawcy w dniu

26 lipca 20I 6 r. w tym samym protokole podano, Że negocjacje z Wykonawcą były pľowadzone

w dniu 12 sierpnia 2016 r. Rektor wyjaśnił, że nie powstała żadna notatka z negocjacji

przepľowadzonych w dniu 12 sierpnia 20]6 r. z wybľanym wykonawcq (...). W ramach

negocjacji '[ľykonawca pľzedstawił kosztorys pľac zwiqzanych z wymianq poziomów

kanalizacji sanitarnej. Ze stľony Uniweľsytetu Technologiczno-Humanistycznego kosztorys

został spľawdzony i zatwieľdzony przez inspektora instalacji sanitarnej.33 Powyższe naleŻy

uznać za uchybienie.

Zaproszenie do negocjacji obejmowało, zgodnie z art. 68 ust. 1 Pzp, informacje niezbędne do

przeprowađzeniapostępowania, w tym wzór umowy oruz inwestorskiprzedmin ľobót.

oferta Wykonawcy,przygotowana w foľmie kosztorysu budowlanego zostałazłożonaw dniu

12 sierpnia 2016 r. Ustalono w niej warunki wynagtodzenia na łączną kwotę 136 500,58 zł

netto. Ponadto, działając zgodnie z art. 68 ust. 2 Pzp Wykonawca złożył oświadczenia

o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Kierown1k Zamawiającego oraz inne osoby

wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zaĺnőwienia zŁoŻyły pod rygorem

odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania pisemne oświadczenia o braku lub istnieniu

okolicznoŚci, o których mowa w art. 17 ust. l Pzp.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. pomiędzy lJczelnią, a Wykonawcą został.a zawarta umowa

nr AI-052/1712016. Postanowienia umowy były zgodne z przedmiotem zamówienia, a ustalony

zakľes świadczenia Wykonawcy odpowiadał warunkom określonym w ofercie' W dniu

9 września 2076 r., działając zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp, Uczelnia zarrieściła ogłoszenie

o udzieleniu zamówienia w BiuletynieZamőwień Publicznych, pod numerem 143970-2016.

Zgodnie z art. 96 ust 1 Pzp w trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie zamőwienia

Uczelniasporządzał'aprotokół, zgodny zęwzoremokreślonyn w załącznllolnr 6 rozporządzenía

w spľawie protokołu. W dniu 16 sierpnia 2016 r. ww. protokół postępowania został

zatw ier dzony pr zez Rekto ra U czelni.

33 wy;aśnienia Ręktora z dnla 4 stycznia 2O|9 r.
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Unieważnione postępowanie nr ZP-8d/1 8/E/56

Ponadto do kontľoli wýypowano zamówienie publiczne prowadzoĺe w 2018 ľ. w trybie

przetarga nieogľaniczonego pn. Dostawa sprzętu do diagnostyki obľazowej i przebudowa

budynku llali Sp,lľtowej pod kqtem instaĺacji i późniejszego uzytkowania łvhv apaľatuľy.

Postępowanie to obejmowało 2 częŚci, unięważnione przed wyłonieniem Wykonawcy na

podstawie art.93 ust. 1 pkt 4i7 Pzp.

Podmioty, które zŁożyły ofeľty w tym postępowaniu zostały poinformowane o jego

unieważnieniu.

W trakcie cz1mności kontrolnych ustalono rőwnieŻ, że prawiđłowośó postępowania była

przedmiotem czynnoŚci wyjaśniaj ących,przeprowadzonychnapodstawie art. 161 ust. 4 ustawy

z dnía29 stycznia2004 r. _ Prawo zamőwien publicznych przez Pľezesa Urzędu Zamőwien

Publicznych. W wyniku powyŻszych czynności Prezes UZP nie stwierdził zasađności

wszczęcíakontroli w przedmiotowej sprawie zuwagi na unieważnienie ww. postępowania.

Zamówíenia o szacunkowej waľtości nieprzekraczajqcej równowartości 30 000 euľo netto

Ustalenia kontroli przedstawione w dalszej części niniejszego punktu dotyczą zawieľania,

wýranych w sposób celowy, 3 umów3a z podmiotamiprowađzącymi đział'alnośó gospo darczą,

których wartośó netto nie przekroczyła kwoty, okľeślonej w aľt. 4 pkt 8 Prp,tJ.30 000 euro.

W związl<ll z powyższym Uczelnia nie była zobowiązana do stosowania w tym zakresie

ustawy - Prawo zalnőwienpublicznych. Niemniej jednak do ww. umów miał zastosowanie tryb

wynikający z przepisőw wewnętrznych, t1. z Zarząďzenia Rektora R-22l20I4 w sprawie

wprowadzenia Regulaminu w spľawie ramowych procedur udzielania zamőwien publicznych

o wartości szacunkowej nętto nieprzel<raczającej równowartości kwoty 30 000 euro.

Zgodnie zww. Regulaminem przed wyłonieniem wykonawcy i zawarciem umowy w zakresie

zamówienia publicznego równowartości powyŻej 1 000 euro do 30 000 euro powinien zostaó

sporządzony stosowny wniosek ($ 4 ust. 1 Regulaminu), a po uzyskaniu akceptacji Rektora

w5rmagane jest wysłanie zapýania ofeľtowego do co najmniej trzech potencjalnych

wykonawców i upublicznienie ww. zapýania na stronie internetowej Uczelni ($ 4 ust. 2

Regulaminu). w $ 4 ust. 3 Regulaminu określone zostały elementy, jakie powinno zawierai

zapýanie ofertowe. Z s 4 ust. 4 Regulaminu wynika, Że po pľZeprowadzeniu procedury

obowiązkowe jest spotządzenie protokołu z wyboru wykonawcy' zgodnie ze wZoteĺTI

34 ĺ lR:o lU l 20 17, 2 lP(o /U l 20 17, AAZ-07 2 lU l 0 I l 20 17
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stanowiącym załącznik nr 4 do Regulaminu. Akceptacjaprzez Rektora lub osobę upoważnioną

powyższego protokołu jest równoznacznaze zgodą na udzięlenie zamówienia.

Umowa nr I/RO/U/2017

Pľzedmiotem zbadanej umowy było świadczenię na rzecz Uczęlni stałej obsługi prawnej

wokľesie od 1 sierpnia 2017 r. do31grudnia 2017 r. Łączna waľtoŚć umowy wyniosła

45 995,85 złbrutto35, tJ. 3'7 395,00 zł netto.

W toku kontroli ustalono' że:

1) Rektor w dniu 6 częrwca2017 r. udzielił pełnomocnictwa Prorektorowi ds. rozwoju

kadry i współpracy Z zagranicą do przygotowania i przepľowadzenia procedury

zamőwienia publicznego na usługi bieżącej obsługi prawnej orazteptezentacji pľawnej

UTH;

2) sporządzony został wniosek o dokonanie zakupu o wartości szacunkowej netto ponizej

równowartości 30 000 euľo' zgodnie zę wzoręm stanowiącyľn załącznik ĺv 1
do Regulaminu. Wniosek ten został zatwierdzony przęz uprawnioną osobę;

3) waľtośó zamőwienia oszacowano fia 92 250,00 zł brutto (75 000'00 zł netto),

na podstawietozeznania rynku usług prawnych;

4) zapýanie ofeľtowe, sporząđzone zgodnie zęwzoręm stanowiącym załącznik nr 3 do

Regulaminu, zavłierĄące istotne informacje dotyczące realizacji zamówienia, wzőr

formulaľza ofeľtowego orazwskazanie terminu i sposobu składania ofertzamieszczorlo

na stronie intemetowĄUczelni orazwysłano đo 4 potencjalnych Wykonawców;

5) wyboru Wykonawcy dokonano w wyniku analizy ofert złoŻonychprzez 11 oferentów.

Umowę zawarto z Wykonawcą, który Zaproponował nĄniŻszą cenę brutto za miesiąc

świadczęnia usług (9200'00 zŁbrvtto _Łącznie za 5 miesięcy 46 000,00 złbrutto),

tj.z ;.

Rektor Uczelni wyjaśnił, Że do dnia 3] lipca 2017 r. w Uczelni zatľudnionych było

dwóch radców pľawnych w pełnym wymiarze czasu pľacy. Te stosunki pľacy zostały

ronłiqzane w tľybie wypowiedzenia dokonanego przez pracowników. Łqczne

miesięczne koszty pľacodawcy wynikajqce z tych stosunków pľacy wynosiły ] 2 564,87

zł (...).Majqc powyższe na uwadze podjęta została decyzja o zleceniu prowadzenia

35 3',7 395,00 złnętto.
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kompĺeksowej obsługi prawnej Uczeĺni pľZeZ podmiot zevtnętľzny pľZez okľes

5 miesięcy, co miało stąnowić swoisty oĺłes próbny dĺa takiego ľonuiqzania.

Jakzpowyższego wynika, w ptzybliŻeniu koszty 5 miesięcy obsługi prawnej w ramach

etatu wyniosłyby 62 824,35 zł, czyli o ok. 3ó% więccj niz wyniosły koszty wynikającc

zzawartej umowy nr 1/RO/U/2011:

6) z wyboru Wykonawcy sporządzono protokőł, zgodnie ze wzorem stanowiący..'

załącznik nĺ 4 do Regulaminu. Protokół ten w dníu 27 czerwca 2011 r' został

zatwierđzoÍ|y pÍZęz Prorektoľa ds. rozwoju kadry i współpracy z zagranicą;

1) jak wynika z protokołu, ogłoszenie o wyborze najkoľzystniejszej oferty zamieszczono

na stronie intemetowej Zamawiającego w dniu 27 czerwca2017 r.;

8) w dniu 10 lipca 2017 r. Pľorektor ds. rozwoju kadry i współpľacy Z ZagÍanicązawarł

umowę z Wykonawcą, która zawięrała istotne dla stron postanowienia, w tyrn m.in.

ogólne zasady współpracy stron, wynagrodzenie, okľes obowiązywania umowy, atakŻe

zasady odpowiedzialności stľon. Przedmiot umowy okľeślony w $ 1 umowy oraz

szczegőłowy zabes obowiązków Wykonawcy określony w $ 2 umowy obejmował

zagadnienia wskazane w opisie przeđmiotu zamówieniaw zapýaniu ofeľtowym z dnía

6 czerwca 2017 r. W umowie zamieszczono jednak zapis dotyczący warunków

wykonania umowy' o któľym potencjalni Wykonawcy nie zosta|i poinformowani

wzapýaniu ofeľtowym. otőŻ w $ 3 ust. 10 umowy wskazano, Że w pľzypadku

wykonywania zlecenia w siedzibie Zleceniodawcy, Zleceniodal,ąlca zobowiqzuje się

na swój koszt zapewnić Zĺeceniobioľcy pomieszczenie biurowe, spľzęt biurowy,

oľaz spľzęt komputerowy i materiały biurowe niezbędne do wykonania zlecenia.

W tej spľawie Rektor wyjaśnił' Że w zapytaniu ofeľtowym z dnia 6 czerwca 20]7 ľ.

w punkcie 3 zamieszczono zaĺĺres przedmiotu zamówienia i szczegółowe wymagania

wobec wykonawcy, któľe zdaniem zleceniodawcy stanowiły najistotniejsze waľunki

przyszłej umowy. Podany był ľównież kontakt do osoby upoważnionej do ewentualnych

kontaktów, jednak żadne zapytania nie były kierowane, co sfuvarza domniemanie,

że kwestie sprzętu biuľowego i materiąłów biurowych nie stanowiły z jednej stľony

pľzedmiotu ząinteľesowania podmiotów majqcych zamiar złożenia ofeľty

na świadczenie usług pľawnych na rzecz Uczeĺni w jej siedzibie. Z drugiej stľony

ľówniez Uczelnia nie chciała, aby podmiot zewnętľzny wpľowadzał własny spľzęt do jej

siedziby. Rozumiejąc dbałość Uczęlni o zapewnienie bezpieczenstwa zasobów

informatycznych wskazać jednocześnie naleŻy, że powyższa okoliczĺośi mogła mieÓ
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wpływ na Zapľoponowaną pÍzęz ofeľentów cenę przedstawioną w ofercie,

a w konsekwencji mogła wpłynąć na wybóľ Wykonawcy;

9) Umowa została rozliczona w sposób prawidłowy, a wynagrođzenie wypłacono

wykonawcy teľminowo, na podstawie przedstawionych t'aktuľ.

amowa nľ 2/Ro/U/2017

Pľzedmiot zbadanej umowy' zawartĄ z

t, stanowi świadczenie na rzecz Uczelni usług prawĺiczych polegających na

wykonywaniu zastępstwa procęsowego przed sądami, trybunałami lub innymi oľganami

publiczn1mri w sprawach wynikających z działalności Uczelni oraz doradztwie prawnym

w zakľesie przygotowania ww. postępowań w okresie od 1 stycznia}}I8 r. do 31 grudnia 2019

r. (Łącznaprzewidywana waľtośi umowy w;miesie 14l 696,00 złbrutto36, do dnia 11 stycznia

2019 r. wypłacono Wykonawcy łączníe 70 848'00 zł brutto). Jak wyjaśnił Rektor: Zawarcie

umowy nr 2/Ro/U/20]7 nie býo popľzedzone ani wnioskiem, ani zapytaniem ofertowym

(analogicznym do postępowania zwiqzanego z zawarciem umowy nľ ]/Ro/U/2017), ponieważ

chaľakteľ usług, jakie miały być świadczone w ramach tej umowy odbiegał od usług objętych

umowq nľ 1/RO/U/20I7' Postępowanie w zalcresie zawaľcia umowy o świadczenie usług

prawnych, których przedmiotem jest zastępstwo procesowe oľaz doľadztwo pľawne w zalcľesie

Spraw będqcych przedmiotem postępowań sqdowych, jest wyłqczone ze stosowania ustawy z

dnia 29 sýcznia 2004 r. Pľawo zamówień publicznych na mocy aľt. 4 pkt 3 lit' ea, a tym Samym

nie podlega pod wewnętrznie obowiqzujqce procedury okľeślone zarzqdzeniem R-22/20]4

Rektoľa UTH Radom z dnia ]8 kwietnia 20]4 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu w

sprawie ramowych procedur udzielania zamówieri pubĺicznych o wąrtości szacunkowej netto

nieprzelĺraczajqcej równowaľtości kwoĘ 30 000 euro (...), ponieważ o wyłqczeniu decyduje tu

nie h,votą ząmówienia, a charakteľ świadczonych usług. Realizacja zasady oszczędnego

gospodaľowania środkami publicznymi została zapewniona poprzez pruętq metodę kaĺkuĺacji

wynagrodzenia wykonawcy, tj. ustalenie kwoty tego wynagľodzenia w opaľciu o najniższq cenę

oíerty złożonej w postępowaniu poprzedzajqcym zawarcie umowy nľ 1/Ro/U/20]7 oraz

pľocentowy udział nakładu pracy zwiqzanego ze świadczeniem pľzez wykonawcę usług

zastępstwa procesowego i doľadztwa prawnego w ząlcľesie przygotowania postępowań

sqdowych w całkowitym nakładzie pracy nłiqzanym ze świadczeniem pľzez wykonawcę usług

prawnych na podstawie umowy nľ ]/Ro/U/20]7'

3ó 
1 l5 200,00 zł nętto.
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P ow y Ższe wyj aśni eni a Rektora zo stały uwz ględni one.

Niemniej jednak zawarcię ornawianej umowy Z synem Rektora budzi uzasadnione wątpliwości

co do skutecznego zapewnienia rea|ízacjí zasad wynikającyc}-l z art. 44 ust.3 ustawy

o finansach publicznych. Decyzje, ktőre wiąŻą się z wyđatkowaniem środków publicznych

powinny być dokumentowane w sposób umożliwiający wykazaníe, zewydatek został

dokonany w sposób oszczędny, z zac}lowaniem optymalnego doboru metod i środków

służących o siągni ęciu założony c}l celów.

Ponadto kontrola wykazała, że:

l) zawarta w dniu 28 listopada2017 r. umowa z Wykonawcą zawierała istotne dla stron

postanowienia, w tym m.in. ogólne zasady współpracy Stron, wynagrodzenie, okľes

obowiązyłvania umowy, a także zasađy odpowiedzialnoŚci stron;

2) do dnia 11 stycznia 2019 r. umowa został'a rozljczoĺa w sposób prawiđłowy,

a wynagrodzenie wypłacano Wykonawcy terminowo, na podstawie przedstawionych

faktur.

Umowa nr AAZ-072/U/01/20 I 7

Pľzedmiotem zbadanej umowy była dostawa i zwodowanie dwóch nowych jachtów typu

Corveette 650 do akwenu wodnego Domaniów przy maĺnie UTH w Radomiu (łączna wartośó

umowy wyniosła I47 600,00 Złbrúto3\.

W toku kontroli ustalono, że:

1) sporządzony został wniosek o dokonanie zakupu o wartości szacunkowej netto poniżej

równowartości 30 000 euro' zgodnie ze wzorem stanowiącym załączn1k nr 1

do Regulaminu. Wniosek ten został zatwierdzony przez Rektora Uczelni.

W odniesieniu do potrzeby dokonania zakupu Rektor wyjaśnił, Żei ,,UniwerĐ)tet

Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu realizuje

zadania dydaktyczne i badąwcze. ĺ4/ ľąmach obowiqzkowych zadań dydaktycznych

na kierunku Turysýka i Relĺreacja oľganizowane były wyjazdy szkoĺeniowe na Mazury,

któľych celem było wykształcenie umiejętności i nawyków ałiqzanych z bezpiecznq

tuľystykq i reĺĺľeacjq wodnq, w szczególności jachtowq. Podobne obowiqzkowe zajęcia

realizowane były ľównież na kieľunku Wychowanie Fizyczne. Zajęcia

na ww. kieľunkach realizowane były i sq w ramach obowiqzujqcych progľamów

37 l20 000'00 złnętto.
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kształcenia. Majqc powyższe potrzeby na uwadze' Uczeĺnia jużw 2014 ľoku starała się

o zakup jachtów z pľojektu pľzygotowanego w ramach: Pľiorytet VI - Wykoľzystanie

waloľów natuľaĺnych i kultuľowych dĺa ľozwoju turystyki i ľeĺcľeacji, Działąnie 6.2 -
Turystyka, Był to konkurs oĺwaľty hez pľeselekcji nr RPoWM/6.2/l/20l4. W ramach.

wnioslcu opracowalxo koncepcję polvstallia Centľullt Tuľystyki i Relł"eacji UTH

w Radomiu' Projekt zalĺładał ľównież zakup specjalistyczne4o Spľzętu wodnego

na potrzeby ľealizacji dydaktyki i badań naukowych, w tym jachtów żaglowych.

Z powodów pľoceduralnych nie przyznąno finansowania. Z uwagi na powyższy fakt
podjęto decyzję o zakupie dwóch jachtów żaglowych ze śľodków własnych Uczelni,

co wyeliminowało coľoczne finansowanie najmu spľzętu pływajqcego. W ramach badań

naukowych pľowadzonych na UTH w Radomiu, dzięki posiadanym jachtom,

skonstľuowano urzqdzenie do powiadamiania o nagłych zdaľzeniach na alałenie.

Uľzqdzenie ENoS (ang. Emeľgency Notffication System) zostało opracowąne

i zbudowane w ramach pracy badawczej 3135/47/P. Zakupione jachty stanowiq dziś

uzupełnienie bazy naukowej i dydaktycznej w takim Samym stopniu jak wielolcrotnie

dľoższe stanowiska w laboratoriach Uczelni. Dajq ľównież możliwość poszerzenia

ofeľty dydakýcznej o możliwość odbywania specjalistycznych kuľsów i szkoleń

z zalłesu żeglarstwa w celu uzyskania pľzez studentów stosownych uprawnień.

Z tego zakupu czynnie korzystajq ľównieŻ pracownicy Uczelni, wzbogacajqc Swq

aktywno ś ć s port ow o -ľ elcr e acyj nq;

2) wartośó zamówienia oszacowano na I47 600,00 zł brutto (120 000,00 zł netto),

na podstawie cen pozyskanych w Internecie;

3) zapýanie ofeľtowe, sporządzone zgodnie ze wzorem stanowiącym załączĺik nľ 3

do Regulaminu, zawierającc istotnc informacjc dotyczącc rcalizacji zamőwicnía,

wzór formulnza ofęrtowego oraz wskazaĺie terminu i sposobu składania ofert

zalnieszczono na stronie inteľnetowej Uczelni oľaz wysłano do 3 potencjalnych

Wykonawców;

4) w ođpowieđzi na zapýanie, ofeitę przesłał tylko 1 Wykonawca, z ktőrym zawarto

umowę, tj ;

5) z wyboru Wykonawcy sporządzono pľotokőł, zgodnie ze wzoľem stanowiącym

zaŁącznik nr 4 do Regulaminu. Protokół ten w dniu 5 stycznia 2017 r. został

zatw ier dzony pr zez Rektoľa ;
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6) w pľotokole wskazano , Że oýoszenie o wyborzenajkoĺzystniejszej ofeĺty zamieszczono

na stronie intemetowej Zamawiającego w dniu 5 stycznia 2017 r.,jednak jak wynika

z dokurnentacji, zawiadomienie o wyboľze oferty zostało spoľządzone w dniu

10 stycznia 2017 r,PowyŻszebvdziwątpliwości co do rzeczywistej daty zamieszczenia

ogłoszenia o wyboľze oferty;

1) w dniu 16 stycznia})l7 r. Rektor zawarŁumowę z Wykonawcą,ktőrazawierałaistotne

dla stľon postanowienia, w t1mr m.in. przedmiot umowy' termin dostarczenia jachtów

(19 kwietnia 2017 r.), okres gwaľancji, wynagľodzenie, a takŻe zasady

odpowiedzialności stľon. Zgoďnie z $ 1 ust. 2 umowy, szczegőłowo określony

w zapýaniu ofertowym przedmiot zamówienia oraz ofeľta stanowiły integralną część,

umowy;

8) umowa została rozliczona w sposób prawidłowy, a wynagľoďzeĺie wypłacono

Wykonawcy terminowo, na podstawie przeđstawionych faktur, po dokonaniu odbioru

dostawy i zwodowaniu jachtów do akwenu wodnego Domaniów przy mannie UTH'

co zostało potwierdzone w protokole ođbioru z dnia 19 kwietnia 2017 r.

(Dowód: akta kontroli str. 571-586, 729-16l,762-859,161'7 -2626,4439-454I)

3.6 Zakwaterowanie w domu studenckim.

W procesieprzyznawania miejsc w domach studenckich (dalej takżez DS) nie dochodziło

do łamania zasady okľeślonej w aľt. L85 ust. l Psw.

Uczelnia posiadała wewnętľzne ľegulacjeo okľeślające szczegółowe zasady przyznnwania

miejsc w domach studenckĺch, jednakże w pľocesĺe pľzyznawania miejsc w DS nie

stosowala aktualnĺe obowiązujących regulacji.

Pľoces przyznawania mĺejsc w DS nie był właściwĺe i w pełni dokumento\ľany' a co za

tym idzie nie można uznać, go z^ transpaľentny oraz pozwalający na zbadanie pľzebĺegu

jego kolejnych etapĺíw.

Dzĺałalność Uczelni w powyższym obszarze ocenia się pozyĘwnĺe z nieprawĺdłowoścĺami.

ogólną zasadę, dotyczącą kwestii przyzna-wania miejsc w domach studenckich, zawíera

art. 185 ust. 1 Psw. Zgodnie z uregulowaniem tego przepisu pierwszeństwo w przyznaníu

miejsca w domu studenckim uczelni publicznej przysługuje studentowi tej uczelni, któľemu

codzienny dojazd do uczelni uniemożliwiałby lub w zÍaczĺym stopniu utrudniał studiowanie

i który znĄduje się w trudnej sýuacji materialnej.

Szczegőłowe zasady przyzrtawania miejsc oraz kwateľowania w domach studenckich UTH

określały natomiast w kontrolowanym okresie nw. regulacje wewnętrzte:
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1) Regulamin mieszkańca Domu Stuđenckiego Politechniki Radomskiej im. Kazimierza

Pułaskiego, Wpľowa đzony zarządzeniem F.-26I2OO8 Rektoľa Politechniki Radomskiej

im. Kazimieĺza Pułaskiego z dnia 23 czetwca 2008 r. (dalej: Regulamin z 2008 r.), wraz ze

stanowiącymi jego załączn|k Szczegółowymi zasadami przyznawania i przydzielania miejsc

w tlolllach studellckiołl (dalcj: Szczegółowc'zasalJy z 2008 r.);

2) aneks nľ 7 z dnia 11 grudnia 20I4r. Rektora Uniwersýetu Technologiczno-

Humanistycznego im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu do zaruądzenia R-26l2008 z dnia

23 czerwca 2008 r.;

3) Regulamin mieszkańca Domu Studenckiego Uniwersýetu Technologiczĺo-

Humanistycznego im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu, wprowađzony zarządzeniem

R-15/2018 Rektora Uniwersýetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza

Pułaskiego w Radomiu z dĺia 5 częryłca 2018 r. (dalej: Regulamin z 2018 r.),

wraz ze stanowiącymi jego załącznik SzczegőŁowyrni zasadami przyznawania i przydzie|anía

miejsc w domach stuđenckich (dalej : Szczegółow e zasady z 20| 8 r.).

W toku cz5mności kontrolnych ustalono, że w procesie przyznawania miejsc w domach

studenckich UTH nie dochodziło do łamania zasady okľeślonej w aľt. 185 ust. 1 Psw.

Z poczynionych-ustaleń wynika, że w kontrolowan1im okresie (do dnia 15 pażdziemika 2018 ľ.)

Iiczha oferowanych do wykorzystania miejsc w domach studenckich UTH przewyŻszała

liczbę osób wnioskujących o ptzyznanie miejsca w DS i ostatecznie w nich zakwaterowanych,

co obr azĄe zestawienie.

KuŻőy wnioskujący student otrzymywał miejsce w domu studenckim. W okresie objętym

kontrolą nie było w Uczelni pľzypadku odmowy przyznania miejsca w DS. Wobec

niewykorzystania wszystkich miejsc przez studentów, miejsca w domach studenckich

przyztawane były tőwnieŻ osobom nie bęđącym studentami, Co ' dopuszczał zarőwna

Regulamin z 2008 r., jak rőwnieŻ Regulamin z 2018 r.

Wykorzystanie miejsc w domach studenta na dzień

Liczba
miejsc 01.01.2016 r 15.10.201ó r 01.01.2017 r 15.|0.Ż017 r. 01.0ĺ.2018 ľ 15.10.2018 ľ

DS-1
,,Wcześniak'' 2t4 157 r59 159 15ó 177 153

DS-2,,Walet" 214 164 183 179 157 154 138

DS-3
,,Bliżniak''A 282 r97 128 112 139 151 139
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Kontroli podđano 73 przypadkőw przyznania miejsca w domach studenckich UTH. Dotyczą

one studentów o numeľZe albumu:

- 165 (2 wnioski o miejsce w DS w kontrolowanym okresie),

- 102384 (5 wnioskĺiw o miejsce w DS w kontrolowanym okľesie),

- 101245 (3 wnioski o micjscc w DS w kontrolowanym okĺcsic),

- 106551 (2 wnioski o miejsce w DS w kontrolowanym okresie).

Wszystkie kontrolowane przypadki dotyczą wniosków o pÍZyznanie miejsca w DS złożonych

oraz proaedowanych w okresie obowiązywania Regulaminu z 2008 r., co obrazuje poniższa

tabela.

Lp Nr Albumu
Zakwaterowanie

od do

1 0r.06.2017 30.09.2017

2 0r.r0.2017 28.02.2018

J 24,04.2017 rr.07.2017

4 01.r0.2017 30.06.2018

5 01.10.201s 30.06.2016

6 01.01.2016 30.09.2016

738 0r.10.2016 0r.r0.2016

8 01.10.2016 24.04.2011

9 06.04.2016 30.06.2016

10 01.01.2016 30.09.2016

1l 01.10.2016 27.0Ż.2017

12. 15.r0.2016 01.r2.2016

13. 0r.02.2017 28.02.2017

Ptzyznawanie miejsc w DS ww. studentom winno się zatem odbywaó zgodnie z procedurą

określoną w Regulaminię z 2008 r.

Ww. regulamin stanowi zaś, że miejsce w domu studenckim przyznĄe się na okĺes 9 miesięcy

w roku akademickjm oraz na czas wrześniowej sesji egzaminacyjnej. W uzasadnionych

38 ZwyiaśĺieńI]częLníz dnia l6.1 1.20l8 w1mika, żebyłto błąd systemu - osoba zakwatęrowana i wykwaterowana
tego samego dnia.
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przpađkach student moŻe uzyskaĆ, przyđziú' miejsca równiez w okresie wakacji. Podstawę

do zakwaterowania stanowi skierowanie do domu studenckiego. Skierowania wydawane są

pÍZeZ Dział Spraw Studenckich:

- przed rozpocz,ęcięm ľoku akaĺĺęmickiego w formię list osóh; listy te poĺlpisuje Pľoľęktclr

ds. dydakty czny ch i studcnckich,

- w trakcie roku akademickiego są to skierowania indywidualne.

W przypadku niewykorzystania przez studentów wszystkich miejsc' w DS mogły byó

kwaterowane innę osoby za opŁatą według cennika opłat za zamieszkiwanie w domu

studenckim. osoby te powinny byó kwaterowane nawyznaczonych do tego celu piętrach lub

w segmentach, co pozwoli zachowai na pozostałych piętrach lub w segmentach charakter DS.

Szczegőłowe zasady z 2008 r. stanowią zaś, że student ubiegający się o przyznaĺie

miejscďpokoju w domu studenckim ma obowiązek w terminie do dnia 10 maja (student

przyjęty na I rok w terminie đo 30 sierpnia) złożyć, w Dzjale Spľaw Studenckich wniosek

wg wzoru stanowiącego zaŁącznik do przedmiotowego dokumentu. Wniosek o przyznanie

miejsca złożony po terminie będzie rozpatrywany w ciągu ľoku akademickiego w miarę

wolnych miejsc. Dział Spraw Studenckich sporządza listy stuđentów ubiegających się

o miejsca w domu studenta w kolejności wynikającej z rankingu opracowanego na podstawie

krýeriów opisanych w đziale II Szczegőłowych zasad z 2008 ľ. W przypadku, jeŻeli líczba

wniosków o zakwatęrowanie jest mniejsza niŻ zaplanowarla Iiczba miejsc, uwzględnia się

wszystkie wnioski bez przeprowadzanía rankingu. Prorektoľ ds. dydaktycznych i studenckich

przyznaje prawo do zakwaterowania w domach studenckich poprzez podpisanie list.

Stuđentom, którym nie przyznano prawa do zakwateľowania przysługuje odwołanie do

Rektora.

w toku kontroli zwrócono się do lJczelni o przekazanie dokumentacji dotyczącej

przyzuawaĺia miejsc w DS studentom o wskazanych powyŻej numeľach albumu, w tym

wniosków o przpnanie miejsca w domu studenta oraz skierowań do domu studenta _ w postaci

list osób skierowanych do zakwaterowania, podpisanych przez Proľektora ds. dydaktycznych

i studenckich, albo w postaci skierowań indywidualnych.

W piśmie z 15 listopada2)I& r. nrPS-22l442l18 Główny Specjalista ds. Studenckich wyjaśnił:

Wniosków o ąkademik niesteý nie możemy przekazać, gdyż były one sĺcładane elektľonicznie

w systemie Wirtualna Uczeĺnia pľZez studenta i tylko student ma do nich dostęp. Tak jest

skonstľuowany system informatyczny, odprzyszłego roku będziemy mieć nowy, być może będzie

można geneľować wnioski z systemu. Foľmalności administracyjne nuiqzane z analizq

wniosku, w tym: nadąnie Statusu oczekujqcy, wysłanie powiadomień do studentów
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o konieczności wniesienia przedpłaty _ zadatku, pľzyznanie miejsca/pokoju u, systemie

Dziekanat.XP pľowadzi Dział Spľaw Studenckich. Dział Spľaw Studenckich sporzqdza listy

studentów, którym pľZyznano miejsca w Domu Studenta. Listy studentów, którym pľzyznano

miejsca u, Domu Studenta zatwieľdza Proľektoľ ds. dydaktycznych i studenckich.

Ponadto Główny Specjalista ds. Studenckich wyjaśniŁ, Że przekazane kontrolującym listy

osób, którym przyznano miejsca w domach studenckich (týułowane w rőŻny sposób,

w tym m.in.: lista zakwaterowań w DS, lista miejsc przydzielonych w DS, lista osób

ubiegających się o miejsca w DS) sq potwieľdzeniem, że formaĺnie wniosek został złożony

w systemie Wirtualna Uczeĺnia, Dział Spľaw Studenckich pľzyznał status ,,pľzyznano"

w systemie Dziekanat.XP i na tej podstawie spoľzqdzał listy zatwieľdzone pľzez Pľoľektorą

ds. dydaktycznych i studenckich, któľe potwierdzajq zgodę na zamieszkiwanie w DS.

Z analizy przekazaĺych przez Uczelnię dokumentów wynika, że opisane w przywołanych

powyŻej wyjaśnieniach Rektora - i stosowane de facto - zasady przyznawania miejsc

w domach studenta są tożsame z zasadarni wprowadzonymi w Regulaminie z20T8 r.

Dopiero bowięm zgodnie z postanowieniami tego regulaminu podstawę do zakwateľowania

stanowi wniosek o przyznanie miejscďpokoju w domu studenta składany elektronicznie.

Przydzíału miejscďpokoju dokonuje Dział' Spraw Studenckich elektronicznie w systemie

Dziekanat XP. Przydziały miejscďpokoju w formie list zatwieľdza Prorektor ds. spraw

dydaktycznych i studenckich, pierwsze listy przed rozpoczęciem roku akademickiego, kolejne

sukcesywnie. Zgodnię zaś ze Szczegółowymi zasadami z 2018 r. student ubiegający się

oprzyzÍanie miejscďpokoju w domu studenckim ma obowiązekw terminie do dnia 10 maja

złoŻyć, elektronicznie wniosek w systemie Wiľtualna Uczelnía. Student przyjęty na I rok

studiów składa elektroniczny wniosek po uzyskaniu dostępu đo konta w systemie Wirtualna

Uczelnia. Wniosek o ptzyznanie miejsca zŁożony w ciągu roku akademickiego będzie

rozpattywany w miaľę wolnych miejsĺ;.

Formalności administracyjne związaĺe z aĺalizą wniosku, w Ęrm m.in. nadanie statusu

oczekujący, przyznarlie miejscďpokoju w systemie Dziekanat XP, prowađzi Dział Spraw

Stuđenckich. Ww. Dział sporządza listy stuđentów, którym przyznano miejsca w domu

studenta w kolejności wynikającej z rankinga opracowanego na podstawie kryteriów

opisanych w đziale II Szczegőłowych zasađ z 2018 r. W przypadku, jeŻeli liczba wniosków

o zakwaterowanie jest mniejsza niż zaplanowana liczba miejsc, uwzglęđnia się wszystkie

wnioski bez przeprowadzania rankingu. Listy studentów, któryn przyznano miejsca w DS

zatwierdza Prorektor ds. dydaktycznych i studęnckich.
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Mając na uwadze powyŻsze stwierdzió naleŻy, ze w toku przyznawania miejsc w DS Uczelnia

nie stosowała obowiązujących w danym czasie w przedmiotowym zakresie regulacji

wewnętľznych' bowiem - jak to juŻ wskazano powyzej - objęte kontrolą przypadkiprzyznanía

miejsca w ĺiomu stuĺlęnckim ĺ1otycz,ą wniĺrskĺiw r,łoż,onych i prĺrcec1ĺrwanych w ĺrkręsię

obowiązywania Rcgulaminu z 2008 t. Stosowane zaś de facto ptzez Uczelnię

w kontľolowanych przypadkach zasady przyznawania miejsc w DS zostały formalnie

wprowadzone dopiero Regulaminem z 2018 r.

Z ustalen kontľoli wynika, Że Uczelnia nie dysponuje wnioskami o przyznanie miejsca

w domu studenckim. Były one składane elektronicznie w systemie Wirtualna Uczelnia

przez studenta i _ jak wyjaśniono - tylko student ma do nich dostęp. IeŻeli chodzi

o dokumentację, dotyczącą proaęsv przyznawania miejsc w DS, UczęInía przekazałajedynie

listy osób, którym przyznano miejsce w DS. Ana|íza przekazanych dokumentów oraz

wyjaśnień nie pozwala na ustalenie daty ich podpisaniďzatwierdzęnia przez Prorektora

ds. spraw dydaktycznych i studenckich, które w świetle obowiązujących w Uczelni regulacji

wewnętrznych, dotyczących procedury przyzfiawania miejsc w DS, jest kluczowe dla

uzyskania prawa do zakwaterowania w domu studenckim.

ZauwaŻyć, bowiem ĺaleŻy, Że zgodnie z uregllowaniami Regulaminu z 2008 r. oraz

Szczegőłowych zasad z 2008 r., które to uregulowania winny byó stosowane w toku

przyznawaĺia miejsc w domach studenckich w kontrolowanych przypadkach, podstawę

do zakwatęrowania stanowiło skierowanie do domu stuđenckiego, wydawane przez Dział

Spraw Studenckich w formie list osób, które podpisuje Prorektor ds. dydaktycznych

i studenckich' Prorektor ds. dydaktycznych i studenckich przyznaje pľawo do

zakwateľowanĺa w domach studenckich poprzez podpisanie list. Zatem w świetle

ww. uregulowań, osoby wskazane na listach otľzyĺnują prawo do zakwaterowania w domu

studenta dopiero po ich podpisaniu przez Prorektoľa ds. dydaktycznych i stuđenckich.

Regulamin z2018 r. stanowi natomiast, Żeprzydziały miejscďpokoju w formie listzatwierdza

Pľoľektoľ ds. spraw dydaktycznych i studenckich, pierwsze listy pľzed rozpoczęciem roku

akademickiego, kolejne sukcesywnie. W złoŻonyc}l wyjaśnieniach stwierdzono zaś, że listy

zatwietdzone przez Prorektora ds. dydaktycznych i studenckich potwierdzają zgodę na

zamieszkiwanie w DS.

Data podpisaniďzatwierdzenialistprzez Prorektora ds. spľaw dydaktycznych i studenckich jest

zatęm kluczowa z punku widzeniauzyskania prawa do zakwaterowania w domu studenckim.
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'W złożonych wyjaśnieniach Główny Specjalista ds. Studenckich stwierđzlł, że często listy

geneľowane Sq wg stanu na konkľetny dzieľi, powodem były ĺal,ateľowania, któľe odbyuały się

nierównomieľnie, a ĺisty podpisywane były co jakiś czas.

Z powyŻszego wynika, Że Uczelnia nie jest w stanie udokumentowai, kiedy konkľetnie

poszczegőlne osoby uzyskały pľawo do zakwaterowania, bąđź teŻ kiedy przydział miejsca đla

konkretnej o soby został zatwier dzony.

Mając na uwadze powyŻsze stwierdzić naleŻy, że pľoces ptzyztawania miejsc w domach

studenckich nie był w Uczelni właŚciwie i w pełni dokumęntowany' a co za tym idzie pľocesu

tego nie moŻnauznaćzatransparentny orazpozwalEącynazbaďanie przebiegu jego kolejnych

etapów.

Niemniej jednak w ustalonym stanie faktycznym, gdy liczba miejsc oferowanych w domach

studenckich Uczelni byŁa większa niŻ |iczba studęntów chętnych do zaĺnieszkania,

nieprzestrzeganie obowiązujących w danym czasie procedur wewnętľznych, otaz niepełne

dokumentowanie pľocesu przyznawaÍ|ia miejsc w DS, nie miało wpływu narealizację zasady

określonej w art.185 ust. I Psw.

Należy jednak zauważyć,, że w sýuacji odwrotnej, gdy liczba studentów wnioskujących

o miejsce w domu studęnckim będzie większa, niŻ liczba dostępnych miejsc, istnienie

stwierdzonych nieprawidłowości stwarzaryzykołamaniazasađy, o której mowa powyżej.

(Dowód : akta kontroli str. 2627 -28 43, 4 439 - 4 5 4 l)

3.7 Spľzedaż zbędnych |ub zużyĘch składników ľzeczowych majątku ruchomego

Uczelni.

Spľzedaż zbędnych lub zużyĘch składników majątkowych odbywała się vy Uczelni

zgodnie z obowiązującymĺ w pľzedmiotowym zakľesie pľzepisami wewnętľznymĺ.

Pľoces sprzedaży nĺeprzydatnych składnikórľ majątkowych był przez Uczelnię

dokumentowany.

Działalność Uczelni w przedmiotowym zakľesie ocenia się pozytywnĺe.

W kontrolowanym okĺesie Uczelnia dokonała sprzedaŻy 352 składnLkőw rueczowych majątku

ruchomego. Były to meble oraz jeden samochód. Łączna wartośó sprzedaży tych składników

wyniosła 16.Í10,04 zł.
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Kontroli poddano pięi przypadków sprzedaŻy39, uznanych za nieprzydatne, składników

majątkowych Uczelni, za łączną kwotę 1490 zł. W czterech przypađkach były to meble

(komplety kuchenne oraz szafa), piąty przypadek dotyczył samochodu osobowego Polonez

Caro Plus 1.6 GSI.

Aĺaliza dokumentacji kontľolowanych przypađków wykazała, Że sprzedaŻ níeprzydatnych

składników majątkowych odbywała się zgodnie z obowiązującymi w |Jczelni

w przedmiotowym zakľesie pľzepisami wewnętrzn1łni' tj. uľegulowaniami Zarządzenia

Pt2512016.

Trzyosobowe zespoły likwidacyjne dokonały wyceny ww. składników majątkowych, uznanych

za nieprzydatne. Decyzje o sprzedaży przedmiotowych składników majątkowych Uczelni

zo stały zaakceptow ane pr ZeZ Rektora.

W dokumentacji dotyczącej samochodu Polonez Caro znajduje się uzasadnienie ceny

sprzedaŻy (300 zł) tego składnika majątku Uczęlni. z pisma Dyrektora Wydziału

Mechanicznego Instýutu Eksploatacji Pojazdów i Maszyn, z dnia 23 listopada 2016 r.,

do Rektora Uczelni, zawierającego prośbę o wyrejestrowanie ww. samochodu, wynika że:

Iľedług infoľmacji Wydziału Komunikacji Uľzędu Miejskiego w Radomiu jedynq możliwościq

wyrejestrowania pojazdu jest jego przekazanie do pľzedsiębioľcy pľowadzqcego stację

demontażu. (...) Koszt tej usługiwynosi ok. 300 zł (...) Samochód jest nieprzydatny do badań

naukowych, jak również do zajęć dydaktycznych. Silnik samochodu wraz ze slĺľzyniq biegów

został wymontowąny z pojazdu i zainstalowany w Laborątorium Mechatroniki Silników

Samochodowych na stacjonarnym stanowisku QEPLM s. 213). Po wymontowaniu silnika, który

był jedynym obiehem sterowania w tym samochodzie pozostała część pojazdu jest zupełnie

nieprzydatna. Sąmochód nie przedstawia ľównież wąľtości kolekcjonerskiej ze względu na

liczne ,,pľzeľóbki" w trakcie wieloletnich badań naukowych. Pomimo bľaku badań

technicznych oraz utraý własności samochód Polonez jest zaľejestrowany i podlega

coľocznej opłacie ubezpieczeniowej, która w 20]6 ľoku wynosi 500 zł. ZaHad Mechatroniki

Sąmochodowej posiada tľzy inne, nowsze samochody (nie podlegajqce rejestracji i opłacie

slcładki oC), wyposążone w sieci informatyczne i systemy diagnostyki poldadowej, któľe sq

wykorzystywane do bądań naukowych i zajęć dydaktycznych.

Mając na uwadze zgromadzony materiał dowodowy stwierđzió należy, że proces sprzedaży

nieprzydatnych składników majątkowych był przęz Uczelnię dokumentowany.

39Wsumię7pozycji.
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(Dowód: akta kontroli stĺ. 2844-2887 ,4439-4541)

3.8 Podrĺiże służbowe.

Skontľolowane podľóże slużbowe zrea|izowano w związku z wykonywaniem obowiązków

służbowych na rzecz U'l'H. Uczelnia przestrzegała przepisów ľozporząďzenia w spľawie

należności z tytułu podroży slużbowej. W dokumentacji składanej przez pracowników

odbywających podróże służbowe stwierdzono jednak bľaki (np. bľak dat wydania

i przedłożenia ľachunków do rozliczenia, brak infoľmacji o czasie pobytu

w poszczególnych krajach, zapewnieniu wyżywĺenia, informacji o źrőd|e finansowania

wyjazdu). Odnośnie podróży służbowych zagľanicznych bľakĺ skutkowaĘ

uniemożliwieniem oceny' czy pľawidłowo obliczono wysokość dieto wypłaconych z Ętułu
ww. podľóĘ służbowych. Na niektórych delegacjach bľakowało również wskazania dat

ich spľawdzenĺa pod względem merytorycznym oraz pod względem foľmalnym

i rachunkowym. Powyższe śwĺadczy o nie w pełni skutecznej weryfikacji Ęch dokumentów

ze strony pľacowników Kwestury.

Stwieľdzono rĺĺwnieżprzypadki niestosowania lub naruszenia przepisów wewnętľznych,

regulujących kwestie podróży służbowych, co wynikało z ich błędnej inteľpretacji.

Powyższe skutkowało niepełnym udokumentowaniem procesu udzielania zgody

na odbycie podľó'ży służbowej.

odpowiedzĺalność za powyższe ponosi Rektor oľaz Kwestoľ Uczelni.

DziałalnoŚć Uczelni w badanym obszarze ocenĺa się pozytywnie z nieprawidłowościami.

UczęInia dokumentowała pľoces delegowania i rozliczania podrőŻy służbowych. W UTH

prowadzono elektroniczny rejestr delegacji służbowych.

Kontroli poddano dokumentację 1l kľajowych oraz 7 zagraniczĺych podrózy sfużbowych,

ztealizowanychprzezpracowników Uczelni, w tym Rektora' w latach 2016-2018.

Stwierdzono, żew 12 przypadkach polecenia wyjazdőw sfużbowych nie zawierają dat ich

wydania, w 13 ptzypadkach narozliczeniach kosztów podróży nie podano dat ich sprawdzenia

pođ względem merýorycznymao' ä W l0 przypadkach nie wskazano daty sprawdzenia pod

względem formalnym i rachunkowym4l, co wynikało Z ptzeoczenia i został'o uznane

za uchybienie.

a0 Polecęnia wyjazdőw w: 59512016, 6L'7l20l7, l3'7/20|8,289/2018,35312018,355/2018,434l20L8,44212018,
443/2018, 44412078, 445/2018, 45Ż12018 oraz 4/2018.
al Polecęnia wyjazđőw w: l3712018,353l2}l8,355/2018, 434/2018, 442/20|8, 44312018,44412018,44512018,
4521201,8 oraz 412018.
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Wpisy dotyczące celu podróży, zamieszczone w drukach poleceń wyjazdőw służbowych

wskazują, żepodroże sfużbowe władzLJczďlnibyły realizowane w związku z wykonywanieĺn

zadansłużbowych, awięc zgodniezart.775 $ 1 ustawy zđnia26 czerwcal9] r.Kodeks pracy.

Nie stwierđzono przypadków naruszenia przepisów tozpotząďzenia w sprawie nalezności

z týułu podroży służbowej.

Kwestie związane z odbywaniem kľajowych podróży słuŻbowych w UTH regulowało

Zarządzenie nr R - 50l20I4.

Zgodnie z $ 1 Zarządzenia nr R - 5012014, pracowników Uniwersýetu w delegację słuzbową

delegują: Rektor, prorektorzy na podstawie udzielonego im pełnomocnictwa oraz kierownicy

podstawowych jeđnostek organizacyjnych i kierownicy jednostek orgaĺizacyjnych na podstawie

udzielonego im pełnomocnictwa' zzastrzeŻęniem $ 5 ust. 1 przywołanego Zarządzenia.

W tľakcie korltr'oli sĹwicr'tlzoltłl., Że szeŚć polcĺ;eń wyjazdĺ5w słuŻbowyoh zostało podpisanych

przez Prorektoľa, który nie posiadał pisemnego pełnomocnictwa w powyŻszlrm zakręsie. Jak

wyjaśnił Rektor: (...) Zaľzqdzenie Rektoľa nľ R-50/20]4 nie wsknzuje íormy, w któľej

przedmiotowe pełnomocnictwa majq być udzielane, w pľaktyce były udzielane ustnie, co jest

zgodne z powszechnie obowiqzujqcymi pľzepisami. Z powyŻszych wyjaŚnień wynika,

że Prorektor był umocowany przez Rektoľa ďo działanía, jednak nie ulega wąĘliwości, Że choóby

dla celów dowodowych, pełnomocnictwo powinno zostać wyrażone na piśmie.

Zgodnie z $ 2 ust. 2 Zarządzenia nľ R _ 5012014 na wniosku,,polecenia wyjazdu służbowego''

należało umieśció informację o żródlę finansowaniawyjazdu. W trakcie kontroli stwierdzono,

że w 2 przypadkach wymagana informacja nie została zawarta na poleceniach wyjazdőw

służbowychaz. Z wyjaśnień Rektora wynika, Że wyjazđy w ramach tych polecen zostały

sfinansowane ze śľodków Uczelni.

Zgodnie z $ 3 ust. 6 Zarządzcnia ĺľ R-50l20I4 pľacownikowi przysługuje należnośó z týułu điet

przeznaczonych na pokľycie zwiększonych kosztów wyżywienia w czasie podľó ży. JeŻelipodrőŻ

trwa dłużej niŻ 8 godz. pľacownik zaŁącza đo rozliczenia delegacji oświadczenie, którego wzőr

stanowi załączniknľ 1 do Zarząđzenia.

Kontrola wykazała, Że w przypađku czterech p odrőŻy służbowych , trwających powyzej 8 godzin,

pracownicy nie doŁączyli do ich tozliczeniaprzywołanego wýej oświadczenia, jak również nie

wykazali wysokości przysŁugýących im dieta3. Rektor wyjaśnił: od poczqtku funkcjonowania

a2Polęcenia wyjazdőw sfuzbowych nr:59512016,617l2ol7,l37l2}l8,35312018,355/2Ol8oraz434l2}l8.
a3 Polęcęnia wyjazďow sfuzbowych w:617l20I7,137l2}l8,355l2ols oraz434l2OI8.
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ośľodków zamiejscowych (tj. pľZez oĺłes pľzeszło 20 lat), w któľych prowadzone byly zajęcia

dydahyczne, pľzyjęta była zasada, iż pracownicy majq A,ilľacane wyłqcznie koszty ałiqzane

z dojazdem oľaz ewentualnym noclegiem' Pracownicy nie pľzedlĺładaĺi naľomiąst oświadczenia

w zalĺľesie wyzywienia Tym Samym nie mieli wypłacanych diet. Majqc powyższe na uwadze

należy uznać, iżl+,y'azdy,służbov,e ľealizolĺ,ane do ośrodkóv, zamiejscg1alych stanolĺ,iły szczegóĺny

ľodzaj delegacji.

odnosząc się do powyŻszych wyjaśnień zauwazyć naleŻy, Że ,,pojęcie podrőzy sfużbowej

wyjaśnia art.17 5 Kođeksu pracy' w myŚl którego jest nią wykonyr,vanie na polecenie pracodawcy

zadania służbowego poza miejscowością, w której znajduje się siedziba pracodawcy lub poza

stałym miejscem pracy. Przy pođrőży służbowej nie następuje zmiana miejsca świadczeni apracy

zapisanego w umowie o pracę. Przepisy nie określają natomiast definicji oddelegowania.

Pľzyjmuje się, Że mamy z nim do czynienja wőwczas, gdy wraz zę skieľowaniem pracownika

dopracy w innej miejscowości następuję zmiarua umowy o pracę ďotycząca stałego miejsca

pracy. Zmianę takąprzeprowadza się za porozumieniem stron (aneksem đo umowy) lub przez

dokonanie wypowiedzeniazmieniającego. Podstawowym kĺyterium pľzy ocenianiu, czy w danej

sytuacji mamy do czynienia z podrőŻą słuľŻbow4, czY z oddelegowaniem jest więc to,

czy nastąpiła faktyczna zmiana miejsca pracy okľeślonego w umowie o pracę. Jeżeli

tak - to mamy do czynieni az oddelegowaniem, a jeŻelinie - to jest to podróż służbowa. Właściwe

rozrőŻnięnie podrőzy słuŻbowej od oddelegowania jest o tyle istotne, Że w pierwszej sýuacji

pracownikom pľzysługują stosowne świadczenia. (...) rodzEe tych świadczęn oraz zasady ich

wypłacania wynikają z rozpotządzenia Ministra Pľacy i Polityki Społecznej z dnia 29 stycznia

2013 r. w sprawie należności przysługujących pracownikowi zatruđnionemu w państwowej lub

samorządowej jednostce sfery budzetowej z tyt.:łu podrőży słuzbowej. (.. .) Rozporządzenie w

sprawie pođrózy służbowych nie ma natomiast zastosowania wobęc pľacowników

oddelegowanych. Nie ma teŻ ogőlnie obowiązujących przepisőw przyznających im jakieŚ

świadczeniaw związ}<ĺlz oddelegowaniem. PracodawcamoŻe takie świadczęniaprzyzĺać, a|e z

formalnego punktu widzenia nie musi."44

ZŁoŻoĺe wyjaśnienia nie mogły zostai uznane za zasadnę. Podkreślić naleŻy, że przepisy

powszechnie obowiązujące nie pľzewidują ,,szczegőInego rodzaju delegacji'', a co za tym idzie

nie było prawidłowe wybiőrcze wypłacanie należności z tybłłu odbywania podrőŻy sfużbowych

przez pracowników.

aa'Biuletyn Informacyjny dla Sfużb Ekonomiczno-Finansowych rľ 1 (86a) z đĺia l.0l.2015 - artykuł dostępny na
stronie internetowej www. eofin.pl
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Zgodnie z $ 5 ust. 1 Zaľzqdzenianľ R - 50/2014 wykorzystaniew celu rea|izacjipodrőŻy

służbowej samochodu osobowego, niebędącego własnościąUczelni wymagało zgody Rektora,

poprzedzonej uzyskaniem przez pracownika opinii kierownika podstawowej jednostki

organizacyjnej lub kieľownika jednostki organizacyjnej oraz złożęniem stosownego wniosku.

W trakcie kontroli stwięrdzono, że w pľzypadku realizowania ptzez Rektora UTH podrózy

służbowych przy użyciu samochodu prywatnego powyŻsze wnioski nie były składaneas.

Rektor wyjaśnił: Wyniknjqcy z przepisów wewnętľznych Uczelni, wydanych przez Rektoľa,

obowiqzek złożenia wniosku o wyľażenie zgody na ľeaĺizację podľóży służbowej samochodem

osobowym niestanowiqcym własności UTH ma służyć temu, aby Rektor mógł nabyć wiedzę

odnośnie ząsadności ľealizacji danego wyjazdu przed wyľazeniem zgody. ĺľ przypadku

posiadania tej wiedzy przez Rektoľa, wniosek taki nie jest konieczny, tym baľdziej że wszystkie

wsknzane w zapytaniu wyjazdy służbowe (...) doýczyły jego osoby i były to głównie wyjazdy do

zamiejscowych ośľodków dydakycznych. Podpis pod delegacjq Relĺtoľa Uczeĺni nie jest

poleceniem wyjazdu służbowego, ýlko poĺwierdzeniem konieczności jego odbycia.

odnosząc się đo powyŻszych wyjaśnien,naleŻy stwierdzió, żę omawianezarząđzenie obejmuje

swoim zakĺesem wszystkich pracowników Uczelni, a nie tylko nauczycieli akademickich.

Tym samym, z formalnego punktu wiďzenia, wnioski o wyrażenie zgody na zręalizowanie

podrőzy służbowej samochodem osobowym, niebędącyn własnością UczęIni powinny być

składane pľzezkaŻdego pracownika UTH, niezaleŻnię od pełnionej funkcji. Wszelkie wyjątki

od stosowania przepisów wewnętrznych Uczelni muszą wynikać bezpośrednio z tych

przepisów.

W tľakcie kontroli stwierdzono również pięć, przypadków niedokładnego uzupełnienia przez

delegowanych pracowników rachunków kosztów podrőŻy (brak dat przeďłoŻetia rachunków

đo rozliczenia)a6, co wynikało zprzeoozenía.

Kwestię związane z ođbywaniem zagranicznych podrőży służbowych w UTH regulowało

Zarządzenie R-9/2008 Rektora Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pułaskiego z dnia

11.03.2008 w sprawie wprowadzeniaw Życie uchwały Nľ 000-2/712008 Senatu Politechniki

Radomskiej im. KazimieruaPułaskiego z dn.28.02.2008 r. w sprawie: określenia warunków

i týu kierowania przez Uczelnię za gľanicę jej pracowników i studentów w celach

naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych (dalej: Zaruądzenie nľ R-9/2008), a także odrębne

zasady wyjazđőw w ramach Programu Erasmust.

a5 Polecęnia wyjazdőw służbowych w:595/2016,617l20l7,l37l2}l8,355/2OI8 oraz43412018.
aó Polecęnia wyjazđőw sfużbowych w: 35312018, 442/2Ol8,443l2ol8,444l2O|8 oraz 445/2OI8
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W trakcie kontroli stwierdzono, że proces rozliczania delegacji zagtanicznych dokumentowano

na oddzielnych drukach, zatýułowanych Ro zĺ i c ze ni e'

W 4 przypadkach stwieľdzono, że na Rozliczeniacł okľeślono jedynie całkowity czas trwania

pobyru zagľanícą,bcz jcgo rozbiciana czaspobytu w poszczcgólnych krajac}ť1 . Rcktor wyjaśnił,

żę czas pobytu w poszczególnych lcrajach w ramach ľealizacjl ftych] poleceń wyjazdów

służbowych (...) został uzgodniony przez pracownika odpowiedzialnego za prawidłowe

rozĺiczenie wyjazdu pľacowników za granicę z kieľowcq samochodu służbowego (...).

Z uwagi na brak udokumentowania powyższych okoliczności nie można stwieľdzić,

czyprawidłowo obliczono wysokośÓ diet, wypłaconych ztyilłu ww. podróży służbowych.

W tym miejscu podkreślió nd'eŻy, Że w Rozliczeniu przewidziane zostďo miejsce na wpisanie

powýszych informacji.

(Dowó d: akta kontľo li str. 3 43 4 -3 6 68, 4 439 - 4 5 4 l)

3.9 Swiadczenia socjalne w Uczelni.

W Uczelni okľeślono zasady i waľunki korzystania ze świadczeń finansowanych

z za|<ład'owego funduszu świadczeń socjalnych' oraz zasady przeznaczania śľodków

tego funduszu na poszczegĺĺlne cele ĺ ľodzaje działalności socjalnej, w ľegulaminach

ustalonych zgodnĺe z przepisami aľt. 27 ust. 1 oraz aľt. 30 ust. 5 ustawy o zlľiązkach

zawodowych.

Przyznawanĺe śwĺadczeń socjalnych z Uczelnianego Funduszu Świadczeń Socjalnych,

(datej: UFŚS albo Fundusz),zarőwno Ęch stanowiących dofinansowanĺe do różnych form

wypoczynku' jak równĺeż tych stanowĺących bezzwrotną pomoc finansową w foľmie

zapomőg pienĺężnych, odbywało sĺę w Uczelni zgodnie z zasadą określoną w przepisie

aľt. 8 ust. 1 ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych' tj. było uzależnione od

sytuacji życĺowej, rodzĺnnej ĺ mateľialnej osoby upľawnionej do korzystania z tego

funduszu. Przyznawanie ww. świadczeń było ľównież zgodne z obowiązującymi rľ Uczelni

w przedmiotowym zakresie przepĺsami wewnętľznymi.

Pľoces przyznawanĺa ww. śrvĺadczeń z UF'ŚS był w Uczelni właściwĺe dokumentowany.

Dzĺałalność Uczelni w przedmiotowym obszarze ocenia sĺę pozytywnie.

a7 Polęcenia wyjazdów sfuzbowych nr 334/20L6,47012016,297120117 oraz29312018
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W toku czynności kontrolnych ustalono, Że w analizowanlłn okĺesie zasady i warunki

korzystania z usług oľaz świad czen ťlnansowanych z Zakłađowego Funduszu Świadczeń

S ocj alnych UTH regulowały:

I) Zarządzenie R-59l20I3 Rektoľa Uniweľsýetu Teclrnologiczlro-Hulrralristyczllęgo

im. Kazimierza PuŁaskiego w Radomiu z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie:

wprowadzenia Regulaminu Uczelnianego Funduszu Świadczeń Socjalnych

w Uniwersýecie Technologiczno - Humanistycznym im. Kazimierza Pułaskiego

w Radomiu , zwanego dalej: Regulaminem UFŚS z 2013 r.,

2) Aneks Nr 1 z dnia 19 września 2013 r. do zarządzeniaF.-S9l}0l3 Rektora Uniwersýetu

Technologiczno - Humanistyczĺe9o im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu z dnia

26 sierpnia 2013 r.,

3) Ancks Nr 2 z dnia2 kwietnia 2014 r. do zurząđzerria R-59/2013 Rektoľa Uniweľsýetu

Technologiczno - Humanistycznego im. Kazimięrza Pvłaskiego w Radomiu z dnia

26 sierpnia})l3 r.,

4) Aneks Nr 3 z dnia7 listopada 2014 r. đo zarządzeniaR-S9l}0l3 Rektora Uniweľsýetu

Technologiczno - Humanistycznęgo im. Kazimierza Pvłaskiego w Radomiu z dnía

26 sierpnia 2013 r.;

5) Zarządzenie R-l112016 Rektora Uniweľsýetu Technologiczno - Humanistycznę1o

im. Kazimíerza Pvłaskiego w Radomiu z đnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie:

wprowadzenia Regulaminu Uczelnianego Funduszu Świadczeń Socjalnych

w Uniweľsýecie Technologiczno - Humanistycznym im. Kazimierza Pułaskiego

w Radomiu, zwanego dalej: Regulaminem UFŚS z2016 r.,

6) Alreks Nľ 1 z drria 13 gľudĺlia 2016 r. ,Jo zarząúzenia R-l 112016 Rektoľa Uniweľsýetu

Technologiczno - Humanistycznęgo im. Kazimierza Pvłaskiego w Radomiu z dnia

26 kwietnia2016 r.

Zustaleŕl kontroli wynika, że tteść, regulacji, wskazanych powyŻej w pkt 1-4, ustalona zostaŁa

zgodnie z przepisem aľt. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja I99I r. o związkach zawodowych

(Dz. U. z 200I r. Nľ 79, poz. 854 oraz Dz. U. z 2014 t., poz. 167), ktőry stanowi, Że jeżeli

w sprawie ustalenia m.in. regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnychorganizacje

związkowe albo organizacje związkowe reprezentatyvvne w rozumieĺiu art. 24125u Kodeksu

pracy nie pľzedstawią wspólnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, đecyzje
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w tych spľawach podejmuje pracodawc\ po rozpatrzeĺiu odľębnych stanowisk organizacji

związkowych.

Natomiast treŚć ľegulacji, wskazanych powyŻej w pkt 5-6 ustalona został.a zgodnie

z uľegulowaniem przepisu aľt.2] ust. 1 ustawy z dnia23 maja 1991 r. o związkach zawodowych

(Dz. U. z'2015 r., poz.I881)' który stanowi' żę ustalanie zasad wykorzystania zakładowego

funduszu świadczeń socjalnych, w tym podział środków ztego funđuszu naposzczególne cele

i rodzaje działalności, ustala pracodawca w regulaminie uzgodnionym z zakłađową organizacją

związkową.

W toku czynności kontrolnych ustalono, że w latach 2016-2018 (do dnia 24 sierpria 2018 ľ.)

Łączna kwota wypłaconych przez Uczelnię świadczeń socjalnych z Funduszu wyniosła

3.366.875,16zŁ. Łączną wartośó Śrođków UFŚS wypłaconych osobom uprawnionym

w ľamach poszczego|ĺych rodzajów świadczeŕĺ oraz udziú' tych wartości w łącznej kwocię

do fi nans ow ania obr azuje tab ela.

Rodzaj świadczenia
Wartość

świadczenia

Iiczba
złożonych
wniosków

Udział w łącznej
kwocie

dofinansowania

Działalność kulturalno_
oświatowa 32360,00 zł L82 o,969y'0

2016 L2 670,00 zł 66 o,38%

20r7 13 630,00 zł 80 o,40yo

2018 6 060,00 zł 36 0,r8%

Działalność turystyczno-
krajoznawcza 573o,oo zł 46 0,L7%

20L6 1 400,00 zł 7 o,o4%;o

2017 4 330,00 zl 39 0,t3%
Działalność sportowo-

rekreacyina 3782,L6 zł 38 o,LLyo

20L6 825,96 zł 9 0,02%

2017 t 62I,2a zł 1"8 o,o5%

Żo18 1 335,00 zł LL 0,04%

Paczki bez limitu 52 47L,00 zł 382 L,56yo

2016 L6 575,00 zl 130 0,49%

2077 17 296,00 zl L27 o,51%

20L8 18 600,00 zł L25 0,55%
świąteczne świadczenie

pieniężne 825 900,00 zl 282L 24,53%

20L6 340 000,00 zł 1,!46 to,to%

2017 323 800,00 zł 11"76 9,62%

2018 1.62IO0,00 zl 559 4,8L%

Wczasy turystyczne 2278 332,oo zł 1150 67,67%

20L6 I !32 L94,00 zł 57t 33,63%

2017 t 1'46 t38,00 zł 579 34,O4%
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Zapomoga losowa 152 100,00 zł 72 4,52yo

20r5 61 500,00 zł 23 L,83%

2017 49 000,00 zł 24 1,46%

2018 4! 600,00 zl 25 1.,24%

Zapomoga socjalna !6 2oo,00 zł 9 o,48%

20L6 2 500,00 zł 1, 0,07%

2017 8 700,00 zł 4 0,26yo

2018 5 000,00 zł 4 0,rsyo

Suma końcowa 3 366 875,16 zł 4700 loo,o0%

Najwyższy udziałw łącznej kwocie wypłaconych środków z Funduszu stanowi doÍinansowanie

do wypoczynku (67,670Á), następnie świąteczne świadczenia pieniężne (24,53%o) oraz

zapomogi (5%).

Kontroli poddano 15 przypadków wnioskowania o przyznanię z UFŚS świadczenia

stanowiącego dopłatę do ľóŁryclr folrrr wypoczyilkl Uraz 30 przypađków wnioskowania

o pÍZyznanie z UFŚS pomocy finansowej w formie zapomogi pieniężnej.

Przepis $ 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu UFŚS z 2016 r. stanowi, że środki Funduszu mogą byó

przyznanę na dofinansowanie rőżnych foľm wypoczynku dorosłych oraz dzieci i rrĺłodzieŻy,

wczasów' wypoczynku połączoĺego z leczeniem i rehabilitacją, kolonii letnich i zimowisk

dla đzieci, obozów młodzieŻowych stałych i wędrownych, biwaków, pobyów w 
',zielonych

szkołach'' or az wwoczynku oľganizowanego we własnym zakľesie.

Przepisy $ 1 0 ust. I i 2 ww . regulaminu stanowią, Że đopłatę do świadczeń socjalnych ustala się

na podstawie dochodów osiągniętych w poprzednim roku podatkowym przęZ poszczególnych

członków rodziĺy _ do których zalicza się osoby uprawnione do korzystania z funduszu oraz

ich współmałŻotlkőw, pozostĄące we wspólnym gospodarstwie, według stanu na dzíen

złoŻęnia wniosku _ w przęliazeniu na l osohę.

Natomiast przepisy $ 11 ust. 1 i 2 Rcgulaminu UFŚS z 2016 r. stanowią, Że đopłaty do

wypoczynku z Funduszu wylicza się od kwot bazowych, które na kaŻdy rok kalendarzowy

okľeślane są w planie rzeczowo-ťlnansowym UFŚS dla pracowników Uczelni oraz emerytów

i ręncistów. Wysokośó dopłat nie może być,wyŻszanizobliczona wedfug stanowiącej załącznik

do ww. regulaminu tabeli dopłat, w której okľeślone są wskaźniki dopłaty do wypoczynku

z Funduszu dlaposzczególnych kategorii uprawnionych w zaleŻności od wysokości dochodu

na jednego upľawnionego.

W toku czynności kontrolnych ustalono, że spośród objętych kontrolą 15 przypadków

wnioskowania o przyzĺanie świadczenia stanowiącego dopłatę do wypoczynku

w 14 ptzypadkach świadczenie zostało przyznane. Z poczyrrionych ustaleń wynika,
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że we wszystkich tych przypadkach' w któľych przyzrlano świadczenie, złożony został

wniosek, o którym mowa w przepisie $ 9 Regulaminu UFŚS z 2016 r., w teľminie przez ten

ľegularnin okľeślon5zm. ZłoŻenĺę przedmiotowego wniosku stanowi konieczny warunek

fonnalny dla korzystaniaz Funduszu. osoba ubiegająca się o przyznanie świadczeń socjalnych

jest obowiąZana do corocznego składania ww. wniosku, stanowiącego załącznik nr 1 do

Regulaminu UFŚS z2016 r., w terminie do dnia 3I majakaŻdego roku. Wniosek jest podstawą

do wypłaty świadczeń w okresie od đnia 7 czerwca roku, w którym zŁoŻono wniosek, do dnia

31 mĄa ľoku następnego. Pľzedmiotowe wnioski, zgodnie z okĺeślonym wzorem, zawierują

oświadczenie składających je osób o wysokości miesięcznego dochođu na 1 człoĺlka rodzíny

pozostającego we wspólnym gospođarstwie domowym z osobą ubiegającą się o świadczenie

w roku kalendarzowym poprzedzĄącym ľok składania wniosku _ obliczonego według zasad

okľeślonych w $ 10 tego ľegulaminu. Ww. wnioski zawierĄą również m.in. oświadczenie,

ze skŁađająca je osoba nie korzysta z Funduszu Świađczeń Socjalnych u innego pľacodawcy

otaz o |iczbie członków rodziĺy pozostających we wspólnym gospodarstwie domowym

w bieŻącym roku kal endarzowym.

W zbadanych wnioskach wskazana została wysokość świadczenia socjalnego stanowiącego

dofinansowanie do wypoczynku, określona zgodnie Z $ 11 Regulaminu UFŚS z2016r.,

azatemzrőżnicowanaw zalęŻności od wskazanej we wniosku sýuacji materialnej i rodzinnej

osoby ubiegającej się o świadczenię. Nie stwierdzono pĺzypadku, aby osoby mieszczące się

w t5zm samym przedziale wysokoŚci osiągniętego miesięcznego dochodu na 1 człoĺtkarodziny

pozostającego we wspólnym gospodarstwie domowym, otrzymały świadczenie stanowiące

dofinasowanie do wypoczynku w rőŻnej wysokości. Nie stwierdzono równíeŻprzypadku, aby

osoby mieszczące się w różnychprzedziałach wysokości osiągniętego miesięcznego dochodu

na I członka rodziĺy pozostającego we wspólnym gospodarstwie domowyÍn' otrzymały

świadczenie w tej samej wysokości.

Zgodnie z przepisem $ 11 ust. 5 Regulaminu UFŚS z 2016Í. w przwadku różnego

rodzaju form wypoczynku warunkiem wypłacenia pracownikowi przyznanej dopłaty jest

wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w wymiarze Zapewniającym odpoczynek przez

co najmniej 14 kolejnych dni kalenđarzowyc}l w danym roku.

W każdym z 14 ww. przypadków przYfianía świadczenia stanowiącego dofinansowanie

do w1poczynku wniosek o' przyznatĺe świadczeń socjalnych zawięrał oświadczenie Działl
Kadr Uczelni, Że osoba składająca wniosek jest zatrudniona w UTH, oraz Że w roku, którego

wniosek dotyczy, osoba ta korzystała z urlopu wypoczynkowego w wymíarze co najmniej

14 đni.
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W toku czyrrności kontrolnych ustalono, że w jednym z objętych kontrolą pľzypađków

świadczeni e z UFŚS stanowiące dopłatę do wypoczynku w roku 2018 nie został o pÍZyznane.

Przyczynąpowyższego było niezłożenĺę wniosku opÍZyznanie świadczeń socjalnych, o którym

mowa w $ 9 rtst. 1 Regulaminu LrFŚS z 2016 r. Z analizy ptzekazanej przez Uczelnię

dokumentacji wyrika, że Konrisja Socjalrra lra posiedzelriu w dlriu 30 listopada 2018 r'

negatywnie zaopiniowała wniosek o wypłatę dofinansowania do rőŻnych form wypoczynku,

złożony prZęZ pracownika w dniu 14 września 2018 r. z uwagi na niezłożenie właściwego

wniosku o przyznanie świadczeri socjalnych w 20]8 ľ. Powyższy bľak uniemożliwia naliczenie

pľzedmiotowego dofinansowania (brak informacji o wysokości dochodów oraz liczbie osób

uprawnionych. W protokole z ww. posiedzenia podkľeślono ponadto, że po popľzednim

posiedzeniu Komisji Socjalnej pľacownikbył infoľmowany popľZez pocztę elektľonicznqw dniu

25 czeľwca 20]B r. o obowiqzku złożenia ww. wniosku, jeśli chce korzystać z UFŚS.

W korespondencji Z ww. pracownikiem wskazano, Że obowiązek złoŻęĺia wniosku

o przyznanie świadczeń socjalnych (ako warunek ptzyznania jakiegokolwiek świadczenia)

otaz termin złoŻenia tego wniosku, wynika z Regulaminu UFŚS, naleŻycie podanego

do wiadomości pracowników, đostępnego m.in. w zal<ładcę Sprawy socjalne na stronie

internetowej Uczelni. obowiązęk tęn nie uległ zmianie w stosunku do poprzednich lat.

Ponadto w złoŻonych w przedmiotowej kwestii wyjaśnieniach Uczelnia poinformowała,

że w ľoku 2017 ww. pľacownik złoŻył stosowny wniosek o ptzyznanie świadczeń socjalnych

prawidłowo.

Zgodnie z uregulowaniem $ 22 ust. 3 Regulaminu UFŚS z 2016 r. ĺięzłoŻęnie wniosku,

o którym mowa' w teľminie do dnia 31 maja roku, którego świadczenia dotyczą, powoduje

utľatę pľawa do świadczeń socjalnych w dan)'m roku. Przepis $ 22 ust. 2 stanowi jednakże,

Żew przypadkach uzasadniających zwłokę wnioskí złoŻone po ww. terminie mogą być

podstawą do przyzĺania świadczenia po pozýywnej opinii Komisji Socjalnej.

W toku kontroli ustalono, że pľacownik, któľego đotyczyła odmowa ptzyznarlía świadczenia

stanowiącego dopłatę do wypoczynku' był w roku 2018 długotľwale nieobecny w pracy.

Z analizy przekazanych przez Uczelnię dokumentów wynika, że w ocenie Komisji Socjalnej

fakt pľzebywania (...) na nłoĺnieniu lekarskim przed 3I maja b,ľ, stanowić mógłby (...)

przesłankę do pľzyurócenia teľminu do złożenią tego wniosku, jednak [pľacownikJ nie zwľócił

się z takim wnioskiem po powľocie do pracy.

Z przekazaĺej przez Rektoľa informacji (przy piśmię z dnia 19 marca 2019 r.) w1mika,

że po uzupełnieniu braków zŁoŻoĺego wniosku ww. świadczęnię zostało pracownikowi

przyznanę i wypłacone (w dniu 11 marca 2019 r.).
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Zgodnie z przepisami $ 6 ust. 2 pkt 1 Regulaminu UFŚS z 2013 r. oraz $ 5 ust. 2 pkt I

Regulaminu UFŚS z 2016 ľ. Środki Funduszu mogą być ľównieŻ przeznaczone na pomoc

finansową w fonnie zapomog pienięznych. Pomoc moŻębyc przyznawana na wniosek osoby

uprawniĺrnej, której sýuacja Życĺowa, rĺrĺ]zinna i matęrialna wyTaga społecznego wsparcia.

od warunlĺów socjalnych i ľodzinnychuza|eŻniona jest także wysokośĆ,przyznancj pomocy.

W toku czynności kontrolnych ustalono, że spośľód 30 objętych kontrolą przypadków

wnioskowania o przyznanie z UFŚS świadczenia w formie zapomogi pieniężnej

w 2] przypadkach świadczenie zostało przyznana w 22 przypađkach była to Zapomoga

losowa, w 5 przypadkach zapomoga socjalna.

Zustalenkontroli wynika, Żewewszystkich ww.przwadkac}lprzyznania zapomogi,w których

było to wymagane, złoŻone zostały wnioski o przyznanie świadczeń socjalnych, okĺeślone

w $ 9 Regulaminu IIFŚS z,2016r., w terminie pt7,e7 ten regulamin okľeślonym (do dnia

31 maja dancgo roku).

Analiza dokumentacji kontrolowanych przypađków ptzyznania z UFŚS bezzwrotĺej pomocy

pieniężnej w formię zapomogiwykazała,Żezawierają one dokumentypotwierđzające istnienie

podstaw đo przyznania świadczenia.

Pľzepisy $ 15 ust. 2 Regulaminu UFŚS z2013 r. oraz $ 14 ust. 2 Regulaminu UFŚS z2016r.

stanowią, że oceny sýuacji Życiowej, ľodzinnej i materialnej osoby uprawnionej dokonuje

Komisja Socjalna, której skłađ określają ww. regulaminy. Komisja Socjalna wskazuje rőwnieŻ

wysokośi zapomogi.

W toku czynności kontrolnych ustalono, Że przyznawanie z UFŚs świadczeh pomocy

finansowej w formie zapomogiuzaleŻnione było od sýuacji życiowej, rodzinnej i materialnej

wnioskujących osób.

Zusta|enkontroli wynika rőwnież, Żew żadnym z objętychbadanięm przypaďkőw przyzĺania

zapomogi łączna wartoŚÓ bezzwrotnej pomocy finansowej przyznaĺej osobie uprawnionej

w ciągu roku w formie zapomogi nie przekroczyła 200% minimalnego wynagrodzęnia

zapracę, a w przwadku emerýów i rencistőw 200%o nĄniŻszej emerýuľy, co jest zgodne

z uregulowaniami $ 15 ust. 1 Regulaminu UFŚS z2O13 t. oraz $ 14 ust. 1 Regulaminu UFŚS

22076 r.

W toku czynności kontrolnych ustalono takŻe,żęw 3 przypađkach wnioskowaniaobezzwrotną

pomoc finansową z UFŚS Komisja Socjalna ođmówiła przyznania zapomogi. Przepisy

$ 8ust.2 Regulaminu UFŚS z2OI3r. oraz $ 7 ust.2 RegulaminuUFŚS z2016r. stanowią,

że nieprzyznanie świadczenia z Funduszu nie wymagauzasadnienia. Natomiast w piŚmie z đnia
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4 stycznĺa 2018 r. Rektor Uczelni wyjaśnił, żę w 2 przypadkach świadczenie nie zostało

ptzyznane z powodu bľaku podstaw do pľzyznania. zapomogi ĺosowej' W trzecim zaśprzypadku

zapomogi pracownikowi nie przyznano z uwagi na bľak wniosku o pľzyznanie świadczeń

socjąIryłch w 20]8 ľ' (o któľ1m mov|a Y,sf 9 ust, 1 ľegulaminu UFŚĐ oľaz bľak zaśv,iadczenia

lekaľskiego potwieľđzajqce80 ďługotľwułq bqdź pľzewlekłq churubę Uruz ďuk'uľleľlĺów

poświadczajqcych poniesione wydatki. Z analizy przekazanej pÍZez Uczelnię dokumentacji

dotyczącej ostatniego zww. przypadków wynika, że Komisja Socjalna na posiedzeniu w dniu

22 czerwca 2018 r. zawnioskowała, a następnie zwrőciła się do pľacownika' o uzupełnienie

złoŻonego podania o Zapomogę o zaświadczenie lekarskie, potwieľdzające długotrwałąbądż

przewlel<łą chorobę oraz o dokumenty poświadczające poniesione wydatki, informując

jednocześnie o nięzłożeniu wniosku o ptzyznanie świadczeń socjalnych, o którym mowa w $ 9

ust. 1 Regulaminu UFŚS z2016 r. Zustalęnkontroli wynika, Żeprzedmiotowe braki nie zostały

uzupełnione. Ponadto w toku kontroli ustalono, że ww. pracownik ptzebywał w roku 2018 na

długotrwałym zwolnieniu lekarskim. W wyniku analizy zgromadzonych w toku czynności

kontrolnych dokumentów ustalono , że w ocenie Komisji Socjalnej fakt pľzeb1'łłania (...) na

ałolnieniu lekaľskim przed 3I maja b.ľ. stanowić mógłby (...) pľzesłankę do pľz1ł,lľócenia

teľminu do złożenia tego wniosku |o ktőrym mowa w $ 9 ust. 1 Regulaminu UFŚS z 2016 r.],

jednak [pracownik] nie zwrócił się z takim wnioskiem po powľocie do pľacy.

Z ustalen kontroli wynika ponadto, Że w jednym z badanych przypadków wnioskowania

o przyznanie zapomogi, w którym świadczenie zostało przyznane, Komisja Socjalna również

wnioskowała o uzupeŁnienie złoŻonego wniosku. Po uzupełnieniu bľaku Komisja Socjalna

Zapomo gę wnio skuj ąc eĺnu pt zyznał a.

Mając na uwadze poczynione w toku kontroli ustalenia stwierdzió ĺaleŻy, Że przyznawanie

świadczęri socjalrrych z UFŚS, zaľtiwro tych stanowiąuyclr tloíirraIlstlwarric dtl rĺjżľlych foľm

wypoczynku, jak równieŻtych stanowiących bezzwrotnąpomoc finansową w formie zapomőg

pieniężnych, odbywało się w Uczęlni zgodnie z zasadami określonymi w przepisie

art. 8 ust. 1 ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych, tj. było uzaIeŻnione

od sýuacji życiowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z tego

funduszu. Ptzyznawanie ww. świadczeń było również zgodne z obowiązującymi w Uczelni

w przedmiotowym zakĺesie pľzepisami wewnętľznymi, a proces przyznawaflia świadczeń

z UFŚS był w Uczelni właściwie dokumentowany.

(Dowód: akta kontroli str. 29 50 -3 432, 4 439 -45 4 |)
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3.10 Pľowadzenie naborów na stanowiska nauczycieli akademickich.

Nawiązanie stosunku pľacy z nauczycielami akademickimi w UTH w Radomiu' na czas

określony lub nieokľeŚlony, w wymiaľze przekraczającym połowę pelnego wymiaru czasu

pracy' następowało po pľzepro\ťadzeniu otwartego konkuľsu. Informacje o otwarĘch

konkursach na stanowisko nauczyciela akademickĺego byĘ zamieszcz^ne na stronach

inteľnetowych uczelni araz urzędu obsługującego ministra właściwego do spľaw

szkolnictwawyższego,

Tľyb i waľunkĺ postępowania konkuľsowego zostaĘ okľeślone w $ 75 Statutu Uczelni.

Uczelnia nie pľzestľzegałajednakw pełni ww. trybu, co stanowĺ nieprawidłowość, zaktőrą

odpowiedzialność ponosi Rektor Uczelni.

Działalność Uczelni w powyżsrym zakresie ocenia się pozytywnĺe z nĺeprawidłowościami.

Kwesti e zatrudniani a nauczy ciel i akad emi cki ch re guluj ą :

. art.118-120 Psw,

o $ 75-76 Statutu Uczelni,

o ZarządzęnięR-22l2012 Rektora Politęchniki Radomskiej im. Kazimierza Pułaskiego

z ďnia 10 maja 2012 r. w sprawie: procedury zatrudnienia i przeprowadzeĺia konkursu

na zatrudnienie nauczy ci ela akademi cki ego.

W kontrolowanym okresie ogłoszono 106 otwaľtych konkursów na stanowiska nauczycieli

akađemickich. Jak wynika z przedłożonych kontrolerom dokumentów, z powodu błędnego

opisania plików zawierających ogłoszenia o konkursie zarlieszczonych na stronie MNiSW oraz

na stronie Uczelni, Rektor Uczelni odwołał 11 konkursów.

W wyniku przeprowaďzonych 95 postępowań konkursowych Rektor Uczelninawiązał stosunek

pracy z 7J nauczycielami akademickimi na czas okľeślony lub nieokreślony' w wyrniarze

pr zel<r aczającym p ołowę p ełnego wyni aru czasv pracya 8.

Jak ustalili kontrolerzy, dokumentacja đotycząca 18 naborów nie zauĺiera adnotacji

o przyczynach nienawiązaĺia stosunku pracy z wyłonionymi w ich wyniku kandydatami.

Powyższe rzutuje na transpaľentnośó pÍzeprowadzonego naboru. omawiana kwestia ĺíę zostaŁa

uľegulowanaw przepisach wewnętrznych Uczelni. Na podstawie przedłoŻonych kontrolęrom

infoĺĺnacji ustalono ponadto, że:

a8 W t5rm 8 osób zatrudnionych po 30 wľześnia 20l8 r
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. J konkursów nie zostało rozstrzygniętych, Ze względu na bľak kandydatów

spełniających wymagania określone w ogłoszeniu o konkursie,

. w 7 przypadkach wyłonieni kandydaci zrezygnowali z zatrudnienía,

. w przypadku 4 osób rezygnację zichzatrudnienia w Uczelni podjął Rektor Uczelni.

odnośnie kwestii rezygnacji z zatrudnienia osób wyłonionych w konkursie Rektor wyjaśnił:

Iĺ/Zaľzqdzeniu R-22/20]2 z dnia ]0 maja 2012, jak ľównież w Statucie Uczelni z dnia

25 czerwca 20]5 ľ. nie uľegulowano sposobu postępowanią w przypadku niezatľudnienia

pracownika po wyłonieniu go w dľodze konkuľsu. Takie sytuacje w pľaktyce majq jednak

miejsce i wynikajq częSto z pľzyczyn leżqcych po stľonie kandydata do pľacy (osoby bioľqce

udziął w procedurach konkursowych nie decydujq się ostatecznie na podpisanie umowy

o pľacę), Niemniej jednąk ostatecznq decyzję o nawiqzaniu stosunku pracy z olsobq wyłonionq

w drodze konkursu podeimuie ľektor Uczelni, bioľqc pod uwagę potrzeby kadľowe istniejqce

lll chwili zawierania Llmo1Ą|)) o pracę. Należy mieć na uv,adze to, iż postępolĺ,ania konkursov,e

uľuchąmiane Sq najczęściej przed olĺľesem wakacyjnym, natomiast ostateczne decyzje muszq

uwzględniać sytuację, w jakiej znajduje się Uczelnia po zakończeniu postępowąnia

ľelcľutacyjnego (np nie wszystkie kieľunki studiów sq uruchamiane z uwagi na brak

wystaľczajqcej liczby studentów). Rektoľ dokonuje ľównież ostatecznej weľyfikacji

pľzeprowadzonego postępowania konkuľsowego i w przypadku stwieľdzenia jakichkalwiek

nieprawidłowości (np. niespełnianie przez kandydata wąrunków wskazanych w ogłoszeniu

o konkuľsie) nie zawiera umowy. W projektowanych obecnie (zgodnie z nowq ustawq Prawo

o szkoĺnictwie wyższym i nauce) przepisach wewnętľznych Uczelni powyższy bľak legislacyjny

zosĺanie uw zględn iony,

PowyŻsze wyjaśnienie uzasadnia odstąpienie od zatrudnienia w przypadku rezygnacji

kandydata oÍaz wystąpienia okoliczności niezaIeŻnych od władz uczelni, np. braku

wystarczającej liczby kandydatów. W odniesieniu do kwestii rezygnacji z zatruőnięnia

kandydata wskutek ostatecznej weľyfikacji przeprowadzonego postępowania konkursowego

naleŻy zauwuŻyó, ze rękojmię prawidłowości postępowania winni dawaó członkowie oraz

przewodnicząay komisji konkursowej,rőwnieŻ w kontekście $ 75 ust. 6 i 7 Statutu Uczelni,

gdzie określono wynogi dotyczące składu komisji.

W tľybie pozakonkursowym zatrudniono T6 nauczycieli akademickich, z czego;

o 7 napodstawie art. II8a ust. 4 pkt 4 Psw (zatrudnienie na tym samym stanowisku , jeŻeli

poprzednie zatrudnienie trwało nie krócej niz3lata),

o 8 na podstawie art. 1,18a ust. 3 Psw (zatrudnienie na czas realizacji projektu),
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a 1 osoba zostú'aprzywrócona do pľacy na podstawie prawomocnego wyroku Sądu.

Przesłanki potwierdzające możliwośó zatrudnienia nauczyciela akađemickiego bez

postępowania konkursowego określone zostały także w $ 76 ust. 1 Statutu i są to:

o zmiana stanowiska pľacy nauczyciela akademickiego,

o ponowne zatrudnienie na tym stanowisku nauczyciela, który nabył uprawnienia

emeľýalne.

W ust. 2 ww. pľzepisu zawarlo pľzesłanki, które wyłączają postępowanie konkursowe

w przypadku ĺauczycie|i akademickich :

. skierowanych do pracy w Uczelni na podstawie umowy zawartej z zagraniczną

instýucją naukową,

o ndulzYciela - beneficjenta konkursów,

c fldltczyciela zatrudnianego na czas realizacji projektu,

o IälJCZYciela zatrudnianego na tym samym stanowisku, jeŻe|í poprzedni stosunek pracy

był zawarty na czas nie krótszy niz3 lata.

Zgođnie z brzmieniem $ 76 ust. 3 Statutu, w przypadku zatrudniania nauczycielí bez

postępowania konkursowego wymagana jest opinia rady właściwej jednostki organizacyjnej.

Na podstawie przedłoŻonych dokumentów stwierdzol\o) Że zatrudnienie nauczycieli bez

postępowania konkursowego następowało zgođnie z obowiązującymi w tym zakľesie

przepisami.

Ponadto, w latach 20I1-20I8,w przypadku 58 osób, Rektor Uczelni zmięnił w drodze aneksu,

rodzE umowy - Z umowy na czas okľeślony na umowy na czas nieokľeślonya9. Wszystkie te

osoby legitymowały się co najmniej 3-letnim nieprzerwanyrn okresem zatrudnienia w Uczelni.

SzczegőŁow ej analizie poddano Zatrudnienie dwóch nauczycieli akademickich.

Rektor wyjaśnił, co następuje: ,,Zatrudnienie Pani (...) oľaz Pani (...) na czas nieolcľeślony

zostało dokonane na mocy poľozumienia stľon, przekształcajqcego wcześniej Zawaľtq umowę

o pracę w umowę na czas nieolłeślony. Powyższa zmiąna była możliwa w oparciu o aľt. ] ]8a

ust. ] ustawy z dnia 27 ĺipca 2005 r. Pľawo o szkolnictwie wyższym, zgodnie z którym

postępowanie konkuľSowe wymagane było w pľzypadku nawiqzywania stosunku pľacy

z nauczycielem akademickim w wymiarze przelłaczajqcym połowę pełnego wymiaľu czasu

pľacy, a nie zmian już trwajqce4o Stosunku pľacy' ĺ4ĺnioski o zmianę ľodzaju umowy,

49 Wedfug wyjaŚnień, w 20|6 r. nię anęksowano umów o pracę'
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któľe zostały skieľowane do Rektoľą UTH Radom pľZeZ obie Panie, popaľte były akceptacjq

ich pľzełozonych, jak równieŻ pľośbq zawaľtq w odľębnych pismach podpisanych pľzez Pľezesa

Zaľzqdu ZNP pľzy UTH w Radomiu.

Jak wylika zę stanowiska Ministra Nauki i Szkolniotwa'VlĺyŻszego W spľawie inteľpľetacji

art.178a ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 23 marca 2017 r. z punktu widzenia

celu nowelizacji Prąwa o szkolnictwie wyższym, zasadnq jest następujqca inteľpretacja

wskazujqca na nieobligatoľyjność przepľow(ndzania konkursu (...) w przypadku pľzedłużenia

umowy zawaľtej na CaOS olcreślony, o ile w zatrudnieniu nauczycielą ąkądemickiego

nie nastqpiła przerwa.

Bioľąc pod uwagę powyŻsze ustalenia oraz obowiązlłjące w tym zakľesie przepisy naleŻy

stwierdzió, że sposób zatruđnienia ww. osób był pľawidłowy.

Tľyb i wuľ'unki pustępuwuľliu kunkuľsuweg'l

Zgodnie zbrzmięnięrrl aľt. 118a ust. 1 Psw, tryb i warunki postępowania konkursowego zostały

okľeślone w Statucie UczelnĹ

Z przepisőw Statutu wynika, że zatrudnienie nauczyciela akademickiego w wymiaľze

przewyŻszającym połowę pełnego wymiaru czasu pľacy następuje po przeprowadzeniu

otwaľtego konkursu. W Statucie uregulowano ľównież:

. wymogi i tryb składania wniosku o uruchomienie konkursu'

. obowiązek ogłoszenia informacji o konkursie na stronach internetowych Uczelni,

uľzędu obsługującego ministra właściwego ds. szkolnictwa wýszego, a takŻe na

stronach inteľnetowych Komi sj i Euľopej skiej,

o tryb powołania i skład komisji konkursowej,

o przcsłank i uznania konkuľsu za nier ozstrzy gnięty .

okľeślając w Statucie tr}rb i warunki postępowania konkursowego Uczelnia spełniła wymóg

wynikający z art. I18a ust. 1 Psw.

Poza opisanymi wyzej zasadami wynikającymi ze Statutu, w okresie objętym kontrolą w Uczelni

obowiązywała Procedura zatrudĺięĺia i przeprowadzenia konkursu na zatr:uđnienie nauczyciela

akademickiego50.

Procedura określa:

50 Wprowadzona Zarząđzenięm R-22/2012 Rektora Politechniki Radomskiej im. Kazimíerza Pułaskiego z dnła
l0 maja 2012 r. w spľawie: pľocedury zatrudnienia i pľzeprowadzenia konkursu na zatrudnienie nauczyciela
akademickiego.

57



. kolejnośĆ, działan i osoby uprawnione do ich podejmowania w ramach postępowania

konkursowego,

o zawartość wniosku o wyrťzenie wstępnej zgodyna uruchomienie konkursu'

o za-wartość wniosku o uruchomienie konkuľsu,

o tryb wnioskowania przez kieĺownika podstawowej jednostki oryanizacyjnej

o zatrudnienie wyłonionego w konkursie kandydata,

. załączniki do wniosku o zatrudnienie,

. obowiązek ogłoszenia informacji o konkursie na stronach internetowych.

Na podstawie zbadanych dokumentów dotyczących pľzepľowadzęnia 9 konkursów ustalono,

że jedynie w 2 przypadkach postępowanie konkursowe było zgođne z tryberrl i warunkami

postępowania określonymi w Statucie Uczelni.

Wobcc pozostałych postępowań ustalono, co następujc.

W jednym przypadku stwierdzono, że Rektoľ wyrazLł zgodę na ogłoszenie konkursu

na stanowisko adiunkta w Katędrze Budownictwa bez zaopiniowania wniosku przez Ptadę

Wydziału,jak również nie powołano do tego postępowania komisji konkursowej.

Rektoľ wyjaśnił: Konkuľs ponownie ogłaszany na stanowisko adiunkta w IBM-WMech w dniu

5.]0.20] 6 ľ. był wynikiem braku zgody Rektoľa na zatľudnienie Pani (...). Decyzja o ponownym

ogłoszeniu konkursu zawieľała zgody na utrzymanie wcześniejszych warunków, stqd też nie było

potľzeby ponawiania opinii Rady Wydziału i powoĄnuania innego sWadu komisji konkuľsowej,

ponieważ bý to konkurs na to samo stanowisko.

Cýowane wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie, gdyz przepisy Statutu Uczęlni nie

pľzewidują zmiany trybu postępowania konkursowego, jak też pominięciaposzczególnych jego

etapów z powodu powtórnego konkuľsu na dane starrowisko'

Ponadto, Dziękan Wydziału Mechanicznego' w którym miał byó zatrudniony nauczyciel

wybľany w opisanym wyżej konkuľsie' sporządziŁ wniosek o jego zatrudnienie ftzy đni pľzed

r ozstr zy gnię ci em konkuľsu.

Jak wyjaśnił Ręktor wniosek o zatrudnienie Pana ('..) został złożony w dniu 24 października

20]6, tj. 3 dni po ľekomendowaniu kandydata przez komisję konkuľsowq. Pismo o numeľze

WM-302/474/20]26 zawiera błędnq datę 19.09.20]6 r., natomiast potwieľdzeniem ľzeczywistej

daý jego wysłania jest dodatkowo pľzekazany w załqczeniu skan lrsiqżki korespondencyjnej

pr ow a dz o n ej pľ z e z S e lcľ e t aľ i ąt D zi e kąn a Wy dzi ał u Me c h ani c zn e go .
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PowyŻsze wyjaśnienia potwierdzają ustalenia kontroli co do daty sporządzenia przedmiotowego

dokumentu. Wyjaśnienia đotyczące jego złożęnia po rozstrzygnięciu konkursu uznaje się

zazasadne.

W jcđnym pľzypadku stwicrdzono, żc wybóľ komisji konkursowej nastąpił 5 dni przed

wyrażeniem pÍzez Rektora zgody na ogłoszenie konkursu. Rektor w udzielonych wyjaśnieniach

powołał się na zgodnośó postępowania z Zarządzeniem R-22l20I2 w sprawie proceduľy

zatrudnienia i przepľowadzeniakonkursu nazatrudnjenie nauczyciela akademickiego, któľa to

procedura nie odnosi się đo powoływania komisji konkursowej. Biorąc pod uwagę fakt,

że komisja konkursowa powinna byó powołylvana w związku z określonym konkursem

na okľeślone stanowisko' taki tryb przeprowadzaĺiakonkursu naleŻy uznać za uchybienie.

Tylko w 2 (z 9 przypadków) wnioski o ogłoszenie konkursu zawierały wszystkie informacje

okĺeślone w $ 75 ust. 3 Statutu. W kolejnych 2 postępowaniach zaŁącznlkiemdo przedmiotowych

wniosków były ogłoszenia o konlĺursie, zawierające kompletne informacje o wyrnaganiach

i terminach w postępowaniu konkursowyrn, co można uznaé za wypeŁĺíenie przepisów

statutowych.

W 5 wnioskach nie uwzględniono w)rmagań stawianych kandydatowi, wykazu wynaganych

dokumentów' terminu i miejsca ich składaniaorazterminu rozstrzygnięcia konkursu' co stanowi

naruszenię ww. przepisu.

Ponadto dokumenty zgromađzone w postępowaniu na stanowisko profesora zwyczĄnego

naWydzia|e Filologiczno-Pedagogiczn ľłľ. zawierały błędne określenie zatrudnienia

na podstawowym lub tęz dodatkowym miejscu pracY, w8 złoŻonychwyjaśnień było to wynikiem

błędu.

Biorąc pod uwagę fakt, że ľeg;ulacja ustawowa nie wskazuj e żađnych szczegőłow dotyczących

konkursów na stanowisko nauczycięla akadernickiego, a decydującyn w tym zakĺesie jest

Statut Uczelni, konieczrryn jest, aby wynikająca z niego pt'oceduľa konkuľsowa posiaciała

ĺrastępujące cechy:

otwar1ośó,

jawnośó,

legalność (czyli zgodność z postanowieniami statutu i przepisarni prawa dotyczącego

szkolni ctw a w yższego),

59



transpaľenttrośĺj.5l

ogłoszenie na stľonach inteľnetowych infoľmacji o konkuľsach

W kontľolowanym okresie Rektoľ Uczelni ogłosił 106 otwartych konkursów na stanowiska

nauczy cieli akadęmi cki ch.

Infoľmacje o otwartych konkuľsach na stanowisko nauczyciela akademickiego były

zamięszczanę ĺa stronach internetowych Ucze|ní oraz uľzędu obsługującego ministra

właściwego do spraw szkolnictwa wyŻszego.

W tym miejscu zauważyó ĺależy, Że Uczęlĺiaprzesłała đo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

WyŻszego, celem opublikowania 11 ogłoszeń o konkursach o nazwach odpowiadających

nazwiskom osób kończących niebawem zatrudnięnie w Uczelni. W ramach postępowania

wyjaśniającego przeprowadzonego w tym zakręsię w 2017 r. przez Depaľtament Szkolnictwa

WyŻszego MNiSW Rektor !]czelni wyjaśnił,s2 Że doszło do błędu polegającego

na nieđokonaniu zmianý roboczej nazwy plików, którą posługiwano się pľzy planowaniu

konkuľsów. W cęlu rozwiaĺia wątpliwości co do otwaľtości przepľowadzanych w Uczelni

konkursów, Rektor podjął decyzję o ich odwołaniu' wnioskując jednocześnie do MNiSW

o usunięcie zbazy ogłoszeń przedmiotowych informacji: Weđług wyjaśnień Rektora powyższe

spowodowanę zostało błędem pracowników đziału odpowiadającego za zaĺníeszczanie

ogłoszeń o konkursach na właściwych stronach intemetowych.

(Dowód: akta kontľoli str. 3669-403 5,4439-454l)

3.11 Wypłacanie ekwĺwalentu za niewykoľzystany uľlop wypoczynkowy.

Wypłacanie ekwiwalentu Za niewykorzystany uľlop wypoczynkowy odbywało się

w Uczelni zgodnĺe z art.133 ust. 5 Psw.

Działalność Uczelnĺ w pľzedmiotowym zakľesie ocenĺa sĺę pozytywnie.

W okresie od dnia I stycznia 2016r. do dnia 28 sierpnia 20I8r. Uczelnia wypłaciła

ekwiwalent pieniężny za niewykorzystaĺy urlop 23 osobom w łącznej kwocie 5I.697,780 zł.

W I0 przypadkach wypŁataekwiwalęntu dokonana została w związku z wygaśnięciem

stosunku pracy z powodu śmieľci pracownika.

51 Komęntarz: Tryb i warunki postępowania konkursowego okreśIa statut uczęlni. Ewa Dľzewiecka.
https;//sip.legalis.plldocumęnt-full.sęam?documęntld:mjuwelrsgq2tcnbvgizdm

52 Pismo z đĺia 5 czerwca 2017 r. znak Ro/014 /2l5l20l7
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Kontrolą objęto 5 niŻej opisanych przypadków wypłaty przez Uczelnię ekwiwalentu

pieniężnego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

1' W toku cz1mności kontrolnych ustalono, że w przypadku Pana umowa

o pľacę na czas okľeślony (od dnia I pażdzíemika 2015 r.) rozwiązywała się z dniem

21 lutego 2016 r.Zwyjaśnĺeń Uczelni zdnia12październlka2018 r. wynika,Żeptacownikowi

udzielony został urlop wypoczynkowy w pełnym przysługującym mu wymiarze 15 dni

w okĺesie od 1 do 19 lutego 2016r., tj.po zakończeniuzĄęć, dyđaktycznych w semestrze

zimowym. Urlop nie został ptzęz ww. pracownika wykorzystany, poniewuŻ w okĺesie

od 1 do 21 lutego 2016 r. przebywał on na zwolnieniu lekarskim (karta urlopowa oraz

ewidencja nieobecności w aktach kontľoli). W związku z powyŻsz\}łm pracownikowi

wypłacony r,os|ał, w ĺlniu 25 lutego 2al6 t., ekwiwalęnt pieniężny za niewykorzystany urlop

w kwocic 2.298,62 zł (3.299,15 brutto).

2. w toku czynności kontrolnych ustalono, Że w przypadku Pani

umowa o pľacę na czas okĺeślony (od dnia I paździemika 2014 r.) rozwiązywała się

z dĺiem 30 czerwca 2016r. Z wyjaśnień Uczelni z dnia 12 paździemika 2018 r. wynika,

że ww. pľacownikowi nie moŻnabyŁo udzíelić: w 2016 ľ. ani urlopu zaleýego w wymiarze

20 dni, ani uľlopu bieżącego w wymiarze 13 đni, ponieważ od dnia 3 lipca 2015 r. do dnia

rozwiązania stosunku praay, tj. do dnia 30 czerwca 2016 r., pracownik przebywał

na zwolnieniu lekarskim, a następnie na urlopie macierzynskim i rodzicielskim (ewidencja

nieobecności w aktach kontroli). W związku z powyższ\'/m pracownikowi wypłacony został,

w dniu 30 czerwca 2016 ľ., ekwiwalent pieniężĺy za niewykorzystany urlop w kwocie

2.906,39 zł (4.l7I,20 brutto).

3. w toku czynności kontľolnych ustalono, Że w przypadku Pani

umowa o pracę ÍLa czas określony (od dnia L pażđziern1ka 2014 r.) rozwiązryała się z dniem

30 czeľwca 2016r. Z wyjaśnienUczelni z đnia 12 paździemika 2018 r. wynika' Że przed

ww. dniem rozwiązanía umowy pracownikowi udzielony został urlop zaleýv w wymiarze

1 dnia, natomiast wykorzystanie urlopu bieżącego w wymiarze 18 dni nie było możliwe

zuwagina obowiązekprzeprowadzenia sesji egzaminacyjnej otazuczestnictwo w obronach

pľac licencjackich. W związku z powyŻszp pracownikowi wypłacony został, w dniu

30 czerwca 2016 r., ekwiwalent pieniężĺy za niewykoľzystany urlop w kwocie 2.658,34 zł

(3.814,56 brutto).
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4. W toku czynności kontrolnych ustalono, że w pľzypadku Pani

ulnowa o pľacę na czas określony (od dnia 1 pażdziem1ka 2013 r.) rozwiązywała się

z ĺJĺięm 30ĺ:zerwoa 2016r. Z wyjaŚníeń Uĺ:zclni z dnia 12 pa'Żú'zíenlika 2018r. wylúka,

że przed ww. dniem rozwiązania umowy pracownikowi udzielony został urlop zaległy

wwymiarze 5dni, natomiast wykorzystanie urlopu bieŻącego w wymiarze 18 dni nie było

możliwe z uwagi na obowiązek przeprowadzenia sesji egzaminacyjnej oraz vczestnictwo

w obronach prac licencjackich. W związku z powyŻsz\im pracownikowi wypłacony został,

w dniu 30 częrwca 2016 r., ekwiwalęnt za niewykorzystany uľlop w kwocię 2.633,08 zł

(3.778,56 brutto).

5. W toku czynności kontrolnych ustalono, żew przypadku Pana umowa

o pracę na czas określony (od dnia 1 październ1ka 2017 r.) rozwiązYwaŁa się z dniem

30 ozorwoa 2018 r. Z wyjaśniań Uozolni z dnia 12 puździernika 2018 r. rvynika, że przeď

ww. dniem rozwiązania umowy pracownikowi udzielony został urIop zaIeýy w wymiarze

6 dni oraz 5 dni urlopu bieżącego w okresię wolnym od zĄęć, dydaktyczĺych. Natomiast

wykoľzystanie pozostałych 13 dni urlopu bieżącego nie było możliwe z uwagi

ĺa obowiązek przeprowađzęnia sesji egzaminacyjnej oraz vczęstnictwo w obronach prac

licencjackich, a także wypełnianie obowiązkőw prođziekana wydziału. Z uwagi

napowyższeptacownikowi wypłacony zostaŁ, w dniu 6lipca 2018r., ekwiwalent pieniężny

za niewykorzystany urlop w kwocie 2.886,1I zł (4.I4I,56 brutto).

Łączna kwota wypłaconego ekwiwalentu pieniężĺego za niewykorzystany urlop w objętych

kontrolą przypadkach wyniosła (brutto) I 9 .20 5,3 0 zŁ.

'V,ĺ złożonych w dniu I2paździemika 2018 r. wyjaśnieniach Kierownik DziałuKadr stwierdził'

że niemożność udzielenia ww. pracownikom Uczelni urlopu wypoczynkowego w naturze,

spowodowana przedstawionymi obiektywnymi przeszkodami, stanowiła pľZyczynę

zastosowania przepisów o obowiqzku wypłaý elałiwalentu za niewykorzystany urlop

w a,uiqzku z ustaniem ich zatľudnienia w Uczelni.

Kierownik Działu Kadr podkľeŚlił ponadto' Że udzielajqc uľĺopu wypoczynkowego

nauczycielowi akademickiemu, pracodawca zwiqzany był (...) brać pod uwagę nie ýlko
pľzepisy kodeksu pľacy, aĺe ľównież ľeguĺacje zawaľte w ustawie z dnia 27 ĺipca 2005 ľ. Pľawo

o szkolnictwie wyższym, której art. ]33 ust, ] stanowi, że urlop powinien być wykorzystany

pľzez nauczycieĺa akademickiego w olłesie wolnym od zajęć dydaktycznych.
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Z ustaleń kontroli wynika, Że wypłacanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy odbywało się w Uczelni zgodnie z art. 733 ust. 5 Psw. Stwieľdzió jednak

naleŻy, że w 4 (z 5 objętyoh konlrolą) przypađkach wypłaty przez Uczelnię ekwiwalentu

pieniężnego za okres niewykoľzystanego urlopu wypoczynkowego błędnie powołano się na

przepis art. I7I $ 1 Kodeksu pľacy, podczas gdy właściwą pođstawę prawną winien stanowió

przepis art. l33 ust. 5 Psw. Powyższe vznane zostało za uchybienie, niemające wpływu na ocenę

kontľolowanego obszaru.

(Dowód: akta kontľoli str. 28 8 8-2949, 4439 -4 5 4 l)

3.t2 Planowanieuľlopĺíw.

w przepisach wewnętľznvch Uczelni uregulowano zasadY udzielanĺa urlopu

wypoczynkowego nauczycielom akademickim, w tym kwestie planowania uľlopríw.

w Uczelni nie podjęto jednak wszystkich możlĺwych dzia|ań, mających na celu

pľawidłowe planowanĺe uľlopów. Stwierdzono że 2 pracownikom nie zaplanowano

wszystkich wymaganych dnĺ uľlopu, co stanowiło naľuszenie zasad okľeŚlonych

uchwałąNľ000-7/412006 Senatu Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pułaskiego

z dnĺa 21 wrześnĺa 2006 ľoku w sprawie: określenia trybu udzielanĺa urlopu

wypoczynkow€go naucrycielom akademickim. Natomiast 1 pľacorľnik miał zaplanowany

urlop w dnÍach przypadających po ustanĺu stosunku pľacy nawĺązanego na czas

okľeślony.

Przyczynąpowyższego było zbytpóźne,atakże nĺerzetelne sporządzanĺe planĺów uľlopów.

odpowiedzialnoŚć za powyższe ponosĺ Senat, Rektoľ oľaz Kĺeľownĺk Dzĺału Kadľ.

Skutkiem nĺepľawidłowości bylo nicwykorzystanĺc przcz nauczyciclĺ akadcmĺckich

przysługujących dni uľlopu wypoczynkowego przed ronłiązanĺem umowy o pracę'

a w konsekwencji koniecznoŚć wypłaty ekwiwalentuo o którym mowa w przepisie

aľt. 133 ust. 5 Psw.

Dzĺałalność Uczelnĺ w powyższym zakresie ocenia sĺę negatywnie.

Zgodnie z uregulowaniem art. I33 ust. 7 Psw tryb udzielaĺiaurlopu wypoczynkowego okľeślał

sęnat lub organ wskazany w statucie.
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Zasady udzielania urlopu wypoczynkowego nauczycielom akademickim UTH określały

w kontrolowanym okĺesie:

- Uchwała Nr 000-7/412006 Senatu Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pułaskiego

z dnia2I września2006 roku w sprawie: określenia tľybu udzielania uľlopu wypoczYnkowego

nauczycielom akademickim, dalej: Tryb udzielania urlopu wypoczynkowego zŻ006 r',

- Uchwała Nr 000-41512016 Senatu Uniwersýetu Technologiczno - Humanistycznego

im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu z dĺía 28 kwietnia2016 r. w sprawie: określeniaprzez

Senat trybu udzielania urlopu wypoczynkowego nauczycielom akademickim w Uniwersýecie

Technologiczno - Humanistycznym im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu, dalej: Tryb

udzięlania urlopu wypoczynkowęgo z2016 r.

Szczegőłowym badaniem objęto sposób planowania urlopu 3 nauczycieli akademickich.s3

Planowanie urlopu Pani oraz Pani odbywało się

rv okresie obowiązylvania Tľybu udzielaniaurlopu wypoczynkowego z2006 r.

Zgođnie z pkt I Trybu udzielania urlopu wypoczynkowego z 2006 r. nauczyciel akademicki

powinien wykorzystać urlop wypoczynkowy w czasie wolnym od zajęć, dydaktycznych,

zgodnie z planem uľlopĺiw. Pkt 2 tego trybu stanowi, Że plan urlopów sporządza bezpośredni

przełoŻony w terminię do 30 czerwca na dany rok, uwzględniając w miarę możliwości wniosek

pracownika. Plany są zatwierdzaneptzez dziekaĺa (pkt 3 ww. trybu).

W pierwszej kolejności stwierdzić, naleŻy, że okľeślenie terminu' đo którego na|eŻy sporządzić,

plan urlopów na dany ľok ĺa dzien 30 czerwca tego roku wyklucza fieśli plan faktycznie

sporządzany jest tuŻ przed upływem tego terminu) możliwośó zaplanowania uľlopów przez

pľacowników, którym umowy o pracę wygasają lub rozwiązują się w tej dacie. Tak określony

termin ĺa sporządzenie planu urlopów wyklucza równieŻ możliwość zaplanowania urlopu

w czasię woln5im od zajęć, dyďaktycznych po zakoĺczeniu semestru zimowego. Ma to

szczególnie istotne znaczeniew przypadku pracowników, których umowy o pracę rozwíązýą

się lub wygasają po zakoÍlczeniu semestru letniego, bowiem dla tych pracowników czas wolny

ođzajęć, đydaktycznych, w którym mogą zaplanować,iwykorzystaó uľlop wypoczynkowy, jest

bardzo ograniczony. Zauważyó w tym miejscu rőwnięż należy, że osoby odpowiedzialnę za

sporządzanie planów urlopów oraz osoby zatwierdzające przedmiotowe plany powinny mieó

na uwadzę, Że nauczyciele akademiccy mają w swoich obowiązkach takŻe pÍzeprowadzanie

sesji egzamiĺacvjnych, uczestnictwo w obronach prac licencjackich i magisterskich,

i Pana
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a níektóÍzy rőwnieŻ wypełnianie obowiązków związanych z pełnion1łni funkcjami.

Ww. okoliczności powinny być, uwzględniane przy tworzeniu oraz zatvĺjęrdzaniu planów

urlopów.

Z anĺlizy przckazancgo ptzcz Uczclnię Planu urlopów na Ż016 r. dla Wydziału, któľego

pracownikami były Pani i Pani (zatwierdzonego

przez Dziekana Wydziału) wynika, Że Pani miała zaplaĺowany tylko

I zprzysługujących 19 dni urlopu (i 1 został wykorzystany), zaśPani tylko

5 zprzysłu,gujących jej 23 dni uľlopu (i 5 zostało wykorzystanych).

Mając na uwadze powyŻsze stwieľdzió naleŻy, Żę ww. plan urlopów sporządzony został

z naraszęniem zasad określonych w Trybie udzielania urlopu wypoczynkowego z 2006 r.

Zgodnie zprzepisem pkt 1 tej regulacji urlop powinien zostai wykorzystany zgodnie zplanem

urlopów. Przedmiotowa regulacja nię zawiera przepisow wyŁączających z planowania iakąś

cz,e,ść, tlľloptl, r,atęm planeĺn objęte zostaó powinny wszystkie dni przysługującego dane.mu

nauczycielowi akademickiemu urlopu wypoczynkowego.

Zgođnie z $ 1 ust' 2Trybu udzielania uľlopu wypoczynkowęgo z2016 r' urlop powinien byó

wykorzystany w okresie wolnym od zajęć, dydaktycznych, zgodnie z planem urlopów

sporządzonp prZęZ dziekanabądźkierownika jednostki międzywydziałowej. Plan urlopów

ĺauczycieli zatrudnionych w jednostce zatwiqdza kieľownik danej jednostki ($ 2 ust. 4 pkt 1

ww. trybu).

Przepisy $ 2 ust. 5 i 6 tego trybu stanowią, że zatwierdzony plan kierownik jednostki składa

w terminie do dnia 31 marca kaŻdego roku w Dziale Kadr, aDział Kadr może przekazać, plan

đo ponownego opracowania, jeŻelĺ m.in. będzie on sporządzony nieprawidłowo albo gdy

urlopy wypoczynkowe zostanązaplanowane w zhýmałĄ liczbie dni.

Stosownie zaś do uregulowania $ 6 pkt 3 Trybu udzielania urlopu wypoczynkowego z20|6 r.

nauczyciel zatľudniony na czas okľeślony jest zobowiązany do wykoľzystanĺa uľlopu

przed upływem teľmĺnu zakończenia umowy o pľacę.

Ptzekazany przez Uczelnię Plan urlopów na 2018 r. dla Instýutu, którego pracownikiem

był Pan ,wpłynął doDziałuKadrwdniu 19marca2018r. Z jegoanalizy

wynika, że ww. pracownik miał zaplaĺowane wszystkie dni z przysługujących mu 24 dĺi
urlopu, jednakże w okľesie od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r., czýíw okresie

po ustaniu stosunku pracy nawiązanego na czas określony (umowa do dnia 30 czer:wca2Ol8 r.).

Z wyjaśnien złożonych w przedmiotowym zakľesie wynika, Że: ,,ľozbieżności pomiędzy

teľminem planowanego urlopu, a okľesem, na jaki ząwaľta była umowa o pľacę z Panem
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, wynikały z tego, że pľzed przesłaniem planów uľlopów Instytutu

Eksploatacji Pojazdów i Maszyn do Działu Kadr Dziekan ĺľydziału Mechanicznego skierował

do Rektoľa Uczelni pismo z prośbq o pľzedłużenie zatľudnienia Panu (...)

Ponieważ ostatecznie do pľzedłużenia umowy nie doszło, uľlop został w czeľwcu 20]8 ľ.

w m'ak,symaĺnym możliwym'wymiaľz,e. ĺ ĺ đ'n'i',"

Mając nauwađze wskazanę powyżej okoliczności stwierdziĆ, na|eŻy, żew Uczelni nie podjęto

wszystkich możliwych działan, mających na celu rzetelne planowanie urlopów.

odnosząc się do argumentu Uczelni, że niemożność udzielenia ww. pracownikom

Uczelni urlopu wypoczynkowsgo w naturze spowodowanabyła obiektyłvnymi pľzeszkodami,

takimi jak m.in. obowiązek przeprowađzęnia sesji egzaminacyjnej czy też uczestnictwo

w obronach prac licencjackich, stwierdzió należy, że wskazaĺe powyzej okoliczności ĺaleŻą

do obowiązków nauczycieli akademickich i winny być uwzględniane przy sporządzaĺiu oraz

z,at.wierdz,aniu planów uľlopĺiw pt7ę7, osoby r,ate cr,ynności odpowiędzialnę.

Podkľeślii naleŻy,Żesporządzanieplanówurlopów, orazichegzekwowanieprzezosobyzato

odpowiedzialne, winno być, rzetelne' a w sýuacjach, w których bliski jest termin rozwiązania

umowy o pľacę szczegőLnie staranne _ mając na względzie przepis art. I33 ust. 5 Psw, zgodnie

zktőrym w przypadku niewykorzystania uľlopu wypoczynkowego z powodu rozwĺązaniahlb

wygaśnięcia stosunku pracy nauczycielowi akademickiemu przysfuguje ekwiwalent pienięŻny

za okľes niewykorzystanego urlopu.

(Dowód: akta kontroli str. 28 88 -29 49, 4 439 - 4 5 4 l)

3.13 BibliotekaUczelniana.

Dyrektoľ Bĺblĺoteki Głównejo która stanowi podstawę systemu biblioteczno-

ĺnformacyjnego w Uczelni, podejmował działania mające na celu poszeľzanie ofeľty

bibliotelđ. w okresie objętym lĺontrolą bibliotekn zrľięksryla liczbę posiadanych

woluminĺów. Nowe pozycje poryskiwano m.in. w dľodze dokonania zakupu, pľzyjęcia

daľowizny od ĺnnych podmĺotów orĐzw ramach współpľacy z innymi bibliotekami.

w badanym okresie podejmowano ľównież dzĺałania mające na celu odzyskanie

przetrzymywanych woluminĺíw' będących na stanĺe biblioteki' któľe polegaĘ głównie

na blokowaniu kont biblĺotecznych i wysyłaniu upomnień osobom, którym upĘnął teľmin

zwrotu książek. Nĺe naliczano jednak kaľ za przekroczenia teľmĺnuo co było niezgodne

z $ 14 ust. 7 Regulamĺnu Bibliotekĺ Głównejsai stanowi niepľawĺdłowość. Ponadto w toku

5a Załączĺikdo Uchwały Senatu nr 000-51312010 z dnia 24 częrwca 2010 r
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kontľoli stwierdzono, że wśród osób przetrzymujących książki przez bardzo długi okres

czasu (nawet ponad 9 lat od upľywu termĺnu na ich zwľot) zna|eź|i się nauczyciele

akademiccy. od osĺÓb Ęch zwľotu książek skutecznie nie wyegzekwowano, a także nie

nalĺczono kaľ, o których mowa w pľzywołanym wyżej przepisie. Powyższe ľównież stanowi

niepľawidlowość.

osobą odpowiedzia|nąza niepľawidłowości jest Rektoľ oraz Dyrektoľ Bĺblioteki Głównej.

Działalność Uczelni w powyższym zakľesie ocenia się poryĘwnie z niepľawidłowoŚciami.

W toku kontľoli ustalono, że według stanu na đzięn I stycznia 2016 r. liczba woluminów

zaewidencjonowanych w zbiorach biblioteki wynosiła 166 885. W okľesie objętym kontľolą

zwiększono stan posiadania o 1 106 pozycji, co daje łącznie 167 99l pozycji. Większośó

woluminów (832\ pozyskano w wyniku: otrzymania darowizny od osób flzyczĺyc}l, instýucji

czy wydawnictw, przydziału z wydawnictwa UTH oraz wymiany z innymi bibliotekami.

Natomiast 274 pozycje o łącznej wartości 16 282,67 zł zalupioĺo na poclstawie zapotrze.bowań

przygotowanych ptZęZ bibliotekę w oparciu o informacje składane przez wykładowców

i studentów poszczegőlnychwydziałów. Podkreślió w tym miejscu naleŻy, Że zapotrzebowania

składane pÍZeZ bibliotekę obejmowały większą liczbę pozycji niŻ zalolpiona, ponieważ

ostateczną decyzję co do realizacjizamőwieniapodejmował RektorUczelni. W latach 2016-2018

biblioteka zapewniałarőwnięŻ dostęp czýelnikom do kilkuset czasopism polskich (od 190 do

222tyhiőw) izagranicznych (6 týułów) ołącznej wartości prenumeraty I3I365,34 zł(#ednio

na czasopisma przeznaczaĺo 43 788 zŁ rocznie). Jak z powyŻszego wnika w Uczelni

podejmowano skuteczne dziaŁaniamające na celu poszerzanie oferty biblioteki.

w toku kontroli ustalono, Że w Uczelni dysponowano danymi dotyczącymi liczhy

wypoŻyczonych woluminów, w odniesieniu do których upłynął teľmin zwrotu okĺeślony w $ 14

rrst' 7 Regrrlaminu Biblioteki Głównej55. Dane te gromadzono m.in. przylżyciuelektronicznego

systenru konrputel owego' wykoľzystywallego do obsługi biblioteki.

Jak wynika z raporil wygenerowanego z systemu na dzień 4 paździemika 2018 r.

427 woluminów, spośród 803 wypoŻyczonych w okresie objętym kontrolą, nie zostało

zwrőconych w terminie (przy uwzf,'ędnieniu maksymalnego okľesu na jaki danapozycja mogła

zostaó wypoŻyczona, tj. 12 miesięcy).Za ten okľes na đzieí 4 paľŻdziemika 2018 r. system

wykazał I03 czýelnikőw zprzel<roczonyn teľminem zwrotu.

Działanięm, jakie Uczelnia podejmowała celem odzyskania ksiązek było blokowanie kont

przypisanych czýelnikom (uŻ do momentu uregulowaniazaleg!'ości) oraz wysyłanie pisemnego

55 Załącznik do Uchwały Sęnatu w 000-5/3/2010 z ďnia24 czerwca 2010 r
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upomnienia z żąđaniem natychmiastowego zwrotu ksiązki. Jak wyjaśnił Dyrektor Biblioteki

Głównej od ostatniej aknalĺzacji systemu komputerowego zaistniała możIiwośi wysyłania

upomnień bezpośľednio z systemu na adres mailowy czýelnika, podany przy procedurze

ĺejestľacji. Ponaĺlto system automatycr,lrie generuję przypoĺ"nnięnie o obowiązku zwrotu ksiązki

na 5 dni przcd upływcm tcrminu zwrotu.

W Uczelni nie były natomiast egzekwowane kary za prze|<roczenie terminu zwrotu książki,

naliczaĺe przez system komputerowy zakażdy dzíeízwłoki ($ 14 ust. 10 Regulaminu Biblioteki

Głównej). Dyľektor Biblioteki w tym zakľesię wyjaśnił: Bibĺioteka (...) nie naĺicza kar

pieniężnych czytelnikom za pľzetľzym1łvanie wypoŻyczonych woluminów. Czyteĺnicy ponoszq

całkowitq odpowiedzialność za teľminowy zwľot wypożyczonych przez siebie l<siqżek. (...) System

komputerowy (...) posiada baľdzo rozbudowany System naliczania kaľ pienięznych

za niedotrzymanie teľminu Zwľotu wypożyczonych pozycji. opcja ta nie została do tej pory

wprowadzona, gdyż wiqzała się z dużym spľzeciwem nauczycieli akademickich na posíedzeniach

Rady Bibliotecznej.

Kontrola wykazała, że nieskutecznie egzekwowano obowipek zwrotu ksiązek przeznauczycieli

akademickich, co stanowi nieprawidłowość. Z zestauĺienia sporządzonego w dniu 14 lutego

2019 r. wynika, żęI0l nauczycielíakademickichprzetrzymywało 99}pozycjeponad dozwolony

termin, aliczhatzw. przeiterminowanych woluminów przypadających na 1 nauczyciela wynosiła

od 1 đo 90szt.

W toku kontroli zbađano 5 druków obciýeń czýelników, będących nauczycielami

akademickimi. Analizapowýszych druków wykazú'a, że wg stanu na II puździemika 2018 r.

przekroczenie terminu na zwrot woluminów pÍzęz poszczegőlnych nauczycieli akademickich

wynosiło od 1 dnia do ponad 9lat.

Tymczasem zgodnie z zapisami Regulaminu Biblioteki Głównej pracownicy Uczelni posiadali

prawo do wypożyczenia maks5ľnalnie 20 książek na okľes 12 miesięcy ($ 14 ust. 7

ww. Regulaminu). Pomimo dopuszczenia się ptzez nauczycĺe|i powyższych naruszeń

polegających na níezwróceniu w wymaganym terminie książek, nie zostały naliczone

i wyegzekwowane kary, o których mowa w $ 14 ust. 10 Regulaminu Biblioteki Głównej,

co zdanierĺl kontrolujących stanowi podstawową prZycZWę braku skuteczności odzyskiwania

pozycjiwypoŻyczonyc}tprzeznauczycieliakademickich.

Rektor wyjaśnił: Po kontroĺ' (..') przeprowadzono anaĺizę w zalcresie pľzetrzymywania przez

nauczycieli akademickich woluminów lrsiqżek będqcych na stanie biblioteki uczelnianej'

Spoľzqdzono wykaz nauczycieli ąkndemickich, którzy nie nłľócili wypożyczonych pozycji

wprzewidzianym przez ľegulamin biblioteki teľminie (...). Upomnienia, które były wysýane
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do nauczycieli akademickich, nie pľzynosiły oczekiwanych efeków. W chwili obecnej

opracowwany jest pľojekt Reguĺaminu Biblioteki, w któľym Zawaľta jest m'in. możĺiwość

naliczania kąľ za każdy dzień przetľ4łnania ksiqżki pľZez czytelnika. Wydaje się' że takie

ľoałiqzanie będzie nafskutecznieiszym sposobem zakonczenia pow.yżęi pľzedstawion,ych

pľohlemóu). ,

(Dowód: akta kontroli str. 4041 -433 5, 4439 -4541)

3.t4 Pelnomocnĺk do spľaw ochrony informacji niejawnych.

Osoba pełniąca w UTH funkcję pełnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych

spełniała wymagania foľmalne okľeślone w powszechnie obowiązujących pľzepĺsach.

Mając na uwadze powyższe pľzedmiotowy obszaľ ocenia się pozyĘwnĺe.

Zgodnie z uregulowaniem przepisu art. IĄ ust. 3 ustawy z dnia 5 siorpnia 2010 r. o oohĺonie

infoľmacji niejawnych (tj. Dz.U. z 2018 t., poz. 4I2 z pőźn. zm.) pełnomocnikiem do spraw

ochľony informacji niejawnych moŻe byó osoba, która posiada:

1 ) obywatelstwo polskie,

2) w ykształcenie w yŻsze,

3) odpowiednie poŚwiadczeniebezpieczenstwa wydaneprzez ABW albo SKW, atakŻe przez

byłyUrząd oclľony Państwa lub byłe Wojskowe Słuzby Informacyjne,

4) zaświađczenie o przeszkoleniu w zakresie ochľony infonnacji níejawnych

przeprowadzonym pÍZeZ ABW albo SKW, a także ptzez byłe Wojskowe Słuzby

Infoľrnacyjne.

W toku czynności korrtrolnych ustalono, że osoba zatrudniona w Uczelni na stanowisku

pełnomocnika do spľaw ochrony informacji niejawrryclr spełrria WW. warunki ustawowe.

(Dowód: akta kontroli str. 4037-4040)

3.15 Realizacja zalecefipokontľolnych.

Uczelnia zreallzowala zalecenia pokontľolne wydane w wyniku kontľolĺ Mĺnistľa

przeprowadzonej na przełomie 2013 i20t4 r. w zakľesie ľealizacji programu napľawczego

za okres od 1 stycznia2012 r. do 30 wľześnĺa 2013 r., co ocenia sĺę pozyĘwnĺe.

W wystąpieniu pokontrolnym z dnia 13 sieľpnia 2014 r. znak: DKN.ZK.Í952.40.2013.5.SS

po przeprowadzeniu kontroli w zakresie realizacji progľamu naptawczego za okľes

od 1 stycznia2012 ľ. do 30 wľześnia 2oI3 r. zalecono:

1) określanieliczby godzin ponadwymiarowych zgodnie z art. Í5I ust. 1 pkt 7b Psw,
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2) zwĺot kosztów używania samochodu prywatnego do celów służbowych zgodnie

z ÍozpoÍządzeniem Ministľa Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków

ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów uzywania do celów służbowych

samochodów osobowych, motocykli i rnotorowerów niebędących własnością pracodawcy,

3) cloprecyzowanie w zarządzenirr Rektoĺa R-3Il20a7 z dnia 19 gnlĺĺnia ?,)QJ r. wraz

ze zmianami wprowađzającymi zasady đelegowania oraz warunki ustalania naleznoŚci

przysługujących pracownikowi z týułu podrőŻy służbowej na terenie kraju na jakiej

podstawie okĺeślane są ,,wyjątkowe sýuacj€'', W których stawka moŻe byó podwyŻszona

poza obowiązującą w wysokości 0,25 zł za jeden kilometr.

Ad. 1)

Analiza5 rozliczeÍl'zaliczonychzajęć, đydaktyczĺychi innych zĄęć,wykonanych w godzinach

ponadwyni arowych w roku akademi ck im 20 I 6 l 20 I 7 w ykazała, Że go dziny ponadw5rmiarowe

były ustalane po przekroczeniu rocznego wymiaru zajęć, dydaktycznych ustalonego dla

poszczegő|nych nauczycieli akademickich. PowyŻsze świaďczy o zrealizowaniu za|ecenía

pokontrolnego. Ponadto wskazaó naIeży,Żezagadnienienaliczania i wypłacaniaptzezUczelnię

pracownikom wynagrodzenia z týlúu pracy w godzinach ponadwymiaľowych było

przedmiotem kontroli prowadzonych w UTH przez Państwowego Inspektora Pracy

okręgowego Inspektoratu Pracy w Waľszawíe oddział w Radomiu (ostatnia kontľola w dniach

7,l4,I5,I8 maja 2018 r.) Jak wynika z aĺalizy protokołów kontroli, organ ten nie stwierdził

nieprawiđłowości w powyższr,rm zakľesie'

Ad.2)

Z ustaleí kontroli opisanych w pkt III.3'8 niniejszego dokumentu wynika' Że Uczelnia

zrealizowała zaleceníe pokontrolne w zakĺesie zwľotu kosztów używaĺia samochodu

prywatnego do celów służbowych.

Ad. 3)

W dniu 3 puździerĺlika2014 r. weszło w życie Zarządzeníe Rektora nľ R - 50l20I4 w sprawie

zasađ delegowania oraz warunków ustalania należności przysługujących pľacownikowi

Uniwersýetu z týułu podrőży służbowej na obszarze kľaju. W $ 5 ust. 2 powyŻszego aktu

w sposób szczegőŁowy okĺeślono pľzypađki, w których Ręktor Uczelni moŻe ustalió stawkę

zaI km wyŻszą niz wymieniona w $ 5 ust. I Zarządzenia nľ R - 50l20I4.

PowyŻszymdziałaniemzrealizowaĺozaleceniepokontrolne.

(Dowód: akta kontroli str. 4336-4438)
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IV. DODATKOWEUSTALENIA.

Z uzasadnienia do postanowienia prokuratora Prokuratuľy okręgowej w Siedlcach

oumorzeniudochodzenia z dnia 15 lutego 2079r., sygn. akt Po IV Ds. 27.Ż0I8 wynika'

Że Uczelnia dokonała wypłaty wynagrodzenia pracownikowi naukowo - dydaktycznemu

Wydziału Filologiczno - Pedagogicznego, pomimo iż w semestrze letnim roku akađemickiego

201612017' ođ dnia 27 kwietnia})I7 r., pracownik ten nie prowadzlłprzydzielonych mu zajęó

dydaktycznych.

Rektoľ Uczelni wskazał, Że z uwagi na nienormowany czas pracy nauczycieĺi akademickich

będqcych samodzielnymi pracownikami, jak ľównież ząĺĺres ich obowiqzków wylcľaczajqcy

poza zajęcia dydaktyczne, nieobecność na Uczelni Paną (...) nie wyłqczała możliwości

świadczenia pľZez niego pracy' Samodzielni pľacownicy naukowi majq możliwość

organizolĺ,ania pľacy v, sposób indy,ĺ,idualn1,, lĺ, t'tzgodnieniu z przełożonyĺni (np. v,7,kon7nĺ,anic

obowiqzków o chaľakterze naukowym nie wymaga obecności na uczeľni, część obowiqzków

dydaktycznych również może być wykonywana z pominięciem bezpośľednich kontaktów

pomiędzy nauczycielem akademickim i studentami, jak chociażby konsultacje w rąmach

pľowadzonego seminarium magisteľskiego). Z powyższych względów Uczelnia nie traktuje

wypłaconego mu wynagrodzenia jako nienąleżnego, ponieważ były już pľacownik Uczeĺni

wywiqzywał się z innych obowiqzków.

Rektor wyjaśnił ponadto, że w czasie nieobecności na Uczelni Pan (...) w ľamach swoich

obowiqzków:

- prowadził badania naukowe, któľych wyniki opublikował (...),

- wypełniał obowiqzki opiekuna prac magisterskich, efektem czego w roku akademickim

20]6/2017 v,ypromował 9 prac,

- dokonał zaliczenia pľzypisanych mu pľzedmĺotów,

- dokoryu,ał aktuaĺizacji sylabusów do prowadzonych przez siebie przedmiotów.

ĺtrĺykonywanie ww. czynności było dokonywane pod nadzorem bezpośredniego przełożonego.

Podĺcreślenia wymaga ľównież to, iż Pan (...) firmował kierunek ,,Filologia'' i jako jedyny

z pracowników Wydziału posiadał dorobek tłumaczeniowy, co było niezbędne dla utľzymania

ww. kierunku' Do wyjaśnień Rektor dołączył wykaz publikacji nauczycie|a akademickiego

zlat 2017-2018.

Z ustalen kontroli wyrrika, że w semestľzę letnim ľoku akađemickiego 201612017 pracownik

naukowo -dydaktyczny Wydziału Filologiczno-Pedagogicznego miał przydzielonych

100 godzin zajęć, dydaktycznych. w trakcie kontroli Uczelnia w żaden sposób nie

7I



udokumentowała faktycznego przeprowadzenia tych zajęć, przez ww. nauczyciela

akademickiego. Mając na uwadze powyższe wypłata wynagrodzenia w pełnej wysokości

pracownikowi' który nie wykonał pełnego zakresu naleŻących do niego obowiązków, była

dzi ałanjęm ni ep rawi dł o wym.

Zgoďnie z uregulowaniem $ 3 ľozporządzaĺia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego

z dnĺa 2 grudnia 2016r. w sprawie waľunków wynagľadzania za pracę i pľzyznawania

innych świadczeń rwiqzanych z pracq dĺa pracowników zatrudnionych w uczeĺni publicznejs6

w czasie choroby lub innej nieprzewidzianĄ, usprawiedliwionej nieobecności nauczyciela

akademickiego, godzíny zajęć, dydaktycznych, wynikające Z pensum dydaktycznego

ustalonego dla danego stanowiska na podstawie uchwał senatu oraz decyzji kierownika

jednostki orgaĺizacyjnej okľeślonej w statucie, które według planu zajęć, przypadałyby

w okresie tej nieobecnoŚci, zalicza się, dla celów ustalenia liczby godzinzĄęć, ďydaktyczĺych,

jako godziny przepracowane zgodnie z planem. Pľzepis $ 3 pkt 1 rozporządzenia MinistraPracy

i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1'996 r. w spľawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności

w prący oľaz udzielania pracownikom anlolnień od pľacys1 stanowi zaś, Że dowodem

usprawieđliwiającym nieobecność w pracy z powodu choroby jest zaświadczenie lekarskie.

Ponadto, zgođnie z art. 80 Kodeksu pracy, wynagrodzenie przysługuje za pracę wykonaną.

Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko

wówczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowią. Żaden przepis nie przewiduje natomiast,

aby pracownikowi przysługiwało wynagrodzenie Za czas nieuspľawiedliwionej nieobecności

w pracy.

Mając nawzglęđziepowyŻsze regulacje prawne wskazaő ĺależy, że wynikaj ącazvzasadnienia

wskazanego powyzej postanowienia Pľokuratury okĺęgowej w Sieđlcach niemożnośó ustalenia

w Uczelni |iczby fď<tycznie pľzepľacowanych przez ww. nauczyciela akadomickiego godzin

dydaktycznych świadczy o słabości sprawowanego w Uczelni nađzotv nad rcalizacją przez

nauczycieli akademickich godzin dydaktycznych.

(Dowód: akta kontroli str. 49 |4-4934)

s6 Dz.IJ, 2o16 r, po2.2063

s7 Dz. rJ. z 2014 r. poz. 1632
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V. UWAGI.

W toku kontroli uwzględniono i zweryfikowano ponadto zarzuty stanowiące przedmiot

oświadczeń składanych na podstawię art.30 ust. 1 ustawy o kontroli.

(Dowód: akta korrtľoli stľ. .4543-.4990)

VI. ZALECENIAPOKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia' uwagi oraz oaęny zawarte w niniejszym wystąpieniu, działając na

podstawie art.46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli zalecarn:

1. WzmoŻenie nadzoru nad pľocesem planowania uľlopów rlauczyaieli akadęmickich,

celem starannego oraz rzetelnego sporządzaĺia tych planów, z uwzględnieniem

terminow, z upływem których rozwiązaniu ulegają stosunki pracy nauczycieli

akademickich.

2. Sporządzanie pisemnego uzasadnienia przyznania nagrody przez Rektora z własnej

inicjatywy orazprzyzt|ania nagród, o których mowa w $ 87 Statutu;

3. Wzmożenie nadzoru celęm zapewnienia prawidłowego i nie budzącego wątpliwości

zawięrania umów cywilnoprawnych w Uczelni, w tym skutecznej realizacji zasad

wynikających z art.44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, m.in. poprzez

a. dokumentowanie sposobu ustalenia wartoŚci przedmiotu umowy

cywilnoprawn ej or az określani a kwali fikacj i wymaganych o d Wykonaw cy,

b. ustalenie pisemnych zakresów czynności pracownikom Uczelni, będącym lub

mającyrn byó Wykonawcami z|eceniahń dzięła,

c. wyeliminowanie sýuacji, w których o zawarcíe umowy cywilnopľawnej

wnioskuje osoba będąca następnie Wykonawcą, z ktorym za'wierana jest ta

umowa,

d. rzetelne sporząőzanie projektów umów zawierunych z Wýonawcami celem

zapewnienia zgođności z daĺymi wskazywanyni we wniosku,

e. stosowanie w umowach zlecenia i o đzieło postanowień gwaranfujących

p oufno ś ó pt zetw ar zany ch pr zez Wyko n awców d anych or az zab ęzpieczaj ący ch

interes Uczelni,ĺlp. dotyczących stosowaniakarumownych zaniezręalizowanie

lub nieprawidłowe zr ealizow anie przedmiotu umowy'
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f. zamieszczanie adnotacji o dacie wpływu đo Uczelni rachunków wystawianych

przez Wykonawców oraz terminowe wypłacanie w1magľodzenia Za

zrealizow anie przedmiotu umów cyłvilnoprawnych.

4. Dokumentowanie przez Zamawiającego realizacjĺ obowiązków wyrażonych

w art' 32 rrst. 1 i aľt. 35 rrst' I Pzp, a takŻę clokttmentowanie prze.biegu negĺrcjacji

przeprowadzanych przez zamawiĄącego z Wykonawcą przeđ zawarciem umowy'

celem pełnego zrea|ízowania zasady wyrażonej w art. 9 Pzp.

5. Informowanie potencjalnych wykonawców w zapýaniu ofertowyĺn o wszystkich

okolicznościach, mogących mieó wpływ nazaproponowaną przez oferentów cenę.

6. Stosowanie w procesie ptzyznauĺania miejsc w domach studenckich aktualnie

obowiązujących w Uczelni regulacji wewnętľznych oraz rzetelnę i pełne

dokumentowanie tego procesu' w sposób umożliwiający zbađanie jego kolejnych

etapów.

7. Wzmożenie nadzoru nad dokumentowaniem i rozliczaniem podróży służbowych

o dbylvanych pr zez pracowników Uczelni, w tyn zapewnienie :

a. rzetelnego i pełnego dokumentowania procesu udzielania zgody na odbycie

podrőŻy służbowej, zgodniez $ 5 ust. l ZarządzenianľP.- 50l20I4;

b. wypłacania pľacownikom diet naleŻnych z týlúu odbywania podtőŻy

służbowych,

c. kompletności dokumentacji skłađanej przez pracowników odbywających

zagraniczne podróże służbowe, w szczegőIności w zakľesie informacji o czasie

pobytu w poszczególnych kĺajach, o zapewnieniu wyżywíenia oraz o źrődle

finansowaniawyjazđu,

d. skutecznej weryfikacji dokumentacji ze strony pracowników Kwestury.

8. Zapewnienie transpaľentności przęptowadzanych naboľów orazprzestrzeganie trybu

i warunków postępowania konkursowego' określonych w $ 75 Statutu Uczelĺi, atakŻę

rzętelnę dokumentowanie ww. spľaw, ä W szczegőlności przyczyn nienawíązania

stosunku pracy zkandydatami wyłonionymi w wyniku konkursu.

9. Naliczanie i egzekwowanie kar za ptzekoczenie teľminu przetrzymywaĺia

woluminów, bęđących na stanie biblioteki uczelnianej , zgođĺie z zasadami okľeślonymi

w Regulaminie Biblioteki Głównej.

10. Wprowadzeniemechanizmőw zapewniĄących sprawowanie skutecznego nadzoru nad

realizacjąprzeznauczycieliakademickichgodzinđyđaktycznych.
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Na podstawie aľt. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, proszę o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania za\ecenpokontrolnych, atakże o podjętych đzíałaĺiachw celu

usunięcia stwieľdzonych nieprawidłowoŚci lub przyczynach ich niepodjęcia, w terminie 30 dni

licząc od dnia otrzymania niniejszego dokumentuł Proszę równięz o sukcesywne

przekazywanie ww. informacji, aŻ do całkowitego usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.

Jednocześnie informuj ę, Że realízacja wskazanych za|ecen możę byó przedmiotem ponownej

kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od ĺľystqpienia pokontroĺnego nie przysługują środki

odwoławcze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszęgo
z Mirristra

PÔ RET4,i:iz íjTAľ{U
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