MINISTER
NAUKIT SZKOLNICTWAWYZSZEGO

BKA.WK.1952.13.2018.PK Warszawa, dnia ﬂz} sierpnia 2019 r.
Pan
prof. dr hab. inz. Zbigniew Stanislaw Lukasik
Rektor

Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego
w Radomiu

ul. Jacka Malczewskiego 29
26-600 Radom

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzagdowe;’
(dalej: ustawa o kontroli) oraz art. 427 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce? (dalej: Pswn lub ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce),
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) przeprowadzit w Uniwersytecie
Technologiczno - Humanistycznym im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu (ul. Jacka
Malczewskiego 29, 26-600 Radom) kontrole nr 17/KSW/2018/BKA, w zakresie zgodnosci

dziatania organéw Uczelni z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami, w latach 2016-2018.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia
28 lutego 2019 r. przez: Przemystawa Kosciotka — Naczelnika Wydzialu oraz Joanne
Petryne - Gléwnego specjalist¢ w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (dalej: Ministerstwo lub MNiSW).

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezef
do Projekiu wystgpienia pokontrolnego, przekazuje Panu Rektorowi, niniejsze Wystgpienie

pokontrolne, zawierajace ustalenia oraz ocene skontrolowanej dziatalnosci wraz z zaleceniami.

'Dz. U. 22011 r. Nr 185, poz. 1092.
2Dz.U. poz. 1668, ze zm.
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I. OCENA OGOINA

Skontrolowang dziatalno$¢ Uczelni w latach 2016-2018, w zakresie zgodnosci dziatania
organéw Uczelni z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami, z uwzgl¢dnieniem
przyjetych kryteriow legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci, ocenia sig

pozytywnie z nieprawidlowosciami®,

Pozytywnie oceniono kwestie zwigzane z:

1) pobieraniem przez Rektora wynagrodzenia z tytulu sprawowania funkcji oraz
kontynuowaniem dodatkowego zatrudnienia;

2) przyznawaniem $wiadczen socjalnych w Uczelni;

3) spelnianiem przez petnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych wymagan
formalnych okreslonych w powszechnie obowigzujacych przepisach;

4) wyplacaniem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;,

5) zrealizowaniem zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli Ministra
przeprowadzonej na przelomie 2013 1 2014 1.

Negatywnie oceniono proces planowania w Uczelni urlopéw wypoczynkowych nauczycieli

akademickich, m.in. z uwagi na niezaplanowanie wszystkich wymaganych dni urlopu,

co stanowi naruszenie zasad okre$lonych uchwalg Nr 000-7/4/2006 Senatu Politechniki

Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego z dnia 21 wrzesnia 2006 roku w sprawie: okreslenia

trybu udzielania urlopu wypoczynkowego nauczycielom akademickim.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez nieprawidtowos$ci polegajace m.in. na:

1) niesporzadzaniu pisemnego uzasadnienia przyznania nagrody przez Rektora z wlasnej
inicjatywy oraz przyznania nagrod, o ktérych mowa w § 87 Statutu UTH w Radomiu®
(dalej: Statut), co negatywnie wplynelo na realizacj¢ zasady przejrzystego
gospodarowania $rodkami publicznymi, przeznaczonymi na wynagrodzenia dla
pracownikéw Uczelni;

2) wnioskowaniu o zawarcie umowy cywilnoprawnej przez osobe bedgca nastepnie
Wykonaweca, z ktérym zawarto umowe;

3) nieudokumentowaniu sposobu ustalenia wartoéci przedmiotu umowy cywilnoprawnej
oraz nieokre$leniu kwalifikacji wymaganych od Wykonawcy przedmiotu takiej

umowy;

3 Minister stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna.
4 Uchwata Nr 000-6/1/2015 Senatu UTH Radom z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawic uchwalenia statutu
Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu.



4) nieposiadaniu przez pracownika Uczelni, bedacego Wykonawcyg dzieta, pisemnego
zakresu czynnosci, co uniemozliwito zweryfikowanie, czy przedmiotem umowy nie
bylo wykonywanie prac, ktdre powinny zosta¢ wykonane w ramach stosunku pracy;

5) niewystarczajacym udokumentowaniu przez Zamawiajacego realizacji obowiazkow
wyrazonych w art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych?;

6) niestosowaniu w procesie przyznawania miejsc w domach studenckich aktualnie
obowiazujacych w Uczelni regulacji wewnetrznych;

7) dokumentowaniu procesu przyznawania miejsc w domach studenckich w sposéb
niewlasciwy i niepelny, co uniemozliwialo zbadanie kolejnych etapow tego procesu;

8) niepelnym udokumentowaniu procesu udzielania zgody na odbycie podrozy stuzbowej,
czym naruszono § 5 ust. 1 Zarzadzenia Rektora nr R - 50/2014 z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie zasad delegowania oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi Uniwersytetu z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (dalej: Zarzadzenie nr R - 50/2014);,

9) braku w dokumentacji skladanej przez pracownikéw odbywajacych zagraniczne
podréze stuzbowe informacji o czasie pobytu w poszczegdlnych krajach oraz
zapewnieniu wyzywienia, co uniemozliwilo ocene, czy prawidlowo obliczono
wysokos¢ wyptaconych diet;

10)braku w niektérych rozliczonych delegacjach informacji o zrddle finansowania
wyjazdu, co stanowi naruszenie § 2 ust. 2 Zarzadzenia nr R — 50/2014;

11)braku w niektérych rozliczonych delegacjach dat sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym oraz pod wzgledem formalnym i rachunkowym, ktérych konieczno$é
zamieszczania wynikata ze stosowanych w Uczelni drukéw tych dokumentéw;

12) nieprzestrzeganiu w pelni trybu i warunkéw post¢powania konkursowego, okreslonego
w § 75 Statutu Uczelni;

13) nienaliczaniu kar za przekroczenia terminu przetrzymywania woluminéw, bedacych
na stanie biblioteki uczelnianej, co bylo niezgodne z § 14 ust. 7 Regulaminu Biblioteki
Gléwnej;

14) wyplaceniu wynagrodzenia w pelnej wysokosci pracownikowi, ktéry nie wykonat

pelnego zakresu nalezacych do niego obowigzkow.

5Dz. U.z2013 r., poz. 907, ze zm., dalej: Pzp.



II. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:
2.1 Informacje podstawowe.

UTH jest uczelnig publiczng utworzong w 1978 r. jako Wyzsza Szkota Inzynierska w Radomiu,
ktéra przyjeta w 1979 r. imie Kazimierza Pultaskiego. Nast¢pnie zmieniono nazwe Uczelni na
Politechnike Radomska im. Kazimierza Putaskiego. Kolejna zmiana nazwy nastapita w 2012 r.,
kiedy Politechnice Radomskiej nadano nazwe ,,Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny

im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu”.
2.2 Wladze Uczelni.

W kontrolowanym okresie Rektorem UTH byt Pan prof. dr hab. inz. Zbigniew Stanistaw
Lukasik, powotany do pelnienia tej funkcji na kadencje 2016-2020.

2.3 Posiadane uprawnienia do prowadzenia studiow.

Na podstawie danych zawartych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce
i Szkolnictwie Wyzszym POL-on (dalej: System POL-on) ustalono, ze Uczelnia posiada

uprawnienia do prowadzenia studiéw na 49 kierunkach.
2.4 Studenci.

Na podstawie danych zawartych w Ogélnopolskim wykazie studentow, prowadzonym
w ramach Systemu POL-on, ustalono, ze na prowadzonych w UTH kierunkach studiéw bylo

zarejestrowanych tacznie:
1) 5 789 studentéw - wedlug stanu na 30 listopada 2016 r.
2) 4 687 studentow - wedtug stanu na 30 listopada 2017 r.
3) 4 115 studentow - wedtug stanu na 30 listopada 2018 r.
III. USTALENIA KONTROLI
3.1 Wynagrodzenie Rektora Uczelni.

W trakcie kontroli stwierdzono, Zze Rektor Uczelni pobieral wynagrodzenie z tytulu

sprawowanej funkcji w wysokos$ci ustalonej przez Ministra.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym®(dalej:

Psw lub ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym) wynagrodzenie przyshugujace rektorowi

¢Dz. U. 2017 r., poz. 2183,



uczelni publicznej ustala minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Dzialajac na
podstawie przywolanego przepisu, a takZze na podstawie § 2 pkt 1 i 5 oraz § 26 ust.2
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prac¢ i przyznawania $wiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej” Minister ustalit Panu prof. dr hab. inz.
Zbigniewowi Lukasikowi wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji rektora UTH w lgcznej

wysoko$ci:

1) 22 200 zt brutto miesiecznie do 31 sierpnia 2016 r.® Na kwote te sktadalo sig
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 10 400 2zt brutto, dodatek funkcyjny
w wysokosci 4 690 zt brutto oraz dodatek przyznany przez Ministra na podstawie

Uchwaty Senatu Uczelni® w wysokosci 7 110 zt brutto;

2) 22 650 zl brutto miesi¢cznie w okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia
20201.!° Na kwote t¢ sktada sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 10 400 zt brutto,
dodatek funkcyjny w wysokos$ci 4 700 zt brutto oraz dodatek przyznany przez Ministra

na podstawie Uchwaty Senatu Uczelni'! w wysokosci 7 550 zt brutto.

Na podstawie szczegdlowych list ptac ustalono, ze w kontrolowanym okresie wynagrodzenie
Rektora UTH bylo wyplacane w wysokosci ustalonej przez Ministra, z zastrzezeniem,
zew 2016r. potracono Rektorowi kwot¢ odpowiadajaca wysokosci ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyptaconego Rektorowi niezasadnie przed okresem
objetym kontrola!?.

(Dowdd: akta kontroli str. 460-482)
3.2  Podejmowanie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia przez Rektora

Uczelni.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze po powolaniu do pelnienia funkcji Rektora UTH
w kadencji 2016-2020 Pan prof. dr hab. inz. Zbigniew Lukasik kontynuowal dodatkowe

zatrudnienie w ramach stosunku pracy w Panstwowej Szkole Wyiszej im. Papieza Jana

"Dz. U. z 2013 r., poz. 1571.

8 Decyzja z dnia 11 czerwca 2015 r., DSW.ZNU.6121.4.2015.EKR.

% Uchwata Nr 000-6/11/2014 Senatu UTH z dnia 26 czerwca 2014 1.

1 Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2016 r., DSW.ZSP.6121.12.2016.EKR.
1" Uchwata Nr 000-7/5/2016 Senatu UTH z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

12 Z list L1603D08 oraz 1.1603D09, a takze ze ztozonych w dniu 27 maja 2019 r. wyjasnien Rektora wynika,
ze Uczelnia uzyskala rowniez zwrot sktadek i zaliczek zaptaconych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Urzedu Skarbowego.



Pawla II w Bialej Podlaskiej, za zgoda Senatu Uczelni, wyrazong w formie uchwaly

w terminie, o ktérym mowa w art. 129 ust. 6 Psw.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 129 ust. 5 Psw podjecie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy przez nauczyciela akademickiego, bedacego organem jednoosobowym uczelni
publicznej wymagato uzyskania zgody wskazanego w statucie organu kolegialnego uczelni.
Zgoda jest wydawana na okres kadencji. W przypadku powotania nauczyciela akademickiego
do pelienia funkcji organu jednoosobowego kolejnej kadencji okres, ktérego dotyczy zgoda
ulegal przedtuzeniu o cztery miesigce. Z tresci art. 129 ust. 6 przywolanej ustawy wynika,
ze omawiana zgoda powinna zosta¢ wydana w terminie dwdch miesiecy od dnia rozpoczgcia
kadencji organu jednoosobowego. W mysl § 35 ust. 1 pkt 22 Statutu UTH, do kompetencji
Senatu Uczelni nalezalo w szczegdlnosci udzielanie zgody na podjecie lub kontynuowanie przez
Rektora dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy w jednostkach, o ktérych mowa

w art. 129 ust. 1 Psw.

Pan prof. dr hab. inz. Zbigniew Lukasik zostal wybrany do pelnienia funkcji Rektora UTH

na kadencje trwajaca od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.

W trakcie kontroli ustalono, ze na podstawie umowy o pracg Pan prof. dr hab. inz. Zbigniew
Lukasik w dniu 16 marca 2004 r. zostat zatrudniony na czas nieokreslony w Panstwowej Szkole
Wyzszej im. Papieza Jana Pawta II w Bialej Podlaskiej, na stanowisku profesora zwyczajnego —

pracownika dydaktycznego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z przedstawionych w toku kontroli dokumentdéw wynika, ze Rektor Uczelni uzyskat wymagang
przepisami prawa zgode Senatu UTH na kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia, w terminie

dwéch miesiecy od dnia rozpoczecia kadencji 2016-2020"2,
(Dowod: akta kontroli str. 483-486)

3.3  Nagrody rektora,

W przepisach wewnetrznych nie w pelni uregulowano kwestie dotyczgce przyznawania
nagrod przez Rektora. W wyniku powyzszego nie sporzgdzano pisemnego uzasadnienia
przyznania nagrody przez Rektora z wlasnej inicjatywy oraz przyznania nagréd, o ktérych
mowa w § 87 Statutu, co nie sprzyjalo realizacji zasady przejrzystego gospodarowania
$rodkami publicznymi, przeznaczonymi na wynagrodzenia dla pracownikéw Uczelni.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Rektor Uczelni.

13 Uchwata Nr 000-7/6/2016 Senatu Uczelni z dnia 22 wrzeénia 2016 1.



Dzialalno$¢ Uczelni w powyzszym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.
W Uczelni zagadnienia dotyczace przyznawania nagrod zostaty uregulowane w:
- § 86 Statutu, zgodnie z ktorym nauczyciele akademiccy mogg otrzymywac nagrody Rektora
za osiggnigcia naukowe, dydaktyczne lub organizacyjne albo za caloksztatt dorobku.
Szezegdtowe kwestie w powyzszym zakresie reguluje Regulamin okreslajgcy zasady i tryb
przyznawania nagrod Rektora UTH im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu dla nauczycieli
akademickich za osiagnigcia naukowe lub w zakresie sztuki, osiggniecia dydaktyczne,
organizacyjne albo za catoksztalt dorobku'* (dalej: Regulamin nagrod),
- § 87 Statutu, w ktérym przewidziano podstawy i tryb przyznawania nagrod Rektora
pracownikom Uczelni niebedgcym nauczycielami akademickimi.
W toku kontroli zbadano proces przyznania nagrod 8 pracownikom Uczelni, w tym:
* na podstawie § 87 Statutu - 1 pracownikowi Biura Rektora, 3 pracownikom Osrodka
Informatyki i Promocji oraz 2 pracownikom zajmujgcym kierownicze stanowiska
w Uczelni,
e na podstawie § 86 Statutu - 2 osobom zajmujacym kierownicze stanowiska w Uczelni

(dziekanom).
W 4 przypadkach nagrody zostaly przyznane przez Rektora na wniosek kierownika komérki
organizacyjnej, w ktorej zatrudniony byt nagrodzony pracownik. W kolejnych 4 przypadkach
zgodnie z przepisami wewnetrznymi, wniosek nie byt wymagany, poniewaz nagrody przyznane
zostaly przez Rektora z wiasnej inicjatywy - 2 osobom pelnigcym funkcje dziekana oraz
2 pracownikom niebgdacym nauczycielami akademickimi bezposrednio podlegtym Rektorowi.
Whioski sktadane przez kierownikéw komorek organizacyjnych zawieraty zbiorcza propozycje
pracownikéw majacych otrzymaé nagrody wraz ze wskazaniem jej wysokosci.
Zaden ze zbadanych wnioskéw nie zawierat jednak uzasadnienia merytorycznego, z ktérego
wynikaloby, jakie osiggniecia pracownika wplyngty na przyznanie nagrody.
Rowniez w przypadkach, w ktorych Rektor Uczelni przyznal nagrode z wlasnej inicjatywy nie
sporzadzono takiego pisemnego, merytorycznego uzasadnienia.
Jedng z przyczyn powyzej opisanej praktyki bylo nieuregulowanie tak istotnej kwestii
w przepisach wewnetrznych. Zardwno bowiem z przepiséw statutowych, jak i regulaminu
nagrod nie wynikal obowiazek sporzgdzania pisemnego uzasadnienia przyznania nagrody
w przypadku, gdy nagrode przyznal Rektor z wlasnej inicjatywy oraz w odniesieniu do nagréd

przyznawanych na podstawie § 87 Statutu.

14 Uchwala Senatu nr 000-6/5/2007 z dnia 5 lipca 2007 r., zmieniona uchwata Senatu nr 000-2/7/2011 z dnia
24 marca 2011 r. oraz uchwatg Senatu nr 000-7/9/2015 z dnia 24 wrzesnia 2015 r.



Rektor wyjasnil, ze zgodnie z obowigzujgcym Regulaminem okreslajgcym zasady i tryb
przyznawania nagrod Rektora UTH Rad. dla nauczycieli akademickich za osiggnigcia naukowe
lub artystyczne, dydaktyczne, organizacyjne albo za caloksztalt dorobku Rektor moze przyznaé
nagrode z wlasnej inicjatywy. Uzasadnienie przyznania nagrod objetych przedmiotowym
pytaniem nie zostato odzwierciedlone w formie pisemnej, gdyz na Rektorze nie spoczywa
obowiqzek sporzqdzania takiego uzasadnienia. Przedmiotowe nagrody stanowily uznanie przez
Rektora osiggnieé organizacyjnych (...) Zgodnie ze statutem nagrody przyznawane przez
Rektora pracownikom niebgdgcym nauczycielami akademickimi nie wymagajq przedstawiania
pisemnego uzasadnienia. Osoby [nagrodzone] spetnity kryteria okreslone w § 87 ust. 8 Statutu
UTH Radom, natomiast wysoko$¢ nagrody stanowila odzwierciedlenie dokonanej przez
Rektora oceny w zakresie wyrézniania sig przez nagrodzonych inicjatywq oraz samodzielnosciq
w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych (...). W przypadku nagréd organizacyjnych dla
nauczycieli akademickich oraz nagréd dla pracownikéow niebgdgcych nauczycielami
akademickimi przyznawanych przez Rektora w Uczelni nigdy nie istnial prawny obowiqzek (ani
praktyka) ich uzasadniania przez Rektora. (...) Ewentualne zastrzezenia w tym zakresie zostang
uwzglednione przy opracowywaniu nowych aktow wewnetrznych.
Odnoszac si¢ do wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze brak sporzgdzania pisemnego uzasadnienia
przyznania nagrody nie sprzyjal realizacji zasady przejrzystego gospodarowania srodkami
publicznymi, przeznaczonymi na wynagrodzenia dla pracownikéw Uczelni. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze uzasadnienie jest jednym z instrumentéw umozliwiajacych Rektorowi lub
innemu zainteresowanemu 1 uprawnionemu podmiotowi (np. organowi kontroli)
zweryfikowanie zasadnosci przyznania nagrody.

(Dowéd: akta kontroli str. 487-570, 4439-4541)

3.4  Zlecanie zadan i zawieranie w tym zakresie uméw cywilnoprawnych.

Co do zasady przestrzegano procedur wewnetrznych, dotyczacych zawierania umoéw

cywilnoprawnych.

Ustalono, Ze tres¢ niektérych umoéw odbiegala od przyjetego zarzadzeniem Rektora
wzoru, a wykaz danych niezbednych do zgloszenia Wykonawcy do Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych nie we wszystkich przypadkach stanowil zalacznik do umowy.

Stwierdzono naruszenia polegajace na: zawieraniu umoéw przez Prorektoréw w okresie,
w ktorym nie posiadali formalnego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu UTH

w Radomiu, wnioskowaniu o zawarcie umowy przez osobe¢ bedaca nast¢gpnie Wykonawca,



niecudokumentowaniu sposobu ustalenia wartosci zamoéwienia oraz nieokresleniu

kwalifikacji wymaganych od Wykonawcy.

Ustalono réwniez, Ze nie we wszystkich przypadkach na rachunkach stanowiacych
podstawe wyplaty wynagrodzenia zamieszezono adnotacje o dacie ich wplywu do Uczelni,
co Swiadczy o braku staranno$ci w tym zakresie. Wyplata czeS§ci wynagrodzenia nastgpila

z przekroczeniem umownego terminu (opézZnienie wynosilo od 1 do 15 dni).

W 1 przypadku pracownik Uczelni, bedacy Wykonawcg, nie posiadal pisemnego zakresu
czynno$ci, co uniemozliwilo zweryfikowanie, czy przedmiotem umowy nie bylo

wykonywanie prac, ktére powinny zosta¢ wykonane w ramach stosunku pracy.

Zrealizowanie przedmiotu umowy bylo potwierdzane przez Uczelni¢, a powyisze

czynnosci dokumentowano za pomocg adnotacji lub protokolu odbioru.

Odpowiedzialno§¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Rektor, Kierownik Dzialu

Kadr oraz Kwestor, w odpowiednim zakresie dzialania ww. 0séb.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zawierania uméw cywilnoprawnych w UTH regulowaty:
Zarzadzenie Rektora nr R-23/2011 z dnia 16 maja 2011 r. (obowigzujace do 31 grudnia 2016 r.,
dalej: Zarzadzenie R-23/2011) oraz Zarzadzenie Rektora nr R-6/2017 z dnia 25 stycznia 2017 r.
(obowigzujace od 1 stycznia 2017 r., dalej: Zarzadzenie R-6/2017).

W wymienionych przepisach wewngtrznych uregulowano podstawowg zasade, wedhug ktérej UTH
moze zawiera¢ ze swoimi pracownikami i osobami spoza Uczelni umowy cywilnoprawne
(m.in. umowy o dzieto i umowy zlecenia) na wykonywanie prac zwigzanych z realizacja zadan
Uczelni, z tym ze przedmiotem umoéw zawieranych z pracownikami Uczelni nie moze by¢
wykonywanie prac objetych zakresem obowigzkéw wynikajgcych z ich zatrudnienia w Uczelni.
Ponadto w zarzadzeniach uregulowano kwestie proceduralne, obejmujace najistotniejsze etapy
zawierania umow, w tym wnioskowanie o zawarcie umowy, podpisywanie umdw, ich rejestracje
oraz zasady rozliczania i wyplaty wynagrodzenia. Stosowane w Uczelni wzory najwazniejszych
dokumentdéw zwigzanych z procesem zawierania umow cywilnoprawnych stanowig zataczniki do
regulacji wewnetrznych. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wzory umow zlecenia i o dzieto nie
zawieraly postanowien gwarantujgcych poufnos¢ przetwarzanych przez Wykonawcow danych,
a ponadto wzory umow zlecenia nie zawieraly rowniez postanowien zabezpieczajacych interes
Uczelni, np. dotyczacych stosowania kar umownych za niezrealizowanie lub nieprawidtowe

zrealizowanie przedmiotu umowy. Rektor wyjasnit: w przepisach tych nie zostaly unormowane



mechanizmy zapewniajgce poufnosé informacji oraz danych, ktore bedg potrzebne do wykonania
umowy. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz informacje zwigzane z dzialalnosciq Uczelni
zasadniczo sq informacjami publicznymi w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej.
Na etapie uchwalania ww. aktow wewngtrznych w ocenie radcéw prawnych Owczesnie
opiniujgcych te projekty nie zachodzita potrzeba unormowania kwestii poufnosci informacji
dotyczqcych Uczelni, a potrzebnych do wykonania umow zlecenia oraz o dzielo. Niemniej jednak
czes¢ umow zawartych w latach 2016-2018 zawierala stosowne klauzule poufnosci, jezeli zdaniem
Uczelni lub/i drugiej strony nalezato zawrzeé w umowie takie postanowienia, zwlaszcza jezeli w gre
mogta wchodzié ochrona informacji zwigzanych z tajemnicq przedsigbiorstwa kontrahenta Uczelni
czy danymi, ktére mogly dotyczyé przedmiotu praw wiasnosci intelektualnej. Jezeli zas chodzi
0 poufnos¢ danych osobowych o0sob fizycznych, ktore byly przekazywane miedzy stronami
w zwigzku z zawarciem i realizacjg umow, to w tym wzgledzie obowigzywaly wéwczas przepisy,
ktore byly daleko mniej rygorystyczne anizeli postanowienia RODO, ktdre weszlo w zycie dopiero
w dniu 25 maja 2018 r. Poprzednio obowigzujgce przepisy o ochronie danych osobowych nie
wymagaly zawierania w prostych umowach cywilnoprawnych szczegélowych postanowien
dotyczqcych ochrony danych osobowych. Majgc na uwadze tres¢ przepisow ustawy o finansach
publicznych, Uczelnia zwraca szczegdlng uwage na nalezyte zabezpieczenie swego interesu
w zawieranych umowach, w tym umowach zlecenia. Nalezy zatem podkreslic, iz wiele umdéw
zlecenia zawieranych przez Uczelnic w latach 2016-2018 zawieralo postanowienia
zabezpieczajgce interes zlecemiodawcy poprzez stosowanie kar umownych na wypadek

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez zleceniobiorce.

Ustalenia poczynione na podstawie analizy umow cywilnoprawnych nie potwierdzaja w pelni
ztozonych wyjasnien. Mozliwo$¢ zastosowania kar umownych byta okreslana wylacznie w tresci
zawieranych uméw o dzielo. Umowy <zlecenia nie przewidywaly powyzszej sankcji
zaniewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie przedmiotu umowy. Z uwagi na istotnosé
omawianych zagadnien kwestie te, zdaniem kontrolujacych, wymagaja doprecyzowania

w przepisach wewngtrznych.

Nadzor nad prawidtows realizacjg postanowien przepisow wewnetrznych zostal powierzony
Kierownikowi Dziatu Kadr oraz Kwestorowi, w odpowiednim zakresie dziatania ww. osob,
z tym ze § 10 ust. 1 Zarzadzenia R-6/2017 stanowi, Ze osoby przygotowujgce wniosek o zawarcie
umowy (osoby merytorycznie odpowiedzialne) sg réwniez odpowiedzialne za prawidlowe

sporzadzanie umow zlecenia i uméw o dzielo.
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W roku 2016 zawarto lgcznie 577 uméw cywilnoprawnych o wartosci 2 805 656,19 zi,
w 2017 r. 484 umowy o wartosci 2 056 062,87 z1.

Ze $rodkéw Uczelni w 2016 r. sfinansowano 103 umowy o wartosci 242 869,20 zt, w 2017 r.
89 umow o wartosci 187 664,90 zl. Pozostale umowy byly finansowane ze zrdédet

zewngetrznych, takich jak dotacje czy projekty badawcze.

Sposréd uméw sfinansowanych ze $rodkéw wlasnych Uczelni szczegétowemu badaniu
poddano 11 uméw o najwyzszej wartosci, bedacych podstawg wydatkowania Srodkow
w lacznej kwocie 99 105,50 zi, co stanowi 23,02% wartosci uméw sfinansowanych ze srodkow

whasnych Uczelni.

Oprocz powyzszych umoéw, badaniu poddano takze 2 umowy sfinansowane z przychodéw
ze studiow podyplomowych, zawarte z pracownikiem administracyjnym Uczelni o lgcznej

wartosci 2820,00 zi brutto.

Ponadto badaniem objgto 10 umoéw zawartych z Rektorem Uczelni w latach 2016-2018
na taczng kwote 442 080,00 z} brutto — 9 uméw o wartosci 432 000,00 zt w ramach realizacji
projektu w Programie Badan Stosowanych!® oraz 1 umowe o wartosci 10 080,00 zt w ramach
realizacji projektu ,,Innowacyjne technologie w przedsiebiorstwic MARROM-ENERGIA
Sp. z 0.0.”. Nie liczac powyzszych uméw, z Rektorem Uczelni w okresie objetym kontrolg

zostato zawartych jeszcze 15 uméw cywilnoprawnych o tgcznej warto$ci 124 216,75 zi brutto.

Przedmiotem zbadanych w toku kontroli uméw, zawartych z osobami fizycznymi

nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej, byto:

- udzielanie pomocy przy organizacji stoiska promocyjnego UTH podczas targow szkot
wyzszych oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzong przez Uczelnie rekrutacjg

na studia (6 umow),

- prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych dla chéru akademickiego (2 umowy),
- wykonanie portretu Rektora (1 umowa),

- obstuga informatyczna sieci LAN (1 umowa),

- wsparcie studentdw i1 absolwentéw Uczelni w ramach Centrum Promocji Studentéw

i Absolwentow w celu znalezienia pracy (1 umowa),

15 Program, obstugiwany przez Narodowe Centrum Badaf i Rozwoju, skierowany jest do podmiotéw
podejmujacych dziatania badawcze o charakterze aplikacyjnym, ukierunkowane na opracowanie oryginalnych
innowacyjnych rozwigzan bazujacych na wynikach badan naukowych.
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- prowadzenie dokumentacji zwigzanej z tokiem studidéw podyplomowych oraz obstugg

sekretarsko-administracyjng studiéw podyplomowych (2 umowy),

- koordynacja dzialan, sporzadzanie specjalistycznych analiz oraz ekspertyz w ramach

realizowancgo projektu (10 uméw zawartych z Rektorem Uczclni).

34.1 Umowy zawarte z pracownikami Uczelni oraz osobami fizycznymi

niezatrudnionymi w Uczelni (z wylaczeniem uméw zawartych z Rektorem).
Analiza procesu zawierania 13 uméw cywilnoprawnych wykazata, ze:

1) zawarcie umowy zostalo kazdorazowo poprzedzone sporzadzeniem wniosku, ktory
zostal sprawdzony i zaakceptowany pod wzgledem finansowym oraz merytorycznym.
W 1 przypadku!® wniosek o zawarcie umowy cywilnoprawnej sporzadzita osoba
(glowny specjalista ds. studenckich, kierownik Dzialu Spraw Studenckich),
ktéra nastgpnie zostala Wykonawcg zlecenia. W zwigzku z powyzszym Rektor
wyjasnit: wykonywanie zadan w zakresie objetym przedmiotowg umowgq zlecane bylo
Pani (...) juz w poprzednich latach, poniewaz byla to osoba, ktora dzigki swemu
doswiadczeniu zawodowemu oraz wiedzy zdobywanej na wielu szkoleniach z zakresu
doradztwa zawodowego gwarantowata nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan.
Nie podwazajac kompetencji Wykonawcy, wskazaé nalezy, ze sytuacja, w ktorej osoba
wnioskujaca o zawarcie umowy cywilnoprawnej proponuje jako Wykonawce sama
siebie jest niedopuszczalna. Podkreslenia wymaga, ze wydatkowanie w panstwowej
Uczelni publicznych pienigdzy w ww. sposdb moze naraza¢ Uczelni¢ na zarzut braku

obiektywizmu oraz niezapewnienia wystarczajgcej konkurencji;

2) wynagrodzenie kazdorazowo zostalo okreslone w skontrolowanych umowach.
W 7 przypadkach!” przyjeto stawke réwng minimalnej godzinowej stawce,
w 2 przypadkach!® oszacowano warto$é zlecenia, na podstawie przeprowadzonego
telefonicznie rozpoznania cenowego, w wyniku ktérego zostal wybrany Wykonawca
ktéry zaproponowal najnizsze wynagrodzenie. Powyzsze byto zgodne z § 3 ust. 3

Regulaminu stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia R-22/2014.

16 PS-022-1/157/2016/UZ RO-2/Z/2016.

17R1-14/2017 RO-221/17,R1-11/2017 RO-174/17,R1-6/2017 RO-85/17, R1-5/2017 RO-84/17,RI-7/2017 RO-86/17,
RI-12/2017 RO-175/17, R1-8/17 RO-98/17.

18 pS-022-5/188/17/UZ RO-208/17, PS-022-6/189/17/UZ RO-207/17.
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3)

Natomiast w 4 przypadkach!® nie udokumentowano w jaki sposob dokonano ustalenia
wartosci zamowienia. Rektor wyjasnil jedynie, ze wynagrodzenie zostalo ustalone
po oszacowaniu zleconych zadar. Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien Rektor nie
przedstawil kontrolujacym zadnych dokumentéw. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze kazda decyzja podejmowana przez uczelnie publiczne powinna by¢ starannic
i rzetelnie przygotowana i udokumentowana. W szczegdlnosci decyzje, ktore wiazg sie
z wydatkami $rodkéw publicznych powinny by¢ dokumentowane w  sposdb
umozliwiajacy wykazanie, ze wydatek zostal dokonany z poszanowaniem zasad
okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®’.
Brak wlasciwego udokumentowania procesu decyzyjnego w powyzszej kwestii uznano

za nieprawidtowos¢.

W 1 przypadku®! w tresci umowy (§ 3 ust. 1) ustalono maksymalna liczbe godzin pracy
miesi¢cznie w wysokosci 200 h, tymczasem w zaakceptowanym przez Kwestora Uczelni
wniosku o zawarcie umowy do wyliczen wynagrodzenia przyjeto max. 100 h.
Z powyzszego wynika, ze zobowigzanie wynikajace z umowy moglo przekroczyé
zatwierdzong uprzednio kwot¢. Rektor wyjasnil, ze jest to omytka pisarska — umowa
zostata zawarta na okres od 17-31 pazdziernika, a wiec na pét miesigca, dlatego tez we
wniosku do wyliczen przyjeto sumg 100 godzin. W wyniku realizacji niniejszej umowy
Zleceniobiorca przepracowal 40,5 h, co nie wyczerpato polowy zakladanego
maksymalnego czasu pracy w miesigcu (100 h). Uwzgledniajagc powyzsze wyjasnienia
nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe rzetelnego sporzadzania projektéw uméw zawieranych

z Wykonawcami celem zapewnienia zgodno$ci z danymi wskazywanymi we wniosku;

w 6 przypadkach®? podstawowym kryterium jakie winien spelnia¢ potencjalny
Wykonawca, $§wiadczacy czynnosci na rzecz Centralnego Punktu Informaciji (CPI),
bylo posiadanie statusu studenta. Jak wyjasnit Rektor jednym z zatozen powstania
Centralnego Punktu Informacji (CPI) w 2010 r. bylo to, ze przyszli kandydaci na studia

majq mieé bezposredni kontakt ze studentami naszej Uczelni na etapie rekrutacyi.

19 PS-022-1/157/2016/UZ RO-2/Z/2016, 26/SPiZ/WNEiP/2016/2017 RO-123/2/2017, 1/SPiZ/WNEiP/2016 RO-
273/7/2016, RZ-1/2017 RO-399/D/2017. W umowy zlecenia i 1 umowa o dzielo o wartosci catkowitej brutto
odpowiednio: 10 800,00 zt, 320,00 zi, 2 500,00 zt, 5 000,00 zt.

2Dz, U.z2013 r., poz. 885, ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.
21 RI-14/2017 RO-221/17.

22 RI1-14/2017 RO-221/17, RI-11/2017 RO-174/17, R1-6/2017 RO-85/17, RI-5/2017 RO-84/17, RI-7/2017 RO-
86/17, R1-12/2017 RO-175/7/2017.
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Ma to na celu zmniejszenie bariery w relacjach pomiedzy przedstawicielem Uczelni
a kandydatem na studia. (...) Informacja o naborze pracownikéow do CPIl byla
przekazana studentom UTH Radom za posrednictwem pracownikéw Biur Obstugi
Studenta. Po otrzymaniu CV od zainteresowanych o0sob nastgpita rozmowa
kwalifikacyjna, podczas ktorej kandydaci zostali poinformowani o obowigzkach
i wymaganych umiejetnosciach. Po odbyciu rozmowy kwalifikacyjnej i deklaracji
dalszej wspdlpracy ze strony kandydatow, wyznaczony pracownik jednostki
merytorycznej przeprowadzit szkolenie i instruktaz stanowiskowy. Po zakonczeniu
szkolenia kazdy kandydat przeszedi egzamin z nabytej wiedzy — wyniki egzaminu
stanowily podstawe do zawarcia umowy. Natomiast w pozostaltych 7 zbadanych
przypadkach?®® kwalifikacje jakie powinien spetniaé potencjalny Wykonawca, przed
zaproponowaniem we wniosku konkretnej osoby nie zostaly okreslone, co swiadczy
o stabosci tego procesu. Jednoczesnie we wnioskach o zawarcie przedmiotowych uméw
nie zamieszczono informacji na temat kwalifikacji czy do$wiadczenia wybranego

Wykonawcy.
Odnoszac si¢ do ponizszych umow:

- PS-022-5/188/17/UZ RO-208/17 oraz PS-022-6/189/17/UZ,R0O-207/17 Rektor
wyjasnil, ze wymagania i kwalifikacje potencjalnego zleceniobiorcy zostaly okreslone
we wniosku [0 dokonanie zakupu o warto$ci szacunkowej netto ponizej 30 000 euro,
przyp. red.]. Szczegbélowa analiza przywotanego przez Rektora wniosku wykazata,
ze wskazano w nim: nazwe przedmiotu i rodzaj zamowienia, termin jego wykonania,
a takze szacunkowg warto$¢ zamdéwienia, natomiast w zadnym z jego elementéw nie

odniesiono si¢ do kwalifikacji potencjalnego Wykonawcy,

- RZ-1/2017 RO-399/17 Rektor wyjasnil, ze przed podpisaniem umowy zostaly
przeprowadzone ustne konsultacje z Prodziekanem Wydziatu Sztuki UTH Radom —

, prof- nadzw. UTH Rad., jako specjalistq w zakresie
sztuki, na temat wskazania 0séb, ktére bylyby w stanie podjqé sig i wykonac zlecenie
na nalezytym poziomie, posiadajgc przy tym niezbedne do tego kwalifikacje
i wymagania. Podczas tych konsultacji zostal wskazany jeden pracownik, ktdry bytby

w stanie wykona¢ zlecenie (...). Z lq tez osobg zostala podpisana umowa,

BPS-022-1/157/2016/UZ RO-2/Z/2016, PS-022-5/188/17/UZ RO-208/17, PS-022-6/189/17/UZ RO-207/17, RZ-
1/2017 RO-399/17, R1-8/17 RO-98/17, 26/SPiZ/WNEiP/2016/2017 RO-123/2/2017, 1/SPiZ/WNEiP/2016 RO-
273/Z/2016.
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- RI-8/17 RO-98/17 Rektor wyjasnil: Pan (...) wykonywal ustugi w Osrodku Informatyki
i Promocji na podstawie umowy zlecenia od dnia 7 pazdziernika 2015 r. — posiadane
przez niego kwalifikacje i kompetencje byly podstawq do kontynuowania zlecenia

w latach pézniejszych, w tym w ramach umowy nr RI-8/17/RO-98/17,

- 26/SPiZ/WNEiP/2016/2017  RO-123/7/2017  oraz  1/SPiZ/WNEiP/2016
RO-273/Z/2016 Rektor wyjasnit: za decyzjg o powierzeniu realizacji zadan wskazanych
www. umowach osobie posiadajgcej doswiadczenie w pracy administracyjnej
w Uczelni (ktére niewqtpliwie posiadal wybrany zleceniobiorca) poza stuzbowym
czasem pracy przewazal taki argument, ze zlecenie 1/SPiZ/WNEiP/2016 dotyczgce
obstugi  administracyjnej  studiéw  podyplomowych wymagalo wykonywania
powierzonych zadan w wiekszosci w dni wolne od pracy (soboty i niedziele, gdyz wtedy
odbywaly si¢ zjazdy stuchaczy). Natomiast wybdr zleceniobiorcy do realizacji zadan
wskazanych w umowie 26/SPiZ/WNEiP/2016/2017 RO-123/Z/2017 byt naturalng
konsekwencjq poprzedniej umowy i powierzenia przygotowania dokumentacji
stuchaczy do obrony ich prac kovicowych, zapewnienia sprawnej obrony prac,
wydrukowania $wiadectw ukoviczenia studiéw itp. osobie prowadzqcej obstuge

administracyjng podczas trwania calej edycji studiéw,

4) wszystkie skontrolowane umowy cywilnoprawne zostaty podpisane przez Rektora

Uczeni, a ich zawarcie podlegato odnotowaniu w stosownym rejestrze,

5) sposroéd 4 umoéw zawartych z pracownikami Uczelni, w odniesieniu do 3 potwierdzono,
ze przedmiotem umowy nie bylo wykonywanie prac objetych zakresem obowiazkoéw
wynikajacych z zatrudnienia w Uczelni. Natomiast w 1 przypadku®* nie mozna byto
dokona¢ ustalen w tym zakresie, poniewaz pracownik nie posiadat pisemnego zakresu
czynnosci. Wykonanie dzieta — portretu Rektora, ktére stanowito przedmiot umowy,
zlecono pracownikowi Uczelni zatrudnionemu na Wydziale Sztuki. W wyjaénieniach
Rektor potwierdzit, ze (...) szczegélowy zakres obowiqzkéw nauczyciela akademickiego
okreslany przez Dziekana Wydziatu Sztuki nie mial formy pisemnej oraz wskazal,
ze w przypadku Pana (...), zatrudnionego w charakterze nauczyciela akademickiego,
jego zakres obowigzkéw naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych wynikal
z art. 130 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz wydanych

na jego podstawie aktow wewnetrznie obowigzujgcych w Uczelni (...). Przyjmuje sie

24 RZ-1/2017 RO-399/D/2017.
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wyjasnienia, w ktorych Rektor wskazal, ze ustuga sporzqdzenia portretu rektora nigdy
nie byla wykonywana w ramach pracowniczych obowigzkow ze wzgledu na to, ze swoim
zakresem wykracza poza obszar podstawowych obowigzkéw nauczycieli akademickich,
ktérzy byliby w stanie podjgé si¢ wykonania zlecenia. Tak bylo rdowniez tym razem.
Niemniej jednak w $wietle tresci § 3 ust. 2 Zalgcznika do Zarzadzenia R-6/2017, ktory
stanowi, ze przedmiotem umow cywilnoprawnych zawieranych z pracownikami
Uczelni nie moze byé wykonywanie zadan objetych zakresem obowiazkow
wynikajgcych z ich zatrudnienia w Uczelni, brak szczegdlowego pisemnego zakresu
czynnosci pracownika bedgcego Wykonawca przedmiotu umowy zakwalifikowano

jako nieprawidtowos¢,

6) 10 umoéw sporzadzono zgodnie ze wzorami stanowigcymi zalgczniki do przepisow
wewnetrznych. Natomiast w 3 przypadkach® tresé zawartych umow odbiegata od tresci
ustalonej we wzorach (zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia R-23/2011, zalacznik nr 2 do
Zarzadzenia R-6/2017). Rektor Uczelni wyjasnil: Okreslony zarzgdzeniem Rektora wzor
umowy cywilnoprawnej moze ulegaé zmianom w zaleznosci od tresci zawieranej umowy.
Projekt umowy, przed podpisaniem przez Rektora Uczelni, zostal akceptowany przez
prawnika, ktory nie zakwestionowat tresci umowy. Przyjmuje si¢ powyzsze wyjasnienia

Rektora.

Ponadto w odniesieniu do 6 przypadkéw?® ustalono, ze wypekiony przez Wykonawce
wykaz danych niezbednych do zgloszenia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostat
ziozony w Uczelni po podpisaniu umowy. Tymczasem zgodnie z § 5 ust. 3 Zarzadzenia
R-6/2017 wykaz ten, ktérego wzor okre§lono w Zatgczniku nr 3 do ww. zarzadzenia,
powinien stanowi¢ integralng cze¢s$¢ kazdej umowy zlecenia zawartej z osoba nieb¢daca
pracownikiem Uczelni. Rektor wyjasnil: Zalgcznik nr 3 do Zasad zawierania umow
cywilnoprawnych w UTH Radom jest wzorem dokumentu opracowanym dla celow
prawidlowego naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
Przy obliczaniu  wynagrodzenia istotny jest okres podlegania/nie podlegania
ubezpieczeniom w czasie trwania umowy zlecenia. Data wystawienia zalgcznika nie jest
okreslona w zarzgdzeniu Rektora, natomiast kompletnos¢ dokumentow zawsze jest

weryfikowana po wplywie do rachuby plac. W praktyce moze si¢ zdarzyc,

% PS-022-1/157/2016/UZ RO-2/7/2016, PS-022-5/188/17/UZ RO-208/17, PS-022-6/189/17/UZ RO-207/17.

26 R1-14/2017 RO-221/17, RI-11/2017 RO-174/17, PS-022-5/188/17/UZ RO-208/17, PS-022-6/189/17/UZ RO-
207/17, RI-12/2017 RO-175/17, R1-8/17 RO-98/17.
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ze w/w zalgeznik wypelniany jest po podpisaniu umowy zlecenia przez zleceniodawce.
Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien zauwazy¢ nalezy, ze przepis § 5 ust. 3
Zarzadzenia R-6/2017 stanowi: Integralng czescig kazdej umowy zlecenia zawarte;j
z osobg niebedaca pracownikiem Uczelni jest wypelniony wykaz danych niezbednych
do zgloszenia do ZUS, okreslonych w zatgcznikach nr 3 Iub 3a do niniejszych zasad.
Z przytoczonego przepisu jasno wynika, ze zalacznik powinien zostaé sporzadzony przez
Wykonawce najpézniej w dniu podpisania umowy, a Zamawiajgcy powinien dopilnowag,
by obowiazek ten zostal wypetniony, poniewaz dane wpisywane w wykazie stanowig
kluczowa informacj¢ dla dokonania rozliczen w ustawowych terminach. Z powyzszych
wzgledow opisane naruszenie przepisbw wewnetrznych zakwalifikowano jako

nieprawidtowosc;

7) Wykonawcy przedktadali rachunki, na podstawie ktorych rozliczano umowy.
Do rachunkéw dotyczacych uméw zlecenia Wykonawcy zalgczali uproszczone
ewidencje czasu pracy. Na kazdym rachunku zamieszczone zostaly adnotacje
potwierdzajagce weryfikacje wykonania przedmiotu umowy oraz dokonanie

sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym;

8) w umowach zostaly zawarte zapisy dotyczace terminu wyplaty wynagrodzenia,
uzaleznione od momentu przedstawienia rachunku przez Wykonawce. Odnotowaé
w tym miejscu nalezy, ze nie we wszystkich przypadkach na rachunkach zamieszczono
adnotacje o dacie wplywu do Uczelni, co $wiadczy o braku starannosci.
W takich sytuacjach za dat¢ wplywu rachunku przyjeto date jego sporzadzenia. Analiza
dokumentacji wykazata, ze w 3 przypadkach?’ wyplata czesci wynagrodzenia?®
nastapila z przekroczeniem umownego terminu (op6Znienie wynosito od 1 do 15 dni).

W pozostatych badanych przypadkach wynagrodzenie zostato wyptacone terminowo.
3.4.2 Umowy zawarte z Rektorem.

W latach 2016-2018 umowy cywilnoprawne w ramach realizacji projektu pt. ,,System
gromadzenia danych eksploatacyjnych i analizy niezawodnosci i bezpieczenstwa ukladow
automatyki kolejowe;j” zostaly zawarte z Rektorem Uczelni przez Prorektora do spraw rozwoju
kadry i wspolpracy z zagranicg. Prorektor do dnia 3 pazdziernika 2016 r. nie posiadat

formalnego pelnomocnictwa, z ktérego wynikatoby upowaznienie do dzialania w tym zakresie

21 PS-022-1/157/2016/UZ RO-2/Z/2016, PS-022-5/188/17/UZ RO-208/17, PS-022-6/189/17/UZ RO-207/17.

2 W ramach jednej umowy Wykonawca przedstawiat wiccej niz jeden rachunek.
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w imieniu UTH w Radomiu. Tymczasem w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 3 pazdziernika
2016 r. Prorektor zawart w imieniu Uczelni 3 zbadane umowy?’. Odnotowaé nalezy,
ze w kwestionowanym okresie Prorektor posiadal pelnomocnictwo m.in. do zawierania umow
w zakresie recenzowania dorobku naukowego, zawierania umoéw z jednostkami dotyczacych
zobowiazan finansowych wynikajgcych z kosztow przeprowadzanych przewoddéw doktorskich,
habilitacyjnych oraz postgpowan o nadanie tytutu profesora, jednak z jego tresci nie mozna

wywie$¢ kompetencji do zawierania skontrolowanych umdw.

Zbadana umowa cywilnoprawna w ramach realizacji projektu ,Innowacyjne technologie
w przedsiebiorstwie MARROM-ENERGIA Sp. z 0.0.” zostala zawarta z Rektorem Uczelni
przez Prorektora ds. badafi naukowych. Prorektor nie posiadal formalnego pelnomocnictwa do

zawarcia ww. umowy.

Dziatanie Prorektoréw bez formalnego pelomocnictwa odzwierciedlonego na pismie

zakwalifikowano jako uchybienie.

Analiza procesu zawierania uméw z Rektorem wykazala, ze przestrzegano przepisow

wewnetrznych w tym zakresie, tj. Zarzadzenia R-23/2011 i Zarzadzenia R-6/2017.

Projekt pt. ,.System gromadzenia danych eksploatacyjnych i analizy niezawodnosci
i bezpieczenstwa uktadow automatyki kolejowej” byt realizowany w Uczelni w ramach trzeciej
edycji Programu Badan Stosowanych. W kwestii wyboru Wykonawcy Rektor wyjasnit,
ze realizacja kazdego projektu badawczego odbywa si¢ w oparciu o zespot wykonawcow
wskazanych we wniosku projektowym, posiadajgcych odpowiedniq wiedze, kwalifikacje
i doswiadczenie, niezbedne do wykonania zadav zaplanowanych w harmonogramie projektu.
Jednym z podstawowych kryteriéw oceny wniosku na projekt w ramach Programu Badan
Stosowanych pt. ,,System gromadzenia danych eksploatacyjnych i analizy niezawodnosci
i bezpieczeristwa uktadéw automatyki kolejowej” nr PBS3/A46/29/2015 byt dorobek kierownika
projektu oraz gldwnych cztonkéw zespotu badawczego w obszarze, ktérego dotyczy whniosek.
Kierownik projektu musial wykazaé doswiadczenie i osiggniecia w zarzqgdzaniu projektami
B+R oraz, podobnie jak glowni cztonkowie zespotu badawczego, osiggniecia w zastosowaniu
wynikow badan naukowych w praktyce i w dzialalnosci innowacyjnej (opracowane nowe
technologie, innowacyjne produkty, wdrozenia, sprzedaz patentu, licencji), udziat w realizacji
projektow  ukierunkowanych na praktyczne zastosowania, publikacje ze szczegdlnym

uwzglednieniem publikacji w renomowanych czasopismach naukowych, dorobek w zakresie

2 23/CEIBT/2016 RO-503/D/2016; 12/CEIBT/2016 RO-435/D/2016; 02/CEIBT/2016 RO-192/D/2016
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praw wlasnosci przemystowej (patenty, zgloszenia patentowe). Kazdy z kluczowych czlonkow
zespolu projektowego (10 oséb, w tym Rektor UTH prof dr hab. inz. Zbigniew Lukasik)
przedstawit we wniosku ankiete swojego dorobku, ze szczegdlnym uwzglednieniem osiggnieé
za ostatnie 4 lata poprzedzajqce rok zlozenia wniosku. Dorobek ten zostal pozytywnie oceniony
przez ekspertow merytorycznych i uznany za adekwatny i wystarczajgcy do realizacji zadan
w ramach przedmiotowego projektu. Ta pozytywna ocena jest rownoznaczna z uznaniem przez
podmiot finansujqcy (NCBR), ze wskazani z imienia i nazwiska czlonkowie zespotu badawczego
spetniajg wymagania w zakresie posiadanych kwalifikacji, ktore sq niezbedne do wykonania

zadan w projekcie.

W odniesieniu do wynagrodzenia, jakie wyptacono z tytulu wykonania umowy, Rektor Uczelni
wyjasnil, ze Stawki wynagrodzenia za realizacje zadah w projekcie wskazano we wniosku
projektowym i uzyskaly one akceptacje NCBR: - dla prof. — 250 zt/godz. - dla dr inz. — 150
zt/godz. - dla mgr inz. — 100 z/godz.

Rektor wyjasnit ponadto, ze wydatki poniesione w projekcie byly bezposrednio zwigzane
z realizacjq zaplanowanych zadan i niezbedne do ich wykonania, adekwatne do celéw
i rezultatéw projektu oraz przyporzqdkowane do odpowiednich kategorii kosztéw. Srodki
projektu  wydatkowano w sposob celowy i oszczedny, zgodny z zapisami wniosku i umowy
projektowej, w wysokosci nie przekraczajqcej zakresu zaplanowanych dziatan w projekcie.
Wszystkie wydatki byly kwalifikowalne oraz uzasadnione i potrzebne w kontekscie realizacji
celow projektu. Wydatki ponoszono w sposob efektywny — osiggnigto zalozone cele projektu.
W okresie od 22.05.2017 r. do 12.06.2017 r. zostal przeprowadzony audyt zewnetrzny projektu
w zakresie oceny czy Srodki finansowe zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem
i przepisami prawa. W wyniku dzialan audytowych podmiot audytujgcy jednoznacznie
stwierdzil, ze: dane liczbowe i opisowe zawarte w przedstawionych dokumentach zwigzanych
z realizowanym projektem sq wiarygodne, zrealizowane wydatki i uzyskane efekty sq zgodne
z wymaganiami zawartymi w umowie o wykonanie i finansowanie projektu, a poprawnosé
dokumentowania i ujecia operacji gospodarczych w wyodr¢bnionej ewidencji ksiggowej nie
budzi zastrzezen.

Analiza wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Programu Badan Stosowanych

oraz sprawozdania z dnia 12 czerwca 2017 r. z audytu zewnetrznego realizacji projektu

nr PBS3/A6/29/2015 potwierdza wyjasnienia ztozone przez Rektora Uczelni.
(Dowdd: akta kontroli str. 587-663, 872-1141, 1182-1205, 1206-1428, 4439-4541)
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3.5  Udzielanie zam6wien publicznych.

Co do zasady przy udzielaniu zamowien publicznych przestrzegano zasad okreslonych

w ustawie - Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego stwierdzono
niewystarczajace udokumentowanie przez Zamawiajacego realizacji obowigzkow
okreslonych w art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 1 Pzp, co stanowi nieprawidlowosé.
Zamawiajacy nie przedstawil Zadnego dokumentu potwierdzajacego dokonanie
weryfikacji szacunkowej wartoSci zaméwienia, w zwigzku z czym nie mozna bylo

dokladnie ustali¢, kto i w jakim dniu jej dokonal.

Natomiast w post¢powaniu z wolnej r¢ki nie udokumentowano w formie pisemnej
przebiegu negocjacji przeprowadzonych z Wykonawca przed zawarciem umowy,

co zakwalifikowano jako uchybienie.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidlowo$¢ ponosi Rektor, Kanclerz, Kwestor oraz

kierownicy jednostek organizacyjnych, w zakresie swojego dzialania.
Dzialalno$¢ Uczelni w powyZszym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r. Uczelnia zrealizowata
30 zamdwien publicznych o tacznej wartosci 9 540 310,60 zt. W 25 przypadkach Wykonawcg
wybrano w trybie przetargu nieograniczonego (8 935 594,51 zt), w 3 przypadkach zamdwienia
udzielono z wolnej reki (305 048,09 z1), w 1 przypadku zastosowano zapytanie o ceng

(149 834,00 z1), a w 1 przypadku zaméwienie dotyczylo ustugi spolecznej (149 834,00 zt).

Wedlug zestawien przygotowanych przed rozpoczeciem kontroli w trakcie realizacji

pozostawalo 6 zamowien publicznych o tacznej wartosci 4 721 804,49 zi.

W toku kontroli zhadano prawidtowosé przeprowadzenia postepowania w sprawie zamowienia
publicznego nr ZP-11b/15/E, pn. ,,Przebudowa klatek schodowych i segmentéw mieszkalnych
wraz z infrastrukturg wewnetrzng oraz budowa dwéch dzwigéw przystosowanych dla potrzeb
p. poz. w budynku Domu Studenta Nr 3 cze$¢ A 1 B” oraz postgpowania w sprawie zamdéwienia
nr ZP-13b/16/WR udzielonego w trybie z wolnej reki pn. ,,Wymiana poziomoéw kanalizacji
sanitarnej ideszczowej w budynku DS. 3 czgs¢ A ul. Akademicka 5”.
Zamoéwienie nr ZP-11b/15/E bylo zamoéwieniem podstawowym w stosunku do zamdwienia

udzielonego w trybie z wolnej reki.
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Postepowanie nr ZP-11b/15/FE

Przedmiotowe postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nicograniczonego

na podstawie art. 39 — 46 Pzp.

Z wniosku o przeprowadzenie procedury udzielenia zamoéwienia publicznego wynika,
ze szacunkowg warto$¢ zamowienia ustalono w maju 2015 r. w wyniku weryfikacji kosztorysu
inwestorskiego, na kwote 26 088 979,22 =zl netto, w przeliczeniu 6 175 052,48 euro.
W wyjasnieniach Rektor wskazat, ze Kosztorysy na roboty budowlane opracowane byly w roku
2013 (...). [we wniosku o przeprowadzenie procedury udzielenia zamdwienia publicznego,
przyp. red.] zawarta jest informacja o weryfikacji kosztorysu w maju 2015 r. Zamawiajgcy nie
przedstawil jednak kontrolujgcym zadnego dokumentu potwierdzajacego dokonanie
wspomnianej weryfikacji warto$ci zamdwienia, w zwigzku z czym nie mozna doktadnie ustalié,

kto 1 w jakim dniu jej dokonal.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy spelnil wymogi
wynikajgce z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp, jednak niewystarczajgco udokumentowal realizacj¢

obowiazkéw okreslonych w art. 32 ust. 11 art. 35 ust. 1 Pzp.

Wartos¢ zamowienia wynosila powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, zatem zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 Pzp ogloszenie
o zamowieniu zostalo przekazane Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej celem publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (data publikacji - 2 pazdziernika 2015 r., DZ.U./S
S191).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato rowniez zamieszczone w siedzibie UTH, na tablicy ogloszef
1 stronie intemetowej Uczelni, w terminie od dnia 28 wrzesnia 2015 r. do dnia 9 listopada
2015 r., zgodnie 7 art. 40 ust. 1 Pzp. Tres¢ ogloszenia byla zgodna z informacjami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ). Ogloszenie zawierato

informacje okreslone w art. 41 Pzp.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 Pzp, w dniu 28 wrzes$nia 2015 r. Kanclerz powotat piecioosobowsg
komisje przetargowa. Kierownik Zamawiajacego oraz pracownik, ktéremu kicrownik
Zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci, a takze czlonkowie
komisji przetargowej, ztozyli oswiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2 Pzp, na obowigzujacych

drukach ZP-1.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zawierata elementy okreslone w art. 36 Pzp.

SIWZ zostala zatwierdzona w dniu 2 pazdziernika 2015 r. przez Kanclerza oraz zgodnie
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z art. 42 ust. 1 Pzp udostepniona na stronie internetowej Uczelni w terminie od dnia

2 pazdziernika 2015 r. do dnia 9 listopada 2015 r.

Zamawiajacy okreslit w niej miedzy innymi: termin zwigzania oferta na 60 dni, warunki jego
zmiany  oraz  bieg terminu  zwigzania oflerly, wykaz o$wiadczen lub  dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp).
W zakresie niepodlegania wykluczeniu z postegpowania na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp
Wykonawcy zostali zobowigzani do ztozenia oswiadczenia stanowigcego zalacznik nr 3 do
postgpowania ZP-11b/15/E. Dzialajgc na podstawie art. 22 Pzp Zamawiajacy okreslit
szczegotowe warunki udzialu w postgpowaniu m.in. w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Na podstawic art. 45 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy ustalit wadium w wysokosci
300 000,00 PLN. Wysoko$¢ wadium nie przekroczyta 3% wartosci zamowienia, a ustalone
formy wniesienia wadium byly zgodne z formami okreslonymi w art. 45 ust. 6 Pzp.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy okre$lono na 10% ceny ofertowe;j brutto.

Wzdr umowy stanowit jeden z elementéw SIWZ. Zamawiajacy ustalit wymogi dotyczace
umoéw o podwykonawstwo, pod rygorem wniesienia przez Zamawiajgcego zastrzezen do
projektéw ww. uméw, w terminie 14 dni od daty ich otrzymania. Dokumentacja projektowa

stanowila integralng cze¢s¢ SIWZ.

Zamawiajacy opisal w SIWZ. sposob przygotowania ofert, miejsce oraz termin skladania
i otwarcia ofert (termin ten wyznaczono na 9 listopada 2015 r., zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 1
Pzp), sposob obliczenia ceny, kryteria, ktorymi bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert. Termin wykonania zamowienia

ustalono w SIWZ na dzien 15 grudnia 2017 r.

Dzialajac na podstawie art. 144 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy przewidzial w SIWZ mozliwo$¢
dokonania zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie,

ktorej dokonano wyboru Wykonawcy.

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp w dniu 9 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy dokonal
modyfikacji tre$ci SIWZ. Modyfikacja zostata udostgpniona na stronie internetowej Uczelni od

dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podal kwote, jakg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 28 420 000,00 z} brutto. Otwarcie ofert nastgpito
w dniu 9 listopada 2015 r. w siedzibie UTH. Do uplywu terminu sktadania ofert zlozono

trzy wazne oferty.
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Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert, jako najkorzystniejszg wybrano oferte Korporacji
Budowlanej ,,DARCO” D. Zak, ul. Garbarska 53, 26-600 Radom.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, Uczelnia w dniu 13 listopada 2015 r. przestata do wszystkich

Wykonawcedw zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wykonawca przed zawarciem umowy zlozyl, w formie gwarancji ubezpieczeniowe;,
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie wynikajgcej z tresci SIWZ i wzoru

umowy oraz inne dokumenty niezb¢dne przed zawarciem umowy.

Umowa nr AP-058a/16/2015 (dalej: Umowa) z wybranym Wykonawcg zostala zawarta w dniu
24 listopada 2015 r. Wynagrodzenie Wykonawcy miato charakter ryczaltowy i wynosito
21 986 743,20 zt brutto, zgodnie z kwotg przedstawiong w ofercie. Termin zakonczenia robo6t

ustalono na dzien 15 grudnia 2017 r.

Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w dniu 26 listopada 2015 r. zostalo przekazane Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

w dniu 1 grudnia 2015 r. (2015/S 232-421179).

Protokdl postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego zostat
sporzadzony na druku ZP-PN, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zalgcznik nr 1
do rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania. W dniu 26 listopada 2015 r.

ww. Protokdt zostat zatwierdzony przez Rektora.

W toku kontroli analizie poddano réwniez korespondencje prowadzong w trakcie realizacji
ww. zamOwienia. Wynika z niej, Ze zamowienie nie zostalo zrealizowane w terminie
okreslonym w umowie, tj. do dnia 15 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy pismem z dnia
9 pazdziernika 2018 r. poinformowatl Wykonawce o naliczeniu Wykonawcy kary umowne;j
w kwocie 3177 083,93 zt i wezwal Wykonawce do jej uregulowania. W pismie z dnia
19 listopada 2018 r. Wykonawca nie uznal noty ksiggowej dotyczacej kary umownej i wskazat,
ze jego zdaniem opoznienie w zakonczeniu robdt budowlanych nastapito z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie Zamawiajacego. Na dowdd powyzszego Wykonawca powolat
odpowiednie zapisy z dziennika budowy. Jednoczesnie Wykonawca wnidst o zwiekszenie
naleznego wynagrodzenia o tgczng kwote 3 780 793,08 zl brutto z uwagi na zwiekszenie
kosztow i utrat¢ dochodow przez Wykonawce oraz ze wzgledu na wzrost minimalnego

wynagrodzenia za pracg.

Odnoszac si¢ do powyzszego Rektor wyjasnil: wymienione w pismie Korporacji Budowlanej

»DARCO” z dnia 19 listopada 2018 r. wyjasnienia nie sq w peini prawdziwe. Korporacja
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Budowlana ,, DARCO” zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym powinna zakonczyc
czes¢ A budynku do 30 listopada 2016 r., do ktorego mieli by¢ przekwaterowani mieszkancy
z czeSci B budynku i po przekwaterowaniu czes¢ B miala by¢ przekazana Wykonawcy
do przebudowy. Wykonawca robét Korporacja Budowlana ,, DARCO” terminu ustalonego
w harmonogramie rzeczowo - finansowym nie dotrzymala. Prace w czesci A trwaly jeszcze
w miesigcu lutym, marcu i kwietniu 2017 r, a d?wig p.poz dopuszczony zostal przez UDT
w miesigcu kwietniu 2017 r. W tym tez miesigcu Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu
dopuscit czes¢ A do uzytkowania. W dniu 28 kwietnia 2017 r. budynek w czeSci A zostal
przekazany do zakwaterowania dla 0s6b zamieszkalych w czgsci B. Po tym terminie zgodnie
z harmonogramem oproznilismy czes¢ B budynku z wyposazenia i lokatorow w ciggu miesigca
co powoduje, ze wywiqgzaliSmy si¢ z obowiqgzkéw w zakresie przekazania frontu robot
w uzgodnionym przez strony czasie i zakresie. Pismem z dnia 13 grudnia 2018 r.
nr RA-050/248/2018 Uczelnia udzielitla pisemnej odpowiedzi Wykonawcy tj. Korporacji
Budowlanej ,, DARCO” na przywolane w pismie z 19 listopada 2018 r. przyczyny lezgce
po stronie Zamawiajgcego, skutkujqce opoznieniem w zakonczeniu robot budowlanych.
Zamawiajgcy w dalszym ciggu podirzymuje stanowisko, Ze opoznienie w wykonaniu robdt
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
wystawit w dniu 02.10.2018 note ksiegowg Nr: NO/002/10/18 na kwote 3 177 083,93 zt z tytulu
kary um. naliczonej do dnia 30.10.2018 r. Wykonawca bedzie obcigzany nastgpnymi notami

do czasu zakonczenia inwestycji.

Ponadto Rektor wyjasnit: Uczelnia podirzymuje swoje stanowisko, ze Korporacja Budowlana
, DARCO” nie dopeinita obowigzku wynikajgcego z § 9 obowiqzujgcej strony umowy.
Podstawq do wystawienia faktury czesciowej jest dokonanie odbioru tych robdt przez
inspektora nadzoru inwestorskiego przy udziale kierownika budowy i kierownika robot.
Pomimo kilku prob inicjowanych przez Zamawiajgcego o wykonanie tych czynnosci
i sporzqdzenie protokotu z ich odbioru, Wykonawca nie wyrazal na to zgody, zZqdajgc
stworzenia dokumentow z datg wsteczng. Potwierdzeniem powyzszego faktu bylo przystgpienie
Kierownika budowy w dniu 27 listopada 2018 r. do czynnos$ci odbiorowych, jednak protokot
odbioru chcial opisa¢ z datg 10 wrzesnia 2018 r. i nie wyrazal zgody na wpisanie faktycznej
daty jego sporzgdzenia. Na zarzuty opisane w pismie Korporacji Budowlanej ,, DARCO” z dnia
30 listopada 2018 r. Uczelnia udzielita [odpowiedzi] w pismie z 13 grudnia 2018 r. znak RA-
050/247/2018. Argumenty przedstawione w pisemnej odpowiedzi wykonawcy swiadczq o tym,
ze Uczelnia wykazata dobrg wolg by wykona¢ czynnosci odbiorowe i spisa¢ stosowny protokot

odbioru.
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Jak wynika z korespondencji, Wykonawca odméwil wyposazenia anekséw kuchennych w plyty
grzejne 1 okapy, poniewaz jego zdaniem opis przedmiotu zamoéwienia jasno wskazuje,
ze zamdwienie to nie obejmuje zakupu i montazu plyt grzejnych oraz okapow®.
Kanclerz Uczelni w odpowiedzi na argumenty Wykonawey wskazal: informacja
o0 koniccznoSci zamontowania kuchenek iokapéw znajduje si¢ w specyfikacji instalacji
elektrycznej (...) Zamawiajqcy uwaza, ze z zamieszczonego zapisu w Sposéb jednoznaczny
wynika ilo$¢ i parametry koniecznych urzqdzen, tym samym warunek nakazujgcy opisanie

przedmiotu zamdowienia w sposob wyczerpujgcy (...) zostal spetniony. Wykonawca mial pelng

wiedze co do iloci jak i parametréw zamawianych urzqdzen.*!

W § 1 ust. 2 umowy z dnia 24 listopada 2015 r., ktérg Zamawiajacy zawart z Wykonawca,
okreslono, ze szczegdtowo przedmiot zamowienia okreslono w rozdziale 3 SIWZ, w projektach
budowlanych, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt, ktére stanowig
integralng cz¢$¢ umowy. Ze specyfikacji technicznej w branzy instalacje elektryczne
1 teletechniczne (str. 27 pkt 7 Aneksy kuchenne) wynika, ze aneksy kuchenne powinny zostaé
wyposazone w plyty grzejne indukcyjne (...) Dodatkowo w aneksach kuchennych powinny

zostaé zamontowane okapy kuchenne (...).

Wyposazenie aneksow kuchennych stato si¢ przedmiotem odrebnego zamowienia publicznego

o wartosci 95 850,71 zt brutto.

Rektor w powyzszym zakresie wyjasnit: Uczelnia nie zrezygnowala z dochodzenia roszczen
w zakresie wyposazenia przez wykonawce anekséw kuchennych w plyty grzejne i okapy.
Z przestanej uprzednio przez Uczelni¢ dokumentacji, dotyczqcej realizacji zamdwienia
nr ZP-11b/15/E, bezsprzecznie wynika, iz Uczelnia prébowata wyegzekwowaé od Wykonawcy
zakup tego wyposazenia. Poniewaz wykonawca uporczywie odmawial realizacji postanowien
umowy oraz SIWZ, a Uczelni zalezalo na przyspieszeniu tempa prac, ktore i tak odbiegalo
od termindw ustalonych przez Strony w harmonogramie rzeczowo-finansowym, Rektor podjgl
decyzje o zakupie okapow i piyt przez zamawiajgcego, tj. przez Uczelni¢ — w tym celu
zamawiajgcy oglosit dwa postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na zakup
wyposazenia anekséw kuchennych w plyty grzejne i okapy /ZP-2d/17 oraz ZP-12d/18/.
Jednoczesnie podjeto decyzje, ze Wykonawca zostanie obcigzony kosztem ich zakupu w ramach

rozliczenia koncowego inwestycji — wierzytelnosé zamawiajgcego zostanie potrgcona

3 Pismo Wykonawecy z dnia 12 maja 2016 .

31 Pismo z dnia 30 maja 2016 r. Pana —Kanclerza.
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z wierzytelnosciami wykonawcy z tytulu wykonania robot. Niestety do dnia dzisiejszego
inwestycja nie zostala ukonczona, zatem kwota zakupu okapow i plyt nie zostala jeszcze

rozliczona.

Majac na uwadze, ze Uczelnia podjela dzialania dotyczace niewywigzania si¢
przez Wykonawcg z zakresu oraz terminu zakonczenia prac, a takze uwzgledniajgc,
ze w sprawach nieuregulowanych umows, zastosowanie majg odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego (§ 17 zawartej umowy), odstapiono od oceny powyzszych zagadnien bedacych

przedmiotem sporu pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca.
Postepowanie nr ZP-13b/16/WR

Postgpowanie o zamoéwienie publiczne przeprowadzono w trybie zamoéwienia z wolnej reki,
zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jak wynika z dokumentacji, w trakcie wykonywania zamowienia
podstawowego nr ZP-11b/15/E (opisanego wczesnicj) okazalo sie, ze niezbedne jest wykonanie
nieprzewidzianych robét polegajacych na wymianie pozioméw kanalizacji sanitarnej i deszczowe;,
zlokalizowanych w przestrzeni pomiedzy plyta fundamentowa a posadzka piwnicy (protokdt
konieczno$ci z dnia 7 lipca 2016 r.). Zamowienie podstawowe nie obejmowalo ww. prac.
W wyijasnieniach Rektor wskazal, ze na etapie przygotowania przetargu na dokumentacje
techniczng do pozniejszego postgpowania ZP-11b/15/E nie zakladano wymiany poziomow
instalacji sanitarnej. Decyzja o nieuwzglednianiu w projekcje wymiany poziomow instalacji
sanitarnej zostala podjeta po uzyskaniu informacji od stuzb technicznych Uczelni, ze poziomy
te w czgsci A Domu Studenta nr 3 nie sprawialy zadnych probleméw w trakcie dotychczasowej
eksploatacji. (...) Faktyczny stan pozioméw sanitarnych w czg$ci A zostal zweryfikowany dopiero

po dokonaniu odkrywek w piwnicy w trakcie podigczania nowych pionéw kanalizacyjnych. (...).>

Whiosek o przeprowadzenie procedury udzielenia zaméwienia publicznego zostal zlozony
21 lipca 2016 r. Zawieral on miedzy innymi opis przedmiotu zamdwienia, jego szacunkowa
warto$¢ oraz propozycje przeprowadzenia postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia

publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki. Wniosek zostat zaakceptowany przez Rektora.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia ustalono na kwotg 143 720,00 zt (34 424,99 curo),

na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 18 lipca 2016 r.

Ustalenie wartos$ci zaméwienia odbylo si¢ nie wezesniej niz 3 miesiace przed dniem wszczecia

postepowania o udzielenie zamdwienia, a wigc zgodnie art. 35 ust. 1 Pzp, oraz zgodnie z przepisami

32 Wyjaénienia Rektora z dnia 4 stycznia 2019 r.
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wydanymi na podstawie art. 35 ust. 3 Pzp. Majac na uwadze warto$¢ zamowienia stwierdzono
ponadto, ze zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, nie powstat

obowigzek przekazania ogloszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

W protokole postepowania o udziclnie zamdwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolne;j
reki nr ZP-13b/16/WR wskazano, ze zaproszenie do negocjacji, wraz z informacjami
niezbednymi do przeprowadzenia postgpowania, zostato przekazane Wykonawcy w dniu
26 lipca 2016 r. w tym samym protokole podano, ze negocjacje z Wykonawcg byty prowadzone
w dniu 12 sierpnia 2016 r. Rektor wyjasnit, ze nie powstala zadna notatka z negocjacji
przeprowadzonych w dniu 12 sierpnia 2016 r. z wybranym wykonawcq (...). W ramach
negocjacji Wykonawca przedstawit kosztorys prac zwiqzanych z wymiang poziomdéw
kanalizacji sanitarnej. Ze strony Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego kosztorys
zostal sprawdzony i zatwierdzony przez inspektora instalacji sanitarnej.>* Powyzsze nalezy

uzna¢ za uchybienie.

Zaproszenie do negocjacji obejmowalo, zgodnie z art. 68 ust. 1 Pzp, informacje niezbedne do

przeprowadzenia postgpowania, w tym wzor umowy oraz inwestorski przedmiar robot.

Oferta Wykonawcy, przygotowana w formie kosztorysu budowlanego zostata ztozona w dniu
12 sierpnia 2016 r. Ustalono w niej warunki wynagrodzenia na taczng kwote 136 500,58 zt
netto. Ponadto, dzialajac zgodnie z art. 68 ust. 2 Pzp Wykonawca zlozyt oswiadczenia
o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu. Kierownik Zamawiajgcego oraz inne osoby
wykonujgce czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia ztozyly pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania pisemne o$wiadczenia o braku lub istnieniu

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. pomiedzy Uczelnig, a Wykonawcg zostala zawarta umowa
nr Al-052/17/2016. Postanowienia umowy byty zgodne z przedmiotem zamdéwienia, a ustalony
zakres S$wiadczenia Wykonawcy odpowiadal warunkom okreSlonym w ofercie. W dniu
9 wrze$nia 2016 r., dzialajac zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp, Uczelnia zamiescita ogloszenie

o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych, pod numerem 143970-2016.

Zgodnie z art. 96 ust 1 Pzp w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
Uczelnia sporzadzata protokot, zgodny ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 6 rozporzadzenia
w sprawie protokolu. W dniu 16 sierpnia 2016 r. ww. protok6l postepowania zostal

zatwierdzony przez Rektora Uczelni.

3 Wyjasnienia Rektora z dnia 4 stycznia 2019 r.
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Uniewaznione postgpowanie nr ZP-8d/18/E/56

Ponadto do kontroli wytypowano zamoéwienie publiczne prowadzone w 2018 r. w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Dostawa sprzgtu do diagnostyki obrazowej i przebudowa
budynku Ilali Sportowej pod kgtem instalacji i poiniejszego uzytkowania w/w aparatury.
Postepowanie to obejmowato 2 czg¢sci, uniewaznione przed wytonieniem Wykonawcy na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 41 7 Pzp.

Podmioty, ktére zlozyly oferty w tym postgpowaniu zostaly poinformowane o jego

uniewaznieniu.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono réwniez, ze prawidlowos$é postgpowania byla
przedmiotem czynnosci wyjasniajacych, przeprowadzonych na podstawie art. 161 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych przez Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych. W wyniku powyzszych czynnosci Prezes UZP nie stwierdzil zasadnosci

wszczecia kontroli w przedmiotowej sprawie z uwagi na uniewaznienie ww. postgpowania.

Zamdwienia o szacunkowej wartosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 30 000 euro netto

Ustalenia kontroli przedstawione w dalszej cze$ci niniejszego punktu dotycza zawierania,
wybranych w sposob celowy, 3 uméw>* z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza,
ktorych wartos¢ netto nie przekroczyta kwoty, okreslonej w art. 4 pkt 8 Pzp, tj. 30 000 euro.
W zwigzku z powyzszym Uczelnia nie byta zobowigzana do stosowania w tym zakresie
ustawy - Prawo zamowien publicznych. Niemniej jednak do ww. uméw miat zastosowanie tryb
wynikajacy z przepisow wewnetrznych, tj. z Zarzadzenia Rektora R-22/2014 w sprawie
wprowadzenia Regulaminu w sprawie ramowych procedur udzielania zamoéwien publicznych
o wartosci szacunkowej netto nieprzekraczajacej réwnowartosci kwoty 30 000 euro.
Zgodnie z ww. Regulaminem przed wylonieniem wykonawcy i zawarciem umowy w zakresie
zamOwienia publicznego rownowartosci powyzej 1 000 euro do 30 000 euro powinien zosta¢
sporzadzony stosowny wniosek (§ 4 ust. 1 Regulaminu), a po uzyskaniu akceptacji Rektora
wymagane jest wyslanie zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcédw i upublicznienie ww. zapytania na stronie internetowej Uczelni (§ 4 ust. 2
Regulaminu). W § 4 ust. 3 Regulaminu okreslone zostaly elementy, jakie powinno zawieraé
zapytanie ofertowe. Z § 4 ust. 4 Regulaminu wynika, ze po przeprowadzeniu procedury

obowigzkowe jest sporzadzenie protokolu z wyboru wykonawcy, zgodnie ze wzorem

3 1/RO/U/2017, 2/RO/U/2017, AAZ-072/U/01/2017.
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stanowigcym zalacznik nr 4 do Regulaminu. Akceptacja przez Rektora lub osobg upowazniong

powyzszego protokotu jest rownoznaczna ze zgoda na udzielenie zamowienia.

Umowa nr 1/RO/U/2017

Przedmiotem zbadanej umowy byto $wiadczenie na rzecz Uczelni statej obslugi prawnej
w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Laczna warto$¢ umowy wyniosta

45 995,85 zt brutto®, tj. 37 395,00 zt netto.
W toku kontroli ustalono, ze:

1) Rektor w dniu 6 czerwca 2017 r. udzielil pelnomocnictwa Prorektorowi ds. rozwoju
kadry i wspdlpracy z zagranicg do przygotowania i przeprowadzenia procedury
zamoOwienia publicznego na ustugi biezacej obshugi prawnej oraz reprezentacji prawnej

UTH;

2) sporzadzony zostal wniosek o dokonanie zakupu o wartosci szacunkowej netto ponizej
rownowarto$ci 30 000 euro, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 1

do Regulaminu. Wniosek ten zostal zatwierdzony przez uprawniong osobg;

3) wartos¢ zamowienia oszacowano na 92 250,00 zt brutto (75 000,00 zi netto),

na podstawie rozeznania rynku ustug prawnych;

4) zapytanie ofertowe, sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do
Regulaminu, zawierajace istotne informacje dotyczgce realizacji zamdéwienia, wzor
formularza ofertowego oraz wskazanie terminu i sposobu sktadania ofert zamieszczono

na stronie internetowej Uczelni oraz wystano do 4 potencjalnych Wykonawcéw;

5) wyboru Wykonawcy dokonano w wyniku analizy ofert zlozonych przez 11 oferentow.
Umowe zawarto z Wykonawecg, ktory zaproponowatl najnizszg cen¢ brutto za miesigc
Swiadczenia ustug (9 200,00 zl brutto — tacznie za 5 miesigcy 46 000,00 zt brutto),
tj. z
Rektor Uczelni wyjasnil, ze do dnia 31 lipca 2017 r. w Uczelni zatrudnionych bylo
dwdch radcow prawnych w petnym wymiarze czasu pracy. Te stosunki pracy zostaly
rozwigzane w trybie wypowiedzenia dokonanego przez pracownikow. Lgczne
miesieczne koszty pracodawcy wynikajgce z tych stosunkow pracy wynosity 12 564,87

zt (...). Majgc powyzsze na uwadze podjeta zostata decyzja o zleceniu prowadzenia

3537 395,00 zl netto.
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6)

7)

8)

kompleksowej obstugi prawnej Uczelni przez podmiot zewngtrzny przez okres

5 miesiecy, co mialo stanowic¢ swoisty okres probny dla takiego rozwiqzania.

Jak z powyzszego wynika, w przyblizeniu koszty 5 miesiecy obstugi prawnej w ramach
ctatu wyniostyby 62 824,35 zt, czyli o ok. 36% wigccj niz wyniosty koszty wynikajgcc
z zawartej umowy nr 1/RO/U/2017;

z wyboru Wykonawey sporzadzono protokdt, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalagcznik nr 4 do Regulaminu. Protokdt ten w dniu 27 czerwca 2017 r. zostal

zatwierdzony przez Prorektora ds. rozwoju kadry i wspdlpracy z zagranica;

jak wynika z protokotu, ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono

na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 27 czerwca 2017 r.;

w dniu 10 lipca 2017 r. Prorektor ds. rozwoju kadry i wspdlpracy z zagranicg zawarl
umowe¢ z Wykonawca, ktéra zawierala istotne dla stron postanowienia, w tym m.in.
ogblne zasady wspdlpracy stron, wynagrodzenie, okres obowigzywania umowy, a takze
zasady odpowiedzialnosci stron. Przedmiot umowy okreslony w § 1 umowy oraz
szczegblowy zakres obowigzkéw Wykonawcy okreslony w § 2 umowy obejmowat
zagadnienia wskazane w opisie przedmiotu zamowienia w zapytaniu ofertowym z dnia
6 czerwca 2017 r. W umowie zamieszczono jednak zapis dotyczacy warunkow
wykonania umowy, o ktorym potencjalni Wykonawcy nie zostali poinformowani
w zapytaniu ofertowym. Oté6z w § 3 ust. 10 umowy wskazano, ze w przypadku
wykonywania zlecenia w siedzibie Zleceniodawcy, Zleceniodawca zobowiqzuje sig
na swoj koszt zapewnié Zleceniobiorcy pomieszczenie biurowe, sprzet biurowy,
oraz sprzgt komputerowy i materialy biurowe niezbedne do wykonania zlecenia.
W tej sprawie Rektor wyjasnil, ze w zapytaniu ofertowym z dnia 6 czerwca 2017 r.
w punkcie 3 zamieszczono zakres przedmiotu zamdéwienia i szczegdtowe wymagania
wobec wykonawcy, ktdre zdaniem zleceniodawcy stanowily najistotniejsze warunki
przysziej umowy. Podany byl rowniez kontakt do osoby upowaznionej do ewentualnych
kontaktow, jednak zadne zapytania nie byly kierowane, co stwarza domniemanie,
Ze kwestie sprzetu biurowego i materiatow biurowych nie stanowily z jednej strony
przedmiotu zainteresowania podmiotow majgcych zamiar zloZemia  oferty
na $wiadczenie ustug prawnych na rzecz Uczelni w jej siedzibie. Z drugiej strony
rowniez Uczelnia nie chciala, aby podmiot zewnetrzny wprowadzat wlasny sprzet do jej
siedziby. Rozumiejgc dbalo§¢ Uczelni o zapewnienic bezpieczenstwa zasobow

informatycznych wskazac¢ jednoczesnie nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ mogta mie¢
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wplyw na zaproponowang przez oferentow cen¢ przedstawiong w ofercie,

a w konsekwencji mogta wptynaé na wybor Wykonawcy;

9) Umowa zostala rozliczona w sposoéb prawidlowy, a wynagrodzenie wyptacono

wykonawcy terminowo, na podstawie przedstawionych faktur.
Umowa nr 2/RO/U/2017

Przedmiot zbadanej umowy, zawartej z

i, stanowi $wiadczenie na rzecz Uczelni ustug prawniczych polegajagcych na
wykonywaniu zastepstwa procesowego przed sgdami, trybunatami lub innymi organami
publicznymi w sprawach wynikajacych z dziatalnosci Uczelni oraz doradztwie prawnym
w zakresie przygotowania ww. postepowan w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019
r. (faczna przewidywana warto$¢ umowy wyniesie 141 696,00 zt brutto®, do dnia 11 stycznia
2019 r. wyptacono Wykonawcy tacznie 70 848,00 zt brutto). Jak wyjasnit Rektor: Zawarcie
umowy nr 2/RO/U/2017 nie bylo poprzedzone ani wnioskiem, ani zapytaniem ofertowym
(analogicznym do postepowania zwigzanego z zawarciem umowy nr 1/RO/U/2017), poniewaz
charakter ustug, jakie mialy by¢ swiadczone w ramach tej umowy odbiegal od ustug objetych
umowq nr 1/RO/U/2017. Postgpowanie w zakresie zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug
prawnych, ktorych przedmiotem jest zastgpstwo procesowe oraz doradztwo prawne w zakresie
spraw bedqgcych przedmiotem postgpowan sqdowych, jest wylqczone ze stosowania ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych na mocy art. 4 pkt 3 lit. ea, a tym samym
nie podlega pod wewngtrznie obowiqzujqce procedury okreSlone zarzqdzeniem R-22/2014
Rektora UTH Radom z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu w
sprawie ramowych procedur udzielania zamowier publicznych o wartosci szacunkowej netto
nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000 euro (...), poniewaz o wylgczeniu decyduje tu
nie kwota zamdéwienia, a charakter $wiadczonych ustug. Realizacja zasady oszczgdnego
gospodarowania Srodkami publicznymi zostata zapewniona poprzez przyjetq metodg kalkulacji
wynagrodzenia wykonawcy, tj. ustalenie kwoty tego wynagrodzenia w oparciu o najnizszg cene
oferty zlozonej w postgpowaniu poprzedzajgcym zawarcie umowy nr 1/RO/U/2017 oraz
procentowy udzial nakladu pracy zwiqzanego ze Swiadczeniem przez wykonawce ustug
zastepstwa procesowego i doradztwa prawnego w zakresie przygotowania postgpowan
sgdowych w calkowitym nakiadzie pracy zwigzanym ze $wiadczeniem przez wykonawce ustug

prawnych na podstawie umowy nr 1/RO/U/2017.

36115 200,00 zt netto.
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Powyzsze wyjasnienia Rektora zostaty uwzglednione.

Niemniej jednak zawarcie omawianej umowy z synem Rektora budzi uzasadnione watpliwoséci
co do skutecznego zapewnienia realizacji zasad wynikajacych z art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych. Decyzje, ktore wiagzg si¢ z wydatkowaniem $rodkow publicznych
powinny by¢é dokumentowane w sposéb umozliwiajgcy wykazanie, ze wydatek zostat
dokonany w sposob oszczedny, z zachowaniem optymalnego doboru metod 1 Srodkow

stuzagcych osiggnigciu zatozonych celow.
Ponadto kontrola wykazala, ze:

1) zawarta w dniu 28 listopada 2017 r. umowa z Wykonawcg zawierala istotne dla stron
postanowienia, w tym m.in. ogolne zasady wspotpracy stron, wynagrodzenie, okres

obowigzywania umowy, a takze zasady odpowiedzialno$ci stron;

2) do dnia 11 stycznia 2019 r. umowa zostala rozliczona w sposéb prawidlowy,
a wynagrodzenie wyptacano Wykonawcy terminowo, na podstawie przedstawionych

faktur.
Umowa nr AAZ-072/U/01/2017

Przedmiotem zbadanej umowy byla dostawa i zwodowanie dwoch nowych jachtow typu
Corveette 650 do akwenu wodnego Domaniéw przy marinie UTH w Radomiu (1gczna wartosé

umowy wyniosta 147 600,00 zt brutto®’).
W toku kontroli ustalono, ze:

1) sporzadzony zostal wniosek o dokonanie zakupu o wartoSci szacunkowej netto ponizej
rownowarto$ci 30 000 euro, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 1
do Regulaminu. Wniosek ten =zostat zatwierdzony przez Rektora Uczelni.
W odniesieniu do potrzeby dokonania zakupu Rektor wyjasnil, ze: ,,Uniwersytet
Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu realizuje
zadania dydaktyczne i badawcze. W ramach obowigzkowych zadan dydaktycznych
na kierunku Turystyka i Rekreacja organizowane byly wyjazdy szkoleniowe na Mazury,
ktorych celem bylo wyksztalcenie umiejetnosci i nawykow zwigzanych z bezpieczng
turystykq i rekreacjq wodng, w szczegdlnosci jachtowq. Podobne obowigzkowe zajecia
realizowane byly rowniez na kierunku Wychowanie Fizyczne. Zajecia

na ww. kierunkach realizowane byly i sq w ramach obowigzujgcych programow

37120 000,00 7 netto.
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2)

3)

4)

3)

ksztatcenia. Majqc powyzsze potrzeby na uwadze, Uczelnia juz w 2014 roku starala sie
o zakup jachtow z projekiu przygotowanego w ramach: Priorytet VI — Wykorzystanie
waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji, Dzialanie 6.2 —
Turystyka. Byt to konkurs otwarty bez preselekcji nr RPOWM/6.2/1/72014. W ramach
wniosku opracowano koncepcje powstania Centrum Turystyki i Rekreacji UTH
w Radomiu. Projekt zakladal rowniez zakup specjalistycznego sprzetu wodnego
na potrzeby realizacji dydaktyki i badan naukowych, w tym jachtow zaglowych.
Z powodow proceduralnych nie przyznano finansowania. Z uwagi na powyzszy fakt
podjeto decyzje o zakupie dwich jachtow zaglowych ze srodkéw wilasnych Uczelni,
co wyeliminowalo coroczne finansowanie najmu sprzetu ptywajgcego. W ramach badan
naukowych prowadzonych na UTH w Radomiu, dzieki posiadanym jachtom,
skonstruowano urzgdzenie do powiadamiania o naglych zdarzeniach na akwenie.
Urzqdzenie ENoS (ang. Emergency Notification System) zostalo opracowane
i zbudowane w ramach pracy badawczej 3135/47/P. Zakupione jachty stanowiq dzis
uzupetnienie bazy naukowej i dydaktycznej w takim samym stopniu jak wielokrotnie
drozsze stanowiska w laboratoriach Uczelni. Dajq réwniez mozliwo$é poszerzenia
oferty dydaktycznej o mozliwo$¢é odbywania specjalistycznych kurséw i szkolen
z zakresu Zzeglarstwa w celu uzyskania przez studentow stosownych uprawnien.
Z tego zakupu czynnie korzystajg rowniez pracownicy Uczelni, wzbogacajgc swq

aktywnos¢ sportowo-rekreacyjng,

wartos¢ zamowienia oszacowano na 147 600,00 zt brutto (120 000,00 zt netto),

na podstawie cen pozyskanych w Internecie;

zapytanie ofertowe, sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 3
do Regulaminu, zawierajgcc istotnc informacjc dotyczgece rcalizacji zamOwicnia,
wzor formularza ofertowego oraz wskazanie terminu i sposobu skladania ofert
zamieszczono na stronie internetowej Uczelni oraz wystano do 3 potencjalnych

Wykonawcow;

w odpowiedzi na zapytanie, ofert¢ przestat tylko 1 Wykonawca, z ktérym zawarto

umowe, tj . N

z wyboru Wykonawcy sporzadzono protokdt, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalacznik nr 4 do Regulaminu. Protokét ten w dniu 5 stycznia 2017 r. zostal

zatwierdzony przez Rektora;
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6) w protokole wskazano, ze ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono
na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 5 stycznia 2017 r., jednak jak wynika
z dokumentacji, zawiadomienie o wyborze oferty zostalo sporzadzone w dniu
10 stycznia 2017 r, Powyzsze budzi watpliwosci co do rzeczywistej daty zamieszczenia

ogloszenia o wyborze oferty;

7) w dniu 16 stycznia 2017 r. Rektor zawart umowe z Wykonawca, ktora zawierata istotne
dla stron postanowienia, w tym m.in. przedmiot umowy, termin dostarczenia jachtow
(19 kwietnia 2017 r.), okres gwarancji, wynagrodzenie, a takze zasady
odpowiedzialno$ci stron. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, szczegélowo okreslony
w zapytaniu ofertowym przedmiot zamdwienia oraz oferta stanowity integralng czgs¢

umowy;

8) umowa zostala rozliczona w sposéb prawidlowy, a wynagrodzenie wyptacono
Wykonawcy terminowo, na podstawie przedstawionych faktur, po dokonaniu odbioru
dostawy i zwodowaniu jachtow do akwenu wodnego Domanidéw przy marinie UTH,

co zostalo potwierdzone w protokole odbioru z dnia 19 kwietnia 2017 r.
(Dowéd: akta kontroli str. 571-586, 729-761, 762-859, 1617-2626, 4439-4541)

3.6  Zakwaterowanie w domu studenckim.

W procesie przyznawania miejsc w domach studenckich (dalej takze: DS) nie dochodzilo
do lamania zasady okreslonej w art. 185 ust. 1 Psw.

Uczelnia posiadala wewng¢trzne regulacje, okreslajgce szczegolowe zasady przyznawania
miejsc w domach studenckich, jednakze w procesie przyznawania miejsc w DS nie
stosowala aktualnie obowigzujacych regulacji.

Proces przyznawania miejsc w DS nie byl wlasciwie i w pelni dokumentowany, a co za
tym idzie nie mozna uznaé go za transparentny oraz pozwalajacy na zbadanie przebiegu
jego kolejnych etapow.

Dzialalnoé¢ Uczelni w powyZzszym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Og6lng zasade, dotyczgcg kwestii przyznawania miejsc w domach studenckich, zawiera
art. 185 ust. 1 Psw. Zgodnie z uregulowaniem tego przepisu pierwszefistwo w przyznaniu
miejsca w domu studenckim uczelni publicznej przystuguje studentowi tej uczelni, ktéremu
codzienny dojazd do uczelni uniemozliwiatby lub w znacznym stopniu utrudnial studiowanie
i ktéry znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialne;.

Szczegdtowe zasady przyznawania miejsc oraz kwaterowania w domach studenckich UTH

okreslaty natomiast w kontrolowanym okresie nw. regulacje wewngtrzne:
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1) Regulamin mieszkafica Domu Studenckiego Politechniki Radomskiej im. Kazimierza
Putaskiego, wprowadzony zarzgdzeniem R-26/2008 Rektora Politechniki Radomskiej
im. Kazimierza Pulaskiego z dnia 23 czerwca 2008 r. (dalej: Regulamin z 2008 r.), wraz ze
stanowigcymi jego zatacznik Szczegdlowymi zasadami przyznawania i przydzielania miejsc
w domach studenckich (dalej: Szezegdlowe zasady 2 2008 1.);

2) aneks nr 1 z dnia 11 grudnia 2014 r. Rektora Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu do zarzadzenia R-26/2008 z dnia
23 czerwca 2008 r.;
3) Regulamin mieszkanca Domu Studenckiego Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, wprowadzony zarzadzeniem
R-15/2018 Rektora Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza

Pulaskiego w Radomiu z dnia 5 czerwca 2018r. (dalej: Regulamin z 20187r.),
wraz ze stanowigcymi jego zatgcznik Szczegbélowymi zasadami przyznawania i przydzielania

miejsc w domach studenckich (dalej: Szczegdlowe zasady z 2018 r.).

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w procesie przyznawania miejsc w domach
studenckich UTH nie dochodzito do tamania zasady okre$lonej w art. 185 ust. 1 Psw.
Z poczynionych ustalen wynika, ze w kontrolowanym okresie (do dnia 15 pazdziernika 2018 r.)
liczba oferowanych do wykorzystania miejsc w domach studenckich UTH przewyzszala
liczbe 0s6b wnioskujacych o przyznanie miejsca w DS 1 ostatecznie w nich zakwaterowanych,

co obrazuje zestawienie.

Wykorzystanie miejsc w domach studenta na dzieni
Liczba
miejsc 01.01.2016 r. | 15.10.2016 r. | 01.01.2017 r, | 15.10.2017 r. | 01.01.2018 r. | 15.10.2018 r.
DS-1
, Wezesniak” 214 157 159 159 156 177 153
DS-2 ,,Walet” 214 164 183 179 157 154 138
DS-3
,Blizniak”A 282 197 128 112 139 151 139

Kazdy wnioskujacy student otrzymywal miejsce w domu studenckim. W okresie objetym
kontrola nie bylo w Uczelni przypadku odmowy przyznania miejsca w DS. Wobec
niewykorzystania wszystkich miejsc przez studentéw, miejsca w domach studenckich
przyznawane byly rowniez osobom nie bedacym studentami, co dopuszczatl zaréwno

Regulamin z 2008 r., jak rwniez Regulamin z 2018 r.
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Kontroli poddano 13 przypadkéw przyznania miejsca w domach studenckich UTH. Dotycza
one studentéw o numerze albumu:

- 165 (2 wnioski o miejsce w DS w kontrolowanym okresie),

- 102384 (5 wnioskow o miejsce w DS w kontrolowanym okresie),

- 101245 (3 wnioski o micjscc w DS w kontrolowanym okresic),

- 106557 (2 wnioski o miejsce w DS w kontrolowanym okresie).

Wszystkie kontrolowane przypadki dotyczg wnioskéw o przyznanie miejsca w DS ztozonych

oraz procedowanych w okresie obowigzywania Regulaminu z 2008 r., co obrazuje ponizsza

tabela.
Zakwaterowanie
Lp. Nr Albumu
od do
1. 01.06.2017 30.09.2017
2; 01.10.2017 28.02.2018
3. 24.04.2017 11.07.2017
4. 01.10.2017 30.06.2018
5. - 01.10.2015 36.06.2016
6. 01.07.2016 30?09.2016
78, 01.10.2016 01.10.2016
8. 01.10.2016 24.04.2017
9. 06.04.2016 30.06.2016
10. 01.07.2016 30.09.2016
11. 01.10.2016 27.02.2017
12. 15.10.2016 01.12.2016
13. 01.02.2017 28.02.2017

Przyznawanie miejsc w DS ww. studentom winno si¢ zatem odbywa¢ zgodnie z procedura
okreslong w Regulaminie z 2008 .
Ww. regulamin stanowi za$, ze miejsce w domu studenckim przyznaje si¢ na okres 9 miesi¢cy

w roku akademickim oraz na czas wrze$niowej sesji egzaminacyjnej. W uzasadnionych

*8 7 wyjasnien Uczelni z dnia 16.11.2018 wynika, ze byt to blad systemu — osoba zakwaterowana i wykwaterowana
tego samego dnia.
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przypadkach student moze uzyskaé przydzial miejsca réwniez w okresie wakacji. Podstawe
do zakwaterowania stanowi skierowanie do domu studenckiego. Skierowania wydawane sg
przez Dziat Spraw Studenckich:

- przed rozpoczgciem roku akademickiego w formie list osdb; listy te podpisuje Prorektor
ds. dydaktycznych i studenckich,

- w trakcie roku akademickiego sg to skierowania indywidualne.

W przypadku niewykorzystania przez studentow wszystkich miejsc, w DS mogly byé
kwaterowane inne osoby za oplata wedlug cennika optat za zamieszkiwanie w domu
studenckim. Osoby te powinny by¢ kwaterowane na wyznaczonych do tego celu pigtrach lub
w segmentach, co pozwoli zachowaé na pozostatych pigtrach lub w segmentach charakter DS.
Szczegdlowe zasady z 2008 r. stanowig za$, ze student ubiegajacy si¢ o przyznanie
miejsca/pokoju w domu studenckim ma obowigzek w terminie do dnia 10 maja (student
przyjety na I rok w terminie do 30 sierpnia) zlozy¢ w Dziale Spraw Studenckich wniosek
wg wzoru stanowigcego zalacznik do przedmiotowego dokumentu. Wniosek o przyznanie
miejsca zlozony po terminie bedzie rozpatrywany w ciggu roku akademickiego w miare
wolnych miejsc. Dzial Spraw Studenckich sporzadza listy studentéw ubiegajgcych sie
o miejsca w domu studenta w kolejnosci wynikajacej z rankingu opracowanego na podstawie
kryteriow opisanych w dziale II Szczegdtowych zasad z 2008 r. W przypadku, jezeli liczba
wnioskéw o zakwaterowanie jest mniejsza niz zaplanowana liczba miejsc, uwzglednia sie
wszystkie wnioski bez przeprowadzania rankingu. Prorektor ds. dydaktycznych i studenckich
przyznaje prawo do zakwaterowania w domach studenckich poprzez podpisanie list.
Studentom, ktérym nie przyznano prawa do zakwaterowania przystuguje odwotanie do
Rektora.

W toku kontroli zwrécono si¢ do Uczelni o przekazanie dokumentacji dotyczacej
przyznawania miejsc w DS studentom o wskazanych powyzej numerach albumu, w tym
wnioskow o przyznanie miejsca w domu studenta oraz skierowan do domu studenta — w postaci
list 0s6b skierowanych do zakwaterowania, podpisanych przez Prorektora ds. dydaktycznych

1 studenckich, albo w postaci skierowan indywidualnych.

W pismie z 15 listopada 2018 r. nr PS-22/442/18 Gléwny Specjalista ds. Studenckich wyjasnit:
Wnioskéw o akademik niestety nie mozemy przekazaé, gdyz byly one skladane elektronicznie
w systemie Wirtualna Uczelnia przez studenta i tylko student ma do nich dostep. Tak jest
skonstruowany system informatyczny, od przyszlego roku bedziemy mieé nowy, byé moze bedzie
mozna generowaé wnioski z systemu. FormalnoSci administracyjne zwigzane z analizg

wniosku, w tym: nadanie statusu oczekujqcy, wystanie powiadomieri do studentow
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o0 koniecznosci wniesienia przedplaty — zadatku, przyznanie miejsca/pokoju w  systemie
Dziekanat XP prowadzi Dzial Spraw Studenckich. Dzial Spraw Studenckich sporzqdza listy
studentow, ktérym przyznano miejsca w Domu Studenta. Listy studentow, kiérym przyznano

miejsca w Domu Studenta zatwierdza Prorektor ds. dydaktycznych i studenckich.

Ponadto Gtéwny Specjalista ds. Studenckich wyjasnil, ze przekazane kontrolujgcym listy
0s0b, ktéorym przyznano miejsca w domach studenckich (tytulowane w rézny sposob,
w tym m.in.: lista zakwaterowan w DS, lista miejsc przydzielonych w DS, lista osob
ubiegajacych si¢ o miejsca w DS) sg potwierdzeniem, ze formalnie wniosek zostal zlozony
w systemie Wirtualna Uczelnia, Dzial Spraw Studenckich przyznal status , przyznano”
w systemie Dziekanat XP i na tej podstawie sporzqdzal listy zatwierdzone przez Prorektora

ds. dydaktycznych i studenckich, ktore potwierdzajq zgode na zamieszkiwanie w DS.

Z analizy przekazanych przez Uczelni¢ dokumentéw wynika, ze opisane w przywotanych
powyzej wyjasnieniach Rektora — i stosowane de facto — zasady przyznawania miejsc
w domach studenta sa tozsame z zasadami wprowadzonymi w Regulaminie z 2018 r.

Dopiero bowiem zgodnie z postanowieniami tego regulaminu podstawe do zakwaterowania
stanowi wniosek o przyznanie miejsca/pokoju w domu studenta skladany elektronicznie.
Przydzialu miejsca/pokoju dokonuje Dzial Spraw Studenckich elektronicznie w systemie
Dzickanat XP. Przydzialy miejsca/pokoju w formie list zatwierdza Prorektor ds. spraw
dydaktycznych i studenckich, pierwsze listy przed rozpoczeciem roku akademickiego, kolejne
sukcesywnie. Zgodnie za$ ze Szczegélowymi zasadami z 2018 r. student ubiegajacy si¢
o0 przyznanie miejsca/pokoju w domu studenckim ma obowigzek w terminie do dnia 10 maja
ztozy¢ elektronicznie wniosek w systemie Wirtualna Uczelnia. Student przyjety na I rok
studiow sktada elektroniczny wniosek po uzyskaniu dostgpu do konta w systemie Wirtualna
Uczelnia. Wniosek o przyznanie miejsca zlozony w ciagu roku akademickiego bedzie
rozpatrywany w miar¢ wolnych miejsc.

Formalno$ci administracyjne zwigzane z analizg wniosku, w tym m.in. nadanie statusu
oczekujacy, przyznanie miejsca/pokoju w systemie Dziekanat XP, prowadzi Dzial Spraw
Studenckich. Ww. Dzial sporzadza listy studentéw, ktérym przyznano miejsca w domu
studenta w kolejno$ci wynikajacej z rankingu opracowanego na podstawie kryteriow
opisanych w dziale II Szczegdtowych zasad z 2018 r. W przypadku, jezeli liczba wnioskéw
o zakwaterowanie jest mniejsza niz zaplanowana liczba miejsc, uwzglednia si¢ wszystkie
wnioski bez przeprowadzania rankingu. Listy studentéw, ktorym przyznano miejsca w DS

zatwierdza Prorektor ds. dydaktycznych i studenckich.
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Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w toku przyznawania miejsc w DS Uczelnia
nie stosowala obowiagzujagcych w danym czasie w przedmiotowym zakresie regulacji
wewnetrznych, bowiem — jak to juz wskazano powyzej — objete kontrolg przypadki przyznania
miejsca w domu studenckim dotycza wnioskéw ztozonych i procedowanych w okresie
obowigzywania Rcgulaminu z 2008r. Stosowane za$ de facto przez Uczelnie
w kontrolowanych przypadkach zasady przyznawania miejsc w DS zostaly formalnie
wprowadzone dopiero Regulaminem z 2018 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze Uczelnia nie dysponuje wnioskami o przyznanie miejsca
w domu studenckim. Byly one skladane elektronicznie w systemie Wirtualna Uczelnia
przez studenta 1 — jak wyjasniono — tylko student ma do nich dostgp. Jezeli chodzi
o dokumentacje, dotyczaca procesu przyznawania miejsc w DS, Uczelnia przekazata jedynie
listy osob, ktérym przyznano miejsce w DS. Analiza przekazanych dokumentéw oraz
wyjasnien nie pozwala na ustalenie daty ich podpisania/zatwierdzenia przez Prorektora
ds. spraw dydaktycznych i studenckich, ktére w Swietle obowigzujacych w Uczelni regulacji
wewnetrznych, dotyczacych procedury przyznawania miejsc w DS, jest kluczowe dla
uzyskania prawa do zakwaterowania w domu studenckim.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z uregulowaniami Regulaminu z 2008 r. oraz
Szczegblowych zasad z 2008 r., ktére to uregulowania winny by¢ stosowane w toku
przyznawania miejsc w domach studenckich w kontrolowanych przypadkach, podstawe
do zakwaterowania stanowilo skierowanie do domu studenckiego, wydawane przez Dzial
Spraw Studenckich w formie list osdb, ktére podpisuje Prorektor ds. dydaktycznych
i studenckich. Prorektor ds. dydaktycznych i studenckich przyznaje prawo do
zakwaterowania w domach studenckich poprzez podpisanie list. Zatem w $wietle
ww. uregulowan, osoby wskazane na listach otrzymujg prawo do zakwaterowania w domu

studenta dopiero po ich podpisaniu przez Prorektora ds. dydaktycznych i studenckich.

Regulamin z 2018 r. stanowi natomiast, ze przydziaty miejsca/pokoju w formie list zatwierdza
Prorektor ds. spraw dydaktycznych i studenckich, pierwsze listy przed rozpoczeciem roku
akademickiego, kolejne sukcesywnie. W ztozonych wyjasnieniach stwierdzono zas, ze listy
zatwierdzone przez Prorektora ds. dydaktycznych i studenckich potwierdzaja zgode na
zamieszkiwanie w DS.

Data podpisania/zatwierdzenia list przez Prorektora ds. spraw dydaktycznych i studenckich jest

zatem kluczowa z punku widzenia uzyskania prawa do zakwaterowania w domu studenckim.
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W ztozonych wyjasnieniach Gléwny Specjalista ds. Studenckich stwierdzil, ze czesto listy
generowane sq wg stanu na konkretny dzien, powodem byly kwaterowania, ktore odbywaly sig¢
nieréwnomiernie, a listy podpisywane byty co jakis czas.

Z powyzszego wynika, ze Uczelnia nie jest w stanie udokumentowaé, kiedy konkretnie
poszczegolne osoby uzyskaty prawo do zakwaterowania, badz tez kiedy przydziat miejsca dla
konkretnej osoby zostal zatwierdzony.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze proces przyznawania miejsc w domach
studenckich nie byl w Uczelni wlasciwie i w pelni dokumentowany, a co za tym idzie procesu
tego nie mozna uznac za transparentny oraz pozwalajacy na zbadanie przebiegu jego kolejnych

etapow.

Niemniej jednak w ustalonym stanie faktycznym, gdy liczba miejsc oferowanych w domach
studenckich Uczelni byla wigksza niz liczba studentdw chetnych do zamieszkania,
nieprzestrzeganie obowigzujacych w danym czasie procedur wewngtrznych, oraz niepelne
dokumentowanie procesu przyznawania miejsc w DS, nie miato wptywu na realizacj¢ zasady

okreslonej w art. 185 ust. 1 Psw.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w sytuacji odwrotnej, gdy liczba studentéw wnioskujgcych
o miejsce w domu studenckim bedzie wigksza, niz liczba dost¢pnych miejsc, istnienie
stwierdzonych nieprawidtowosci stwarza ryzyko tamania zasady, o ktérej mowa powyze;j.
(Dowdd: akta kontroli str. 2627-2843, 4439-4541)
3.7 Sprzedaz zbednych lub zuzytych skladnikéow rzeczowych majgtku ruchomego

Uczelni.

Sprzedaz zbednych lub zuzytych skladnikow majgtkowych odbywala si¢ w Uczelni

zgodnie z obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie przepisami wewn¢trznymi.

Proces sprzedazy nieprzydatnych skladnikéw majatkowych byl przez Uczelni¢

dokumentowany.
Dzialalno$é Uczelni w przedmiotowym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

W kontrolowanym okresie Uczelnia dokonata sprzedazy 352 sktadnikow rzeczowych majatku
ruchomego. Byly to meble oraz jeden samochdd. L.gczna wartos¢ sprzedazy tych skladnikéw

wyniosta 16.110,04 zt.
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Kontroli poddano pig¢ przypadkdw sprzedazy®®, uznanych za nieprzydatne, sktadnikow
majatkowych Uczelni, za laczng kwote 1490 zt. W czterech przypadkach byly to meble
(komplety kuchenne oraz szafa), pigty przypadek dotyczyt samochodu osobowego Polonez

Caro Plus 1.6 GSI.

Analiza dokumentacji kontrolowanych przypadkow wykazata, ze sprzedaz nieprzydatnych
skfadnikow majatkowych odbywata sie zgodnie 2z obowigzujacymi w Uczelni
w przedmiotowym zakresie przepisami wewnetrznymi, tj. uregulowaniami Zarzadzenia

R 25/2016.

Trzyosobowe zespoty likwidacyjne dokonaty wyceny ww. sktadnikéw majatkowych, uznanych
za nieprzydatne. Decyzje o sprzedazy przedmiotowych skltadnikéw majatkowych Uczelni

zostaly zaakceptowane przez Rektora.

W dokumentacji dotyczacej samochodu Polonez Caro znajduje si¢ uzasadnienie ceny
sprzedazy (300 zl) tego skladnika majgtku Uczelni. Z pisma Dyrektora Wydziatu
Mechanicznego Instytutu Eksploatacji Pojazdéw i Maszyn, z dnia 23 listopada 2016r.,
do Rektora Uczelni, zawierajacego prosbe o wyrejestrowanie ww. samochodu, wynika ze:
Wedtug informacji Wydziatu Komunikacji Urzedu Miejskiego w Radomiu jedyng mozliwoscig
wyrejestrowania pojazdu jest jego przekazanie do przedsigbiorcy prowadzgcego stacje
demontazu. (...) Koszt tej ustugi wynosi ok. 300 zL. (...). Samochdd jest nieprzydatny do badan
naukowych, jak réwniez do zajeé dydaktycznych. Silnik samochodu wraz ze skrzyniq biegéw
zostal wymontowany z pojazdu i zainstalowany w Laboratorium Mechatroniki Silnikéw
Samochodowych na stacjonarnym stanowisku (IEPiM s. 213). Po wymontowaniu silnika, ktéry
byt jedynym obiektem sterowania w tym samochodzie pozostata cze$¢ pojazdu jest zupetnie
nieprzydatna. Samochdd nie przedstawia réwniez wartosci kolekcjonerskiej ze wzgledu na
liczne , przerobki” w trakcie wieloletnich badan naukowych. Pomimo braku badan
fechnicznych oraz utraty wlasnosci samochdd Polonez jest zarejestrowany i podlega
corocznej optacie ubezpieczeniowej, ktéra w 2016 roku wynosi 500 z1. Zaktad Mechatroniki
Samochodowej posiada trzy inne, nowsze samochody (nie podlegajgce rejestracji i oplacie
sktadki OC), wyposazone w sieci informatyczne i systemy diagnostyki poktadowej, ktore sq
wykorzystywane do badav naukowych i zajeé dydaktycznych.

Majgc na uwadze zgromadzony material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze proces sprzedazy

nieprzydatnych sktadnikéw majatkowych byt przez Uczelni¢ dokumentowany.

¥ W sumie 7 pozycji.
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(Dowéd: akta kontroli str. 2844-2887, 4439-4541)
3.8 Podroze stuzbowe.

Skontrolowane podréze stluzbowe zrealizowano w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow
stuzbowych na rzecz U'I'H. Uczelnia przestrzegala przepisow rozporzadzenia w sprawie
nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej. W dokumentacji skladanej przez pracownikow
odbywajacych podroéze shuzbowe stwierdzono jednak braki (np. brak dat wydania
i przedlozenia rachunkéw do rozliczenia, brak informacji o czasie pobytu
w poszczegdélnych krajach, zapewnieniu wyzywienia, informacji o Zrédle finansowania
wyjazdu). Odnos$nie podrézy stluzbowych zagranicznych braki skutkowaly
uniemozliwieniem oceny, czy prawidlowo obliczono wysoko$¢ diet, wyplaconych z tytulu
ww. podrozy stuzbowych. Na niektorych delegacjach brakowalo réwniez wskazania dat
ich sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym oraz pod wzgledem formalnym
i rachunkowym. Powyzsze §wiadczy o nie w pelni skutecznej weryfikacji tych dokumentow

ze strony pracownikéw Kwestury.

Stwierdzono réwniez przypadki niestosowania lub naruszenia przepiséw wewngetrznych,
regulujacych kwestie podrézy sluzbowych, co wynikalo z ich blednej interpretacii.
Powyzsze skutkowalo niepelnym udokumentowaniem procesu udzielania zgody

na odbycie podrézy stuzbowe;j.
Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi Rektor oraz Kwestor Uczelni.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Uczelnia dokumentowata proces delegowania i rozliczania podrézy stuzbowych. W UTH

prowadzono elektroniczny rejestr delegacji stuzbowych.

Kontroli poddano dokumentacje 11 krajowych oraz 7 zagranicznych podrézy stuzbowych,

zrealizowanych przez pracownikéw Uczelni, w tym Rektora, w latach 2016-2018.

Stwierdzono, zew 12 przypadkach polecenia wyjazdéw shuzbowych nie zawieraja dat ich
wydania, w 13 przypadkach na rozliczeniach kosztéw podrdzy nie podano dat ich sprawdzenia
pod wzgledem merytorycznym®’, a w 10 przypadkach nie wskazano daty sprawdzenia pod
wzgledem formalnym i rachunkowym?*', co wynikalo z przeoczenia i zostalo uznane

za uchybienie.

40 Polecenia wyjazdéw nr: 595/2016, 617/2017, 137/2018, 289/2018, 353/2018, 355/2018, 434/2018, 442/2018,
443/2018, 444/2018, 445/2018, 452/2018 oraz 4/2018.

4l Polecenia wyjazdow nr: 137/2018, 353/2018, 355/2018, 434/2018, 442/2018, 443/2018, 444/2018, 445/2018,
452/2018 oraz 4/2018.
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Wpisy dotyczace celu podrézy, zamieszczone w drukach polecen wyjazdéw stuzbowych
wskazuja, ze podréze stuzbowe wladz Uczelni byly realizowane w zwigzku z wykonywaniem
zadan shuzbowych, a wigc zgodnie z art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.
Nie stwierdzono przypadkow naruszenia przepisow rozporzadzenia w sprawie naleznosci

z tytulu podrozy stuzbowe;.

Kwestie zwigzane z odbywaniem krajowych podrozy shuzbowych w UTH regulowalo

Zarzadzenie nr R - 50/2014.

Zgodnie z § 1 Zarzadzenia nr R - 50/2014, pracownikéw Uniwersytetu w delegacje stuzbowg
deleguja: Rektor, prorektorzy na podstawie udzielonego im pelnomocnictwa oraz kierownicy
podstawowych jednostek organizacyjnych i kierownicy jednostek organizacyjnych na podstawie

udzielonego im pelnomocnictwa, z zastrzezeniem § 5 ust. 1 przywolanego Zarzadzenia.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze sze$¢ polecen wyjazdow stuzbowych zostalo podpisanych
przez Prorektora, ktory nie posiadat pisemnego pelnomocnictwa w powyzszym zakresie. Jak
wyjasnit Rektor: (...) Zarzqdzenie Rektora nr R-50/2014 nie wskazuje formy, w ktdrej
przedmiotowe petnomocnictwa majq by¢ udzielane, w praktyce byly udzielane ustnie, co jest
zgodne z powszechnie obowiqzujgcymi przepisami. 7. powyzszych wyjasnien wynika,
ze Prorektor byt umocowany przez Rektora do dziatania, jednak nie ulega watpliwosci, ze chocby

dla celéw dowodowych, pelnomocnictwo powinno zosta¢ wyrazone na pi$mie.

Zgodnie z § 2 ust. 2 Zarzadzenia nr R — 50/2014 na wniosku ,,polecenia wyjazdu stuzbowego”
nalezalo umiesci¢ informacj¢ o zrédle finansowania wyjazdu. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze w 2 przypadkach wymagana informacja nie zostala zawarta na poleceniach wyjazdow
stuzbowych®?, Z wyjasnien Rektora wynika, ze wyjazdy w ramach tych polecen zostaly

sfinansowane ze srodkoéw Uczelni.

Zgodnie z § 3 ust. 6 Zarzadzenia nr R-50/2014 pracownikowi przystuguje nalezno$é z tytutu diet
przeznaczonych na pokrycie zwigkszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrdzy. Jezeli podroz
trwa dhuzej niz 8 godz. pracownik zalgcza do rozliczenia delegacji o$wiadczenie, ktorego wzor

stanowi zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia.
Kontrola wykazata, ze w przypadku czterech podrozy stuzbowych, trwajacych powyzej 8 godzin,
pracownicy nie dolaczyli do ich rozliczenia przywotanego wyzej o$wiadczenia, jak réwniez nie

wykazali wysokosci przystugujacych im diet®’. Rektor wyjasnil: Od poczgtku funkcjonowania

2 Polecenia wyjazdéw stuzbowych nr: 595/2016, 617/2017, 137/2018, 353/2018, 355/2018 oraz 434/2018.
43 Polecenia wyjazdéw stuzbowych nr: 617/2017, 137/2018, 355/2018 oraz 434/2018.
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osrodkow zamiejscowych (1j. przez okres przeszio 20 lat), w ktorych prowadzone byly zajecia
dydaktyczne, przyjeta byla zasada, iz pracownicy majg zwracane wylqgcznie koszty zwigzane
z dojazdem oraz ewentualnym noclegiem. Pracownicy nie przedkladali natomiast oswiadczenia
w zakresie wyzywienia. Tym samym nie mieli wyplacanych diet. Majgc powyzsze na uwadze
nalezy uznaé, iz wyjazdy stuzbowe realizowane do osrodkéw zamiejscowych stanowily szczegdlny

rodzaj delegacji.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien zauwazy¢ nalezy, ze ,,pojecie podrozy stuzbowej
wyjasnia art. 775 Kodeksu pracy, w mysl ktorego jest nig wykonywanie na polecenie pracodawcy
zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktdrej znajduje si¢ siedziba pracodawcy lub poza
stalym miejscem pracy. Przy podrozy stuzbowej nie nastepuje zmiana miejsca $wiadczenia pracy
zapisanego w umowie o pracg. Przepisy nie okreslajg natomiast definicji oddelegowania.
Przyjmuje si¢, ze mamy z nim do czynienia wowczas, gdy wraz ze skierowaniem pracownika
do pracy w innej miejscowosci nastepuje zmiana umowy o prace dotyczaca stalego miejsca
pracy. Zmiang takg przeprowadza si¢ za porozumieniem stron (aneksem do umowy) lub przez
dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego. Podstawowym kryterium przy ocenianiu, czy w danej
sytuacji mamy do czynienia z podr6zg stuzbows, czy z oddelegowaniem jest wiec to,
czy nastgpita faktyczna zmiana miejsca pracy okres§lonego w umowie o prace. Jezeli
tak - to mamy do czynienia z oddelegowaniem, a jezeli nie - to jest to podr6z stuzbowa. Wlasciwe
rozréznienie podrozy shuzbowej od oddelegowania jest o tyle istotne, ze w pierwszej sytuacji
pracownikom przystuguja stosowne $wiadczenia. (...) rodzaje tych swiadczen oraz zasady ich
wyplacania wynikajg z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;. (...) Rozporzadzenie w
sprawie podrézy stuzbowych nie ma natomiast zastosowania wobec pracownikdéw
oddelegowanych. Nie ma tez ogdlnie obowigzujacych przepisdw przyznajacych im jakie$
swiadczenia w zwigzku z oddelegowaniem. Pracodawca moze takie $wiadczenia przyznac, ale z

formalnego punktu widzenia nie musi.”*

Zlozone wyjasnienia nie mogly zostaé uznane za zasadne. Podkresli¢ nalezy, Zze przepisy
powszechnie obowigzujace nie przewiduja ,,szczegdlnego rodzaju delegacji”, a co za tym idzie
nie bylo prawidlowe wybidrcze wyptacanie naleznosci z tytutu odbywania podrézy stuzbowych

przez pracownikow.

44 Biuletyn Informacyjny dla Shuzb Ekonomiczno-Finansowych nr 1 (864) z dnia 1.01.2015 — artykut dostepny na
stronie internetowe] www.golin.pl
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Zgodnie z § 5 ust. 1 Zarzqdzenia nr R - 50/2014 wykorzystanie w celu realizacji podrézy
stuzbowej samochodu osobowego, niebedgcego wilasnosciag Uczelni wymagato zgody Rektora,
poprzedzonej uzyskaniem przez pracownika opinii kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej lub kierownika jednostki organizacyjnej oraz zlozeniem stosownego wniosku.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze w przypadku realizowania przez Rektora UTH podrdzy
stuzbowych przy uzyciu samochodu prywatnego powyzsze wnioski nie byly sktadane®.
Rektor wyjasnit: Wynikajgcy z przepisow wewnetrznych Uczelni, wydanych przez Rektora,
obowigzek ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na realizacje podrézy stuzbowej samochodem
osobowym niestanowigcym wlasnosci UTH ma stuzyé temu, aby Rektor mogt nabyé wiedze
odnosnie zasadnosci realizacji danego wyjazdu przed wyrazeniem zgody. W przypadku
posiadania tej wiedzy przez Rektora, wniosek taki nie jest konieczny, tym bardziej ze wszystkie
wskazane w zapytaniu wyjazdy stuzbowe (...) dotyczyly jego osoby i byly to gléwnie wyjazdy do
zamiejscowych osrodkow dydaktycznych. Podpis pod delegacjq Rektora Uczelni nie jest

poleceniem wyjazdu stuzbowego, tylko potwierdzeniem koniecznosci jego odbycia.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze omawiane zarzadzenie obejmuje
swoim zakresem wszystkich pracownikéw Uczelni, a nie tylko nauczycieli akademickich.
Tym samym, z formalnego punktu widzenia, wnioski o wyrazenie zgody na zrealizowanie
podrozy shuzbowej samochodem osobowym, niebedgcym wiasnoécig Uczelni powinny byé
sktadane przez kazdego pracownika UTH, niezaleznie od pelnionej funkcji. Wszelkie wyjatki
od stosowania przepis6w wewnetrznych Uczelni muszg wynika¢ bezposrednio z tych

przepisow.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez pi¢é¢ przypadkéw niedoktadnego uzupeknienia przez
delegowanych pracownikow rachunkéw kosztow podrézy (brak dat przedtozenia rachunkow

46

do rozliczenia)*®, co wynikato z przeoczenia.

Kwestie zwigzane z odbywaniem zagranicznych podrézy stuzbowych w UTH regulowato
Zarzadzenie R-9/2008 Rektora Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Putaskiego z dnia
11.03.2008 w sprawie wprowadzenia w zycie uchwaty Nr 000-2/7/2008 Senatu Politechniki
Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego z dn. 28.02.2008 r. w sprawie: okreSlenia warunkéw
itrybu kierowania przez Uczelni¢ za granice jej pracownikéw i studentéw w celach
naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych (dalej: Zarzadzenie nr R-9/2008), a takze odrebne

zasady wyjazdéw w ramach Programu Erasmus-+.

4 Polecenia wyjazddw stuzbowych nr: 595/2016, 617/2017, 137/2018, 355/2018 oraz 434/2018.
46 Polecenia wyjazdéw stuzbowych nr: 353/2018, 442/2018, 443/2018, 444/2018 oraz 445/2018.
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze proces rozliczania delegacji zagranicznych dokumentowano

na oddzielnych drukach, zatytulowanych Rozliczenie.

W 4 przypadkach stwierdzono, ze na Rozliczeniach okreslono jedynie calkowity czas trwania
pobytu zagranica, bez jego rozbicia na czas pobytu w poszezcegdlnych krajach*”. Rektor wyjasnit,
ze czas pobytu w poszczegolnych krajach w ramach realizacji [tych] polecen wyjazdow
stuzbowych (...) zostal uzgodniony przez pracownika odpowiedzialnego za prawidlowe

rozliczenie wyjazdu pracownikow za granice z kierowcq samochodu stuzbowego (...).

Z uwagi na brak udokumentowania powyzszych okolicznosci nie mozna stwierdzic,
czy prawidlowo obliczono wysokos$¢ diet, wyplaconych z tytutu ww. podrozy stuzbowych.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w Rozliczeniu przewidziane zostalo miejsce na wpisanie
powyzszych informacji.

(Dowdd: akta kontroli str. 3434-3668, 4439-4541)

3.9 Swiadczenia socjalne w Uczelni.

W Uczelni okreslono zasady i warunki korzystania ze S$wiadczen finansowanych
z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, oraz zasady przeznaczania Srodkow
tego funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej, w regulaminach
ustalonych zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 oraz art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach

zawodowych.

Przyznawanie $wiadczen socjalnych z Uczelnianego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
(dalej: UFSS albo Fundusz), zaréwno tych stanowigcych dofinansowanie do réznych form
wypoczynku, jak réwniez tych stanowigcych bezzwrotng pomoc finansowa w formie
zapomog pieni¢znych, odbywalo si¢ w Uczelni zgodnie z zasadg okres§lona w przepisie
art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, tj. bylo uzaleznione od
sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z tego
funduszu. Przyznawanie ww. §wiadczen bylo rowniez zgodne z obowigzujacymi w Uczelni

w przedmiotowym zakresie przepisami wewnetrznymi.
Proces przyznawania ww. §wiadczen z UFSS byl w Uczelni wlasciwie dokumentowany.

Dzialalno$¢ Uczelni w przedmiotowym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

47 Polecenia wyjazdéw stuzbowych nr: 334/2016, 470/2016, 297/2017 oraz 293/2018.
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W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w analizowanym okresie zasady i warunki

korzystania z ustug oraz $wiadczen finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen

Socjalnych UTH regulowaty:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

Zarzgdzenie R-59/2013 Rektora Uniwersytetu Technologiczno - Humanistycznego
im. Kazimierza Pufaskiego w Radomiu z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie:
wprowadzenia Regulaminu Uczelnianego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w Uniwersytecie Technologiczno - Humanistycznym im. Kazimierza Pulaskiego

w Radomiu, zwanego dalej: Regulaminem UFSS z 2013 1.,

Aneks Nr 1 z dnia 19 wrzesnia 2013 r. do zarzagdzenia R-59/2013 Rektora Uniwersytetu
Technologiczno - Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu z dnia

26 sierpnia 2013 r.,

Ancks Nr 2 z dnia 2 kwietnia 2014 r. do zarzadzenia R-59/2013 Rektora Uniwersytetu
Technologiczno - Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu z dnia

26 sierpnia 2013 r.,

Aneks Nr 3 z dnia 7 listopada 2014 r. do zarzadzenia R-59/2013 Rektora Uniwersytetu
Technologiczno - Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu z dnia

26 sierpnia 2013 r.;

Zarzadzenie R-11/2016 Rektora Uniwersytetu Technologiczno - Humanistycznego
im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu z dnia 26 kwietnia 2016 . w sprawie:
wprowadzenia Regulaminu Uczelnianego Funduszu Swiadczen  Socjalnych
w  Uniwersytecie Technologiczno - Humanistycznym im. Kazimierza Pulaskiego

w Radomiu, zwanego dalej: Regulaminem UFSS z 2016 r.,

Aneks Nr 1 z dnia 13 grudnia 2016 1. do zarzgdzenia R-11/2016 Rektora Uniwersytetu
Technologiczno - Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu z dnia

26 kwietnia 2016 .

Z ustalen kontroli wynika, ze tre$¢ regulacji, wskazanych powyzej w pkt 1-4, ustalona zostata

zgodnie z przepisem art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych

(Dz. U.z 2001 r. Nr 79, poz. 854 oraz Dz. U. z 2014 r., poz. 167), ktory stanowi, ze jezeli

w sprawie ustalenia m.in. regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych organizacje

zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 2413 Kodeksu

pracy nie przedstawia wspolnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje
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w tych sprawach podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrgbnych stanowisk organizacji

zwigzkowych.

Natomiast tre$¢ regulacji, wskazanych powyzej w pkt 5-6 ustalona zostala zgodnie
z uregulowaniem przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2015 1., poz.1881), ktory stanowi, ze ustalanie zasad wykorzystania zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, w tym podziat srodkéw z tego funduszu na poszczegolne celé
i rodzaje dziatalnosci, ustala pracodawca w regulaminie uzgodnionym z zaktadowg organizacja

zwigzkowa.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w latach 2016-2018 (do dnia 24 sierpnia 2018 r.)
tgczna kwota wyplaconych przez Uczelni¢ $wiadczen socjalnych z Funduszu wyniosta
3.366.875,16 zt. Laczna warto$é srodkéw UFSS wyplaconych osobom uprawnionym
w ramach poszczegdlnych rodzajow $wiadczen oraz udzial tych warto$ci w lgcznej kwocie

dofinansowania obrazuje tabela.

» Liczba Udziat w tacznej
s . Wartosé . 3
Rodzaj wiadczenia - . ztozonych kwaocie
Swiadczenia o8 : .
whioskow dofinansowania

Dziatalno$¢ kulturalno-

oswiatowa 32 360,00 zt 182 0,96%

2016 12 670,00 zt 66 0,38%

2017 13 630,00 zt 80 0,40%

2018 6 060,00 zt 36 0,18%
Dziatalnos¢ turystyczno-

krajoznawcza 5 730,00 z¢ 46 0,17% |

2016 1400,00 zt 7 0,04%

2017 4 330,00 zt 39 0,13%
Dziatalno$¢ sportowo-

rekreacyjna 3782,16 zt 38 0,11%

2016 825,96 zt 9 0,02%

2017 1621,20 zt 18 0,05%

2018 1 335,00 zt 11 0,04%

Paczki bez limitu 52 471,00 zt 382 1,56%

2016 16 575,00 zt 130 0,49%

2017 17 296,00 zt 127 0,51%

2018 18 600,00 zt 125 0,55%
Swiateczne $wiadczenie

pienieine 825 900,00 zt 2821 | 24,53%

2016 340 000,00 zt 1146 10,10%

2017 323 800,00 zt 1116 9,62%

2018 162 100,00 zt 559 _ 4,81%

Woczasy turystyczne 2278 332,00 zt 1150 67,67%

2016 1132 194,00 zt 571 33,63%

2017 1146 138,00 zt 579 34,04%
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Zapomoga losowa 152 100,00 zt 72 4,52%
2016 - 61 500,00 zt 23 1,83%

2017 B 49 000,00 zt 24| 1,46%

2018 - 41 600,00 zt 25 1,24%
Zapomaoga sacjalna 16 200,00 zt | 9 0,48%
2016 2 500,00 zt 1[ 0,07%

2017 8 700,00 zt | 4 0,26%

2018 - 5 000,00 zt 4 0,15%

Suma koricowa 3366 875,16 zt 4700 100,00%

Najwyzszy udzial w lacznej kwocie wyplaconych srodkéw z Funduszu stanowi dofinansowanie
do wypoczynku (67,67%), nastepnie $wigteczne $wiadczenia pieniezne (24,53%) oraz

zapomogi (5%).

Kontroli poddano 15 przypadkéw wnioskowania o przyznanie z UFSS $wiadczenia
stanowigcego doplate do réznych form wypoczynku oraz 30 przypadkOéw wnioskowania

o przyznanie z UFSS pomocy finansowej w formie zapomogi pieniezne;.

Przepis § 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu UFSS z 2016 r. stanowi, ze $rodki Funduszu moga by¢
przyznane na dofinansowanie r6znych form wypoczynku dorostych oraz dzieci i mlodziezy,
wczasow, wypoczynku polaczonego z leczeniem i rehabilitacja, kolonii letnich i zimowisk
dla dzieci, obozéw miodziezowych statych i wedrownych, biwakow, pobytéw w ,,zielonych

szkotach” oraz wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie.

Przepisy § 10 ust. 112 ww. regulaminu stanowig, ze doptate do $wiadczen socjalnych ustala si¢
na podstawie dochodow osiagnietych w poprzednim roku podatkowym przez poszczegdlnych
cztonkow rodziny — do ktérych zalicza si¢ osoby uprawnione do korzystania z funduszu oraz
ich wspolmatzonkéw, pozostajace we wspdlnym gospodarstwie, wedtug stanu na dzien
zlozenia wniosku — w przeliczeniu na 1 osobe.

Natomiast przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu UFSS z 2016 r. stanowia, ze doplaty do
wypoczynku z Funduszu wylicza si¢ od kwot bazowych, ktore na kazdy rok kalendarzowy
okreslane sg w planie rzeczowo-finansowym UFSS dla pracownikéw Uczelni oraz emerytow
1 rencistow. Wysoko$¢ doplat nie moze by¢ wyzsza niz obliczona wedtug stanowigcej zalgcznik
do ww. regulaminu tabeli doptat, w ktorej okreslone sa wskazniki doplaty do wypoczynku
z Funduszu dla poszczegolnych kategorii uprawnionych w zaleznosci od wysokosci dochodu

na jednego uprawnionego.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze sposrdéd objetych kontrolg 15 przypadkow
wnioskowania o przyznanie $wiadczenia stanowigcego doplate do wypoczynku

w 14 przypadkach $wiadczenie zostalo przyznane. Z poczynionych ustalen wynika,
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ze we wszystkich tych przypadkach, w ktorych przyznano $wiadczenie, ztozony zostal
whniosek, o ktérym mowa w przepisie § 9 Regulaminu UFSS z 2016 r., w terminie przez ten
regulamin okreslonym. Ztozenie przedmiotowego wniosku stanowi konieczny warunek
formalny dla korzystania z Funduszu. Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie §wiadczen socjalnych
jest obowigzana do corocznego sktadania ww. wniosku, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
Regulaminu UFSS z 2016 1., w terminie do dnia 31 maja kazdego roku. Wniosek jest podstawa
do wyptaty $wiadczen w okresie od dnia 1 czerwca roku, w ktérym ztozono wniosek, do dnia
31 maja roku nastepnego. Przedmiotowe wnioski, zgodnie z okre§lonym wzorem, zawieraja
oswiadczenie skladajacych je 0séb o wysokosci miesigcznego dochodu na 1 cztonka rodziny
pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym z osobg ubiegajacg si¢ o Swiadczenie
w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok sktadania wniosku — obliczonego wedlug zasad
okre$lonych w § 10 tego regulaminu. Ww. wnioski zawierajg rowniez m.in. o$wiadczenie,
ze sktadajaca je osoba nie korzysta z Funduszu Swiadczen Socjalnych u innego pracodawcy
oraz o liczbie czlonkéw rodziny pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym
w biezacym roku kalendarzowym.

W zbadanych wnioskach wskazana zostala wysokos$¢ swiadczenia socjalnego stanowigcego
dofinansowanie do wypoczynku, okre§lona zgodnie z § 11 Regulaminu UFSS z2016r.,
a zatem zr6Znicowana w zalezno$ci od wskazanej we wniosku sytuacji materialnej 1 rodzinne;j
osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie. Nie stwierdzono przypadku, aby osoby mieszczace si¢
w tym samym przedziale wysokosci osiggni¢tego miesi¢cznego dochodu na 1 cztonka rodziny
pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym, otrzymaly $§wiadczenie stanowigce
dofinasowanie do wypoczynku w réznej wysokosci. Nie stwierdzono réwniez przypadku, aby
osoby mieszczgce sie w roznych przedziatach wysokosci osiggnigtego miesigcznego dochodu
na 1 czlonka rodziny pozostajgcego we wsp6lnym gospodarstwie domowym, otrzymaly

Swiadczenie w tej samej wysokosci.

Zgodnie z przepisem § 11 ust. 5 Regulaminu UFSS z 2016r. w przypadku réznego
rodzaju form wypoczynku warunkiem wyptacenia pracownikowi przyznanej doplaty jest
wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w wymiarze zapewniajagcym odpoczynek przez

co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych w danym roku.

W kazdym z 14 ww. przypadkOw przyznania $wiadczenia stanowigcego dofinansowanie
do wypoczynku wniosek o przyznanie $wiadczen socjalnych zawierat o$wiadczenie Dziatu
Kadr Uczelni, ze osoba sktadajagca wniosek jest zatrudniona w UTH, oraz ze w roku, ktérego
wniosek dotyczy, osoba ta korzystata z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej

14 dni.
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W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w jednym z objetych kontrolg przypadkow
$wiadczenie z UFSS stanowiace doptate do wypoczynku w roku 2018 nie zostalo przyznane.
Przyczyng powyzszego bylo nieztozenie wniosku o przyznanie §wiadczen socjalnych, o ktérym
mowa w § 9 ust. 1 Regulaminu UFSS z 2016 1. Z analizy przekazanej przez Uczelnie
dokumentacji wynika, ze Komisja Socjalna na posiedzeniv w dniu 30 listopada 2018 r.
negatywnie zaopiniowata wniosek o wyptate dofinansowania do r6znych form wypoczynku,
ztozony przez pracownika w dniu 14 wrzesnia 2018 1. z uwagi na niezlozenie wiasciwego
wniosku o przyznanie Swiadczen socjalnych w 2018 r. Powyzszy brak uniemozliwia naliczenie
przedmiotowego dofinansowania (brak informacji o wysokosci dochodow oraz liczbie 0sob
uprawnionych. W protokole z ww. posiedzenia podkre§lono ponadto, ze po poprzednim
posiedzeniu Komisji Socjalnej pracownik byl informowany poprzez poczte elektroniczng w dniu
25 czerweca 2018 v. o obowigzku zlozenia ww. wniosku, jesli chce korzystaé z UFSS.
W korespondencji z ww. pracownikiem wskazano, ze obowigzek zlozenia wniosku
o przyznanie $wiadczen socjalnych (jako warunek przyznania jakiegokolwiek swiadczenia)
oraz termin ztozenia tego wniosku, wynika z Regulaminu UFSS, nalezycie podanego
do wiadomosci pracownikéw, dostgpnego m.in. w zakladce Sprawy socjalne na stronie
internetowej Uczelni. Obowiazek ten nie ulegt zmianie w stosunku do poprzednich lat.
Ponadto w zlozonych w przedmiotowej kwestii wyjasnieniach Uczelnia poinformowata,
ze w roku 2017 ww. pracownik ztozyt stosowny wniosek o przyznanie §wiadczen socjalnych

prawidiowo.

Zgodnie z uregulowaniem § 22 ust. 3 Regulaminu UFSS z 2016 r. niezlozenie wniosku,
o ktérym mowa, w terminie do dnia 31 maja roku, ktérego swiadczenia dotycza, powoduje
utrate¢ prawa do swiadczen socjalnych w danym roku. Przepis § 22 ust. 2 stanowi jednakze,
ze w przypadkach uzasadniajacych zwloke wnioski zlozone po ww. terminie mogg byé

podstawa do przyznania §wiadczenia po pozytywnej opinii Komisji Socjalne;j.

W toku kontroli ustalono, ze pracownik, ktérego dotyczyta odmowa przyznania swiadczenia
stanowigcego doptate do wypoczynku, byl w roku 2018 dlugotrwale nieobecny w pracy.
Z analizy przekazanych przez Uczelnie dokumentéw wynika, ze w ocenie Komisji Socjalnej
fakt przebywania (...) na zwolnieniu lekarskim przed 31 maja b.r. stanowié mogtby (...)
przestanke do przywrdcenia terminu do ztozenia tego wniosku, jednak [pracownik] nie zwrécit
sie z takim wnioskiem po powrocie do pracy.

Z przekazanej przez Rektora informacji (przy pismie z dnia 19 marca 2019 r.) wynika,
ze po uzupelnieniu brakéw zlozonego wniosku ww. $wiadczenie zostalo pracownikowi

przyznane i wyptacone (w dniu 11 marca 2019 r.).
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Zgodnie z przepisami § 6 ust. 2 pkt 1 Regulaminu UFSS z 2013 1. oraz § 5 ust. 2 pkt 1
Regulaminu UFSS z 2016 1. $rodki Funduszu moga byé réwniez przeznaczone na pomoc
finansowg w formie zapomog pienieznych. Pomoc moze by¢ przyznawana na wniosek osoby
uprawnionej, ktorej sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna wymaga spolecznego wsparcia.

Od warunkéw socjalnych i rodzinnych uzalezniona jest takze wysokos¢ przyznancj pomocy.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze sposréd 30 objetych kontrolg przypadkow
wnioskowania o przyznaniec z UFSS $wiadczenia w formie zapomogi pienieznej
w 27 przypadkach $wiadczenie zostalo przyznane. W 22 przypadkach byla to zapomoga

losowa, w 5 przypadkach zapomoga socjalna.

Z ustalen kontroli wynika, ze we wszystkich ww. przypadkach przyznania zapomogi, w ktérych
bylo to wymagane, ztozone zostaly wnioski o przyznanie swiadczen socjalnych, okreslone
w § 9 Regulaminu UFSS 7 2016 ., w terminie przez ten regulamin okreslonym (do dnia
31 maja dancgo roku).

Analiza dokumentacji kontrolowanych przypadkéw przyznania z UFSS bezzwrotnej pomocy
pienieznej w formie zapomogi wykazata, ze zawierajg one dokumenty potwierdzajace istnienie

podstaw do przyznania swiadczenia.

Przepisy § 15 ust. 2 Regulaminu UFSS z 2013 r. oraz § 14 ust. 2 Regulaminu UFSS z 2016 1.
stanowia, ze oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej dokonuje
Komisja Socjalna, ktérej sktad okreslajg ww. regulaminy. Komisja Socjalna wskazuje rowniez
wysokos¢ zapomogi.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze przyznawanie z UFSS $wiadczen pomocy
finansowej w formie zapomogi uzaleznione byto od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j
whnioskujgcych oséb.

Z ustalen kontroli wynika rowniez, ze w zadnym z objetych badaniem przypadkoéw przyznania
zapomogi tgczna warto$¢ bezzwrotnej pomocy finansowe]j przyznanej osobie uprawnionej
w ciggu roku w formie zapomogi nie przekroczyta 200% minimalnego wynagrodzenia
zaprace, a w przypadku emerytow i rencistow 200% najnizszej emerytury, co jest zgodne
z uregulowaniami § 15 ust. 1 Regulaminu UFSS z 2013 r. oraz § 14 ust. 1 Regulaminu UFSS
z2016r.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono takze, ze w 3 przypadkach wnioskowania o bezzwrotna
pomoc finansowa z UFSS Komisja Socjalna odméwila przyznania zapomogi. Przepisy
§ 8 ust. 2 Regulaminu UFSS z 2013 r. oraz § 7 ust. 2 Regulaminu UFSS z 2016 1. stanowig,

7e nieprzyznanie $wiadczenia z Funduszu nie wymaga uzasadnienia. Natomiast w pismie z dnia
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4 stycznia 2018 r. Rektor Uczelni wyjasnil, ze w 2 przypadkach $wiadczenie nie zostato
przyznane z powodu braku podstaw do przyznania zapomogi losowej. W trzecim zas$ przypadku
zapomogi pracownikowi nie przyznano z uwagi na brak wniosku o przyznanie Swiadczer
socjalnychw 2018 r. (o ktorym mowa w § 9 ust. 1 regulaminu UFSS) oraz brak zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajgcego dlugotrwaly bgdl przewlekly chorobe oraz dokumentow
poswiadczajgcych poniesione wydatki. Z. analizy przekazanej przez Uczelnie dokumentacji
dotyczacej ostatniego z ww. przypadkoéw wynika, ze Komisja Socjalna na posiedzeniu w dniu
22 czerwca 2018 r. zawnioskowata, a nast¢pnie zwrocila sie do pracownika, o uzupelnienie
ztozonego podania o zapomoge o zaswiadczenie lekarskie, potwierdzajgce dtugotrwaly badz
przewlekla chorobe oraz o dokumenty poswiadczajgce poniesione wydatki, informujgc
jednoczesnie o nieztozeniu wniosku o przyznanie $wiadczen socjalnych, o ktérym mowa w § 9
ust. 1 Regulaminu UFSS z 2016 1. Z ustaleri kontroli wynika, ze przedmiotowe braki nie zostaty
uzupelnione. Ponadto w toku kontroli ustalono, ze ww. pracownik przebywat w roku 2018 na
diugotrwalym zwolnieniu lekarskim. W wyniku analizy zgromadzonych w toku czynnosci
kontrolnych dokumentéw ustalono, ze w ocenie Komisji Socjalnej fakt przebywania (...) na
zwolnieniu lekarskim przed 31 maja b.r. stanowié mégtby (...) przestanke do przywrécenia
terminu do ztozenia tego wniosku [o ktérym mowa w § 9 ust. 1 Regulaminu UFSS z 2016 1.],

Jednak [pracownik] nie zwrécit sie z takim wnioskiem po powrocie do pracy.

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze w jednym z badanych przypadkéw wnioskowania
0 przyznanie zapomogi, w ktorym $wiadczenie zostalo przyznane, Komisja Socjalna réwniez
wnioskowata o uzupelnienie zlozonego wniosku. Po uzupelnieniu braku Komisja Socjalna

zapomog¢ wnioskujacemu przyznata.

Majac na uwadze poczynione w toku kontroli ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze przyznawanie
$wiadczen socjalnych z UFSS, zaréwno tych slanowigeych dolinansowanie do rOznych [orm
wypoczynku, jak rowniez tych stanowigcych bezzwrotng pomoc finansowg w formie zapomog
pienigznych, odbywato si¢ w Uczelni zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisie
art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, tj. bylo uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z tego
funduszu. Przyznawanie ww. §wiadczen byto réwniez zgodne z obowigzujgcymi w Uczelni
w przedmiotowym zakresie przepisami wewnetrznymi, a proces przyznawania swiadczen

z UFSS byt w Uczelni wlasciwie dokumentowany.
(Dowdd: akta kontroli str. 2950-3432, 4439-4541)
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3.10 Prowadzenie naboréw na stanowiska nauczycieli akademickich.

Nawiazanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimi w UTH w Radomiu, na czas
okre$lony lub nieokre§lony, w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu
pracy, nastgpowalo po przeprowadzeniu otwartego konkursu. Informacje o otwartych
konkursach na stanowisko nauczyciela akademickiego byly zamieszczane na stronach
internetowych uczelni oraz urz¢du obslugujacego ministra wlasciwego do spraw

szkolnictwa wyzszego.

Tryb i warunki post¢gpowania konkursowego zostaly okreslone w § 75 Statutu Uczelni.
Uczelnia nie przestrzegala jednak w pelni ww. trybu, co stanowi nieprawidlowos¢, za ktora

odpowiedzialnos$¢ ponosi Rektor Uczelni.
Dzialalno$¢ Uczelni w powyzszym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Kwestie zatrudniania nauczycieli akademickich reguluja:
e art. 118-120 Psw,
e § 75-76 Statutu Uczelni,
e Zarzadzenie R-22/2012 Rektora Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Putaskiego
z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie: procedury zatrudnienia i przeprowadzenia konkursu

na zatrudnienie nauczyciela akademickiego.

W kontrolowanym okresie ogloszono 106 otwartych konkursow na stanowiska nauczycieli
akademickich. Jak wynika z przedtozonych kontrolerom dokumentéw, z powodu blgdnego
opisania plikdw zawierajgcych ogloszenia o konkursie zamieszczonych na stronie MNiSW oraz

na stronie Uczelni, Rektor Uczelni odwolal 11 konkurséw.

W wyniku przeprowadzonych 95 postepowan konkursowych Rektor Uczelni nawigzal stosunek
pracy z 77 nauczycielami akademickimi na czas okreslony Iub nieokreslony, w wymiarze

przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy*s.

Jak wustalili kontrolerzy, dokumentacja dotyczaca 18 naboré6w nie zawiera adnotacji
o przyczynach nienawigzania stosunku pracy z wylonionymi wich wyniku kandydatami.
Powyzsze rzutuje na transparentnos¢ przeprowadzonego naboru. Omawiana kwestia nie zostata
uregulowana w przepisach wewnetrznych Uczelni. Na podstawie przedtozonych kontrolerom

inforinacji ustalono ponadto, ze:

4 W tym 8 oséb zatrudnionych po 30 wrze$nia 2018 r.
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e 7 konkursow nie zostalo rozstrzygnietych, ze wzgledu na brak kandydatow
spelniajacych wymagania okreslone w ogloszeniu o konkursie,
e w7 przypadkach wylonieni kandydaci zrezygnowali z zatrudnienia,

e w przypadku 4 os6b rezygnacj¢ z ich zatrudnienia w Uczelni podjat Rektor Uczelni.

Odnosnie kwestii rezygnacji z zatrudnienia 0s6b wylonionych w konkursie Rektor wyjasnil:
W Zarzqdzeniu R-22/2012 z dnia 10 maja 2012, jak réwniez w Statucie Uczelni z dnia
25 czerwea 2015 r. nie uregulowano sposobu postgpowania w przypadku niezatrudnienia
pracownika po wylonieniu go w drodze konkursu. Takie sytuacje w prakiyce majg jednak
miejsce i wynikajq czesto z przyczyn lezqcych po stronie kandydata do pracy (osoby biorgce
udzial w procedurach konkursowych nie decydujg sig ostatecznie na podpisanie umowy
o pracg). Niemniej jednak ostateczng decyzje o nawigzaniu stosunku pracy z osobg wyloniong
w drodze konkursu podejmuje rektor Uczelni, biorgc pod uwage potrzeby kadrowe istniejgce
w chwili zawierania umowy o prace. Nalezy mieé na uwwadze to, iz postgpowania konkursowe
uruchamiane sq najczesciej przed okresem wakacyjnym, natomiast ostateczne decyzje muszg
uwzgledniac sytuacje, w jakiej znajduje si¢ Uczelnia po zako¥iczeniu postepowania
rekrutacyjnego (np. nie wszystkie kierunki studiow sq uruchamiane z uwagi na brak
wystarczajgcej liczby studentow). Rektor dokonuje rdowniez ostatecznej weryfikacji
przeprowadzonego postepowania konkursowego i w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidlowosci (np. niespetnianie przez kandydata warunkéw wskazanych w ogloszeniu
o konkursie) nie zawiera umowy. W projektowanych obecnie (zgodnie z nowq ustawg Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce) przepisach wewngtrznych Uczelni powyzszy brak legislacyjny

zostanie uwzgledniony.

Powyzsze wyjasnienie uzasadnia odstgpienie od zatrudnienia w przypadku rezygnacji
kandydata oraz wystgpienia okoliczno$ci niezaleznych od witadz uczelni, np. braku
wystarczajacej liczby kandydatéw. W odniesieniu do kwestii rezygnacji z zatrudnienia
kandydata wskutek ostatecznej weryfikacji przeprowadzonego postepowania konkursowego
nalezy zauwazy¢, ze rekojmie prawidlowosci postepowania winni dawaé czlonkowie oraz
przewodniczacy komisji konkursowej, rowniez w kontekscie § 75 ust. 6 i 7 Statutu Uczelni,

gdzie okreslono wymogi dotyczace sktadu komisji.

W trybie pozakonkursowym zatrudniono 16 nauczycieli akademickich, z czego:
o 7napodstawie art. 118a ust. 4 pkt 4 Psw (zatrudnienie na tym samym stanowisku, jezeli
poprzednie zatrudnienie trwato nie krocej niz 3 lata),

e & na podstawie art. 118a ust. 3 Psw (zatrudnienie na czas realizacji projektu),
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e 1 osoba zostata przywrdcona do pracy na podstawie prawomocnego wyroku Sadu.

Przestanki potwierdzajace mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela akademickiego bez
postepowania konkursowego okreslone zostaty takze w § 76 ust. 1 Statutu 1 sg to:

e zmiana stanowiska pracy nauczyciela akademickiego,

e ponowne zatrudnienie na tym stanowisku nauczyciela, ktéry nabyt uprawnienia

emerytalne.

W ust. 2 ww. przepisu zawarto przestanki, ktére wylaczaja postgpowanie konkursowe
w przypadku nauczycieli akademickich:
e skierowanych do pracy w Uczelni na podstawie umowy zawartej z zagraniczng
instytucja naukows,
e nauczyciela — beneficjenta konkursow,
e nauczyciela zatrudnianego na czas realizacji projektu,
e nauczyciela zatrudnianego na tym samym stanowisku, jezeli poprzedni stosunek pracy

byt zawarty na czas nie krotszy niz 3 lata.

Zgodnie z brzmieniem § 76 ust. 3 Statutu, w przypadku zatrudniania nauczycieli bez
postepowania konkursowego wymagana jest opinia rady wlasciwe] jednostki organizacyjne;j.
Na podstawie przedtozonych dokumentéw stwierdzono, ze zatrudnienie nauczycieli bez
postepowania konkursowego nastepowato zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie

przepisami.

Ponadto, w latach 2017-2018, w przypadku 58 0sdb, Rektor Uczelni zmienil w drodze aneksu,
rodzaj umowy - z umowy na czas okre§lony na umowy na czas nieokreslony®. Wszystkie te
osoby legitymowaly sie co najmniej 3-letnim nieprzerwanym okresem zatrudnienia w Uczelni.

Szczegbdtowej analizie poddano zatrudnienie dwoch nauczycieli akademickich.

Rektor wyjasnil, co nastepuje: ,,Zatrudnienie Pani (...) oraz Pani (...) na czas nieokresiony
zostalo dokonane na mocy porozumienia stron, przeksztalcajgcego wczeSniej zawartq umowe
0 prace w umowe na czas nieokreslony. Powyzsza zmiana byta mozliwa w oparciu o art. 118a
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym
postepowanie konkursowe wymagane bylo w przypadku nawiqgzywania stosunku pracy
z nauczycielem akademickim w wymiarze przekraczajgcym polowe pelnego wymiaru czasu

pracy, a nie zmian juz trwajgcego stosunku pracy. Wnioski o zmiang rodzaju umowy,

* Wedlug wyjasnien, w 2016 r. nie aneksowano umoéw o prace.
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ktore zostaly skierowane do Rektora UTH Radom przez obie Panie, poparte byly akceptacjg
ich przetozonych, jak rowniez prosbg zawartg w odre¢bnych pismach podpisanych przez Prezesa

Zarzqdu ZNP przy UTHw Radomiu.

Jak wynika ze stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie interpretacii
art. 118a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 23 marca 2017 r. z punktu widzenia
celu nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym, zasadng jest nastepujgca interpretacja
wskazujgca na nieobligatoryjnosé przeprowadzania konkursu (...) w przypadku przediuzenia
umowy zawartej na czas okreslony, o ile w zatrudnieniu nauczyciela akademickiego

nie nastgpita przerwa.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz obowigzujgce w tym zakresie przepisy nalezy

stwierdzi¢, ze sposdb zatrudnienia ww. 0sob byt prawidlowy.
Tryb | warunki postepowania konkursowego

Zgodnie z brzmieniem art. 118a ust. 1 Psw, tryb i warunki postepowania konkursowego zostaly

okreslone w Statucie Uczelni.

Z przepisow Statutu wynika, ze zatrudnienie nauczyciela akademickiego w wymiarze
przewyzszajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy nast¢puje po przeprowadzeniu
otwartego konkursu. W Statucie uregulowano réwniez:

e wymogi i tryb skladania wniosku o uruchomienie konkursu,

e obowigzek ogloszenia informacji o konkursie na stronach internetowych Uczelni,
urzgdu obstugujacego ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego, a takze na
stronach internetowych Komisji Europejskiej,

e tryb powolania i sktad komisji konkursowe;j,

e przcstanki uznania konkursu za nierozstrzygniety.

Okreslajac w Statucie tryb i warunki postgpowania konkursowego Uczelnia spetnita wymog
wynikajacy z art. 118a ust. 1 Psw.

Poza opisanymi wyzej zasadami wynikajagcymi ze Statutu, w okresie objetym kontrolg w Uczelni
obowigzywata Procedura zatrudnienia i przeprowadzenia konkursu na zatrudnienie nauczyciela

akademickiego®°.

Procedura okresla:

0 Wprowadzona Zarzadzeniem R-22/2012 Rektora Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego z dnia
10 maja 2012 r. w sprawie: procedury zatrudnienia i przeprowadzenia konkursu na zatrudnienie nauczyciela
akademickiego.
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e kolejnos¢ dziatan 1 osoby uprawnione do ich podejmowania w ramach post¢powania
konkursowego,

o zawarto$¢ wniosku o wyrazenie wstepnej zgody na uruchomienie konkursu,

o zawartos¢ wniosku o uruchomienie konkursu,

e tryb wnioskowania przez kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej
o zatrudnienie wylonionego w konkursie kandydata,

e zalaczniki do wniosku o zatrudnienie,

e obowiazek ogloszenia informacji o konkursie na stronach internetowych.

Na podstawie zbadanych dokumentéw dotyczacych przeprowadzenia 9 konkurséw ustalono,
ze jedynie w 2 przypadkach postgpowanie konkursowe bylo zgodne z trybem i warunkami

postgpowania okreslonymi w Statucie Uczelni.
Wobcc pozostalych post¢powan ustalono, co nastgpujc.

W jednym przypadku stwierdzono, ze Rektor wyrazit zgode na ogloszenie konkursu
na stanowisko adiunkta w Katedrze Budownictwa bez zaopiniowania wniosku przez Radg

Wydziahu, jak rowniez nie powotano do tego postgpowania komisji konkursowe;.

Rektor wyjasnit: Konkurs ponownie oglaszany na stanowisko adiunkta w IBM-WMech w dniu
5.10.2016 r. byl wynikiem braku zgody Rektora na zatrudnienie Pani (...). Decyzja o ponownym
ogloszeniu konkursu zawierala zgody na utrzymanie wczesniejszych warunkow, stqd tez nie bylo
potrzeby ponawiania opinii Rady Wydzialu i powolywania innego skiadu komisji konkursowej,

poniewaz byt to konkurs na to samo stanowisko.

Cytowane wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz przepisy Statutu Uczelni nie
przewidujg zmiany trybu postgpowania konkursowego, jak tez pominiecia poszczegolnych jego

etapow z powodu powtdrnego konkursu na dane stanowisko.

Ponadto, Dziekan Wydziatu Mechanicznego, w ktorym miat by¢ zatrudniony nauczyciel
wybrany w opisanym wyzej konkursie, sporzadzil wniosek o jego zatrudnienie trzy dni przed

rozstrzygnieciem konkursu.

Jak wyjasnil Rektor wniosek o zatrudnienie Pana (...) zostal zlozony w dniu 24 paZdziernika
2016, tj. 3 dni po rekomendowaniu kandydata przez komisje¢ konkursowq. Pismo o numerze
WM-302/474/20126 zawiera bledng date 19.09.2016 r., natomiast potwierdzeniem rzeczywistej
daty jego wyslania jest dodatkowo przekazany w zalqczeniu skan ksigzki korespondencyjnej

prowadzonej przez Sekretariat Dziekana Wydzialu Mechanicznego.
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Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli co do daty sporzadzenia przedmiotowego
dokumentu. Wyjasnienia dotyczace jego zlozenia po rozstrzygnieciu konkursu uznaje sie

za zasadne.

W jednym przypadku stwicrdzono, zc wybor komisji konkursowej nastgpit 5 dni przed
wyrazeniem przez Rektora zgody na ogloszenie konkursu. Rektor w udzielonych wyjasnieniach
powolal si¢ na zgodno$¢ postepowania z Zarzadzeniem R-22/2012 w sprawie procedury
zatrudnienia i przeprowadzenia konkursu na zatrudnienie nauczyciela akademickiego, ktéra to
procedura nie odnosi si¢ do powotywania komisji konkursowej. Biorac pod uwage fakt,
ze komisja konkursowa powinna by¢ powotywana w zwigzku z okre$§lonym konkursem

na okreslone stanowisko, taki tryb przeprowadzania konkursu nalezy uzna¢ za uchybienie.

Tylko w 2 (z 9 przypadkéw) wnioski o ogloszenie konkursu zawieraly wszystkie informacje
okreslone w § 75 ust. 3 Statutu. W kolejnych 2 postepowaniach zalgcznikiem do przedmiotowych
wnioskow byly ogloszenia o konkursie, zawierajgce kompletne informacje o wymaganiach
1terminach w postgpowaniu konkursowym, co mozna uznal za wypelnienie przepiséw

statutowych.

W 5 wnioskach nie uwzgledniono wymagan stawianych kandydatowi, wykazu wymaganych
dokumentow, terminu i miejsca ich skladania oraz terminu rozstrzygniecia konkursu, co stanowi

naruszenie ww. przepisu.

Ponadto dokumenty zgromadzone w postepowaniu na stanowisko profesora zwyczajnego
na Wydziale Filologiczno-Pedagogicznym zawieraly bledne okreSlenie zatrudnienia
na podstawowym lub tez dodatkowym miejscu pracy, wg ztozonych wyjasnien byto to wynikiem

bledu.

Biorgc pod uwagg fakt, Zze regulacja ustawowa nie wskazuje zadnych szczegotéw dotyczacych
konkurséw na stanowisko nauczyciela akademickiego, a decydujgcym w tym zakresie jest
Statut Uczelni, koniecznym jest, aby wynikajaca z niego procedura konkursowa posiadata
nastepujgce cechy:

otwarto$c,

jawnosé,

legalnos¢ (czyli zgodnos¢ z postanowieniami statutu i przepisami prawa dotyczacego

szkolnictwa wyzszego),
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o transparentnosé.”!

Ogloszenie na stronach internetowych informacji o konkursach

W kontrolowanym okresie Rektor Uczelni ogtosit 106 otwartych konkurséw na stanowiska

nauczycieli akademickich.

Informacje o otwartych konkursach na stanowisko nauczyciela akademickiego byly
zamieszczane na stronach internetowych Uczelni oraz urzedu obstugujacego ministra

wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Uczelnia przestata do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego, celem opublikowania 11 ogloszeh o konkursach o nazwach odpowiadajgcych
nazwiskom o0s6b konczacych niebawem zatrudnienie w Uczelni. W ramach post¢powania
wyjasniajacego przeprowadzonego w tym zakresie w 2017 r. przez Departament Szkolnictwa
Wyzszego MNiSW Rektor Uczelni wyjasnil,”> ze doszto do bledu polegajacego
na niedokonaniu zmiany roboczej nazwy plikéw, ktérg postugiwano si¢ przy planowaniu
konkurséw. W celu rozwiania watpliwo$ci co do otwartosci przeprowadzanych w Uczelni
konkursow, Rektor podjat decyzje o ich odwotaniu, wnioskujgc jednoczesnie do MNiSW
0 usunigcie z bazy ogloszen przedmiotowych informacji. Wedhig wyjasnien Rektora powyzsze
spowodowane zostalo btgdem pracownikow dzialu odpowiadajgcego za zamieszczanie

ogloszen o konkursach na wtasciwych stronach internetowych.
(Dowéd: akta kontroli str. 3669-4035, 4439-4541)

3.11 Wyplacanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wyplacanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy odbywalo si¢

w Uczelni zgodnie z art. 133 ust. S Psw.

Dzialalno$¢ Uczelni w przedmiotowym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

W okresic od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 28 sierpnia 2018 r. Uczelnia wyplacila
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop 23 osobom w tacznej kwocie 51.697,780 zi.
W 10 przypadkach wyptata ekwiwalentu dokonana zostala w zwigzku z wygasnieciem

stosunku pracy z powodu $mierci pracownika.

31 Komentarz: Tryb i warunki postepowania konkursowego okresla statut uczelni. Ewa Drzewiecka.
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjuwelrsgq2tcnbvgizdm

52 Pismo z dnia 5 czerweca 2017 r. znak: RO/014/215/2017
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Kontrolg obj¢to 5 nizej opisanych przypadkow wyplaty przez Uczelni¢ ekwiwalentu

pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

1. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w przypadku Pana umowa
o pracg na czas okreslony (od dnia 1 pazdziernika 2015r.) rozwigzywala si¢ z dniem
21 lutego 2016 r. Z wyjasnien Uczelni z dnia 12 pazdziernika 2018 r. wynika, ze pracownikowi
udzielony zostal urlop wypoczynkowy w pelnym przystugujagcym mu wymiarze 15 dni
w okresie od 1 do 19 lutego 2016 1., tj. po zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych w semestrze
zimowym. Urlop nie zostal przez ww. pracownika wykorzystany, poniewaz w okresie
od 1 do 21 lutego 2016 r. przebywal on na zwolnieniu lekarskim (karta urlopowa oraz
ewidencja nieobecnosci w aktach kontroli). W zwigzku z powyzszym pracownikowi
wyptacony zostat, w dniu 25 lutego 2016 r., ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop

w kwocic 2.298,62 zt (3.299,15 brutto).

2. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w przypadku Pani

umowa o prace na czas okreslony (od dnia 1 pazdziernika 2014 r.) rozwigzywala si¢
z dniem 30 czerwca 2016 1. Z wyjasnien Uczelni z dnia 12 pazdziernika 2018 r. wynika,
ze ww. pracownikowi nie mozna bylo udzieli¢ w 2016 r. ani urlopu zaleglego w wymiarze
20 dni, ani urlopu biezgcego w wymiarze 13 dni, poniewaz od dnia 3 lipca 2015 r. do dnia
rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 30 czerwca 2016r., pracownik przebywat
na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzyfiskim i rodzicielskim (ewidencja
nieobecnosci w aktach kontroli). W zwigzku z powyzszym pracownikowi wyptacony zostat,
w dniu 30 czerwca 2016 r., ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop w kwocie

2.906,39 zt (4.171,20 brutto).

3. W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze w przypadku Pani

umowa o prace¢ na czas okreslony (od dnia 1 pazdziernika 2014 r.) rozwigzywata si¢ z dniem
30 czerwca 2016 r. Z wyjasnien Uczelni z dnia 12 pazdziernika 2018 r. wynika, ze przed
ww. dniem rozwigzania umowy pracownikowi udzielony zostat urlop zalegly w wymiarze
1 dnia, natomiast wykorzystanie urlopu biezacego w wymiarze 18 dni nie bylo mozliwe
z uwagi na obowiazek przeprowadzenia sesji egzaminacyjnej oraz uczestnictwo w obronach
prac licencjackich. W zwigzku z powyzszym pracownikowi wyplacony zostal, w dniu
30 czerwca 2016 r., ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop w kwocie 2.658,34 zi

(3.814,56 brutto).
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4. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w przypadku Pani

umowa o prace na czas okreslony (od dnia 1 pazdziernika 2013 r.)) rozwigzywala sie¢
z dniem 30 czerwea 2016 r. Z wyjasnien Uczelni z dnia 12 pazdziemnika 2018 r. wynika,
ze przed ww. dniem rozwigzania umowy pracownikowi udzielony zostal urlop zalegly
w wymiarze 5 dni, natomiast wykorzystanie urlopu biezgcego w wymiarze 18 dni nie bylo
mozliwe z uwagi na obowigzek przeprowadzenia sesji egzaminacyjnej oraz uczestnictwo
w obronach prac licencjackich. W zwigzku z powyzszym pracownikowi wyplacony zostal,
w dniu 30 czerwca 2016 r., ekwiwalent za niewykorzystany urlop w kwocie 2.633,08 zi

(3.778,56 brutto).

5. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w przypadku Pana umowa
o prace na czas okreSlony (od dnia 1 pazdziemika 2017 r.) rozwigzywala si¢ z dniem
30 czerwca 2018 r. Z wyjasnien Uczelni z dnia 12 pazdziernika 2018 r. wynika, ze przed
ww. dniem rozwigzania umowy pracownikowi udzielony zostat urlop zalegly w wymiarze
6 dni oraz 5 dni urlopu biezgcego w okresie wolnym od zaj¢¢ dydaktycznych. Natomiast
wykorzystanie pozostatych 13 dni urlopu biezacego nie bylo mozliwe z uwagi
na obowigzek przeprowadzenia sesji egzaminacyjnej oraz uczestnictwo w obronach prac
licencjackich, a takze wypelnianie obowigzkow prodziekana wydzialu. Z uwagi
na powyzsze pracownikowi wyptacony zostal, w dniu 6 lipca 2018 r., ekwiwalent pieni¢zny

za niewykorzystany urlop w kwocie 2.886,11 z} (4.141,56 brutto).

Laczna kwota wyptaconego ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop w objetych

kontrolg przypadkach wyniosta (brutto) 19.205,30 zt.

W ztozonych w dniu 12 pazdziernika 2018 r. wyjasnieniach Kierownik Dzialu Kadr stwierdzil,
ze niemoznos¢ udzielenia ww. pracownikom Uczelni urlopu wypoczynkowego w naturze,
spowodowana  przedstawionymi  obiektywnymi  przeszkodami,  stanowita  przyczyng
zastosowania przepisow o obowigzku wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

w zwiqgzku z ustaniem ich zatrudnienia w Uczelni.

Kierownik Dziatu Kadr podkreslit ponadto, ze wudzielajgc wurlopu wypoczynkowego
nauczycielowi akademickiemu, pracodawca zwigzany byl (...) bra¢ pod uwage nie tylko
przepisy kodeksu pracy, ale rowniez regulacje zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ktorej art. 133 ust. 1 stanowi, ze urlop powinien by¢ wykorzystany

przez nauczyciela akademickiego w okresie wolnym od zajeé dydaktycznych.
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Z ustalen kontroli wynika, Ze wyptacanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy odbywato si¢ w Uczelni zgodnie z art. 133 ust. 5 Psw. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze w 4 (z 5 objglych kontroly) przypadkach wyplaty przez Uczelnie ekwiwalentu
pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego btednie powotano sie na
przepis art. 171 § 1 Kodeksu pracy, podczas gdy wlasciwa podstawe prawng winien stanowic
przepis art. 133 ust. 5 Psw. Powyzsze uznane zostalo za uchybienie, niemajace wptywu na ocene

kontrolowanego obszaru.
(Dowdd: akta kontroli str. 2888-2949, 4439-4541)

3.12 Planowanie urlopow.

W  przepisach wewnetrznych Uczelni uregulowano zasady udzielania wurlopu

wypoczynkowego nauczycielom akademickim, w tym kwestie planowania urlopéw.

W Uczelni nie podjeto jednak wszystkich mozliwych dzialan, majacych na celu
prawidlowe planowanie urlopéw. Stwierdzono ze 2 pracownikom nie zaplanowano
wszystkich wymaganych dni urlopu, co stanowilo naruszenie zasad okreslonych
uchwalg Nr 000-7/4/2006 Senatu Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego
z dnia 21 wrzeSnia 2006 roku w sprawie: okreSlenia trybu udzielania urlopu
wypoczynkowego nauczycielom akademickim. Natomiast 1 pracownik mial zaplanowany
urlop w dniach przypadajgcych po ustaniu stosunku pracy nawigzanego na czas

okreslony.

Przyczyng powyizszego bylo zbyt pozne, a takze nierzetelne sporzadzanie planéw urlopéw.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Senat, Rektor oraz Kierownik Dzialu Kadr.

Skutkiem nieprawidlowosci bylo niewykorzystanic przez nauczycicli akadcmickich
przystugujacych dni urlopu wypoczynkowego przed rozwigzaniem umowy o pracg,
a w konsekwencji konieczno§¢ wyplaty ekwiwalentu, o ktérym mowa w przepisie

art. 133 ust. 5 Psw.
Dzialalnos¢ Uczelni w powyzszym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z uregulowaniem art. 133 ust. 7 Psw tryb udzielania urlopu wypoczynkowego okreslat

senat lub organ wskazany w statucie.

63



Zasady udzielania urlopu wypoczynkowego nauczycielom akademickim UTH okreslaty
w kontrolowanym okresie:

- Uchwala Nr 000-7/4/2006 Senatu Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Putaskiego
z dnia 21 wrzes$nia 2006 roku w sprawie: okreslenia trybu udzielania urlopu wypoczynkowego
nauczycielom akademickim, dalej: Tryb udzielania urlopu wypoczynkowego z 2006 r.,

- Uchwata Nr 000-4/5/2016 Senatu Uniwersytetu Technologiczno - Humanistycznego
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie: okre$lenia przez
Senat trybu udzielania urlopu wypoczynkowego nauczycielom akademickim w Uniwersytecie
Technologiczno - Humanistycznym im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, dalej: Tryb

udzielania urlopu wypoczynkowego z 2016 r.
Szczegdtowym badaniem objeto spos6b planowania urlopu 3 nauczycieli akademickich.>

Planowanie urlopu Pani oraz Pani odbywalo sie¢

w okresie obowigzywania Trybu udzielania urlopu wypoczynkowego z 2006 .

Zgodnie z pkt 1 Trybu udzielania urlopu wypoczynkowego z 2006 r. nauczyciel akademicki
powinien wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych,
zgodnie z planem urlop6ow. Pkt 2 tego trybu stanowi, ze plan urlopéw sporzadza bezposredni
przetozony w terminie do 30 czerwcea na dany rok, uwzgledniajgec w miarg mozliwosci wniosek

pracownika. Plany sg zatwierdzane przez dziekana (pkt 3 ww. trybu).

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie terminu, do ktérego nalezy sporzadzi¢
plan urlopéw na dany rok na dzien 30 czerwca tego roku wyklucza (jesli plan faktycznie
sporzadzany jest tuz przed uptywem tego terminu) mozliwo$¢ zaplanowania urlopéw przez
pracownikdw, ktorym umowy o prace wygasajg lub rozwigzuja si¢ w tej dacie. Tak okreslony
termin na sporzgdzenie planu urlopéw wyklucza réwniez mozliwos¢ zaplanowania urlopu
w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych po zakonczeniu semestru zimowego. Ma to
szczegolnie istotne znaczenie w przypadku pracownikow, ktérych umowy o prace rozwiazuja
si¢ lub wygasajg po zakonczeniu semestru letniego, bowiem dla tych pracownikéw czas wolny
od zaje¢ dydaktycznych, w ktéorym moga zaplanowad i wykorzystaé urlop wypoczynkowy, jest
bardzo ograniczony. Zauwazy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze osoby odpowiedzialne za
sporzadzanie planéw urlopéw oraz osoby zatwierdzajace przedmiotowe plany powinny miec
na uwadze, ze nauczyciele akademiccy majag w swoich obowigzkach takze przeprowadzanie

sesji egzaminacyjnych, uczestnictwo w obronach prac licencjackich i1 magisterskich,

3Pani , Pani iPana
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a niektérzy réwniez wypelnianie obowigzkéw zwigzanych z pelnionymi funkcjami.
Ww. okolicznosci powinny by¢ uwzgledniane przy tworzeniu oraz zatwierdzaniu planéw

urlopow.

Z analizy przckazancgo przcz Uczelni¢ Planu urlopéw na 2016 r. dla Wydzialu, ktérego

pracownikami byty Pani i Pani (zatwierdzonego
przez Dziekana Wydziatu) wynika, ze Pani miata zaplanowany tylko
1 z przystugujacych 19 dni urlopu (i 1 zostal wykorzystany), za$ Pani tylko

5 z przystugujacych jej 23 dni urlopu (i 5 zostalo wykorzystanych).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ww. plan urlopéw sporzadzony zostal
z naruszeniem zasad okreslonych w Trybie udzielania urlopu wypoczynkowego z 2006 r.
Zgodnie z przepisem pkt 1 tej regulacji urlop powinien zosta¢ wykorzystany zgodnie z planem
urlopow. Przedmiotowa regulacja nie zawiera przepisdw wyltgczajacych z planowania jakas
czesé urlopu, zatem planem objgte zosta¢ powinny wszystkie dni przystugujgcego danemu

nauczycielowi akademickiemu urlopu wypoczynkowego.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Trybu udzielania urlopu wypoczynkowego z 2016 r. urlop powinien by¢
wykorzystany w okresie wolnym od zaj¢¢ dydaktycznych, zgodnie z planem urlopéw
sporzadzonym przez dziekana bgdZ kierownika jednostki miedzywydziatowej. Plan urlopéw
nauczycieli zatrudnionych w jednostce zatwierdza kierownik danej jednostki (§ 2 ust. 4 pkt 1
ww. trybu).

Przepisy § 2 ust. 51 6 tego trybu stanowig, Zze zatwierdzony plan kierownik jednostki sktada
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku w Dziale Kadr, a Dzial Kadr moze przekazaé plan
do ponownego opracowania, jezeli m.in. bedzie on sporzadzony nieprawidtowo albo gdy
urlopy wypoczynkowe zostang zaplanowane w zbyt matej liczbie dni.

Stosownie za$ do uregulowania § 6 pkt 3 Trybu udzielania urlopu wypoczynkowego z 2016 .
nauczyciel zatrudniony na czas okreslony jest zobowigzany do wykorzystania urlopu

przed uplywem terminu zakonczenia umowy o prace.

Przekazany przez Uczelni¢ Plan urlopéw na 2018 r. dla Instytutu, ktérego pracownikiem
byt Pan , wptynat do Dzialu Kadr w dniu 19 marca 2018 r. Z jego analizy
wynika, ze ww. pracownik mial zaplanowane wszystkie dni z przystugujgcych mu 24 dni
urlopu, jednakze w okresie od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r., czyli w okresie
po ustaniu stosunku pracy nawigzanego na czas okre$lony (umowa do dnia 30 czerwca 2018 r.).
Z wyjasnien zlozonych w przedmiotowym zakresie wynika, ze: ,rozbieznosci pomiedzy

terminem planowanego urlopu, a okresem, na jaki zawarta byla umowa o prace z Panem
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, wynikaly z tego, ze przed przestaniem planow urlopow Instytutu
Eksploatacji Pojazdéw i Maszyn do Dzialu Kadr Dziekan Wydziatu Mechanicznego skierowat
do Rektora Uczelni pismo z prosbq o przedluzenie zatrudnienia Panu ()
Poniewaz ostatecznie do przediuzenia umowy nie doszlo, urlop zostal w czerwcu 2018 r.

w maksymalnym mozliwym wymiarze 11 dni.”

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w Uczelni nie podjeto

wszystkich mozliwych dziatan, majacych na celu rzetelne planowanie urlopow.

Odnoszac si¢ do argumentu Uczelni, Zze niemoznos¢ udzielenia ww. pracownikom
Uczelni urlopu wypoczynkowego w naturze spowodowana byta obiektywnymi przeszkodami,
takimi jak m.in. obowigzek przeprowadzenia sesji egzaminacyjnej czy tez uczestnictwo
w obronach prac licencjackich, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane powyzej okolicznosci nalezg
do obowigzkow nauczycieli akademickich i winny by¢ uwzgledniane przy sporzadzaniu oraz
zatwierdzaniu planéw urlopow przez osoby 7a te czynnosci odpowiedzialne.

Podkresli¢ nalezy, ze sporzadzanie plandéw urlopéw, oraz ich egzekwowanie przez osoby za to
odpowiedzialne, winno by¢ rzetelne, a w sytuacjach, w ktérych bliski jest termin rozwigzania
umowy o prace szczegdlnie staranne — majac na wzgledzie przepis art. 133 ust. 5 Psw, zgodnie
z ktorym w przypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy nauczycielowi akademickiemu przystuguje ekwiwalent pieni¢zny

za okres niewykorzystanego urlopu.
(Dowéd: akta kontroli str, 2888-2949, 4439-4541)

3.13 Biblioteka Uczelniana.

Dyrektor Biblioteki Gléwnej, ktéra stanowi podstawe systemu biblioteczno-
informacyjnego w Uczelni, podejmowal dzialania majace na celu poszerzanie oferty
biblioteki. W okresic objetym kontrolg biblioteka zwigkszyla liczb¢ posiadanych
woluminéw. Nowe pozycje pozyskiwano m.in. w drodze dokonania zakupu, przyje¢cia
darowizny od innych podmiotéw oraz w ramach wspélpracy z innymi bibliotekami.

W badanym okresie podejmowano réwniez dzialania majace na celu odzyskanie
przetrzymywanych woluminéw, bedacych na stanie biblioteki, ktére polegaly gléwnie
na blokowaniu kont bibliotecznych i wysylaniu upomnien osobom, ktérym uplynal termin
zwrotu ksigzek. Nie naliczano jednak kar za przekroczenia terminu, co bylo niezgodne

z § 14 ust. 7 Regulaminu Biblioteki Gl6wnej*i stanowi nieprawidlowosé. Ponadto w toku

34 Zalgcznik do Uchwaty Senatu nr 000-5/3/2010 z dnia 24 czerwea 2010 1,
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kontroli stwierdzono, ze wsréd oséb przetrzymujacych ksiazki przez bardzo dlugi okres
czasu (nawet ponad 9 lat od uplywu terminu na ich zwrot) znalezli si¢ nauczyciele
akademiccy. Od oséb tych zwrotu ksigZek skutecznie nie wyegzekwowano, a takze nie
naliczono kar, o ktérych mowa w przywolanym wyzej przepisie. Powyzsze réwniez stanowi
nieprawidlowos¢.

Osobg odpowiedzialng za nieprawidlowosci jest Rektor oraz Dyrektor Biblioteki Gléwne;j.

Dzialalno$¢ Uczelni w powyzszym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W toku kontroli ustalono, ze wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2016 r. liczba woluminow
zaewidencjonowanych w zbiorach biblioteki wynosita 166 885. W okresie obj¢tym kontrolg
zwiekszono stan posiadania o 1 106 pozycji, co daje tacznie 167 991 pozycji. Wiekszosé
woluminéw (832) pozyskano w wyniku: otrzymania darowizny od oséb fizycznych, instytucji
czy wydawnictw, przydziatu z wydawnictwa UTH oraz wymiany z innymi bibliotekami.
Natomiast 274 pozycje o lgcznej wartosci 16 282,67 zt zakupiono na podstawie zapotrzebowan
przygotowanych przez biblioteck¢ w oparciu o informacje skladane przez wyktadowcow
i studentéw poszczegdlnych wydziatow. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zapotrzebowania
skladane przez bibliotek¢ obejmowaly wicksza liczbe pozycji niz zakupiona, poniewaz
ostateczng decyzje co do realizacji zamowienia podejmowat Rektor Uczelni. W latach 2016-2018
biblioteka zapewniata rowniez dostep czytelnikom do kilkuset czasopism polskich (od 190 do
222 tytutdéw) i zagranicznych (6 tytulow) o tacznej wartosci prenumeraty 131 365,34 zt ($rednio
na czasopisma przeznaczano 43 788 zt rocznie). Jak z powyzszego wnika w Uczelni
podejmowano skuteczne dzialania majgce na celu poszerzanie oferty biblioteki.

W toku kontroli ustalono, ze w Uczelni dysponowano danymi dotyczacymi liczby
wypozyczonych woluminéw, w odniesieniu do ktérych uptynal termin zwrotu okreslony w § 14
ust. 7 Regulaminu Biblioteki Gtéwne;j>°. Dane te gromadzono m.in. przy uzyciu elektronicznego
systemu komputerowego, wykorzystywanego do obstugi biblioteki.

Jak wynika z raportu wygenerowanego z systemu na dzien 4 pazdziernika 2018 r.
427 wolumindw, sposrod 803 wypozyczonych w okresie objetym kontrolg, nie zostato
zwréconych w terminie (przy uwzglednieniu maksymalnego okresu na jaki dana pozycja mogta
zosta¢ wypozyczona, tj. 12 miesiecy). Za ten okres na dzien 4 pazdziernika 2018 r. system
wykazal 103 czytelnikow z przekroczonym terminem zwrotu.

Dzialaniem, jakie Uczelnia podejmowata celem odzyskania ksigzek bylo blokowanie kont

przypisanych czytelnikom (az do momentu uregulowania zaleglosci) oraz wysylanie pisemnego

35 Zalacznik do Uchwaty Senatu nr 000-5/3/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r.
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upomnienia z zgdaniem natychmiastowego zwrotu ksigzki. Jak wyjasnit Dyrektor Biblioteki
Gloéwnej od ostatniej aktualizacji systemu komputerowego zaistniala mozliwo§¢ wysylania
upomnien bezposrednio z systemu na adres mailowy czytelnika, podany przy procedurze
rejestracji. Ponadto system automatycznie generuje przypomnienie o obowigzku zwrotu ksigzki
na 5 dni przed uptywem terminu zwrotu.

W Uczelni nie byly natomiast egzekwowane kary za przekroczenie terminu zwrotu ksigzki,
naliczane przez system komputerowy za kazdy dzien zwloki (§ 14 ust. 10 Regulaminu Biblioteki
Gléwnej). Dyrektor Biblioteki w tym zakresie wyjasnit: Biblioteka (...) nie nalicza kar
pienigznych czytelnikom za przetrzymywanie wypozyczonych woluminow. Czytelnicy ponoszg
catkowitq odpowiedzialno$¢ za terminowy zwrot wypozyczonych przez siebie ksigzek. (...) System
komputerowy (...) posiada bardzo rozbudowany system naliczania kar pienigznych
za niedotrzymanie terminu zwrotu wypozyczonych pozycji. Opcja ta nie zostala do tej pory
wprowadzona, gdyz wigzata sie¢ z duzym sprzeciwem nauczycieli akademickich na posiedzeniach
Rady Bibliotecznej.

Kontrola wykazala, ze nieskutecznie egzekwowano obowigzek zwrotu ksigzek przez nauczycieli
akademickich, co stanowi nieprawidtlowos¢. Z zestawienia sporzadzonego w dniu 14 lutego
2019 r. wynika, ze 101 nauczycieli akademickich przetrzymywato 992 pozycje ponad dozwolony
termin, a liczba tzw. przeterminowanych wolumindéw przypadajacych na 1 nauczyciela wynosita
od 1 do 90 szt.

W toku kontroli zbadano 5 drukéw obcigzen czytelnikdw, bedacych nauczycielami
akademickimi. Analiza powyzszych drukow wykazata, ze wg stanu na 11 pazdziernika 2018 r.
przekroczenie terminu na zwrot wolumindéw przez poszczegdlnych nauczycieli akademickich
wynosito od 1 dnia do ponad 9 lat.

Tymczasem zgodnie z zapisami Regulaminu Biblioteki Gléwnej pracownicy Uczelni posiadali
prawo do wypozyczenia maksymalnie 20 ksigzek na okres 12 miesigcy (§ 14 ust. 7
ww. Regulaminu). Pomimo dopuszczenia sie¢ przez nauczycieli powyzszych naruszen
polegajacych na niezwroceniu w wymaganym terminie ksigzek, nie zostaly naliczone
i wyegzekwowane kary, o ktérych mowa w § 14 ust. 10 Regulaminu Biblioteki Gléwne;j,
co zdaniem kontrolujagcych stanowi podstawowg przyczyne braku skutecznosci odzyskiwania
pozycji wypozyczonych przez nauczycieli akademickich.

Rektor wyjasnit: Po kontroli (...) przeprowadzono analizg¢ w zakresie przetrzymywania przez
nauczycieli akademickich woluminéw ksigzek bedgcych na stanie biblioteki uczelnianej.
Sporzgdzono wykaz nauczycieli akademickich, ktorzy nie zwrdcili wypozyczonych pozycji

w przewidzianym przez regulamin biblioteki terminie (...). Upomnienia, ktore byly wysytane
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do nauczycieli akademickich, nie przynosily oczekiwanych efektow. W chwili obecnej
opracowywany jest projekt Regulaminu Biblioteki, w ktorym zawarta jest m.in. mozliwosé
naliczania kar za kazdy dzien przetrzymania ksiqzki przez czytelnika. Wydaje sig, ze takie
rozwiqzanie bedzie najskuteczniejszym sposobem zakoviczenia powyzej przedstawionych

probleméw.
(Dowod: akta kontroli str. 4041-4335, 4439-4541)

3.14 Pelnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych.

Osoba pelnigca w UTH funkcje pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych

spelniala wymagania formalne okreslone w powszechnie obowigzujacych przepisach.
Majac na uwadze powyzsze przedmiotowy obszar ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z uregulowaniem przepisu art. 141 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (tj. Dz.U. z 2018 t., poz. 412 z p6zn. zm.) pelnomocnikiem do spraw
ochrony informacji niejawnych moze by¢ osoba, ktéra posiada:

1) obywatelstwo polskie,

2) wyksztalcenie wyzsze,

3) odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa wydane przez ABW albo SKW, a takze przez
byty Urzad Ochrony Panstwa lub byle Wojskowe Stuzby Informacyjne,

4) zaswiadczenie o przeszkoleniu w zakresic ochrony informacji niejawnych
przeprowadzonym przez ABW albo SKW, a takze przez byle Wojskowe Shuzby
Informacyjne.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze osoba zatrudniona w Uczelni na stanowisku

pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych spetnia ww. warunki ustawowe.
(Dowéd: akta kontroli str. 4037-4040)

3.15 Realizacja zalecen pokontrolnych.

Uczelnia zrealizowala zalecenia pokontrolne wydane w wyniku kontroli Ministra
przeprowadzonej na przelomie 2013 i 2014 r. w zakresie realizacji programu naprawczego

za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r., co ocenia si¢ pozytywnie.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 13 sierpnia 2014 r. znak: DKN.ZK.1952.40.2013.5.SS
po przeprowadzeniu kontroli w zakresie realizacji programu naprawczego za okres
od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. zalecono:

1) okreslanie liczby godzin ponadwymiarowych zgodnie z art. 151 ust. 1 pkt 7b Psw,
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2) zwrot kosztéw uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shizbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wtasnoscig pracodawcy,

3) doprecyzowanie w zarzgdzeniu Rektora R-31/2007 z dnia 19 grudnia 2007 r. wraz
ze zmianami wprowadzajgcymi zasady delegowania oraz warunki ustalania naleznosci
przyshugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na terenie kraju na jakiej
podstawie okreslane sg ,,wyjatkowe sytuacje”, w ktérych stawka moze by¢ podwyzszona

poza obowiazujgca w wysokosci 0,25 zt za jeden kilometr.

Ad. 1)

Analiza 5 rozliczen zaliczonych zajg¢ dydaktycznych i innych zaj¢¢ wykonanych w godzinach
ponadwymiarowych w roku akademickim 2016/2017 wykazata, ze godziny ponadwymiarowe
byly ustalane po przekroczeniu rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych ustalonego dla
poszczegblnych nauczycieli akademickich. Powyzsze $wiadczy o zrealizowaniu zalecenia
pokontrolnego. Ponadto wskaza¢ nalezy, Ze zagadnienie naliczania i wyptacania przez Uczelni¢
pracownikom wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach ponadwymiarowych bylo
przedmiotem kontroli prowadzonych w UTH przez Panstwowego Inspektora Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie Oddzial w Radomiu (ostatnia kontrola w dniach
7,14,15,18 maja 2018 r.) Jak wynika z analizy protokotéw kontroli, organ ten nie stwierdzit
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

Ad. 2)

Z ustalen kontroli opisanych w pkt IIL.3.8 niniejszego dokumentu wynika, ze Uczelnia
zrealizowala zalecenie pokontrolne w zakresie zwrotu kosztdéw uzywania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych.

Ad. 3)

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. weszlo w zycie Zarzadzenie Rektora nr R - 50/2014 w sprawie
zasad delegowania oraz warunkow ustalania nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi
Uniwersytetu z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. W § 5 ust. 2 powyzszego aktu
w sposob szczegdtowy okreslono przypadki, w ktorych Rektor Uczelni moze ustali¢ stawke
zal km wyzszg niz wymieniona w § 5 ust. 1 Zarzadzenia nr R - 50/2014.

Powyzszym dzialaniem zrealizowano zalecenie pokontrolne.
(Dowod: akta kontroli str. 4336-4438)
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IV. DODATKOWE USTALENIA.

Z wuzasadnienia do postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w Siedlcach
o umorzeniu dochodzenia z dnia 15 lutego 2019 ., sygn. akt PO IV Ds. 27.2018 wynika,
ze Uczelnia dokonala wyptaty wynagrodzenia pracownikowi naukowo - dydaktycznemu
Wydziahu Filologiczno - Pedagogicznego, pomimo iz w semestrze letnim roku akademickiego
2016/2017, od dnia 27 kwietnia 2017 r., pracownik ten nie prowadzit przydzielonych mu zajeé
dydaktycznych.

Rektor Uczelni wskazal, ze z uwagi na nienormowany czas pracy nauczycieli akademickich
bedgcych samodzielnymi pracownikami, jak réwniez zakres ich obowiqzkéw wykraczajgcy
poza zajecia dydaktyczne, nieobecnos¢ na Uczelni Pana (...) nie wylgczala mozliwosci
swiadczenia przez niego pracy. Samodzielni pracownicy naukowi majq mozliwosé
organizowania pracy w sposob indywidualny, w uzgodnieniu z przetozonymi (np. wykonywanie
obowigzkéw o charakterze naukowym nie wymaga obecnosci na uczelni, czesé obowigzkéw
dydaktycznych réwniez moze by¢ wykonywana z pominigciem bezposrednich kontaktéw
pomiedzy nauczycielem akademickim i studentami, jak chociazby konsultacje w ramach
prowadzonego seminarium magisterskiego). Z powyzszych wzgledéw Uczelnia nie traktuje
wyplaconego mu wynagrodzenia jako nienaleznego, poniewaz byly juz pracownik Uczelni
wywigzywat sie z innych obowigzkow.

Rektor wyjasnit ponadto, ze w czasie nieobecnosci na Uczelni Pan (...) w ramach swoich
obowigzkow:

- prowadZzit badania naukowe, ktérych wyniki opublikowat (...),

- wypetniat obowiqzki opiekuna prac magisterskich, efektem czego w roku akademickim
2016/2017 wypromowat 9 prac,

- dokonat zaliczenia przypisanych mu przedmiotéw,

- dokonywat aktualizacji sylabuséw do prowadzonych przez siebie przedmiotéw.

Wykonywanie ww. czynnosci bylo dokonywane pod nadzorem bezposredniego przetozonego.
Podkreslenia wymaga réwniez to, iz Pan (...) firmowal kierunek ,, Filologia” i jako jedyny
z pracownikow Wydziatu posiadat dorobek tiumaczeniowy, co byto niezbedne dla utrzymania
ww. kierunku. Do wyjasnien Rektor dotgczyl wykaz publikacji nauczyciela akademickiego

z lat 2017-2018.

Z ustalen kontroli wynika, ze w semestrze letnim roku akademickiego 2016/2017 pracownik
naukowo — dydaktyczny Wydzialu Filologiczno — Pedagogicznego mial przydzielonych
100 godzin zaj¢¢ dydaktycznych. W trakcie kontroli Uczelnia w zaden sposéb nie
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udokumentowata faktycznego przeprowadzenia tych zaje¢ przez ww. mnauczyciela
akademickiego. Majac na uwadze powyzsze wyptata wynagrodzenia w pelnej wysokosci
pracownikowi, ktory nie wykonat petnego zakresu nalezgcych do niego obowigzkdw, byta

dzialaniem nieprawidlowym,

Zgodnie z uregulowaniem § 3 rozporzadzania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania
innych §wiadczen zwigzanych z pracq dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej>®
w czasie choroby lub innej nieprzewidzianej, usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela
akademickiego, godziny zaj¢¢ dydaktycznych, wynikajace z pensum dydaktycznego
ustalonego dla danego stanowiska na podstawie uchwal senatu oraz decyzji kierownika
jednostki organizacyjnej okreslonej w statucie, ktére wedlug planu zaje¢ przypadalyby
w okresie tej nieobecnosci, zalicza sie, dla celéw ustalenia liczby godzin zaje¢ dydaktycznych,
jako godziny przepracowane zgodnie z planem. Przepis § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieri od pracy®’ stanowi za$, ze dowodem
usprawiedliwiajgcym nieobecno$¢ w pracy z powodu choroby jest zaswiadczenie lekarskie.
Ponadto, zgodnie z art. 80 Kodeksu pracy, wynagrodzenie przyshuguje za prac¢ wykonang.
Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Zaden przepis nie przewiduje natomiast,
aby pracownikowi przystugiwato wynagrodzenie za czas nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci

W pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje prawne wskazaé nalezy, ze wynikajgca z uzasadnienia
wskazanego powyzej postanowienia Prokuratury Okr¢gowej w Siedlcach niemoznos¢ ustalenia
w Uczelni liczby faktycznie przepracowanych przez ww. nauczyciela akademickiego godzin
dydaktycznych $wiadczy o stabosci sprawowanego w Uczelni nadzoru nad realizacja przez

nauczycieli akademickich godzin dydaktycznych.
(Dowdd: akta kontroli str. 4914-4934)

6Dz, U. 2016 r. poz. 2063
STDz. U. z2014 1. poz. 1632
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V. UWAGL

W toku kontroli uwzgledniono i zweryfikowano ponadto zarzuty stanowigce przedmiot

oswiadczen sktadanych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 4543-4990)

VI. ZALECENIA POKONTROLNE

Biorac pod uwagg ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu, dzialajac na

podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli zalecam:

1.

Wzmozenie nadzoru nad procesem planowania urlopéw nauczycieli akademickich,

celem starannego oraz rzetelnego sporzgdzania tych plandéw, z uwzglednieniem

terminow, z uplywem ktorych rozwigzaniu ulegajg stosunki pracy nauczycieli

akademickich.

Sporzadzanie pisemnego uzasadnienia przyznania nagrody przez Rektora z wlasnej

inicjatywy oraz przyznania nagrod, o ktérych mowa w § 87 Statutu;

Wzmozenie nadzoru celem zapewnienia prawidtowego i nie budzacego watpliwosci

zawierania uméw cywilnoprawnych w Uczelni, w tym skutecznej realizacji zasad

wynikajacych z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, m.in. poprzez:

a.

dokumentowanie  sposobu  ustalenia  warto$ci  przedmiotu  umowy
cywilnoprawnej oraz okreslania kwalifikacji wymaganych od Wykonawcy,
ustalenie pisemnych zakresow czynno$ci pracownikom Uczelni, bedgcym lub
majacym by¢ Wykonawcami zlecenia lub dziela,

wyeliminowanie sytuacji, w ktérych o zawarcie umowy cywilnoprawnej
wnioskuje osoba bedaca nastgpnie Wykonawcea, z ktorym zawierana jest ta
umowa,

rzetelne sporzadzanie projektéw uméw zawieranych z Wykonawcami celem
zapewnienia zgodnosci z danymi wskazywanymi we wniosku,

stosowanie w umowach zlecenia i o dzielo postanowien gwarantujacych
poufnosé przetwarzanych przez Wykonawcoéw danych oraz zabezpieczajacych
interes Uczelni, np. dotyczacych stosowania kar umownych za niezrealizowanie

lub nieprawidlowe zrealizowanie przedmiotu umowy,
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10.

f. zamieszczanie adnotacji o dacie wptywu do Uczelni rachunkéw wystawianych
przez Wykonawcdéw oraz terminowe wyplacanie wynagrodzenia za
zrealizowanie przedmiotu uméw cywilnoprawnych.

Dokumentowanie przez Zamawiajgcego realizacji obowigzkéw wyrazonych
w art. 32ust. 11 art. 35 ust. 1 Pzp, a takze dokumentowanie przebiegu negocjacji
przeprowadzanych przez zamawiajacego z Wykonawca przed zawarciem umowy,
celem pelnego zrealizowania zasady wyrazonej w art. 9 Pzp.

Informowanie potencjalnych wykonawcéw w zapytaniu ofertowym o wszystkich
okoliczno$ciach, mogacych mie¢ wplyw na zaproponowana przez oferentéw ceng.
Stosowanie w procesie przyznawania miejsc w domach studenckich aktualnie
obowigzujgcych w Uczelni regulacji wewnetrznych oraz rzetelne 1 pelne
dokumentowanie tego procesu, w sposob umozliwiajgcy zbadanie jego kolejnych
etapdw.

Wzmozenie nadzoru nad dokumentowaniem i rozliczaniem podrézy stuzbowych
odbywanych przez pracownikéw Uczelni, w tym zapewnienie:

a. rzetelnego i pelnego dokumentowania procesu udzielania zgody na odbycie
podrozy stuzbowej, zgodnie z § 5 ust. 1 Zarzadzenia nr R - 50/2014;

b. wyplacania pracownikom diet naleznych z tytulu odbywania podrozy
stuzbowych,

c. kompletnosci dokumentacji skladanej przez pracownikéw odbywajacych
zagraniczne podréze stuzbowe, w szczegdlnosci w zakresie informacji o czasie
pobytu w poszczegdlnych krajach, o zapewnieniu wyzywienia oraz o zrdédle
finansowania wyjazdu,

d. skutecznej weryfikacji dokumentacji ze strony pracownikéw Kwestury.
Zapewnienie transparentno$ci przeprowadzanych naborow oraz przestrzeganie trybu
i warunkéw postepowania konkursowego, okreslonych w § 75 Statutu Uczelni, a takze
rzetelne dokumentowanie ww. spraw, a w szczegélnosci przyczyn nienawigzania
stosunku pracy z kandydatami wytonionymi w wyniku konkursu.

Naliczanie i egzekwowanie kar za przekroczenie terminu przetrzymywania
woluminéw, bedacych na stanie biblioteki uczelnianej, zgodnie z zasadami okre§lonymi
w Regulaminie Biblioteki Gtowne;j.

Wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych sprawowanie skutecznego nadzoru nad

realizacja przez nauczycieli akademickich godzin dydaktycznych.
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Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosze o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach w celu
usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni
liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentw. Prosze rdwniez o sukcesywne
przekazywanie ww. informacji, az do éalkowitego usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Jednoczesnie informuje, ze realizacja wskazanych zalecenn moze byé przedmiotem ponowne;j

kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
S ILIE}}. Miristra
POPSERET~::Z STANU
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