Warszawa, dnia «e? m/. . 2022 .

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.6.2021 .KB.37

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art.
127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan:
z dnia 21 grudnia 2020 r., z dnia 18 grudnia 2020
r. oraz FAKRO Sp. z 0.0. z dnia 23 grudnia 2020 r., reprezentowanej przez petnomocnika
od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z dnia 25 listopada 2020 r., znak: 00.420.1.15.2018.AMi, o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie potgczenia DK 87 w Nowym Sgczu z
DW 969,

L uchylam pkt 1.1.1.2.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»,Na etapie realizacji przedsiewzigcia, podczas prowadzenia prac ziemnych na wysokosci
stwierdzonych stanowisk archeologicznych, znajdujgcych sie w odlegtosci do 300 m od
granic przedsiewziecia, zapewni¢ nadzér archeologiczny.”;

2. uchylam pkt 1.1.1.2.6 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zaplecze budowy i place magazynowe nalezy zorganizowa¢ w sposéb zabezpieczajgcy
przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego, na utwardzonej powierzchni i w
odlegto$ci minimum 100 m od ciekéw. Zakazuje sie lokalizowania zapleczy/placow
magazynowych w miedzywalu Dunajca oraz lokalizowania zapleczy budowy/placow
magazynowych i drog dojazdowych w miejscach wystepowania roslin chronionych.”;

3. uchylam pkt 1.1.1.2.8 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
W wodach pochodzacych z odwodnienia wykopow budowlanych przed odprowadzeniem
do wod, ziemi lub do zewnetrznych urzadzen kanalizacyjnych, nalezy zredukowac stezenie
zawiesiny 0g0lnej do wartosci ponizej 100 mg/l, a stezenie weglowodorow
ropopochodnych ponizej 15 mg/1.”

4. uchylam pkt 1.1.1.2.11 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:



,»Na czas etapu realizacji rosliny chronione wystepujace w pasie budowlano-montazowym,
a niepodlegajace usunieciu nalezy zabezpieczy¢ poprzez oznakowanie ich stanowisk taSma
ostrzegawczg, rozpieta pomiedzy wbitymi w ziemie palikami (na wysokosci 1-1,5 m).

Krawedzie obszaru nalezy wyznaczy¢ w odlegtosci 2 m od skraju stanowiska. Po

zakonczeniu robdt budowlanych zabezpieczenia nalezy zdemontowa¢. Czynnosci

zwigzane z montowaniem i demontazem nalezy wykona¢ pod nadzorem specjalisty
botanika.”;

uchylam pkt 1.1.1.2.12 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacjg planowanego przedsiewziecia, nalezy

przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w terminie od 16 pazdziernika do konca

lutego. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym jedynie pojedynczych
okazobw drzew i krzewow i tylko w wyjatkowych przypadkach, po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legoéw gatunkow chronionych. Kontrole
taka nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku

wykrycia legow gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki i postepowa¢ zgodnie z

wytycznymi specjalisty ornitologa.”;

uchylam pkt 1.1.1.2.13 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

..Niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usuniecia o $rednicy pnia na

wysokosci 1,3 m wynoszacej powyzej 50 cm lub drzewa z dziuplami i wyprochnieniami

(np. ogtowione wierzby), nalezy skontrolowa¢ pod katem wykorzystania jako miejsca

schronien letnich i zimowych nietoperzy oraz siedlisk bezkregowcéw. Kontrola musi

zostac przeprowadzona przez specjaliste chiropterologa i entomologa, nie wczesniej niz 5

dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkow

chronionych, nalezy wstrzyma¢ wycinke i podja¢ dziatania okreSlone przez ww.
specjalistow.”;

uchylam pkt 1.1.1.2.14 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»,Drzewa i krzewy pozostajagce w rejonie baz materiatowych oraz w zasiegu prac i

niepodlegajace usunieciu nalezy zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robot przed

przypadkowym uszkodzeniem w nastepujacy sposob:

a) grupy drzew/krzewdéw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor
wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewéw obszar ten powinien zosta¢ ustalony przez
specjaliste dendrologa;

b) w przypadku pni pojedynczych drzew nalezy zastosowal ostone w postaci
drewnianych listew, tkanin jutowych, grubych mat stomianych lub trzcinowych o
wysokosci 1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokosci drzewa) w sposéb ostaniajacy
dookota catg powierzchnig pnia, bez uzycia gwozdzi. Nie nalezy opiera¢ dolnej czesci
grodzenia bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a oszalowanie powinno
zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;



c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krotkich odcinkach, ograniczajac czas otwarcia wykopow
powodujgcych przesuszanie bryty korzeniowej;

d) w celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy zastosowac, np. maty
ograniczajgce transpiracje, zaS w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete
korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocow Ilub warstwy torfu
oszalowanego deskami;

e) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systemow korzeniowych, nie nalezy takze uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

f) zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktorych bedg one
zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

g) w obszarze wyznaczonym przez rzut korony drzewa powigkszony o bufor wielkosci 1-
2 m i minimum 1 m od krzewéw zabrania sie nasypywanie warstw gleby oraz
sktadowanie materiatdw budowlanych i odpadow;

h) nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewdw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu.

Szczegbtowy sposOb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowaé do warunkéw

lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu ze specjalistg dendrologiem. Po

zakonczeniu prac zabezpieczenie nalezy zdemontowac.”;
8. uchylam pkt 1.1.1.2.15 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Utrata terendw zadrzewionych (wycinka drzew i krzewdw) stanowigcych siedliska wielu

gatunkow roslin i zwierzat wymaga przeprowadzenia dziatan kompensacyjnych/nasadzen

zastepczych drzew i krzewow. Udziat powierzchni terenu przeznaczonej do odtworzenia
zadrzewien i nasadzerh kompensacyjnych w stosunku do powierzchni wycinek trwatych
powinien wynosi¢ minimum 25%, co w analizowanym przypadku wynosi min. 3,9 ha.

Nasadzenia powinny sktada¢ sie gtdwnie z rodzimych gatunkow, przy wyborze ktérych

nalezy wzig¢ pod uwage panujgce na danym terenie warunki siedliskowe w tym glebowe

oraz uwarunkowania techniczne, ekologiczne i krajobrazowe.

Dobor materiatu nasadzeniowego drzew nalezy wykona¢ z uwzglednieniem ponizszych

wytycznych w zakresie cech, jakie musi posiada¢ materiat roslinny:

— wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej;

— prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany:
pokroju, wysokos$ci, szerokosci i dtugosci pedow, a takze réwnomiernego
rozgatezienia;

— bez uszkodzert mechanicznych oraz $ladéw zerowania owadéw;

— pak szczytowy wyraznie uformowany, bez uszkodzen;

— bryka korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona ani przesuszona;

— na korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;



— obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm.
Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i
krzewow, w okresie 5 lat od ich posadzenia—w 1, 3 i 5 roku. W przypadku stwierdzonego
braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewow, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w
stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najpozniej w nastepnym roku kalendarzowym.
Termin sadzenia drzew okresli specjalista dendrolog.”;

uchylam pkt 1.1.1.2.16 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Utrate miejsc legowych ptakdébw oraz potencjalnych schronienn nietoperzy nalezy

skompensowac poprzez wprowadzenie 70 budek legowych dla ptakow oraz 10 budek dla

nietoperzy. Dok#adna lokalizacja i sposob ich wywieszenia powinien zosta¢ ustalony przez
specjalistow ornitologa i chiropterologa. Nalezy wywiesic:

a) 40 budek typu A o wymiarach: $rednica otworu wlotowego 2,7 — 3,3 cm, gtebokos¢ od
wlotu do dna 21 cm oraz wewnetrzny wymiar dna 11X11 cm;

b) 20 budek typu B o wymiarach: $rednica otworu wlotowego 4,7 — 5,0 cm, gteboko$¢ od
wlotu do dna 26 cm oraz wewnetrzny wymiar dna 14X14 cm;

c) 10 budek pétotwartych typu P: wewnetrzny wymiar dna 12 X12 cm, wysokosc¢ tylnej
Scianki 16 cm, wysoko$¢ przedniej Scianki 5 cm, szczelina miedzy przednig $cianka a
daszkiem 3,5 cm, daszek 20 X 20 cm;

d) 10 budek dla nietoperzy wywiesi¢ w grupach po 5 sztuk — 3 typu Stratmann i 2 typu
Issel. ‘
Budki legowe dla ptakow zawiesi¢, wykona¢ i odpowiednio zabezpieczy¢ przed

niekorzystnymi czynnikami atmosferycznymi, w szczegélnosci:

— budki legowe musza mie¢ otwierang przednig $cianke, aby umozliwi¢ czyszczenie ich
wnetrza;

— budki legowe wykona¢ solidnie i szczelnie z trocinobetonu lub desek drewnianych
grubosci 2-4 cm zabezpieczonych przed deprecjacja drewna impregnatem
nieszkodliwym dla ptakow;

— budki legowe wieszane na drzewach powinny posiadac listwy tylne o grubosci 2,5 cm
Z nawierconymi otworami pod gwozdzie.

Corocznie, przez okres 10 lat czysci¢ zamontowane budki legowe dla ptakéw w okresie

pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego, dokonujac niezbednych napraw lub uzupetniajac

stwierdzone ubytki.

Ponadto na catym odcinku nowo powstatej drogi nalezy zaprojektowaé oswietlenie z

wykorzystaniem stupow jednostronnych wzgledem jezdni, z oprawami wyposazonymi w

lampy o0 mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, o temperaturze

barwnej ponizej 3 000 K (z6e lub pomaranczowe lampy SOX lub SON). Nachylenie
opraw zaprojektowaé w taki sposéb, aby byto ono réwnolegte do jezdni, tj. pod katem 0°

w stosunku do powierzchni jezdni w celu ograniczenia efektu ol$nienia. Oprawy nalezy
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wyposazy¢ w regulowane odbtysniki, pozwalajagce na uzyskanie optymalnego rozsytu
Swiatka w kierunku o$wietlanej powierzchni (minimalizacja rozsytu w innych kierunkach).”;
uchylam pkt 1.1.1.2.17 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
. Wszelkie prace budowlane, w szczeg6lnosci zwigzane z niwelacjg jakichkolwiek zagtebien
wypetnionych wodg, w tym powstatych w trakcie realizacji inwestycji, nalezy wykonywac
pod statg kontrolg nadzoru herpetologicznego, a wszelkie stwierdzone osobniki ptazéw,
gadéw (w tym doroste osobniki, formy rozwojowe i mfodociane) lub innych drobnych
zwierzat nalezy odtowic i przenie$¢ poza plac budowy do odpowiedniego dla danego
gatunku siedliska. W przypadku ptazéw bedzie to kompleks stawow zlokalizowany w km
0+550 — 0+750 po prawej stronie drogi.
W celu ochrony matych zwierzat, w tym ptazéw, przed przemieszczaniem si¢ na teren
budowy nalezy wprowadzi¢ tymczasowe ogrodzenia na granicy pasa budowlano-
montazowego w lokalizacjach wskazanych w Tabeli 1. Ogrodzenia nalezy wykonac z
materiatu umozliwiajgcego trwaty naciag np. foh, brezentu, geotkaniny, plandeki lub siatki
polimerowej o oczkach wielkosci maksymalnie 0,5 cm X 0,5 cm, w taki spos6b aby:
— cze$¢ nadziemna ogrodzenia posiadata wysoko$¢ nie mniejszg niz 50 cm;
— cze$¢ podziemna ogrodzenia wkopana byta w ziemie na gteboko$¢ minimum 10 cm;
— gorna krawedz ogrodzenia byta zakonczona dodatkowo 10 cm przewieszka (odgieta
pod katem 45-90°) ,,na zewnatrz” od placu budowy.

Tabela 1. Lokalizacja ogrodzen tymczasowych.

L.p. Przyblizony kilometraz Strona drogi
1. 0+180—-0+650 prawa

2. 1+380-1+600 prawa i lewa
3. 1+700-1+800 prawa i lewa

W okresie najintensywniejszej migracji ptazéw, tj. od lutego do konca maja i od wrzesnia
do konca pazdziernika, nalezy dodatkowo zastosowa¢ wiaderka zamontowane po
zewnetrznej stronie ogrodzen tymczasowych (co 30 m oraz na obu ich koncach). Wiaderka
0 wysokos$ci minimum 40 cm powinny posiada¢ przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane
réowno z gruntem, tak aby stanowity putapki pozwalajagce na wytowienie migrujacych
zwierzat (ptazow). W putapkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajgcy ptazy przed storicem,
np. mech, Uscie. Do kazdej putapki nalezy wiozyc¢ kij, w taki sposéb aby wystawat z putapki
pod duzym katem i umozliwiat wyjscie matym gryzoniom. Wiaderka muszg zosta¢
umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegac), tak aby
ptazy wedrujgce wzdtuz ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok.
Specjalista herpetolog bedzie kontrolowat wiaderka dwa razy dziennie (rano i wieczorem).
W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do miejsca o
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cechach siedliska, w ktorym wystepujg w sposob naturalny, wskazanego przez specjaliste

herpetologa bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci.”;

uchylam pkt 1.1.1.2.20 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Prace w korycie rzeki Dunajec nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem specjalisty

ichtiologa. Prace zwigzane z realizacjg ustroju no$nego mostu, nalezy w miare mozliwosci

technicznych wykona¢ przy zastosowaniu technologii pozwalajacej na minimalng
ingerencje w koryto rzeki lub jej brak. Prace te nalezy prowadzi¢ poza okresem tarta ryb
bedacych przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami

PLH120088 oraz gatunkdw chronionych ryb mogacych wystagpi¢ na terenie inwestyciji, tj.

poza okresem od poczatku marca do konhca lipca.”;

uchylam pkt 1.1.1.2.21 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy wykona¢ przejscie dolne dla zwierzat duzych zintegrowane z rzekg Dunajec o0

nastepujacych wymiarach:

— wysokos¢ przejscia: min. 5 m;

— 13aczna szeroko$¢ strefy przeznaczonej dla zwierzat po lewej stronie rzeki: ok. 265 m;

— 43czna szerokos$¢ strefy przeznaczonej dla zwierzat po prawej stronie rzeki: ok. 76 m.

Powierzchnia przeznaczona dla zwierzat powinna zosta¢ zrekultywowana (wykorzystanie

wczesniej zdjetej warstwy prochnicznej gleby) oraz nalezy zapewni¢ w miejscach, gdzie jest

to mozliwe rozwoj naturalnej roslinnosci.”

uchylam pkt 1.1.1.2.22 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

W celu ograniczenia oddziatywania inwestycji na zwierzeta nalezy zastosowaé nastepujace

dziatania minimalizujace:

a) przezroczyste ekrany akustyczne zabezpieczy¢ poprzez zamieszczenie na nich
pionowych czarnych paséw o szerokosci min. 2 cm, w odstepach co 10 cm;

b) wykonczenie i oznakowanie (kolorystyka, o$wietlenie lub ewentualne elementy
fluorescencyjne) obiektu mostowego na rzece Dunajec nalezy dobraé w sposéb
zapewniajacy jego widoczno$¢ dla ptakéw, co pozwoli na zminimalizowanie ryzyka
kolizji z jego elementami;

¢) umochienie skarp ciekdw Dabréwka Polska i Majdan na dtugosci ok. 5 m za obiektami
mostowymi, a przed wytukowaniami nalezy wykona¢ narzutem kamiennym wraz z
zasypaniem szczelin pomiedzy gtazami frakcjg posrednig i gruntem rodzimym (w
wierzchniej warstwie) z dopuszczeniem ekspansji roslinnosci (ewentualnie dodatkowy
wysiew traw) oraz z zastosowaniem nachylenia <1:2;

d) nie wczesniej niz 2 dni przed przystgpieniem do prac zwigzanych z przetozeniem cieku
Dabrowka Polska i Majdan specjalista teriolog przeprowadzi kontrole pod katem
obecnosci nor i tam bobrowych. W przypadku wykrycia ich obecnosci nalezy
wstrzymac prace i postepowac zgodnie z wytycznymi ww. specjalisty.
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Zabezpieczenia, o ktérych mowa w podpunktach a i b, nalezy wykona¢ w konsultacji ze
specjalisty, ornitologiem, natomiast zabezpieczenia z podpunktu c ze specjalisty
herpetologiem.

Na etapie eksploatacji po oddaniu drogi do uzytkowania nalezy przeprowadzi¢ monitoring

porealizacyjny w nastepujacym zakresie:

— przez okres 3 lat nalezy przeprowadzi¢ monitoring wykorzystywania przejscia dla
zwierzat, o ktérym mowa w punkcie 1.1.1.2.21. Monitoring nalezy rozpocza¢ rok po
oddaniu drogi do uzytkowania;

— monitoring nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje zwierzat przy pomocy fotoputapek;

— przez okres 3 lat od powieszenia budek dla nietoperzy, o ktérych mowa w punkcie
1.1.1.2.16, nalezy przeprowadzi¢ bezposrednie ich kontrole w okresie od poczatku maja
do konca sierpnia;

— przez okres 3 lat od powieszenia budek dla ptakéw, o ktérych mowa w punkcie
L1.1.2.16, nalezy przeprowadzi¢ bezposrednie ich kontrole;

— w 1, 3 i 5 roku od oddania drogi do uzytkowania nalezy skontrolowac siedlisko
zastepcze w postaci kompleksu stawow, o ktérym mowa w punkcie 1.1.1.2.17 pod
katem wykorzystywania je przez ptazy, w szczeg6lnosci kumaka gorskiego.

Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu porealizacyjnego nalezy przedstawi¢ do

akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie. Coroczne

sprawozdania z kontroli nalezy przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Krakowie oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska, w terminie dwéch miesiecy od zakoriczenia cyklu kontroli w danym okresie

monitoringowym.  Kohcowe sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu

porealizacyjnego zawierajgce zbiorcze zestawienie zebranych wynikéw wraz z ich

interpretacja, nalezy przekaza¢é Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Krakowie oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w

terminie trzech miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie

monitoringowym.”;

uchylam pkt 1.1.1.2.25 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu minimalizacji oddziatywania systemu odwodnienia planowanej drogi na mate

zwierzeta, w szczegolnosci ptazy i gady nalezy zastosowac nastepujace zabezpieczenia pod

nadzorem specjalisty herpetologa:

— w celu zabezpieczenia otwartych zbiornikdw retencyjnych przed przedostaniem sie do
nich ptazéow, wzdtuz catego ogrodzenia podstawowego zbiornikéw wykonaé
dogeszczenie jego dolnej czesci poprzez zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej
ocynkowanej o maksymalnych wymiarach oczek 5 mm X 5 mm, wysokos$ci minimum
50 cm w czesci nadziemnej, zagtebionej w gruncie na gtebokosci minimum 20 cm, z
przewieszka w czesci gornej dtugosci minimum 10 cm, odchylong pod katem 45-90°
w strone na zewnatrz zbiornikéw. Ogrodzenia zbiornikdw na catym przebiegu musza



15.

16.

by¢ szczelne. Pas szerokosci 50-80 cm przed ogrodzeniem powinien byé koszony dwa
razy w ciggu roku.. W przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowac
ogrodzenie dogeszczajgce do ich skrzydet, tak aby przeswit pomiedzy podtozem i
skrzydtem bramy/furtki nie byt wiekszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu
bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym, na catej szerokosci bramy lub furtki
nalezy wykona¢ nawierzchnie¢ z betonowych piyt chodnikowych, co wykluczy
mozliwo$¢ podkopywania sie zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zaglebienia
ogrodzenia dogeszczajgcego w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zbiornikow
zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub systemowej) zagiebionej w
grunt na gieboko$¢ minimum 20 cm. Ogrodzenie uniemozliwiajgce dostawanie sie
ptazéw do zbiornikdw nalezy zamontowac bezposrednio po ich wybudowaniu,

— wszelkie urzadzenia i obiekty odwodnienia wgtebnego wykona¢ w sposéb
uniemozliwiajacy przedostanie sie do nich matych zwierzat np. poprzez zastosowanie
petnych, masywnych Ilub przykreconych pokryw. Ze wzgledu na mozliwos¢
przedostania si¢ matych zwierzat w tym ptazéw do systemu odwodnienia w
urzadzeniach podczyszczajacych nalezy zastosowac rury ucieczkowe lub pochylnie
umozhwiajgce samodzielne wydostanie sie zwierzat na zewnatrz. W przypadku, gdy
osadniki lub studzienki posiadajg otwory wlotowe, nalezy zabezpieczy¢ je w sposéb
utrudniajgcy wpadanie drobnej zwierzyny, w tym ptazéw do wnetrza obiektow —
poprzez wyposazenie otworéw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw
(ptaskownikdéw). Wielkos¢ oczek kraty (odstepéw pomiedzy pretami) powinien
wynosi¢ maksymalnie 2 cm.

Dwa razy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do korica marca oraz w sierpniu, nalezy
prowadzi¢ kontrole stanu systemu odwodnienia drogi, tj. droznosci rowow, studzienek i
wpustéw uEcznych, a takze dokonywa¢ niezbednych czyszczen i napraw.”;
uchylam pkt 1.1.1.2.26 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
..Przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy zebra¢ urodzajng warstwe gleby (humus)
z powierzchni przeznaczonych na korpus drogi i obiekty drogowe, a nastepnie ztozy¢ jaw
pryzmach w poblizu pasa robdt, w miejscu wskazanym przez specjaEstow botanika i
herpetologa. Pryzmy muszg znajdowac si¢ w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie
przez pojazdy budowy i inne maszyny budowlane. Humus nalezy w pierwszej kolejnosci
wykorzysta¢ do umacniania skarp oraz rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie
drogi. Pozostatg niezanieczyszczong glebe wydobytg podczas realizacji przedsiewziecia
nalezy wykorzysta¢ na potrzeby budowy drogi, jezeh bedzie to mozEwe technicznie,
technologicznie i organizacyjnie. Nalezy umozhwi¢ wykorzystanie niezagospodarowanej
gleby (w tym humusu) przez inne podmioty.”;

uchylam pkt 1.1.1.5 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na

Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko



w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10
ustawy 00S.”;
17.  uchylam pkt Il ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Naktadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w celu poréwnania ustaleh
zawartych w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko oraz w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia w zakresie emisji
hatasu, w tym poprawnosci przyjetych zatozenn obliczeniowych oraz sprawdzenie
rzeczywistego odziatywania akustycznego przedmiotowej inwestycji lub sprawdzenie
skutecznosci zastosowanych Srodkow ochrony akustycznej. Analiza porealizacyjna winna
obejmowa¢ wykonanie pomiaréw emisji hatasu, powstajacego w wyniku eksploatacji
przedsiewziecia, w punktach pomiarowych zlokalizowanych w sasiedztwie projektowanej
drogi, w receptorach zgodnych z ponizsza tabela:

Tabela 2. Punkty pomiarowe do wykonania analizy porealizacyjne;j.

Lp.  Nrpunktu Adres Nr dziatki ewidencyjnej

1 PR-11 ul. Wegierska 77 43/2, obreb 108, gmina Nowy Sacz (miasto)

2 PR-12 ul. Wegierska 75 41, obreb 108, gmina Nowy Sacz (miasto)

3. PR-13 ul. Wegierska 73 40, obreb 108, gmina Nowy Sacz (miasto)

4 PR-14 ul. Wegierska 74 10/3, obreb 108, gmina Nowy Sgcz (miasto)

5 PR-15A ul. Wegierska 71 39, obreb 108, gmina Nowy Sacz (miasto)
PR-15B

6. PR-17 ul. G. Piramowicza 11 36, obreb 108, gmina Nowy Sacz (miasto)

7. PR-18 ul. S. Okrzei 18 15, obreb 108, gmina Nowy Sacz (miasto)

8. PR-21 ul. Wegierska 60 15/7, obreb 084, gmina Nowy Sacz (miasto)

9. PR-22 ul. Wegierska 58 15/5, obreb 084, gmina Nowy Sacz (miasto)

10. PR-23 ul. Wegierska 56 15/6, obreb 084, gmina Nlowy Sacz (miasto)

11. PR-24 ul. T. Chatubinskiego 22a  16/2, obreb 084, gmina Nowy Sgcz (miasto)

12.  PR-27A ul. Wegierska 54 18/2, obreb 084, gmina Nowy Sgcz (miasto)
PR-27B

13.  brak ul. Thoki 81 81, obreb 112, gmina Nowy Sacz (miasto)

Analize porealizacyjng nalezy wykonaé po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu
do uzytkowania oraz przedstawi¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Krakowie, Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego, Radzie Powiatu
Nowosadeckiego, Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie i
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania.”

18.  w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje w mocy.



Uzasadnienie

Cytowanag w sentencji decyzjg z dnia 25 listopada 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie, dalej RDOS w Krakowie, dziatajac na wniosek Zarzadu Wojewddztwa
Matopolskiego, reprezentowanego przez 2 dnia 2 pazdziernika 2018 r.,
ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w Krakowie
postepowaniu, w niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 ustawy 00$, w mysl ktérego
jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie art. 49 Kpa, a zatem, poza wnioskodawcg, pozostatym stronom
postepowania doreczenie decyzji z dnia 25 listopada 2020 r. nastapito poprzez publiczne
obwieszczenie. Majac powyzsze na uwadze, RDOS w Krakowie, obwieszczeniem z dnia 26
listopada 2020 r., znak: 00.420.1.15.2018.AM3, poinformowat strony postepowania o wydaniu
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
Obwieszczenie, o ktorym mowa powyzej, zostato zamieszczone: na tablicy ogtoszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, na tablicy ogtoszen, w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy Podegrodzie, na tablicy ogtoszen Urzedu
Miasta Nowego Sacza oraz na tablicy ogtoszeh Urzedu Gminy Chetmiec, gdzie umieszone zostato
najpdzniej — od 1 do 15 grudnia 2020 r.

Decyzja z dnia 25 listopada 2020 r. zostala zatem skutecznie doreczona stronom
postepowania w trybie art. 49 Kpa w dniu 16 grudnia 2020 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim
dniem do ztozenia odwotania byt 29 grudnia 2020 r.

Od decyzji z dnia 25 Essopada 2020 r. skuteczne odwotania do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, za posrednictwem organu | instancji w ustawowym terminie
wniosty strony postepowania, wymienione w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

We wniesionych odwotaniach skarzacy przedstawili nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit a ustawy oo$ poprzez btedng wyktadnie, doprowadzajaca
organ | instancji do mylnego przekonania, ze wariant B i D majg charakter racjonalnej
alternatywy;

2. naruszenie art. 7, art. 8§ 1 i 2, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kpaw zw. z art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. a i b oraz art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy 00$ poprzez:

a) niedokonanie przez organ | instancji analizy racjonalnie alternatywnego wariantu inwestycji

w stosunku do wariantu C preferowanego przez Inwestora, co doprowadzito organ |

instancji do btednego przekonania, iz na podstawie zebranego w sprawie materiatu

dowodowego mozliwe jest wskazanie wariantu inwestycji najkorzystniejszego dla

Srodowiska;

b) brak odniesienia sie do oddziatywania ciggu pieszo-rowerowego (0 ktérym mowaw piSmie
wnioskodawcy z dnia 6 pazdziernika 2020 r.) zaprojektowanego przy ul. Podmtynie, w tym
brak analizy wptywu jego realizacji w postaci wycinki cennego drzewostanu. Skarzacy
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3.

zarzuca ponadto brak wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia raportu w powyzszym
zakresie, co doprowadzito organ do wydania decyzji i wybrania wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska w oparciu o niekompletny raport oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, tj. bez zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego;

naruszenie art. 7, art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kpaw zw. z art. 37

pkt 1 i pkt 2, art. 66 ust. 1 pkt 15, art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz art. 80 ust. 1 pkt 3 i art. 85 ust.

2 pkt 1 litaib ustawy 0o0$ poprzez:

a) wydanie decyzji przez organ | instancji bez uwzglednienia interesu indywidualnego i
grupowego mieszkancédw miasta Nowy Sacz, a takze bez stosownej analizy i oceny
materiatu dowodowego, co doprowadzito do wyboru wariantu niekorzystnego dla
Srodowiska, niespetniajagcego zatozen inwestycji oraz wprost niezgodnego z wolg i
interesem lokalnej spotecznosci;

b) brak wezwania inwestora do sporzadzenia rzetelnej analizy wariantu ,,obywatelskiego”
Inwestycji przedstawianego przez spoteczehnstwo, przedsiebiorcéw, Sadecky Izbe
Gospodarczg oraz spljnego ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowego Sacza, uchwalonego uchwatg nr XL1V/431/2017 Rady
Miasta Nowego Sacza z dnia 12 wrze$nia 2017 r. (dalej: Studium);

naruszenie art. 7, art. 8§ 1, art. 50 § 1, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kpa w zw. z art. 66
ust. 1 pkt5 lit. aib, pkt 7 oraz art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy 00$ poprzez niedokonanie przez
organ | instancji analizy wariantu inwestycji rzeczywiscie alternatywnego - ,,obywatelskiego” w
stosunku do wariantu preferowanego (C), co doprowadzito organ | instancji do btednego
przekonania, iz na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego mozliwe byto
wskazanie wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska i dokonanie uzgodnienia z
uwzglednieniem interesu publicznego i indywidualnego mieszkarncéw Nowego Sacza;
naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy 00$
polegajgce na rozpatrzeniu przez organ | instancji materiaku dowodowego w sposob
niewyczerpujacy i niewyjasnienu stanu faktycznego sprawy w sposéb doktadny i niezbedny do
wydania przedmiotowej decyzji, w szczegblnosci przez:

a) niezwrdcenie uwagi na identyczny przebieg wariantu preferowanego (C) i wariantu
wskazywanego jako racjonalnie alternatywnego (D) we fragmencie od ok. 2+500 km do
3+500 km przez co nie mégt by¢ on traktowany jako wariant racjonalnie alternatywny;

b) niezwrécenie uwagi na brak speinienia przez wariant B podstawowych zatozen
przedsiewziecia przez co nie mogt on stanowi¢ alternatywnego wariantu przedmiotowej
inwestycji;

naruszenie art. 7, art. 77 § Liart. 80 Kpaw zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a ustawy 00$, poprzez

brak rzetelnej analizy oddziatywania na S$rodowisko poszczegélnych wariantéw, w

szczegolnosci w zakresie kryteridw realizacji przedsiewziecia takich jak: czynniki spoteczne,

ekonomiczne, gospodarcze, bezpieczenstwo ludzi, fad komunikacyjny, zagospodarowanie
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przestrzenne zgodne z zasadg zrownowazonego rozwoju, co doprowadzito organ | instancji
do biednego przekonania, ze przedstawiony wariant preferowany przez inwestora jest
najkorzystniejszy dla Srodowiska;

7. naruszenie art. 108 § 1 Kpa przez bledne przyjecie, ze zostaty spetnione przestanki
uzasadniajace nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co doprowadzito organ
| instancji do nieuzasadnionego nadania przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci;

8. wprowadzone nasadzenia nie zrekompensujg strat zwigzanych z wycinka cennych drzew, w
szczegolnosci na terenie dziatek ew. nr 13/19 i 13/20, obreb 84, gmina Nowy Sgcz (miasto);

9. pominiety zostat unikalny charakter szpaleru drzew i krzewow zlokalizowanego na dziatkach
13719 i 13/20 w obrebie 84, gmina Nowy Sacz (miasto), ktéry jest siedliskiem legowym i
zerowiskiem wielu gatunkéw ptakéw, matych ssakéw, nietoperzy, gadéw. Ponadto w
inwentaryzacji nie wykazano wystepujacego w okolicy przedmiotowych dziatek szlaku migracji
samy;

10. w okolicy nie wystepuja drzewa na ktérych mozna zamontowac budki dla ptakow i nietoperzy;

11. na dziakce ewidencyjnej nr 12, obreb 108, gmina Nowy Sgcz (miasto) (nieruchomos$¢ skarzacej),
stanowigcej teren realizacji przedsiewziecia, znajduje sie wiele cennych drzew i krzewow w
réznym wieku, w tym réwniez dab, ktéry powinien zosta¢ uznany za pomnik przyrody.

Wraz z powyzszymi zarzutami, odwotujacy wniesli o uchylenie skarzonej decyzji w catosci

i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia, a takze o przeprowadzenie

rozprawy administracyjnej w trybie art. 89-96 Kpa.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie zostato, co ujeto w zaskarzonej decyzji, zakwalifikowane
jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 oraz
65 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej rozporzadzenie, w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), tj. drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32
oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wykgczeniem przebudowy drog oraz
obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowaw art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (§ 3 pkt 60 rozporzadzenia) oraz budowle
przeciwpowodziowe, z wykgczeniem przebudowy watéw przeciwpowodziowych polegajacej na
doszczelnieniu korpusu watéw i ich podtoza, w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i
przerwania w czasie przechodzenia wéd powodziowych, a takze regulacja wod lub ich kanalizacja
rozumiana jako zagospodarowanie wéd umozliwiajgce ich wykorzystanie do celéw zeglugowych
(8 3 pkt 65 rozporzadzenia).
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Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy 00$, w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), dalej ustawa 0 zmianie ustawy 00$, organem
wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach byt RDOS w Krakowie.
Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 008, wiasciwo$¢ rzeczows i
instancyjng GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ w
ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. W
toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Zgodnie z art. 130 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje —
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
oart. 130 § 1 pkt 2 ab initio Kpa bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
Z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmujg
zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym decyzje
uchylajacg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: LI1.1.2.2, 11.1.2.6, 111.2.0,
111211, 1.112.12, 111213, 1.1.12.14, 11.1.2.15, 11.1.2.16, 111.2.17, 111.2.20, 111.2.21,
1.1.1.2.22, 11.1.2.25, 1.1.1.2.26,1.1.1.5 oraz Il decyzji RDOS w Krakowie z dnia 25 listopada 2020
r.

Zgodnie z kolei z art. 130 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czeéci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz
zakres postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢ z urzedu,
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tak jak organ | instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy decyzje
administracyjng jest obowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji.
Odnosi sie to nie tylko do organu orzekajacego w | instancji, ale rdwniez do organu wydajacego
decyzje w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: 1l SA/Po 513/17).

Organ odwotawczy powinien podjg¢ wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego
zatatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania, przekazujac sprawe organowi
pierwszej instancji. Jednocze$nie ma prawo do tego, aby wiasne orzeczenie, ktdrego nieodtgczng
czescig jest uzasadnienie, sformutowaC w taki sposob, ktéry doprowadzi do usuniecia wad
rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instancji (por.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt 1V
SA/Po 320/20).

Analiza materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w Krakowie, po przeprowadzeniu
szczegdtowej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaly ustalone wszystkie istotne, majace
znaczenie prawne dla sprawy okolicznosci faktyczne sprawy. Wobec powyzszego, organ
odwotawczy pismami: z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDS$ZIL.420.6.2021.KB.4, z dnia
28 grudnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.6.2021.KB.17, z dnia 11 kwietnia 2022 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.6.2021.KB.22, z dnia 27 kwettnia 2022 r, znak: DOOS-
WDSZIL.420.6.2021.KB24 oraz z dnia 10 seepmia 2022 r, znakkz DOOS-
WDSZIL.420.6.2021.KB.35, wezwatl podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji do
uzupetnienia brakow formalnoprawnych wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, a takze do
przedtozenia wyjasnieri merytorycznych dotyczacych przedmiotowej inwestyciji.

Odpowiedzi na powyzsze wezwania przedtozone zostaty przez wnioskodawce przy
pismach: z dnia 6 lipca 2021 r., znak: ZDW/PW/2021/5077/DI1-6/AZ, z dnia 28 lutego 2022 r.,
znak: ZDW/PW/2022/1431/DI1-6/DN, z dnia 13 maja 2022 r., znak:
ZDW/PW/2022/3576/DI-6/DN, z dnia 3 czerwca 2022 r., znak: ZDW/PW/2022/4184/DI-
6/DN, z dnia 24 sierpnia 2022 r., znak: ZDW/PW/2022/6326/DI-6/MMa oraz z dnia 13
wrzesnia 2022 r., znak: ZDW/PW/2022/6806/DI1-6/MMa.

Przekazane w odpowiedzi na wezwania dodatkowe informacje i wyjasnienia postuzyty do
szczegbtowej oceny oddziatywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego na srodowisko oraz
pozwolity na doprecyzowanie warunkow realizacji przedsiewziecia zawartych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postepowania, wnioskiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. (data wptywu do GDOS: 7
maja 2021 r.) Sagdecka lIzba Gospodarcza, powotujac sie na art. 31 § 5 Kpa, wystgpita o wyrazenie
zgody na przedstawienie pogladu organizacji spotecznej w niniejszej sprawie, przyjetego w formie
uchwaty Zarzadu Sadeckiej 1zby Gospodarczej z dnia 28 kwietnia 2021 r., stanowigcej zatgcznik
do wniosku.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.6.2021.KB.8, organ Il

instancji, przychylajac sie do wniosku Sadeckiej lzby Gospodarczej, wyrazit zgode na
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przedstawienie pogladu w niniejszej sprawie przez organizacje spoteczng, ktdra nie uczestniczy w
postepowaniu na prawach strony. Zawiadomieniem z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.6.2021.KB.9, GDOS$ poinformowat strony postepowania 0 wydanym
postanowieniu.
W przedtozonej uchwale organizacja spoteczna przedstawita swoje negatywne stanowisko
dotyczace wyboru wariantu C jako wariantu realizacyjnego w decyzji RDOS w Krakowie bedacej
niniejszego postepowania, wnoszac przy tym o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Prezentowane uwagi oraz
postulaty tozsame sg z zarzutami stawianymi przez odwotujgcych (m.in. niezgodnos$¢ wariantu
realizacyjnego z zatozeniami studium, propozycja ,,wariantu obywatelskiego™), z tego wzgledu
ustosunkowanie sie przez GDOS do przedstawionego stanowiska nastapi w dalszej czesci
niniejszego rozstrzygniecia, podczas odpowiedzi na zarzuty podniesione w odwotaniach.

Pismami z dnia 2 sierpnia 2021 r. oraz z dnia 18 listopada 2021 r.
uzupetnita wniesione odwotanie, podtrzymujac przedstawione uprzednio postulaty, a takze
przedktadajgc fotografie drzew znajdujgcych sie na nieruchomosci skarzacej, stanowigcej teren
realizacji planowanego przedsigwziecia.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie
reprezentujagcy wnioskodawce zwrécik sie o bezposrednie doreczanie pism dotyczacych
prowadzonego postepowania, w $lad za czym, pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. poinformowano
0 zmianie petnomocnika wnioskodawcy w niniejszej sprawie, przedkiadajgc dokumenty
potwierdzajace wskazane umocowanie.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawe,
GDOS, dziatajac zgodnie z art. 10 § 1 Kpa oraz majac na wzgledzie obowiazki wynikajace z zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu, zawiadomieniami z dnia 15 czerwca 2022 r., znaki:
DOOS-WDSZIL.420.34.2020.KB.31-32, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania z
materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci.

Po doreczeniu powyzszego zawiadomienia, strona postepowania zapoznata sie z zebranym
przez GDOS materiatem dowodowym (notatka stuzbowa w aktach sprawy). Pismem z dnia 10
hpca 2022 r. oraz pismem z dnia 15 lipca 2022 r. FAKRO Sp. z 0.0,
wykorzystujac przystugujace uprawnienia procesowe, wniesli uwagi, ustosunkowujgc sie do
zebranego materiatu dowodowego.

We whiesionych uwagach strony podtrzymaty zarzuty i postulaty stawiane w odwotaniach.

podniost kwestie ciggu pieszo-rowerowego; braku odpowiedniej analizy
oddziatywania tego fragmentu przedsiewzigcia na sSrodowisko oraz negatywnego wptywu wycinki
drzew zwigzanej z jego realizacjg. Ponadto skarzacy twierdzi, iz na dziatkach ewidencyjnych nr
13/19 oraz 13/19, obreb 84 nie przeprowadzono odpowiedniej inwentaryzacji przyrodniczej, co
skutkowato umniejszeniem unikalnego charakteru wskazywanego obszaru i brakiem oznaczenia
go jako cenne siedlisko przyrodnicze.

Z kolei FAKRO Sp. z 0.0. powtarzajgc zarzuty dotyczace wariantowania przedsiewziecia
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(braku przedstawienia wariantu alternatywnego wzgledem wariantu C i zbadania ,,wariantu
obywatelskiego” jako preferowanego przez lokalng spotecznosé), wskazata, iz organ Il instancji
nie zweryfikowal w postepowaniu odwotawczym alternatywnosci i racjonalnosci wariantow
zaprezentowanych przez wnioskodawce, gdyz zadne z uzupetnierh raportu 0o$ nie rozwigzato
problemu braku akceptacji spotecznej dla wybranego wariantu C. W zwigzku z powyzszym
skarzaca twierdzi, ze nie zostat wyjasniony w petni stan faktyczny sprawy w zakresie weryfikacji
alternatywnosci i racjonalno$ci przedstawionych przez wnioskodawce wariantdw inwestycji, jak
réwniez w zakresie rozwazenia interesu spotecznosci lokalnych.

Do wniesionych uwag organ odniesie sie w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, wraz z
ustosunkowaniem sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniach.

U podstaw wydania decyzji okre$lajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia musi leze¢ zatozenie, ze z punktu widzenia ochrony srodowiska inwestycja objeta
whnioskiem jest dopuszczalna (por. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt: 11 OSK
1438/18). Organ wiasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postepowanie
przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany wydac te decyzje, jezeli inwestor
spetni  wymagania okreSlone przepisami ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: 11 SA/Rz 861/17).

Zatem odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan w ksztatcie okreSlonym we
wniosku, w niniejszej sprawie w wariancie C, moze nastgpi¢ jedynie w Scisle okre$lonych
przypadkach wskazanych w ustawie 00$. Przestanki te stanowig:

— niezgodno$¢ lokalizacji -przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3
ustawy 00S);

— brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez
niego jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadnos$¢
realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (art.
81 ust. 1 ustawy 00$ w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy 0 zmianie ustawy 00S);

— wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy 009);

— wykazanie, ze przedsiewzigcie moze wptywac negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celéw
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), dalej ustawa Prawo wodne,
o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy
(art. 81 ust. 3 ustawy 00$ w zw. z art. 545 ust. la ustawy Prawo wodne).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 726/16), gdzie podkreslono, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, tzn. organ wtasciwy do wydania decyzji nie ma swobody
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dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamkniety.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$, whasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla
drogi publicznej (...). Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi, tym samym podlega
regulacjom ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2018, poz. 1474, ze zm.), dalej ustawa drogowa.
Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie istnieje konieczno$é badania zgodnosci
lokalizacji planowanej inwestycji z mpzp. Ponadto, na obszarze realizacji oraz oddziatywania
planowanego przedsiewziecia nie istniejg obowigzujgce mpzp.

W przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty takze przestanki odmowy zgody na
realizacje przedsiewziecia, wynikajace z art. 81 ustawy 00$. Przeprowadzona ocena oddziatywania
na Srodowisko wykazata, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na
obszary Natura 2000, tj. obszar Natura 2000 — Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088, na
terenie ktérego czesciowo realizowane bedzie planowane przedsiewziecie.

Realizacja inwestycji nie wptynie takze negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), dalej
rozporzadzenie PGW, oraz raportem 00$ przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie w
obrebie Jednolitej Czesci Wéd Powierzchniowych ,,Dunajec od Obidzkiego Potoku do Zb.
Roznow”, kod: RW20001521439, typ: $rednia rzeka wyzynno - wschodnia (15) oraz Jednolitej
Czesci Wod Powierzchniowych ,,Niskowka”, kod: RwW200012214312, typ: potok fliszowy (12).
Ww. Jednolite Cze$ci Wéd Powierzchniowych, dalej JCWP, zostaly wyznaczone jako silnie
zmienione.

Stan/potencjat ekologiczny JCWP ,,Dunajec od Obidzkiego Potoku do Zb. Roznow”
wyznaczono jako dobry i powyzej dobrego, z kolei stan ogblny wyznaczony zostat jako zty. Celem
Srodowiskowym omawianej JCWP, zgodnie z rozporzadzeniem PGW, jest utrzymanie dobrego
potencjatu ekologicznego i osiggniecie dobrego stanu chemicznego. Jest ona wskazana jako
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow S$rodowiskowych. Termin osiggniecia celu
Srodowiskowego wyznaczono do 2027 r. Uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celow
Srodowiskowych jest brak mozliwosci technicznych. W zlewni ww. JCWP zidentyfikowano presje
hydromorfologiczna,

Stan/potencjat ekologiczny JCWP ,,Niskéwka” wyznaczony zostat jako co najmniej dobry,
a stan ogolny jako dobry. Celem $rodowiskowym dla omawianej JCWP jest utrzymanie dobrego
potencjatu ekologicznego i utrzymanie dobrego stanu chemicznego. Jest ona wskazana jako
niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych. Dodatkowo wskazania wymaga, ze
aktualizacja PGW jest obecnie w przygotowaniu.
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Analizujac specyfike planowanego przedsiewziecia, stwierdza sie, ze zarbwno w wyniku
budowy, jak i eksploatacji nie przewiduje sig, aby przedsiewziecie mogto wptyna¢ na mozliwos¢
nieosiggniecia celdow srodowiskowych dla wéd powierzchniowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem PGW oraz raportem 00$ przedmiotowe przedsiewziecie
realizowane bedzie w obrebie Jednolitych Czesci Wod Podziemnych, dalej JCWPd, o kodzie
PLGW2000166, ktorych stan ilosciowy i chemiczny okreslany jest jako dobry. Ww. JCWPd
wskazane sg jako niezagrozone ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych.

W ocenie GDOS realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie do trwatego pogorszenia
stanu ilosciowego i chemicznego omawianej JCWPd, zar6wno na etapie realizacji, jak i eksploatacji
przedsiewziecia. Wody opadowe z przedmiotowego przedsiewziecia beda podczyszczane przed
odprowadzeniem ich do odbiornikéw.

Podsumowujac, analiza rozporzadzenia PGW oraz raportu 0o$ przeprowadzona przez
organ odwotawczy wykazata, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie wptynie na mozliwoscé
osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowaw art. 61 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zarbwno
JCWP, jak i JCWPd, w obrebie ktérych bedzie realizowane.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
nie wystgpita zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce, a zatem nie byfa konieczna zgoda inwestora na wskazanie w decyzji wariantu
innego niz proponowany przez niego (art. 81 ust. 1 ustawy 008).

Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodza
okolicznosci  wykluczajace mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, okre$lone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00§, organ jest zobowigzany do
okreslenia $rodowiskowych warunkow realizacji przedsiewzigcia w wariancie wskazanym we
whniosku.

Organ odwotawczy nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej
decyzji. W wyniku czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Przekazane przez wnioskodawce
w odpowiedziach na wezwania dodatkowe informacje i uzupetnienia postuzyly do szczegotowej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko oraz pozwolity na zmiane oraz
doprecyzowanie niektorych warunkéw jego realizacji zawartych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez
organ | instancji oraz majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie
sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do
rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do analizy catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit punkty: L1.12.2, L1.1.2.6, L1.1.2.8, LI1.1.2.11,
1.1.1.212, 11.1.2.13, 11.1.2.14, 11.1.2.15, 1.1.1.2.16, 11.1.2.17, 111.2.20, 11.1.2.21, 111.2.22,
1112.25,11.1.2.26,11.15 oraz Il decyzji RDOS w Krakowie i w tym zakresie orzek} co do istoty
sprawy, natomiast w pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje w mocy. W dalszej czeSci niniejszej
decyzji organ odwotawczy uzasadnit wprowadzone w skarzonej decyzji zmiany oraz szczegétowo
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rozpatrzyt i ustosunkowat sie do zarzutéw podnoszonych w odwotaniach.

RDOS w Krakowie w warunku okre$lonym w pkt 11.1.2.2 skarzonej decyzji zobowiazat
wnioskodawce do zapewnienia Scistego nadzoru archeologicznego na etapie budowy. Warunek ten
w ocenie organu odwotawczego byt zbyt ogélny, co mogto skutkowaé¢ trudno$ciami zwigzanymi z
jego wykonaniem. Zmieniajac powyzszy warunek (pkt 1 niniejszej decyzji), GDOS uszczegdtowit
jego brzmienie, wskazujgc jako konieczne objecie nadzorem archeologicznym jedynie prac
ziemnych prowadzonych w obszarach stwierdzonych stanowisk archeologicznych. Z uwagi na fakt,
iz zgodnie z informacjami zawartymi w zatgczniku nr 10 do raportu oo$, w zadnym z
proponowanych wariantéw przedsiewzigcia nie stwierdzono kolizji z obiektami zabytkowymi
wpisanymi do rejestru badZ ewidencji zabytkdw, jak réwniez z obiektami o charakterze
historyczno-kulturowym, nie istnieje konieczno$¢ zapewniania nadzoru archeologicznego podczas
calego etapu realizacji przedsiewziecia, jak wskazano w decyzji RDOS w Krakowie. Odnosnie
umiejscowienia przedsiewziecia na terenach stosunkowo gestego osadnictwa pradziejowego,
zwigzanego z okresem wczesnej epoki brazu, wptywow rzymskich oraz okresem wedréwek ludow,
wskazac nalezy, iz art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2022 r. poz. 840) okresla obowigzki podmiotu, ktoéry w trakcie prowadzenia robot
budowlanych lub ziemnych, odkryje przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on
zabytkiem. Wobec regulacji powyzszej kwestii przepisami odrebnymi, GDOS nie jest whadny
regulowac powyzszej kwestii w niniejszej decyzji.

Rozpatrujac przedmiotowsa sprawe organ odwotawczy w pkt 2 niniejszej decyzji uznat za
konieczne uzupeknienie pkt 11.1.2.6 decyzji RDOS w Krakowie, dodajac informacje o
koniecznosci lokalizowania zapleczy budowy i placéw magazynowych na utwardzonych
powierzchniach, w celu lepszego zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-
wodnego. Do omawianego punktu przeniesiony zostat rowniez warunek z pkt 11.2.11 skarzonej
decyzji, dotyczacy zakazu lokalizowania zapleczy budowy/placéw magazynowych i drdg
dojazdowych poza miejscami wystepowania roslin chronionych.

W warunku zawartym w pkt 11.1.2.8 skarzonej decyzji (zreformowanym w pkt 3 niniejszej
decyzji), GDOS usunat zapis dotyczacy regulacji okre$lonych przepisami odrebnymi. Ponadto,
modyfikujac omawiany warunek, organ Il instancji sprecyzowat parametry, do jakich nalezy
oczysci¢ wody pochodzace z odwodnienia wykopow budowlanych, przed wprowadzeniem ich do
wad, ziemi lub kanalizacji zewnetrznej.

Rozpatrujac przedmiotows sprawe organ odwotawczy w pkt 11.1.2.11 decyzji RDOS w
Krakowie (zreformowanym w pkt 4 niniejszej decyzji) uznat za konieczne usunigcie zapisu
dotyczacego koniecznosci przenoszenia zagrozonych zniszczeniem okazow roslin chronionych.
Na czynnosci zwigzane z przenoszeniem gatunkow chronionych nalezy, zgodnie z art. 56 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916), dalej ustawa o ochronie
przyrody, uzyskaC zezwolenie na derogacje od wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska. Informacje o zakazie lokalizowania zapleczy budowy i drég technicznych w miejscach
wystepowania roélin chronionych zostaty przeniesione do pkt 11.1.2.6 (zmienionego pkt 2
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niniejszej decyzji). Ponadto uszczegétowiono warunki dotyczace sposobu oznakowania roslin
chronionych niepodlegajacych usunieciu, dodano zapis o demontazu wykonanych zabezpieczen
po zakonczeniu prac, a takze wykonywaniu tych czynnosci pod nadzorem specjalisty botanika.

W warunku zawartym w pkt 11.1.2.12 kwestionowanej decyzji (zreformowanym w pkt 5
niniejszej decyzji), GDOS usunat zapis w brzmieniu: ,,Wycinke kohdujacych z inwestycja drzew i
krzewdw nalezy poprzedzi¢ ponowng inwentaryzacja, wykonang w pasie zajetosci terenu na etapie
opracowania szczegbtowych rozwigzan projektowych.”. Wycinka drzew i krzewOw zgodnie z
dalszym zapisem przedmiotowego punktu odbedzie sie poza okresem legowym ptakéw, natomiast
odstepstwo dotyczace wycinki pojedynczych okazow wigzaé sie bedzie z kontrolg ornitologa, ktéry
w przypadku wykrycia legéw wskaze odpowiedni sposob postepowania. Nie zachodzi wiec
konieczno$¢ ponownej inwentaryzacji na etapie szczegétowego projektu, biorgc réwniez pod
uwage szybkos¢ budowy gniazd przez ptaki, ze wzgledu na co zmniejszona zostata ilos¢ dni (z 7
na 3 dni) dzielgcych kontrole ornitologa od wycinki drzew i krzewow.

Z uwagi na fakt, iz teren przedsiewziecia i jego okohca stanowig miejsce zerowania
nietoperzy, tre$¢ warunku 11.1.2.13 kwestionowanej decyzji (pkt 6 niniejszej decyzji) GDOS
zmodyfikowat, dodajgc wymadg dotyczacy kontroh drzew nie tylko przez entomologa, ale réwniez
przez chiropterologa. Dodano szczegdty okreslajace jakie drzewa nalezy poddac kontroh i w jakim
terminie powinna sie ona odby¢. Z omawianego punktu usunigto natomiast informacje dotyczaca
postepowania w przypadku zaistnienia potencjalnej mozliwosci wystgpienia chronionych owadow,
gdyz sposéb postepowania w ww. przypadku zostanie wskazany przez specjaliste entomologa.

Z uwagi na fakt, ze teren budowy jest miejscem, gdzie wystepujg hczne zagrozenia dla
zywotnosci i stanu sanitarnego drzew i krzewdw, w postaci bezposrednich uszkodzen
mechanicznych lub niekorzystnych zmian warunkow siedliskowych, w tresci warunku zawartego
w pkt 1112.14 kwestionowanej decyzji (pkt 7 niniejszej decyzji) GDOS doprecyzowat wymog
zabezpieczenia wszystkich drzew znajdujacych sie na terenie placu budowy oraz w najblizszym
sgsiedztwie. Powyzsze spowoduje lepsza ochrone przed przypadkowym zniszczeniem lub
uszkodzeniem. Warunek zostat uzupetniony poprzez wprowadzenie koniecznosci uzgodnienia ze
specjalista dendrologiem szczegétowego sposobu wykonania zabezpieczen, dostosowujac je do
lokalnych warunkow i rodzaju prowadzonych prac. Po zakonczeniu zabezpieczenia te powinny
zosta¢ zdemontowane.

Warunek okreslony w punkcie 11.1.2.15 decyzji RDOS w Krakowie zostat zmieniony (pkt
0 niniejszej decyzji) poprzez dodanie informacji o minimalnej powierzchni (podanej w ha)
usunietych zadrzewien, jakg nalezy zasadzi¢ w ramach kompensacji za utrate ww. terendw
zadrzewionych oraz o wytycznych dotyczacych materiatu roslinnego. Wprowadzony zostat
réwniez monitoring przedmiotowych nasadzen, a w przypadku braku zachowania ich zywotnosci
wskazano koniecznos$¢ ich uzupetnienia w stosunku 1:1. Terminy sadzen oraz odlegtosci pomiedzy
poszczegdlnymi sadzonkami powinny by¢ wyznaczone przez specjaliste dendrologa.

Punkt 1112.16 skarzonej decyzji dotyczacy kompensacji w postaci wywieszenia budek
legowych dla ptakéw i nietoperzy zostat uszczeg6towiony (pkt 9 niniejszej decyzji) o wymiary jakie
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powinny posiada¢ poszczegllne typy budek dla ptakéw. W przypadku budek dla nietoperzy
wskazano, ze nalezy wywiesic¢ je w grupach po 5 sztuk wraz z okre$leniem ilosci konkretnych typéw
tych budek. Dodano takze informacje, ze dokfadna lokalizacja wywieszenia przedmiotowych
budek zostanie wskazana przez specjalistow ornitologa i chiropterologa. Uszczegdtowiono w jaki
spos6b powinny by¢ skonstruowane budki legowe dla ptakéw, aby utatwic ich czyszczenie i
zawieszenie oraz z czego powinny zosta¢ wykonane. Organ odwotawczy wskazat takze przez ile
lat budki dla ptakéw beda podlegaty czyszczeniu i w jakim terminie nalezy tego dokonywac.
Ponadto wprowadzono zapis dotyczacy sposobu zaprojektowania oswietlenia drogi, aby byto ono
jak najbardziej korzystne dla nietoperzy, ktére moga by¢ przyciggane przez owady znajdujace sie
w okolicy zrodta Swiatta. Uszczegétowiono rowniez budowe samego stupa i jego oprawy, w celu
ograniczenia efektu ol$nienia oraz minimalizacji rozsylu $wiatta w innych kierunkach niz
powierzchnia jezdni.

Rozpatrujac przedmiotows sprawe organ odwotawczy w pkt 10 niniejszej decyzji uznat za
konieczne usuniecie z pkt L1.1.2.17 decyzji RDOS w Krakowie zapisu dotyczacego koniecznosci
przenoszenia zwierzat z obszaru placu budowy na odlegto$¢ minimum 500 m, gdyz informacja o
tym, ze bedg to tereny poza placem budowy i odpowiednie dla danego gatunku jest wystarczajaca.
Ponadto na podstawie zatgcznika graficznego dotgczonego do uzupetnienia raportu 0o$ z czerwca
2022 r. (zakacznik 3) uszczegdtowiona zostata informacja o lokalizacji kompleksu stawow, do
ktérego przenoszone beda ptazy. Dodatkowo na caly okres budowy zostaty wprowadzone
tymczasowe ogrodzeniawraz z okresleniem ich lokalizacji (zgodnie z informacja ze str. 165 raportu
00$) i parametrow- W trakcie okresOw najintensywniejszej migracji ptazow zostat wprowadzony
zapis o zastosowaniu wiaderek, wraz z okre$leniem sposobu ich montazu i terminéw kontroli przez
specjaliste herpetologa. Wiaderka zostaty wprowadzone ze wzgledu na informacje zawarta na str.
166 raportu 00§, gdzie autor sugeruje wprowadzenie ich jedynie na koricach ogrodzen, co w ocenie
GDOS bytoby niewystarczajace w przypadku intensywnej migracii.

W pkt 11.1.2.20 kwestionowanej decyzji (zreformowanym w pkt 11 niniejszej decyzji)
GDOS, w celu lepszej ochrony ichtiofauny podczas realizacji przedsiewziecia, uznat za konieczne
okreslenie doktadnego terminu tarta ryb, bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura
2000 Srodkowy Dunajec z doptywami (brzanka, gtowacz biatoptetwy) oraz gatunkéw ryb
chronionych mogacych wystapi¢ na obszarze przedsiewziecia (piekielnica, gtowacz pregoptetwy,
strzebla btotna, §liz), zgodnie z informacjg zawartg na str. 23 zalgcznika 5 (inwentaryzacja

przyrodnicza) do raportu 00S.
W tresci warunku zawartego w pkt 11.1.2.21 decyzji RDOS w Krakowie (pkt 12 niniejszej

decyzji) GDOS uszczegotowit wymiary przejécia duzego dla zwierzat pod mostem, zgodnie z
uzupetnieniem wnioskodawcy z dnia 28 lutego 2022 r. Wykre$lona zostata mozliwo$¢ migracji
ladowej w poprzek pasa robét, gdyz w ocenie organu bytoby to niebezpieczne dla migrujacych
zwierzat, dlatego tez w pkt 11.1.2.17 (zmienionym pkt 10 niniejszej decyzji) wprowadzono
konieczno$¢ zastosowania w tej lokalizacji tymczasowych ogrodzen. Sformutowanie o
zapewnieniu optymalnych warunkéw do migracji zostato zastgpione koniecznos$cig zapewnienia w
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miejscach, gdzie to mozliwe rozwoju naturalnej roslinnosci na powierzchni przeznaczonej dla
migracji zwierzat.

Zmianie ulegt takze pkt L1.1.2.22 skarzonej decyzji poprzez usuniecie informacji
dotyczacej wskazania konstrukcji i paramentrow obiektu mostowego, gdyz informacje takie zostaty
przedstawione przez wnioskodawce w postaci rysunkow, bedacych zatgcznikami do przedtozonej
dokumentacji. Ponadto, w celu zminimalizowania kolizji awifauny z przezroczystymi ekranami
akustycznymi dodano do warunku konieczno$¢ zamieszczenia na nich pionowych czarnych pasow.
W reformowanym warunku (pkt 13 niniejszej decyzji), organ wskazat sposéb umocnienia skarp
ciekow Dabréwki Polskiej i Majdan, zgodnie z informacjami przedtozonymi przez wnioskodawce
w uzupetnieniu raportu 00§ z czerwca 2022 r. Konieczno$¢ kontroli obecnosci nor i tam
bobrowych wynika z informacji zawartej w uzupetnieniu raportu 00$ z dnia 28 lutego 2022 r.,
zgodnie z ktoéra w zwigzku z przetozeniem cieku Majdan czeSciowemu zniszczeniu ulegnie lokalne
siedlisko bobra europejskiego, a w miejscu tym zaobserwowano poczatki budowy niewielkiej tamy.
Organ wskazat takze specjalistow niezbednych do konsultacji w zakresie ww. zabezpieczen. W
omawianym pkt dodatkowo wskazano zakres monitoringu porealizacyjnego, obejmuijacy
monitoring przejscia dla zwierzat, wykorzystania budek dla ptakéw i nietoperzy oraz kontrole
siedliska zastepczego dla ptazéw. Propozycja metodyki monitoringu zostanie przedstawiona do
akceptacji RDOS w Krakowie, a sprawozdania beda przedkiadane réwniez do wiadomosci
GDOS.

W zreformowanym warunku zawartym w punkcie 111.2.25 kwestionowanej decyzji (pkt
14 niniejszej decyzji) GDOS sprecyzowal sposob zabezpieczenia urzadzeri i obiektéw
odwodnienia wgtebnego poprzez dodanie informacji o sposobie uniemozliwiajgcym przedostanie
sie do nich matych zwierzat, zobowigzujac do zastosowania pokryw oraz okreslajac wielko$¢ oczek
krat (odstepéw miedzy pretami), ktéra powinna wynosi¢ maksymalnie 2 cm. Warunek zostat
uzupetniony poprzez wprowadzenie dziatari minimalizujgcych oddziatywanie przedsiewziecia, w
postaci zabezpieczenia zbiornikdw retencyjnych naziemnych, zgodnie z informacja przedstawiong
przez wnioskodawce w uzupetnieniu z 28 lutego 2022 r., uszczeg6towiong o sposdb potaczenia
przedmiotowego grodzenia do bramy i furtki w celu zapewnienia jego maksymalnej szczelnosci.
W ocenie organu konieczne byto takze wskazanie regularnego prowadzenia kontroli systemu
odwodnienia drogi.

GDOS reformujac pkt L1.1.2.26 zaskarzonej decyzji (pkt 15 niniejszego rozstrzygniecia),
sprecyzowat warunki dotyczgce postepowania z glebg (w tym z humusem) pozyskanym w trakcie
prowadzenia prac budowlanych. Organ wskazat sposob zabezpieczenia zdjetej wierzchnigwarstwy
gleby, aby nie stracita swoich wkasciwosci i mogta zosta¢ ponownie wykorzystana w szczegolnosci
do zagospodarowania miejsca realizacji inwestycji po zakonczeniu budowy. Ponadto ustanowiono
odpowiedzialno$¢ specjalistow botanika i herpetologa za wskazanie miejsca deponowania humusu,
w celu unikniecia zniszczenia cennych przyrodniczo siedlisk roslin i zwierzat.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy o0o$ organ w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
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oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, ze
zm.). W pkt 11.1.5 skarzonej decyzji RDOS w Krakowie przedstawit jedynie stanowisko w zakresie
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania, pomijajagc stanowisko dotyczgce
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Wobec
powyzszego organ odwotawczy modyfikujac ww. warunek (pkt 16 niniejszej decyzji) stwierdzit
brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oos. W
ocenie GDOS informacje zawarte w raporcie 00$ sa wystarczajace do okres$lenia $rodowiskowych
uwarunkowan koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji projektowe;.

RDOS w Krakowie warunkiem zawartym w pkt Il skarzonej decyzji zobowiazat
whnioskodawce do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu, nie precyzujac jednak
potozenia, badz iloéci punktéw pomiarowych. Wobec powyzszego GDOS, modyfikujac omawiany
warunek (pkt 17 niniejszej decyzji), zobowigzat wnioskodawce do wykonania pomiaréw
weryfikujgcych zatozenia poczynione w raporcie 00$ oraz decyzji z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu do srodowiska, wskazujac konkretne punkty pomiarowe,
potozone na obszarze oddziatywania przedsiewziecia. Organ wyznaczyt zaréwno tereny, przy
ktorych zastosowano $rodki minimalizujgce hatas, jak i tereny zabudowy mieszkaniowej, dla
ktérych istnieje ryzyko przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w perspektywie
dtugoterminowej. Wskazano przy tym, ze wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przedtozyé RDOS
w Krakowie, Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego, Radzie Powiatu Nowosadeckiego,
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie i oraz tutejszemu organowi.

W pozostatym zakresie organ |1 instancji utrzymat decyzje RDOS w Krakowie w mocy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniach, GDOS przedstawia ponizsze
stanowisko.

W zakresie stawianych przez skarzacych zarzutdéw, na wstepie wyjasnienia wymaga, ze
rozpatrujgc sprawe w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy mie¢ na
uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego. W
postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ dziata w granicach wniosku.
Oznacza to, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
organ okre$la warunki realizacji przedsiewzigcia w wariancie wnioskowanym przez podmiot
podejmujacy sie jego realizacji lub, jesli zachodzg ku temu przestanki, odmawia okre$lenia tych
warunkow. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez wnioskodawce nie
zachodzg okoliczno$ci wykluczajgce mozliwo$¢ wydania pozytywnej decyzji, okre$lone w art. 80
ust. 2 i art. 81 ustawy 00§, wowczas organ jest zobowigzany do okreslenia Srodowiskowych
warunkéw realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja miata
miejsce w analizowanej sprawie, w ktorej RDOS w Krakowie okreslit $rodowiskowe
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uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia w wariancie preferowanym przez
wnioskodawce, tj. w wariancie C (pomarafczowym), po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania
na srodowisko, okoliczno$ci uniemozliwiajgcych wydanie decyzji dla tego wariantu. Merytoryczna
analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze realizacja i eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkéw okre$lonych w decyzji z dnia 25
listopada 2020 r., jak i niniejszej decyzji, nie spowoduje znaczacych negatywnych oddziatywan na
Srodowisko. W takim przypadku organ wydajacy decyzje nie mogt wykracza¢ poza kompetencje
zwigzane z oceng planowanego przedsiewziecia w zakresie wymogéw ochrony srodowiska, ktére
okreslone sg przepisami ustawy 00$. Decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie
moga wystgpi¢ w zwigzku z tg realizacjg oraz sposobOw przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ
prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania omawianej decyzji, nie jest
uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztattu izakresu planowanej do realizacji
inwestycji. Jezeli intencjg wnioskodawcy byta budowa przedmiotowego przedsiewziecia w
wariancie C, a nie zaistniaty przestanki do odmowy rozstrzygniecia w istocie sprawy, RDOS w
Krakowie zobligowany byt do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z
whnioskiem inwestora z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
ktére wskazujg m.in., ze: rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan srodowiskowych
jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan
Srodowiskowych. Organ ten okre$lawarunki korzystania z zasobdw srodowiskowych dla inwestycji
sprecyzowanej we wniosku, o ktérego zakresie decyduje wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat
organ, ze nie posiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwigzan
technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem inwestycji (...), czy tez jej przebiegu. Poddaje
(on) wiasnej ocenie z zakresu ochrony srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej
dotyczy dotaczona do wniosku dokumentacja, opierajac sie na wynikach raportu oceny
oddziatywania na $rodowisko opracowanego dla inwestycji o okreSlonych parametrach
technicznych (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt:
Il OSK 2516/10). Zatem wszelkie propozycje odwotujacych sie w kontekscie innego przebiegu
przedmiotowej inwestycji (zarzuty nr 3b oraz 4 dotyczace wariantu ,,obywatelskiego™), nie moga
by¢ rozpatrywane w ramach niniejszej sprawy.

Odnoszgc sie z kolei do wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, zawartego w
jednym z wniesionych odwotan, w trybie art. 89-96 Kpa przed wydaniem decyzji, organ wyjasnia,
co nastepuje. Zgodnie z art. 89 § | Kpa, organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub
na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa (§ 1). Organ
powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesdw stron oraz gdy
jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkéw lub biegtych albo w drodze
ogledzin (8§ 2).
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Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, GDOS wyjasnia, iz W niniejszej
sprawie nie zachodni zadna z powyzszych przestanek — przepisy prawa majace zastosowanie w
prowadzonym postepowaniu nie wymagajg przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, a takze w
ocenie organu odwotawczego czynnos$¢ ta nie jest potrzebna do wyjasnienia sprawy ani nie
przyspieszytaby, ani nie upro$cita prowadzonego postepowania. Ponadto w omawianej sytuacji nie
zaszta potrzeba uzgodnienia interesOw stron za pomocg omawianego instrumentu. Wskazania
wymaga, iz rozprawa jest defacto forma postepowania wyjasniajacego. Jest to réwniez instrument
fakultatywny, a zatem organ prowadzacy postepowanie moze, ale nie musi z niego skorzystac.
Przepis ten nie nakada obowigzkuprzeprowadzenia takiej rozprawy, ajedynie daje takg mozliwos¢. To do organu
administracji nalej rozwazenia takiej mozliwosci, przy uwzglednieniu stanufaktycznego sprawy (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt: 1V
SA/Po 786/17).

Nalezy przy tym wskazac, ze nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie stanowi
naruszenia prawa. W ocenie organu, dokumenty stanowigce akta omawianej sprawy s3
wystarczajgce do jej rozstrzygniecia, a przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie wniostoby
w przedmiotowym przypadku nowych dowodow w sprawie, bowiem strony postepowania, z uwagi
na przystugujace im uprawnienia procesowe, majg mozliwos$¢ nieograniczonego przedstawiania
swoich stanowisk, a takze skladania uwag i wnioskow dotyczacych zebranego materiatu
dowodowego w toku trwajacego postepowania, z czego kilkukrotnie skorzystaty.

Podsumowujac, w opinii GDOS w realiach niniejszej sprawy nie zaszta potrzeba
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Materiat dowodowy sktadajacy sie na cato$¢ akt
analizowanej sprawy jest wystarczajagcy do podjecia niniejszego rozstrzygniecia, a brak
przeprowadzenia rozprawy nie wptynatby na powyzsze, z tego wzgledu organ nie przychylit sie do
whniosku skarzacej zawartego we wniesionym odwotaniu.

Ad. 1, 2a, 33,516

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7, art. 8§ 1i 2, art. 77 § 1, art. 77 § 1, art. 80 Kpa
oraz art. 107 § 3w zw z art. 66 ust. 1 pkt5, 6 i 6a wraz z art. 68 ustawy 00$ przez brak rzetelnej
analizy oddzialywania na $rodowisko poszczegdlnych wariantéw, skutkujacy biednym
stwierdzeniem przez organ | instancji, ze przedstawiony wariant preferowany jest najkorzystniejszy
dla $rodowiska, a warianty B i D maja charakter racjonalnej alternatywy, GDOS wskazuje, iz nie
sposéb zgodzi¢ sie ze stawianymi zarzutami.

Na wstepie wskazaC nalezy, ze w kontekscie analizowanej sprawy oraz pozostatych
zarzutéw, zarzut naruszenia art. 68 ustawy 008, dotyczacy okreSlenia zakresu raportu jest
niezrozumiaty. Naruszenie wskazanego przepisu nie zostato przez skarzacych poparte stosowng
argumentacja, wobec czego GDOS nie jest w stanie odnie$é sie do powyzszego.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 1 ustawy 00$, raport 00$ zawiera opis wariantow
uwzgledniajgcy szczegOlne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru (pkt
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5). Na zawarto$¢ raportu o0o0$ sklada sie takze okre$lenie przewidywanego oddziatywania
analizowanych wariantéw na $rodowisko (pkt 6) oraz poréwnanie oddziatywan analizowanych
wariantéw na poszczegblne komponenty sSrodowiska (pkt 6a).

W analizowanej sprawie wskaza¢ nalezy, iz w raporcie 00§ omawianego przedsiewziecia
przedstawione zostaty 4 warianty jego realizacji: A, B, C oraz D. Jako wariant proponowany do
realizacji wnioskodawca wskazat wariant C (bedacy rownocze$nie wariantem najkorzystniejszym
dla $rodowiska), z kolei jako racjonalny wariant alternatywny — wariant D. W wyniku
przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania, uzgodnione zostaty warunki realizacji
przedsiewziecia we wnioskowanym wariancie C. W raporcie 00$, kilkukrotnie uzupetnionym w
toku postepowan organéw | i Il instancji, zawarty zostat szczegdtowy opis wariantéw
przedsiewziecia, wraz z przeprowadzong analizg poréwnawczg (str. 232 — 248 raportu 00S), w
wyniku ktorej jako najkorzystniejszy wskazany zostat wariant C. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz wszystkie 3 pozostate warianty spetniajg kryteria racjonalnej alternatywy — przedstawiajg
rézne propozycje realizacji przedsiewziecia (lokalizacyjnie), a takze sg racjonalne — mozliwe do
realizacji. Jednakze, sposrdd nich wskazany jako racjonalnie alternatywny zostat wariant D, co
uzasadnione zostato uzyskaniem drugiego najlepszego wyniku w analizie poréwnawczej
wariantow. Czynnikami branymi pod uwage w przeprowadzonej analizie byly m.in.
uwarunkowania srodowiskowe i spoteczne (obszar wymagany do wycinki, obiekty przeznaczone
do wyburzenia, kolizja z terenami chronionymi), akceptacja spoteczna, czynniki techniczne
(dtugosc¢ przedsiewziecia, ilos¢ obiektdw inzynierskich, kolizje z istniejaca infrastruktura), zajetos¢
terenu oraz uwarunkowania geologiczne.

GDOS, poddajac szczegotowej weryfikacji cato$é dokumentaciji sprawy, nie moze réwniez

zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacych, stanowigcymi, iz w raporcie 00$ brak jest rzetelnej analizy
oddziatywania na Srodowisko poszczegdlnych wariantow, a warianty B (ktory rzekomo nie spetnia
podstawowych zatozen inwestycji) i D nie stanowig racjonalnej alternatywy, bowiem twierdzenie
to nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, na podstawie ktorych orzeka organ. W
przedmiotowej sprawie RDOS w Krakowie dokonujac oceny przedmiotowego przedsiewziecia i
wskazujgc wariant do realizacji, wzigt pod uwage nie tylko jego oddziatywanie na $rodowisko

ale w mysl zasady zrbwnowazonego rozwoju, uwzglednit wszystkie aspekty jego
oddziatywania w tym spoteczne, ekonomiczne i techniczne. Bezsprzecznym jest fakt, iz organ |
instancji w toku postepowania kierowat sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego
traktowania, wyrazajac, w efekcie przeprowadzonych ustalen, zgode na realizacje przedsiewziecia
zgodnie z wnioskowanym wariantem C przebiegu planowanej drogi.

Odnosnie niewr6cenia uwagi (przez organ | instancji) na identyczny przebieg wariantu C i D we
fragmencie od ok. 2+500 km do 3+500 km, przez co, zdaniem skarzacych, nie mogt by¢ on traktowany
jako wariant racjonalnie alternatywny, GDOS wyjasnia.

Faktem jest, iz zaproponowane przez wnioskodawce warianty C i D realizacji przedmiotowego
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przedsiewziecia na wskazanym odcinku posiadajg ten sam przebieg. Jednakze, analizujac
rzeczywisty wptyw planowanej inwestycji na srodowisko, nie mozna odnosi¢ sie wylgcznie do
fragmentu zamierzenia budowlanego, ale do jego catosci, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow
poddawanych ocenie, a nie tylko do wybranych odcinkéw. Dopuszczalne sg zatem sytuacje, w
ktorych proponowane przez wnioskodawce warianty realizacji inwestycji posiadajg czesciowo
jednakowy przebieg. Wariantowanie przedsiewzie¢ liniowych ma na celu wypracowanie
zroznicowanych rozwigzan dla ochrony okre$lonych doébr istotnych ze srodowiskowego punktu
widzenia. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt: 111 OSK 520/21), w ktorym wskazano, iz
wariantowanie lokalizacyjne nie oznacza, ze inwestor jest zobowigzany do automatycznego
réznicowania wariantdéw przebiegu inwestycji drogowej w kazdym punkcie usytuowania inwestycji.
W przypadku przedsiewzie¢ liniowych zréznicowanie wariantbw pod wzgledem wptywu na
Srodowisko rozpatruje sie w kontekScie catoksztattu przedsiewziecia, a nie jego wybranych
fragmentdéw. Wariantowanie tego rodzaju przedsiewzigcia nie oznacza jedynie zaproponowania
trzech, catkowicie odmiennych przebiegéw danej trasy. Ponadto to inwestor, a nie pozostate strony
postepowania, okresla przebieg trasy planowanego przedsiewziecia.

Organ dodatkowo wyjasnia, iz wskazywany przez skarzacych tozsamy odcinek wariantow
odcinek (od ok. 2+500 km do 3+500 km) przebiega przez tereny podmiejskie i rolnicze,
pozbawione form ochrony przyrody, o niskim stopniu zalesienia, oraz w sposob zapewniajgcy
minimalizacje wyburzen istniejagcych budynkéw mieszkalnych; warianty C i D charakteryzujg sie
najmniejsza iloscig wyburzerh w liczbie 2. Z powyzszego wzgledu, w ocenie GDOS, nie jest
uzasadnionym, aby na ww. odcinku drogi konieczne byto poszerzanie wielokryterialnej analizy
wariantowej dla planowanego przedsiewziecia.

Nie sposob takze przyja¢, aby decyzja z dnia 25 listopada 2020 r. wydana zostata bez
uwzglednienia interesu indywidualnego i grupowego mieszkancOw miasta Nowy Sacz, wskazujac
do realizacji wariant wprost niezgodny z wolg i interesem lokalnej spoteczno$ci. W ocenie organu
Il instancji nie doszto do naruszenia zasady pogtebiania zaufania obywateli okre$lonej w art. 0
Kpa. Co wiecej, fakt, iz stanowisko RDOS w Krakowie jest sprzeczne ze stanowiskiem
odwotujacych sie, z pewnoscia nie stanowi naruszenia wskazywanych przepiséw. GDOS wyjasnia,
ze okolicznos$¢ sprzecznosci planu realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wedtug wariantu C
jest sprzeczny z interesem odwotujacych sie, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uchylenia
skarzonej decyzji. Organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie zmierzajgce do
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, jak réwniez organ Il instancji, prowadzacy postepowanie odwotawcze, majg w
analizowanej sprawie na uwadze przede wszystkim interes ogétu spoteczenstwa pod katem
maksymalnego ograniczenia negatywnych skutkdw realizacji przedsiewziecia na Srodowisko.

27



Majac na uwadze powyzszg argumentacje, nie sposob réwniez przyjaé, iz w omawianej
sprawie doszto do naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 Kpa, organ zobowigzany jest do podjecia wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. W
niniejszym przypadku zaréwno organ | jak i Il instancji przeprowadzity dodatkowe postepowania
wyjasniajace. Tym samym, nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem naruszenia art. 7 Kpa,
bowiem RDOS w Krakowie, wzywajac wnioskodawce do uzupetnienia raportu 00$, uczynit zadosé
ww. przepisowi, a takze art. 77 § 1 Kpa. W niniejszej sprawie wydanie decyzji miato miejsce w
oparciu o cato$¢ materiatu dowodowego, co czyni zado$¢ wymogom art. 80 Kpa, oraz znajduje
potwierdzenie w dokumentacji sprawy i uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Wobec powyzszego, omawiane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 2b

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy braku odniesienia sie w dokumentacji do oddziatywania
ciggu pieszo-rowerowego, organ odwotawczy zaznacza, iz stawiany zarzut jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci podkre$lenia wymaga, iz w raporcie 00$ przeanalizowane zostato
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia jako catosci, zarbwno na etapie realizacji, jak i
eksploatacji. Co wiecej, w korekcie dotyczacej ksztattu projektowanego ciggu pieszo-rowerowego,
bedacego integralng czescig planowanego przedsiewziecia, przedtozonej przez wnioskodawce przy
piSmie z dnia 6 pazdziernika 2020 r., odniesiono sie do kwestii oddziatywania powyzszego.

W odpowiedzi na niniejszy zarzut wyjasnienia wymaga, iz ciag pieszo-rowerowy lub droga
rowerowa hie wchodzg w skiad zamknietego katalogu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na Srodowisko, okre$Slonych w rozporzadzeniu. Niezaleznie od sposobu realizacji
(samodzielne przedsiewzigcie czy tez przebudowa lub rozbudowa drogi) oraz umiejscowienia (w
pasie drogowym, poza pasem drogowym, na obiekcie mostowym), obiekt ten nie stanowi
przedsiewziecia, ktore wymagatoby uzyskania decyzji Srodowiskowej. Bez wptywu na kwalifikacje
pozostaje rowniez kwestia surowca, z ktérego wykonana zostanie $ciezka rowerowa, a tym samym
czy stanowi ona droge twardg w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
0 ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, ze zm.), dalej prawo drogowe, czy tez nie.

ZwrOcenia uwagi wymaga normatywne znaczenie pojecia ,,droga”. Zgodnie z art. 2 pkt 1
prawa drogowego, droga to ,,wydzielony pas terenu sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika,
drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdéw, +acznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym
sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat”. Nieco odmienne znaczenie tego terminu podano w art. 4 pkt
2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pubkcznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), dalej
ustawa drogowa, to ,,budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym”. W obu definicjach wskazano przede wszystkim
(wymieniajgc przy tym réznorodne urzadzenia i obiekty towarzyszace) zasadnicze przeznaczenie
tych budowh, czyh ,,ruch pojazdéw” lub ,,ruch drogowy”. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt Ila ww.
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ustawy drogowej, droga rowerowa zostata zdefiniowana odrebnie, tj. jako ,,droga przeznaczona do
ruchu roweréw albo roweréw i pieszych, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem”. W obowigzujgcym systemie prawnym funkcjonuje réwniez definicja legalna
drogi dla rowerdw, przez ktorg w Swietle art. 2 pkt 5 prawa drogowego rozumie sie ,,droge lub jej
czes$¢ przeznaczong do ruchu rowerdéw, oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi; droga dla
rowerOw jest oddzielona od innych drdog lub jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie lub za pomoca
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego”. W obu ww. definicjach wskazano, ze drogi te
przeznaczone sg do prowadzenia ruchu rowerdw, nie za$ jak w przypadku gtéwnej funkcji drogi —
ruchu pojazdow lub ruchu drogowego. Kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, ze uzytkowanie drogi
rowerowej (analogicznie do omawianego ciggu pieszo-rowerowego) nie wigze sie zasadniczo z
generowaniem oddziatywan na etapie eksploatacji, bowiem nie jest nig prowadzony ruch pojazdéw
silnikowych.

Stanowisko skarzacego w zakresie braku wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia raportu
00§ W powyzszym zakresie jest sprzeczne z materiatem dowodowym sprawy, bowiem kwestia
ewentualnej zmiany oddziatywania ciggu pieszo-rowerowego w wyniku korekty przedtozonej
przez wnioskodawce pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., zostata poruszona w kierowanych
przez organ wezwaniach.

Zgodnie z uzupetnieniem przedtozonym przez wnioskodawce z dnia 28 lutego 2022 r.,
fragment ciggu pieszo-rowerowego, o ktérym mowa w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2020 r. nie
spowoduje zwiekszenia zakresu realizacji przedsiewziecia, a tym samym zwiekszenia zakresu
wycinki. Analizowany odcinek $ciezki rowerowej realizowany bedzie na terenie znajdujagcym sie w
obszarze uprzednio planowanej wycinki, wskazanym jako obszar realizacji oraz oddziatywania
przedsiewziecia. Odnoszac sie natomiast do kwestii fragmentu ciggu pieszo-rowerowego przy ul.
Podmiynie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z mapg dotaczong do zatgcznika 5 (Inwentaryzacja
przyrodnicza) do raportu 00$, obszar na ktérym zaplanowany zostat wskazany fragment ciagu,
zostat uwzgledniony jako przeznaczony do wycinki, a wiec oddziatywanie na ten obszar nie zostato
pominiete, a poddane analizie w raporcie 00S.

Dodatkowo, w $wietle powyzszego, zwrdci¢ uwage nalezy na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawa z dnia 10 pazdziernika 2010 r. (sygn. IV SA/Wa 2066/09), w
ktérym wskazano, ze kwestie rozwigzan technicznych przyjetych przez inwestora w zakresie, w
jakim nie bedzie to miato wptywu na oddziatywanie przedsiewziecia (np. realizacja Sciezek
rowerowych) wykracza poza zakres kompetencji organu wydajgcego decyzje Srodowiskowg”. Jest
to o tyle istotne, ze w Swietle postanowienn dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str. 1, ze
zm.), analizg w zakresie wptywu na Srodowisko powinny by¢ objete inwestycje, ktore wywotaja lub
moga wywotaé znaczace skutki w Srodowisku. Katalog tych inwestycji okreslony zostat w
zataczniku 1i 1l do ww. dyrektywy, przy czym nie obejmujg one swym zakresem drdg (Sciezek)
rowerowych. Z tych wzgledéw inwestycje tego rodzaju nie zostaly uznane za przedsiewzigcia
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mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko takze na gruncie prawa krajowego.

Wobec powyzszej argumentacji, stawiany zarzut dotyczacy braku analizy oddziatywania
ciggu pieszo-rowerowego, projektowanego w ramach planowanego przedsiewzigcia, nalezy uznac
za bezzasadny.

Ad.3bi4

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niedokonanie przez organ | instancji analizy
rzeczywicie alternatywnego wariantu obywatelskiego GDOS odsyta do str. 23-24 niniejszego uzasadnienia,
podtrzymujac wyrazone stanowisko oraz dodatkowo wyjasnia, iz rolg organu ochrony srodowiska
jest ocena zaproponowanych rozwigzan pod katem warunkow i wymagan srodowiskowych. Organ
analizujgc dokumentacje zgromadzongw trakcie prowadzonego postepowania, w tym raport 00§,
wskazuje wariant dopuszczony do realizacji i okresla dla niego warunki, ktérych spetnienie pozwoli
na ochrone Srodowiska w zasiegu bezposredniego oddziatywania planowanej inwestycji. Zatem
organy ochrony S$rodowiska nie sg kompetentne do analizy zasadnosci przyjetych zatozen
technicznych i funkcjonalnych.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze zaréwno zarzuty skarzacych, jak i stanowisko
przedstawione w uchwale Zarzadu Sadeckiej lzby Gospodarczej z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
sprowadzajace sie do twierdzenia iz wariant ,,obywatelski”, nie znajdujacy sie wsrdd wariantéw
przedsiewziecia wskazanych przez wnioskodawce, powinien stanowi¢ nie tylko wariant
alternatywny w niniejszej sprawie, ale takze powinien zosta¢ uzgodniony przez organ do realizacji,
a organ prowadzacy postepowanie winien byt wezwa¢ wnioskodawce do sporzadzenia analizy dla
ww. wariantu, sg nie do zaakceptowania przez organ odwotawczy. Réwniez fakt, iz omawiany przez
skarzacych wariant przedsiewzigcia jest spojny ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Nowego Sacza, uchwalonego uchwatg nr
XLI1V/431/2017 Rady Miasta Nowego Sacza z dnia 12 wrze$nia 2017 r., pozostaje w kontekscie
postepowania prowadzonego przez organ ochrony Srodowiska, bez znaczenia. Organ, wydajac
pozytywng decyzjg Srodowiskowa, okres$la uwarunkowania dla przedsiewziecia okre$lonego w
ztozonym wniosku. Poza kompetencjami organu pozostajg ustalenia studium uwarunkowan,
okreslajgce w sposéb ogolny polityke przestrzenng i lokalne zasady zagospodarowania danym
obszarem, czy konsultacje spoteczne organizowane przez podmiot planujacy realizacje
przedsiewziecia, gdyz wykraczajg one poza ramy postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowe;.

Co wiecej, majac na uwadze zaprezentowane dotychczas stanowisko organu w
uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia, ponownego podkreslenia wymaga, co zostato uprzednio
wskazane, ze to inwestor, a nie pozostate strony postepowania, okresla przebieg trasy planowanego
przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze, stawiane zarzuty dotyczace proponowanego przez skarzacych
wariantu ,,obywatelskiego” nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 7
Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 108 § 1 Kpa przez btedne przyjecie, ze zostaty
spetnione przestanki wskazane w ww. przepisie, a tym samym nieuzasadnione opatrzenie
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skarzonej decyzji rygorem natychmiastowej wykonalnosci, GDOS wskazuije, iz powyzszy zarzut
nie zastuguje na uwzglednienie oraz przedstawia swoje stanowisko.

Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Jak stusznie
wskazujg skarzacy, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci dotyczy sytuacji wyjatkowej, a
wymienione w art. 108 § 1 Kpa przestanki muszg zaistnie¢ w sposéb realny, a nie hipotetyczny
(por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt: 1l SA/Ke 612/18). Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to
niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 Kpa. Kazda sprawa wymaga jednak
indywidualnego podejscia, za$ automatyzm dziatann we wszystkich przypadkach jest wykluczony
(por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt: | OSK 1892/11).

Niezbednos¢ jest przestanka wspolng dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji rygoru,
wymienionych w art. 108 § 1 Kpa, a okoliczno$¢ jej zaistnienia musi by¢ jednoznacznie wykazana.
Zdaniem skarzacych decyzja z dnia 25 hstopada 2020 r. nie spetnia przestanek koniecznych do
opatrzenia jej instytucjg rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Podstawg do natozenia na
przedmiotowg decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci byt inny interes spoteczny. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz norma prawna
okre$lona w art. 108 § 1 Kpa nie wymaga jednoczesnego spetnienia wszystkich kryteriow
wymienionych w tym przepisie. Spetnienie co najmniej jednego z nich daje organowi podstawe
prawng do przyznania uprawnien wynikajacych z tego instrumentu prawnego.

Na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.), ww. przedsiewziecie zahcza sie do inwestycji
celu pubhcznego, tj. dziatah o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje miedzynarodowe
i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz Zrodia ich
finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), dalej
ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do inwestycji celu
pubhcznego o znaczeniu ponadlokatnym i krajowym. Wspomniany art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jako takie inwestycje wskazuje m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi pubhczne,
drogi rowerowe i drogi wodne, budowe, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych
drég, obiektdw i urzadzen transportu pubhcznego, a takze tgcznosci pubhcznej i sygnalizacji. Tym
samym, przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycje celu pubhcznego, a to
Swiadczy o jego szczegblnym charakterze z punktu widzenia og6tu, okre$lonego w art. 108 § !
Kpa mianem innego interesu spotecznego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt: 11 SA/Kr 1535/12). Realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia wpisuje sie zatem bez watpienia w katalog dziatarn podejmowanych w interesie
spotecznym, przedktadanym nad interes indywidualny pojedynczych stron postepowania.
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Jak wskazat RDOS w Krakowie, celem planowanej inwestycji jest wyeliminowanie ruchu
tranzytowego oraz poprawa przepustowosci istniejagcych potgczenn komunikacyjnych na terenie
powiatu sgdeckiego, poprawa bezpieczenstwa ruchu oraz poprawa warunkéw ekologicznych w
korytarzu istniejacych ciggdbw komunikacyjnych w Nowym Saczu. Inwestycja odcigzy jeden z
gtébwnych korytarzy komunikacyjnych Nowego Sacza, tj. ul. Wegierskg (DKB7) poprzez
wyprowadzenie czesci ruchu, nowa przeprawg mostowg przez Dunajec, poza teren miasta,
jednoczes$nie dajagc mozliwos$ci pojazdom, ktorych docelowym punktem jest Nowy Sacz, tatwiejszy
nowy/alternatywny wjazd do miasta. Organ | instancji wskazujgc na strategiczny charakter
planowanego przedsiewziecia z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego catego
regionu, przychylit sie do wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo-
administracyjne uznajace za dziatania w interesie spotecznym: budowe boiska sportowego (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt:
11 SA/G101 /11), budowe ulicy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 czerwca
1999 r., sygn. akt: IV SA 1425/97), czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu
publicznego (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 0 marca 2017 r., sygn. akt:
10SK 2410/16).

W zwigzku w powyzszym, a takze po ponownej analizie argumentacji wnioskodawcy
uzasadniajacej nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, organ odwotawczy wskazuje, ze wypetniata ona jedng z czterech fakultatywnych
przestanek wymienionych w art. 100 § 1 Kpa. Tym samym, zarzut stron odno$nie braku spetnienia
przestanek okres$lonych w art. 100 § 1 Kpa nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 8111

Odnoszac sie do zarzutdw, iz zaplanowane nasadzenia nie zrekompensujgwycinki cennych
drzew, w szczegdlnosci na terenie wskazanych nieruchomosci, GDOS wyjasnia, ze nie sposob
zgodzi¢ sie z powyzszym. Zgodnie z pkt 11.1.2.15 zmienionym niniejszg decyzja, nasadzenia
kompensacyjne muszg zosta¢ wprowadzone na powierzchni minimum 3,9 ha. Ponadto w
omawianym punkcie okreslono, jaki materiat sadzeniowy nalezy zastosowaé, aby miat on jak
najwieksze szanse na przetrwanie oraz wprowadzono montoring udatnosci nasadzen, okreslajacy
sposOb postepowania w przypadku obumarcia poszczegélnych sadzonek. Dodatkowo
wprowadzono kompensacje w postaci budek dla ptakow i nietoperzy (pkt 11.1.2.16 zmieniony
niniejszg decyzja).

Odnoszac sie natomiast do kwestii drzewa spetniajagcego kryteria wymagane do uznania za
pomnik przyrody, ze wzgledu na brak objecia go tg formg ochrony przyrody nalezy traktowac je
jedynie jako cenny element $rodowiska przyrodniczego. Biorgc jednak pod uwage zawarte w
decyzji dziatania minimalizujgce i kompensacyjne m.in. w postaci zabezpieczenia drzew
nieprzeznaczonych do wycinki (pkt 11.1.2.14 zmieniony w niniejszej decyzji) oraz w postaci
nasadzen, organ Il instancji wykluczyt znaczace negatywne oddziatywanie planowanego
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Majac na uwadze powyzsze, w opinii organu natozone na wnioskodawce zobowigzania
zapewnig wiasciwg kompensacje wycinki zwigzanej z realizacje omawianego przedsiewziecia, a
stawiane zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne.

Ad. 9

Odpowiadajagc na zarzut pominiecia unikalnego charakteru szpaleru drzew i krzewow
zlokalizowanego na wskazanych dziatkach, GDOS wyjasnia, iz stawiany zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z mapg w zatgczniku 5 (Inwentaryzacja przyrodnicza) do raportu 00§,
fragment omawianego terenu zadrzewionego przeznaczony zostat do wycinki w ramach
omawianej inwestycji. Ze wzgledu na wystepujace w okolicy zwierzeta w decyzji zostaty
wprowadzone zapisy minimalizujgce i kompensujace oddzialywanie przedsiewziecia m.in. w
postaci ustalenia okresu przeprowadzenia wycinki, kontroli drzew przed wycinkg, wywieszenia
budek dla ptakow oraz nietoperzy, zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki czy
zabezpieczenia otwartych zbiornikow retencyjnych. Odnoszac sie natomiast do wystepujgcej na
przedmiotowym terenie samy, organ Il instancji ze wzgledu na obecno$¢ w okolicy zabudowy i
linii kolejowej oraz dr6g podaje w watpliwos¢ wystepowanie w tej lokalizacji szlaku migracji
zwierzat kopytnych. Z uwagi na przeprowadzenie kilkunastu kontroli na potrzeby planowanego
przedsiewziecia i braku zinwentaryzowania w tym obszarze samy, nalezy uwazac, ze jej obecnos¢
moze mie¢ charakter incydentalny. Na tej podstawie oraz ze wzgledu na zagospodarowanie okolicy
organ Il instancji nie znajduje podstaw do zastosowania w tym miejscu kompensacji w postaci
przejscia dla Srednich zwierzat.

Ad. 10

Odnoszac sie da zarzutu, iz w okolicy przedsiewziecia nie wystepujg drzewa na ktorych
mozna zamontowac budki dla ptakéw i nietoperzy, organ odwotawczy wyjasnia, iz przedstawione
stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z punktem L1.1.2.16 zmienionym niniejszg
decyzja doktadna lokalizacja i spos6b wywieszenia budek powinien zostaé ustalony przez
specjalistow ornitologa i chiropterologa. Wskazani specjalisci wybiorg miejsca kompensacji, tak
aby znajdowaty sie mozliwie najblizej terenu objetego oddziatywaniem, ale jednoczes$nie spetniaty
wymagane warunki siedliskowe.

Podsumowujac, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.
Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, GDOS uchylit
pkt 11.1.2.2, 1.1.1.26, 111.2.8, 1112.11, 11.1.2.12, 1112.13, 111.2.14, 111.2.15, 1112.16,
111.2.17, 1112.20, 1.1.1.2.21, 111.2.22, 111.2.25, 1112.26, 1.1.1.5 oraz Il decyzji z dnia 25
listopada 2020 r. i orzekt co do istoty sprawy. W pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku uchybien
i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji. Wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.
Whnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymujg;

L

2.

3. FAKRO sp. z 0.0. dziatajaca przez pethomocnika: SAVAS Radcowie Prawni

Kiedacz, Radkowiak-Kiedacz sp.p., ul. Piotra Borowego 11a, 30-215 Krakdw.

4. Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego, dziatajacy przez petnomocnika: Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji Robert
Gorecki, ul. Gtowackiego 56, 30-085 Krakow.

5. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy 00s.
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