Warszawa, dnia O F.0 *. 2021 r.

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z00.420.249.2019 BL.aka.14

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t. — Kodeks postgpowania

administragynego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej Kpa, oraz art. 71 ust. 2 pkt 21 art. 84 ust. 1i 1a

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdosigpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronie, ndziale

spoteczerisiwa w ochronie Srodowiska orag, o ocenach oddziatywania na frodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247,

ze zm.), dalej ustawa oos, po rozpatrzeniu odwolania Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej

— Panstwowego Instytutu Badawczego z dnia 14 listopada 2019 t. od decyzji Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2019 r., znak:

WOOS.420.48.2019.]C, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie hali widowiskowo-sportowej wrazg, 3 infrastrukturg

towargyszacq przy ul. Ciotkowskiego w Biatymstokn:

1. uchylam zaskarzong decyzj¢ w catosci;

2,

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla

przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali widowiskowo-sportowej wraz

z Infrastrukturg towarzyszgca przy ulicy Ciotkowskiego w Bialymstoku;

okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji przedsiewzigcia:

3.1.

3.2,

Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacja planowanego przedsiewzigcia nalezy
ptzeprowadzi€ poza okresem legowym ptakéw, tj. w terminie od 16 pazdziernika do korica
lutego. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, po uptzednim
potwierdzeniu przez specjalist¢ ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrole
zajecia siedlisk nalezy przeprowadzic nie wezesniej niz 10 dni przed rozpoczeciem wycinki,
W przypadku wykrycia leggéw gatunkéw chronionych nalezy zaptzestaé wycinki do czasu

stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia mlodych z gniazda.

Usunigcie drzew o $rednicy powyzej 50 cm, mietzonej na wysokosci 1,3 m pnia drzewa,
mozliwe jest wylacznie po ich wezesniejszym skontrolowaniu przez specjaliste
chiropterologa i1 entomologa pod katem wykorzystywania jako miejsc wystgpowania
schronieni letnich i zimowych nietopetzy oraz siedlisk bezkregowcow. Kontrole nalezy
przeprowadzic nie wczesniej niz 10 dni przed usuni¢ciem. W przypadku stwierdzenia

obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych nalezy wstrzyma¢ wycinke do czasu



3.3.

34.

opuszczenia stanowiska przez nietoperze badz do czasu uzyskania odpowiednich

zezwolen na odstgpstwa od zakazow.

Rozbiorka starych budynkéw zlokalizowanych na terenie dziatki inwestycyjnej mozliwa
jest wylacznie po ich wczesniejszym skontrolowaniu przez specjalistg chiropterologa pod
katem wykorzystywania jako miejsc wystgpowania schroniei letnich izimowych
nietoperzy. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 10 dni przed rozpoczeciem
rozbiorki. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkdéw chronionych nalezy
wstrzymac rozbiorke do czasu opuszczenia stanowiska przez nietoperze badz do czasu

uzyskania odpowiednich zezwolen na odstepstwa od zakazéw.

W odniesieniu do znajdujacych si¢ na placu budowy drzew i krzewdw nieprzeznaczonych
do wycinki:

3.4.1. Nalezy wyznaczy¢ nienaruszalng stref¢ ochrony drzewa (NSOD), ktéra obejmuje
teren wokot drzewa w odleglosci wyznaczonej od pnia réwnej dwukrotnosci
obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 1,3 m lub unasady korony
drzewa, jezeli korona osadzona jest ponizej wysokosci 1,3 m. W przypadku drzew
wielopniowych zasigg NSOD nalezy wyznaczyé na podstawie obwodu
najgrubszego pnia. W strefie tej niedopuszczalna jest jakakolwick ingerencja
w system korzeniowy drzew.

3.4.2. Nalezy wyznaczy¢ strefe ochrony drzew (SOD), ktéra obejmuje:

a) w przypadku zdrowych drzew o normalnym pokroju: strefe rzutu korony
oraz teren w odleglosci 1,5 m od niej,

b) w przypadku drzew cennych: strefe¢ rzutu korony oraz teren w odleglosci 3 m
od niej,

c) w przypadku drzew o asymetrycznej lub nienaturalnej koronie strefe nalezy
wyznaczy¢ indywidualnie.

3.4.3. Strefy dla kazdego drzewa powinny zostac ustalone przez specjalist¢ dendrologa.

3.4.4. Stref¢ ochrony dla kazdego ktzewu nalezy wyznaczy¢ indywidualnie przez
specjaliste¢ dendrologa.

3.4.5. Strefy ochrony drzew (SOD) zabezpieczy¢ tymczasowym wygrodzeniem
o wysokosci min. 1,5 m 1 wylaczy¢ z obszaru prac budowlanych.

3.4.6. W strefach ochrony drzew (SOD) zabrania si¢ nasypywania warstw gleby oraz
sktadowania materialéw budowlanych 1 odpadow,

3.4.7. W przypadku koniecznosci wykonania wykopow w strefie ochrony drzewa (SOD)
odktyte korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np.
poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew nalezy zasypac
niezwlocznie po zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy
tymczasowo zasypac lub przykry¢ odsloniete korzenie matami stomianymi, aby

przeciwdziatac ich wysychaniu.



3.4.8. W warunkach grozacych przesuszeniem korzeni (fj. podczas bezdeszczowej
iupalnej pogody, gdy temperatura otoczenia przekracza 30 stopni Celsjusza)
drzewa nalezy podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci.

3.4.9. Zabrania si¢ obcinania korzeni szkieletowych drzew.

3.4.10. W przypadku braku mozliwosci wygrodzenia strefy ochronnej drzewa (SOD) lub
gdy grodzenie nie zabezpieczy w sposéb wystatrczajacy pnia przed uszkodzeniem,
nalezy zastosowac ostone w postaci dtewnianych listew, tkanin jutowych, grubych
mat sfomianych lub trzcinowych do wysokosci min. 2 m w sposéb oslaniajacy
dookota cala powierzchni¢ pnia. Nie nalezy opiera¢ dolnej czgsci grodzenia
bezpostednio na nabiegach kotzeniowych, a oszalowanie powinno zapewniaé
swobodny dostep powietrza.

3.411. W przypadku grupy drzew i krzewdw strefy ochrony nalezy wyznaczyé
dla kazdego drzewa i krzewu oddzielnie, a ogrodzenie ochronne umieécié¢ na
skrajnych granicach obszaru wyznaczonego ptzez polaczenie tych stref.

3.5. Podczas wycinki drzew i ktzew6w otaz uptzatania terenu w okresie snu Zimowego jeza, tj.
od 1 pazdziernika do 30 kwietnia, nalezy skontrolowaé, czy w obszarze prowadzonych

prac nie znajduja si¢ jego gniazda.;

3. uchylam w calo$ci Zatacznik nr 1 do decyzji stanowiacy charakterystyke planowanego

przedsigwzig¢cia i w tym zakresie orzekam:
Charakterystyka przedsigwzigcia

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie hali widowiskowo-sportowej wraz
z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Ciotkowskiego w Bialymstoku, na dzialce
o numerze ewidencyjnym 1/49, obreb 22 — Krywlany. L.aczna powierzchnia terenu przeznaczona
do przeksztalcenia w zwiazku z realizacja inwestycji wynosi ok. 5,3 ha, w tym planowana
powietzchnia zabudowy ok. 1,95 ha oraz ok. 2,2 ha powierzchnia planowanych parkingéw
naziemnych.
Zakres przedmiotowego przedsigwzigcia obejmuje:
— budowe hali widowiskowo-spottowej,
— budowe 3 kontenerowych stacji transformatorowych,
— budowg miejsc parkingowych,
— budowg sieci instalacji gazowej (w tym instalacja gazu i agregat gazowy chlodu),
— budowg 3 zbiornikéw podziemnych kanalizacji deszczowej,
— budowe 1 zbiornika podziemnego wody tryskaczowej,
— budowe 1 zbiornika podziemnego wody szarej,
— budowe kanalizacji teletechnicznej,
— budowe obicktéw malej infrastruktury (stojaki na rowety),

— budowg ogrodzenia, chodnikéw, placéw, ciagdw pieszo-jezdnych i drdg wewngtrznych,



— budowe wewnetrznych instalacji: elektroenergetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych,
cieplnych, klimatyzacyjnych oraz teletechnicznych,
— budowe¢ zewnctrznych instalacji: elektroenergetyczne), wodociagowej, kanalizacyjne),

(sanitarnej 1 deszczowej), grzewczych, teletechnicznych 1 oswietlenia terenu,

— wyburzenia budynkow,

— rozbiorke istniejacych przylaczy elektroenergetycznych, instalacji oswietlenia terenu,
instalacji wodociagowej, sieci kanalizacyjne;),

— rozbidrke istniejacych sieci kanalizacji deszczowej 1 budowa nowego jej odcinka,

—~ wycinke drzew oraz nasadzenia zieleni.

Planowany obiekt bedzie posiadat 4 kondygnacje (parter, I pietro, II pigtro, III pietro)
wraz z antresolg technicznego podestu nad dachem areny glownej. Zaprojektowano zadaszanie
w formie uzebrowanej powloki Zelbetowej. Trybuny hali widowisko-sportowej beda zdolne
pomiesci¢ ok. 6 600 widzow.

Wysokos¢ budynku wynosi¢ bedzie ok. 24,8 m, a jego maksymalna dlugos¢ ok. 169,0 m.
Kubatura hali wyniesie ok. 294 246 m’, suma powierzchni ok. 31 200,75 m*.

Wody opadowe 1 roztopowe z powierzchni dachowych dachu odprowadzane beda do
przepustu drogowego w projektowanej drodze oraz gromadzone w zbiorniku podziemnym
i wykotzystywane do podlewania terendéw zielonych. Wody opadowe i roztopowe z powierzchni
utwardzonych, po uprzednim podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych, beda
odprowadzane do zbiornikéw retencyjnych, ze zbiornikéw przepompowywane do studni
rozpreznej, a nastgpnie kanalem grawitacyjnym zostana odprowadzone do przepustu
w projektowanej drodze.

Ogtrzewanie budynku bedzie realizowane za pomocy instalacji centralnego ogrzewania
woda w ukladzie zamkni¢tym. Cieplo na potrzeby funkcjonowania budynku hali dostarczone
bedzie z projektowanego wezla cieplnego zlokalizowanego w wydzielonym pomieszczentu.
Przygotowanie projektu wezta 1przylacza cieplnego nie jest objete zakresem przedmiotowego
wniosku 1 zostanie przygotowane zgodnie z wymogami dostawcy energii oraz objete odrebng
procedurg administracyjna.

Projektuje si¢ wyposazenie hali w system wentylacji mechaniczne;.

Obiekt bedzie zaopatrywany w wode poprzez nowoprojektowane przylacze miejskiej sieci
wodociagowej. Scieki odprowadzane beda poprzez istniejaca 1 projektowana sie¢ kanalizacji
sanitarne;. Scieki pochodzace z obiektéw ustug gastronomicznych przed wprowadzeniem do
kanalizacji zostang podczyszczone w separatorze tluszczu.

W zlokalizowanym przy budynku hali budynku kontenerowym zostanie umieszczony
agregat pradotwérezy (spalinowy). Budynek ten zostanie wyposazony w system czerpni 1 wyrzutni
dla chtodzenia agregatu, system tankowania oraz bedzie posiadal zbiorniki paliwa.

Parkingi zaprojektowano jako stanowiska o nawierzchni utwardzonej ze spadkiem

zapewniajacym grawitacyjny splyw wody do kratek kanalizacji deszczowe;.



Uzasadnienie

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2019 r. RDOS w Bialymstoku, w zwigzku z wnioskiem
Miasta Bialystok z dnia 23 sierpnia 2019 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 ustawy oo,
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia
na srodowisko.

W dniu 14 listopada 2019 r. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pafistwowy
Instytut Badawczy wni6st odwotanie od powyzszej decyzji. Odwolanie uzupelniono pismami
z dnia 2 grudnia 2019 r. 1 30 kwietnia 2021 r. Instytutowi, z tytulu posiadania prawa wtasnosci do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze objetym oddzialywaniem przedsigwziecia, przystuguje
status strony postgpowania. Odwolanie zostato wniesione w terminie — Instytut zaskatzong decyzje
otrzymal w dniu 31 pazdziernika 2019 t.

W odwotaniu RDOS w Bialymstoku zatzucono naruszenie:

L. art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 78 § 1 1 art. 80 Kpa, poprzez niedokladne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy, a w konsekwencji wydanie decyzji natuszajacej interes spoteczny oraz
stuszny interes strony w zwigzku z uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie nic ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, pomimo polozenia
planowanej inwestycji w bezposrednim sasiedztwie stacji synoptycznej narazonej na
zaklocenie wynikéw pomiaréw w przypadku zrealizowania przedmiotowe)j inwestycji,

2. art. 107 § 1 ust. 6 Kpa, poptzez pominigcie uzasadnienia prawnego w wydanym
rozstrzygniectu,

3. art. 77 § 4 Kpa, poprzez nieuwzglednienie znanych organowi z urzedu okolicznosci,
tj. lokalizacji planowanej inwestycji w strefie ochronnej utzadzen pomiarowych, o ktorej
mowa w art. 382 ust. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. 2020 t. poz. 310,
ze zm.), dalej Prawo wodne, wzgledem stacji synoptycznej I rzedu zlokalizowanej
w Bialymstoku przy ulicy Ciotkowskiego na dziatce o numerze ewidencyjnym 21/12, obreb
22 Krywlany,

4. art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, poprzez brak jego zastosowania i nie zawieszenie postgpowania ze
wzgledu na pozostajace w toku postgpowanie w sprawie ustalenia ww. strefy ochronne;,

5. att. 107 § 3 Kpa, poprzez wadliwe uzasadnienie faktyczne decyzji z uwagi na niewskazanie
wlascicieli nieruchomosci sasiednich oraz przeznaczenia nieruchomosci sasiednich,

6. art. 382 ust. 2 Prawa wodnego, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w poblizu
urzadze pomiarowych stacji synoptycznej obowiazuje zakaz podejmowania czynnosci
powodujacych ich zniszczenie, uszkodzenie, zaklocenie prawidtowego funkcjonowania lub
zmiang warunkéw obserwacii.

Skatzacy podnidst takze, ze nie wszystkie strony ottzymywaly prawidtowo pisma RDOS
w Bialymstoku, co moze skutkowac niewaznoscia postepowania.

Skarzacy wnidsl o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania organowl pierwszej instancji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyl, co nastgpuje.



Przedmiotowe przedsigwzigcie obejmuje realizacj¢ przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 t. w sprawie pryedsigwsied mogacych 3naczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71):

1. budowe hali widowiskowo-sportowej wraz z infrastruktura towarzyszaca o catkowitej
powierzchni przeznaczonej do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia ok.
3,1 ha (w tym powierzchnia zabudowy budynku ok. 1,95 ha) — § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret
drugie powyzszego rozporzadzenia, tj. zabudowa uslugowa inna niz wymieniona w pkt 54,
w szczegllnosci szpitale, placowki edukacyjne, kina, teatry, obiekty sportowe, wraz
z towarzyszacq jej infrastruktura, nicobjeta ustaleniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 2 ha;

2. budowe parkingdéw naziemnych o powietrzchni ok. 2,2 ha — § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b
powyzszego rozporzadzenia, tj. garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingow,
wtym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewziec,
o ktérych mowa w pkt 50, 52-55157, wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha.

Inwestycja ta, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oof, wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewodztwa podlaskiego,
w miejscowosci Bialystok, przy ul. Ciotkowskiego na czesci dziatki ewidencyjnej nr 1/49 w obrebie
nr 22 Krywalny, zatem organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla powyzszego przedsiewzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | #stawy oo, jest
RDOS w Biatymstoku. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy
00§, organem whasciwym do rozpatrzenia odwolania od decyzji RDOS w Biatymstoku jest GDOS.

Zgodnie z att. 138 § 1 pkt 2 norma pierwsza Kpa organ odwolawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w calosci albo w czedci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Uchylenie
decyzji w opatciu o ten przepis bedzie mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne otrganu odwolawczego jest niezgodne
z rozstrzygnigciem organu pierwszej instancjl. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwolawczym decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje¢ 1 orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, Ze rozsttzygnigcie organu plerwszej Instancji jest nieprawidlowe z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Niezgodnosé z preepisami prawa to niegodnosé 3 preprsami prawa materialnego lub prepisami prawa procesowego
pres ich ragace naruszense lub ich wadliwq wyktadnig (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracynego.  Komentarg, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849).
Z sytuacja takq mamy do czynienia w odniesieniu do calej decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia
28 pazdziernika 2019 r. Co prawda GDOS podziela poglad organu pierwszej instancji, ze realizacja

przedmiotowego przedsigwzigcla nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na



srodowisko, jednakze jest to dopuszczalne w przypadku okreslenia istotnych warunkéw
korzystania ze Srodowiska w fazie jego realizacji.

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 wstawy oof, przeptrowadzenie oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko nie jest obligatoryjne. Ocena taka jest
ptzeptrowadzana wowczas, gdy obowiazek jej przeprowadzenia zostanie stwierdzony przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwatunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 tej
ustawy. Natomiast w przypadku, gdy analiza krytetibw wskazanych w przywolanym przepisie
wykaze, ze przedsigwzigcie nie bedzie wywierato znaczacego oddzialywania na $rodowisko, organ
ten, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy oo, stwierdza w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
brak pottzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Zgodnie
natomiast z art. 84 ust. 2 #stawy oof organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktétych mowa w att. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
b lub ¢, lub nalozy¢ obowiazek dzialan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsiewzigcia, jego usytuowania oraz
przewidywanego oddzialywania na $rodowisko, przy uwzglednieniu okre§lonych w sentencji
warunk6w, nie daje podstaw do przyjecia, ze realizacja inwestycji bedzie wiazala sie ze znaczaco
negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko. Z tego tez wzgledu, w opinii organu odwolawczego,
brak jest podstaw do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko. Powyzsze GDOS ustalit w opatciu
o uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 wstawy oos, ktérych analiza zostala przedstawiona
ponizej.

I. Rodzaj 1 charaktetystyka przedsiewzigcia.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie hali widowiskowo-sportowej wraz
z niezbedng infrastrukturs towarzyszaca, przy ul. Ciotkowskiego w Biatymstoku. W opatciu
o zalaczniki graficzne dofaczone do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze serwis: www.geoportal.gov.pl, GDOS ustalil, ze teren planowanej
inwestycji jest niezagospodarowany. W przewazajacej czesci poktyty jest przez drzewa i krzewy
tosnace w zwartych grupach a czgdciowo przez nieuzytki. Teren realizacji przedsiewzigcia oraz
obszar jego oddzialywania chatakteryzuje si¢ niska bioréznorodnoscia. Wystepuja na nim réwniez
ruiny parterowych budynkéw, pozostatosci po fundamentach i ogrodzeniach.

Od strony poéinocnej terenu inwestycji znajduje si¢ droga wojewddzka nr 678
(ul. Ciotkowskiego), zabudowania z funkcja uslugowo-handlowa oraz stacja synoptyczna. Od
zachodu 1 potudnia przedmiotowy obszar sasiaduje z terenami zieleni wraz z Lasem Solnickim,
a od poludniowego wschodu graniczy z Lotniskiem Bialystok — Ktywlany. Od strony péinocno
wschodniej przebiega ul. Dywizjonu 303, a za nia znajduja si¢ ogrédki dzialkowe i nieuzytki.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 780 m na péinocny wschéd od
granic planowanego przedsiewzigcia.

Przeznaczeniem projektowanego budynku jest obstuga masowych imptez spottowych oraz
widowiskowych. Budynek hali bedzie posiadatl 4 kondygnacje nadziemne, nie przewiduje sie
budowy kondygnacji podziemnych. Trybuny hali przewidziano dla ok. 6 600 widzéw. W hali
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znajdowac si¢ bedzie boisko sportowe, pomieszczenia gospodarcze, socjalne, administracyjne,
gastronomiczne, sanitarne oraz ustugowe. Wysokos¢ budynku wynosié¢ bedzie ok. 24,8 m a jego
maksymalna dtugos¢ ok. 169,0 m. Kubatura hali wyniesie ok. 294 246 m’, suma powierzchni ok.
31 200,75 m*.

Wody opadowe 1 roztopowe z powierzchni dachowych odprowadzane beda do przepustu
drogowego w projektowanej drodze oraz gromadzone w zbiorniku podziemnym i wykotzystywane
do podlewania teren6éw zielonych. Wody opadowe 1 roztopowe z powierzchni utwardzonych, po
uprzednim podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych, beda odprowadzane do
zbiornikéw retencyjnych, a nastepnie zostana przepompowane do studni rozpreznej, nastepnie
kanalem grawitacyjnym zostana odprowadzane do przepustu w projektowanej drodze.

Ciepto na potrzeby funkcjonowania budynku hali dostarczane bedzie z projektowanego
wezla cieplnego zlokalizowanego w wydzielonym pomieszczeniu. Przygotowanie projektu wezta
1 przylacza cieplnego nie jest objete zakresem przedmiotowego wniosku i zostanie przygotowane
zgodnie z wymogami dostawcy energili oraz objete odrebng procedura administracyjna.

Projektuje si¢ wyposazenie hali w system wentylacji mechanicznej. Ogtzewanie budynku
bedzie realizowane za pomocs instalacji centralnego ogrzewania woda w uktadzie zamknigtym.

Obiekt bedzie zaopatrywany w wode poprzez nowoprojektowane przylacze miejskiej sieci
wodociagowe;. Scieki odprowadzane beda poprzez istniejaca i projektowans sie¢ kanalizaciji
sanitarnej. Scieki pochodzace z obicktow ustug gastronomicznych przed wprowadzeniem do
kanalizacji zostang podczyszczone w separatorze ttuszczu.

W zlokalizowanym przy budynku hali budynku kontenerowym zostanie umieszczony
agregat pradotwoérczy (spalinowy). Budynek ten zostanie wyposazony w system czerpni i wyrzutni
dla chtodzenia agregatu oraz system tankowania oraz bedzie posiadat zbiorniki paliwa.

Parkingi zaprojektowano jako stanowiska o nawierzchni utwardzonej ze spadkiem
zapewniajacym grawitacyjny splyw wody do kratek kanalizacji deszczowej. Drogi wewnettzne
zaprojektowano z kostki brukowej lub kruszywa naturalnego.

Zgodnie z informacja przedstawiong w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, dalej Kip, na
etapie realizacji inwestycji powstana odpady zwiazane z rozbiorka 1 likwidacjg istniejacych obiektow
oraz realizacja projektowanych obiektéw, jak réwniez z funkcjonowaniem, a nastgpnie likwidacja
zaplecza budowy. Powstana odpady materiatéow 1 elementéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej (kod podgrupy 17 01), bedzie to m.in. gruz ceglany, cetamika, beton. Znaczng czgsé
wytworzonych odpadéw bedzie stanowita gleba i ziemia, w tym kamienie (kod 17 05 04).
Wytworzone zostana takze odpady w postaci: drewna (kod 17 02 01), szkta (kod 17 02 02), twotzyw
sztucznych (kod 17 02 03), mieszanki bitumiczne (kod 17 03 02), zelaza i stali (kod 17 04 05), metali
(kod 17 04 07), kabli (kod 17 04 11), materialéw izolacyjnych (kod 17 06 04), matetiatow
budowlanych zawierajacych gips (kod 17 06 04) oraz inne zmieszane odpady z budowy, temontéw
1 demontazu (kod 17 09 04). W trakcie etapu budowy powstang takze odpady opakowaniowe (kod
podgrupy: 15 01) oraz odpady w postaci sorbentéw, materialéw filtracyjnych, tkanin do wycierania
1 ubrafi ochronnych (kod podgrupy: 15 02). Inwestor przewiduje wykotrzystanie przewazajacej

czesci gleby 1 ziemi na terenie inwestycji do niwelacji terenu a gruz do utwardzania placu budowy.



Niezagospodarowane odpady beda selektywnie magazynowane w wyznaczonych miejscach na
placu budowy i systematycznie przekazywane specjalistycznym firmom posiadajacym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Jak wynika z Kip na etapie funkcjonowania hali widowiskowo-spottowej powstawanie
odpadéw bedzie zwigzane glownie z funkcjonowaniem bazy ustugowe;. Zrédlem odpadéw bedzie
takze instalacja oczyszczania wod roztopowych 1 opadowych oraz instalacje zwiazane
z oczyszczaniem $ciekéw pochodzacych z czesci gastronomicznej. Najwickszy udzial beda
stanowily niesegregowane (kod podgrupy 20 03 01) oraz segregowane odpady komunalne (kod
podgrupy 15 01) w tym: papier i tektura, szkto, odpady kuchenne ulegajace biodegradaciji, oleje
1 tluszcze jadalne, tworzywa sztuczne oraz metale. Przewiduje si¢ réwniez wytwotzenie odpadéw
z odwadniania olejéw w separatorach (kod podgrupy 13 05), odpady opakowaniowe (kod 15 01),
sotbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty scierki) i ubrania ochronne (kod
15 02 03), opakowania z metali zawierajace niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia
konstrukcyjnego (np. azbest) wlacznie z pustymi pojemnikami cisnieniowymi (kod 15 01 11%),
produkty spozywcze przeterminowane lub nieprzydatne do spozycia (kod 16 03 80), batetie
alkaliczne (kod 16 06 04), odpady ulegajace biodegradacji (kod 20 02 01) oraz odpady z czyszczenia
ulic 1 placow (kod 20 03 03). Podobnie jak w przypadku etapu realizacji powstajace odpady beda
selektywnie magazynowane w wyznaczonych miejscach i systematycznie przekazywane
specjalistycznym firmom posiadajacym zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Powaznymi awariami w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. - Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), dalej Pos, sa zdarzenia, w szczegolnosci
emisje, pozary lub eksplozje, powstale w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub
transportu, w ktoérych wystepuje jedna lub wigcej niebezpiecznych substancji, prowadzace do
natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $§rodowiska lub powstania
takiego zagrozenia z opdznieniem. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 24 Po§ powazna awaria
przemystowa, to powazna awaria w zakladzie. Planowane przedsigwziecie nie zalicza si¢ do
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awatii, o ktérych mowa
w rozpotzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzapow i ilosci snajdujacych
stg w gakiadie substangi niebespiecznych decydujacych o galiczenin akladu do zakiadu o wigkszonym lub
dugym ryzyku wystapienia powagnej awarii (Dz. U. z 2016 t., poz. 138).

Katastrofa budowlana jest niezamierzone, gwaltowne zniszczenie obiektu budowlanego
lub jego czgsci, a takze konstrukeyjnych elementéw rusztowan, elementéw urzadzen formujacych,
Scianek szczelnych i obudowy wykopéw — art. 73 ustawy z dnia 7 lipca 1994 t. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2020 r, poz. 1202, ze zm.). Katastrofa budowlana moze powstaé na roéznych etapach
istnienia obiektu budowlanego. Przyczyny katastrof moga by¢ rézne od skumulowania bledéw
projektowych, wykonawczych do eksploatacyjnych. Przy zachowaniu zasad projektowania
inwestycji zgodnie z przepisami prawa w tym zakresie, utrzymania reziméw technologicznych,
kontroli robét, kontroli w zakresie BHP przedsiewzigcie nie stworzy ryzyka katastrofy budowlane;.

Katastrofa naturalna zgodnie z ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski Sywiotowey

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1897) jest zdarzenie zwiazane z dziataniem sit natuty, w szczegélnosci



wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne,
dlugotrwale wystepowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie,
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystepowanie
szkodnikow, chotrdb roslin lub zwierzat albo chordb zakaznych ludzi albo tez dzialanie innego
zywiolu. Inwestycja polozona jest poza terenami zalewowymi 1 narazonymi na ryzyko powodzi
oraz poza terenem osuwiskowym. Biorac pod uwage polozenie inwestycji oraz wystepujaca w jej
rejonie nieznaczng los¢ zdatzen zwigzanych ze zjawiskami atmosferycznymi, mozna stwierdzic, ze
ryzyko wystapienia katastrof naturalnych jest malto prawdopodobne.

Zaréwno na etapie realizacji jak i w trakcie eksploatacji przedsi¢wzigeia wykorzystywanym
zasobem naturalnym bedzie woda. Posadowienie hali widowiskowo-sportowej wraz z parkingami
1 drogami wewnetrznymi bedzie wigzalo sie z zajeciem niezagospodarowanej dotychczas
powierzchni ziemi. Realizacja inwestycji bedzie wymagala takze wycinki drzew 1 krzewow
rosnacych w obrebie dziatki inwestycyjnej.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku w opinii nr 170/N7Z./2019
zdnia 24 wrzesnia 2019 r, znak: NZ.4461.90.2019, przedstawil stanowisko, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko z uwagi na mozliwe szkodliwe oddziatywanie na zdrowie ludzi. Padstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wskazal, ze w zakresie analizy oddzialywania akustycznego w Kip nie
uwzgledniono halasu bytowego emitowanego przez sprzet naglasniajacy 1 widownie podczas
imptrez masowych, jak roéwniez hatasu skumulowanego 2z drogi wojewodzkiej 678
(ul. Ciotkowskiego) 1 lotniska Bialystok-Krywlany.

Zgodnie z art. 156 Pos zabrania si¢ uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajacych na
publicznie dostgpnych terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, jednakze zakazy te nie dotycza okazjonalnych uroczystosci
oraz utoczystosci 1 imprez sportowych, handlowych i roztywkowych, zatem nie maja zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Natomiast majac na uwadze charakter planowanego przedsigwzigcia 1 czasowe emisje
halasu wystepujace w trakcie prowadzonych imptez masowych, nalezy uzna¢, ze nie dojdzie do
stalej 1 dlugoterminowej kumulacji z halasem emitowanym z drogi wojewodzkiej 1 lotniska.

W swietle przedstawionych powyzej informacji, dotyczacych zakresu i funkcjonowania
planowanej inwestycji oraz uwzgledniajac fakt, ze w ich bezposrednim sasiedztwie, nie wystepuje
zabudowa mieszkaniowa, stwierdzi¢ nalezy, ze planowane przedsi¢wzigcie nie bedzie Zrédlem
znaczacych oddzialywan mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia 1 zycia ludzi lub wigzac si¢

z ucigzliwosciami w tym zakresie.

I1. Usytuowanie przedsi¢wzigcia.

W miejscu realizacji inwestycji oraz w zasiggu jej oddzialywania nie wystepuja obszary
wodno-blotne, obszary o plytkim zaleganiu wéd gruntowych, w tym siedliska legowe oraz ujscia
rzek. Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie takze poza obszarami wybrzezy

i strodowiskiem morskim oraz poza obszarami gorskimi, a teren inwestycji nie przylega do jezior.
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Na terenie planowanej inwestycji zinwentaryzowano 2314 sztuk drzew i 73108 m’
krzewéw. Wedlug danych z Banku Danych o Lasach teren przedsigwzigcia oraz jego najblizsza
okolica znajduja si¢ w oddziale 24, wydzieleniach c, d i h. Gléwnym typem siedliskowym lasu na
przedmiotowych wydzieleniach jest las $wiezy (Lsw) oraz na jednym las wilgotny (Lw).
Drzewostany zbudowane sa z takich gatunkéw jak: olsza czarna, topola osika, brzoza
brodawkowata, jesion wyniosty, lipa drobnolistna, klon pospolity — w wieku od 5 do 85 lat.
W warstwie podszytu wystepuje: topola osika, wierzba biata, jatzab pospolity, leszczyna pospolita,
olsza czarna, czeremcha pospolita i grab pospolity. Przestoje w wieku 50-60 lat tworzy brzoza
brodawkowata, olsza czarna, topola osika, dab, lipa drobnolistna, jesion wyniosly oraz klon
pospolity. Warstwa podrostu sklada si¢ z olszy czarnej, topoli osiki i brzozy brodawkowatej
w wieku od 2 do 7 lat (stan na 2013 rok).

Przedsiewzigcie bedzie realizowane poza strefami ochronnymi ujeé wdd, poza obszarami
ochronnymi zbiornikéw wéd $rédladowych oraz poza obszarem udokumentowanych gtéwnych
zbiornikéw wod podziemnych.

Na terenie planowanej inwestycji nie wystepuja obszaty objete ochrong na podstawie att. 6
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 t. o ochronie prgyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1641), w tym
obszary sieci Natura 2000. Najblizej potozong forma ochrony przyrody jest rezerwat przyrody ,,Las
Zwierzyniecki” oddalony o ok. 0,4 km na p6inoc od obszaru oddzialywania przedsiewzigcia. Celem
ochrony powyzszego trezerwatu jest zachowanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych
drzewostanu o charakterze gradu wilgotnego. Najblizszymi obszatami Natura 2000 s3: obszar
specjalnej ochrony ptakéw ,,Puszcza Knyszyniska” PLB200003 oraz specjalny obszar ochrony
stedlisk ,,Ostoja Knyszyfiska” PLH200006, zlokalizowane w odleglosci ok. 8,5 km od tetenu
oddzialywania inwestycji. Obszar Puszczy Knyszyfiskiej obejmuje dos¢ silnie rozcztonkowany
kompleks lesny, ktérego wiele fragmentéw zachowalo jeszcze naturalny charakter. Obszary te
znajduja si¢ poza zasi¢giem oddzialywania inwestycji, a ich przedmioty ochrony nie beda objete jej
wplywem. Na péinocny wschod od obszaru inwestycji potozony jest Patk Krajobrazowy ,,Puszcza
Knyszynska im. profesora Witolda Stawifiskiego”, ktérego otulina znajduje si¢ w odleglosci ok. 7,2
km od obszaru oddzialywania przedsigwzigcia. Natomiast na péinoc od inwestycji w odleglosci
ok. 6,8 km polozony jest rezerwat przyrody ,,Antoniuk”. W poblizu projektowanej hali
widowiskowo-sportowe) brak jest parkéw narodowych, obszaréw chronionego krajobrazu,
zespoloéw przyrodniczo-krajobrazowych, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych
oraz obszaréw o krajobrazie majacym znaczenie histotyczne, kulturowe iatcheologiczne, jak
réwniez uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

Planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie na terenach niezabudowanych, na ktérych
nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa.

Inwestycja zlokalizowana jest w dorzeczu Wisly, w zlewni rzeki Bialej, bedacej
lewostronnym doplywem rzeki Suprasl. Rzeka Biala pelni przede wszystkim rol¢ odbiornika wéd
deszczowych, a w dolnym biegu takze odbiornika oczyszczonych $ciekéw. Poprzez rejon
planowanej inwestycji nie przeptywaja zadne cieki, ani nie wystgpuja zbiorniki powierzchniowe.

Najblizszym ciekiem, polozonym w odlegtosci ok. 1,9 km od potudniowej granicy obszaru
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oddziatywania inwestycji, jest rzeka Horodianka. Na zachéd od obszaru oddziatywania inwestycji
w odleglosci ok. 2,1 km przeplywa ciek Doplyw z Kleosina, zas rzeka Biata przepltywa w odleglosci
ok. 2,2 km od wschodniej granicy obszaru oddzialywania inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ w obszarze zlewni jednolitej cze¢Sci wod
powierzchniowych, dalej JCWP, ,,Biata (PLRW2000172616899). Jak wynika z rozporzadzenia Rady
Ministtéw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami dorgecza Wisty
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), powyzsza JCWP zostala zakwalifikowana jako silnie zmieniona czes$¢
wod, typ 17 (potok nizinny piaszczysty). Charakteryzuje si¢ ona ztym potencjatem. Jak wskazano
w powyzszym planie, celem srodowiskowym dla omawianej JCWP jest osiagni¢cie dobrego
potencjalu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. W zlewni JCWP ,,Biala” wystepuje
duza presja komunalna 1 niska emisja. Z uwagi na brak mozliwosci technicznych, czas potrzebny
do wdrozenia niezbednych dzialan, nastepnie konkretnych dziatan naprawczych, a takze okres
niezbedny aby wdrozone dzialania przyniosty wymierne efekty, w Planie gospodarowania wodam:
dorzecza Wisty przesunigto termin na osiagnigcie celu srodowiskowego dla omawianej JCWP na rok
2027. Ocena ryzyka nieosiagnigcia celow srodowiskowych: zagrozona.

Planowane przedsigwzigcie oraz obszar jego oddzialywania znajduja si¢ w obrebie jednolitej
czeScl wod podziemnych, dalej JCWPd, nr 52 (PLGW200052). Jak wynika z Planu gospodarowania
wodani dorgecza Wisty, stan llosciowy oraz stan chemiczny omawianej JCWPd zostat oceniony jako
dobry, nie stwierdzono takze ryzyka nieosiagniecia celow srodowiskowych. Celem srodowiskowym
dla JCWPd nr 129 jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,
zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, ochrona 1 podejmowanie dzialan naprawczych,
a takze zapewnienie réwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod.

Analiza akt sprawy nie wykazala mozliwosci wystapienia obszarow, na ktérych moze
wystapi¢ przekroczenie standardow jakosci srodowiska w zwigzku z realizacja 1 eksploatacjq

planowanej inwestycji.

III. Rodzaj, cechy 1 skala mozliwego oddzialywania przedsiewzigcia w odniesieniu do
uwarunkowant wymienionych wyzej.

Oddziatywanie planowanej inwestycji, z uwagi na jej stosunkowo niewiclki rozmiar oraz
skalg, bedzie miato charakter lokalny, ograniczony do dziatki inwestycyjne). Ze wzgledu na fakt, ze
w bezposrednim sasiedztwie planowanej hali widowiskowo-sportowej nie wystepuja budynki
mieszkalne, przedsiewzigcie nie bedzie w sposob znaczacy oddzialywac na ludzi. Najblizsza
zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odleglosci ok. 780 m na pétnocny wschod od granic
planowanego przedsiewzigcia.

Z uwagi na znaczna odleglos¢ terenu inwestycji od granicy pafistwa oraz niewielka emisje
zanieczyszczel spowodowang przez maszyny budowlane nie przewiduje si¢ transgranicznego
oddzialywania na poszczegélne elementy przyrodnicze.

Jak wynika z Kip oddzialywanie przedsigwzigcia na etapie realizacji bedzie zwiazane
z prowadzeniem prac budowlanych, ktére beda mialy charakter krétkotrwaly 1 ustapia po
zakoficzeniu realizacji inwestycji. W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego uzyty zostanie

sprawny technicznie sprz¢t budowlany zgodnie z jego przeznaczeniem, zapewniajacy brak
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wyciekow paliwa. W przypadku wystapienia ewentualnych awaryjnych wyciekéw substancii
ropopochodnych na terenie inwestycji bezzwlocznie podjete zostana dziatania obejmujace
usuniecie skutkéw i przyczyn awarii. Miejsce wycieku zostanie niezwlocznie zabezpieczone np.
poprzez zastosowanie sotbentow, a nastgpnie wezwane zostana odpowiednie stuzby do usunigcia
skutkéw awarii. Woda do zaplecza sanitarnego bedzie dostarczana za pomoca przylacza wody na
cele budowlane. Zaplecze budowy wyposazone zostanie w przenosnie sanitariaty, a powstajace
scieki socjalne beda regularnie odbietane przez specjalistyczne firmy.

W odniesieniu do srodowiska przyrodniczego GDOS stwierdza, majac na uwadze
odlegtos¢ inwestycji od form ochtrony przyrody od miejsca objetego oddziatywaniem, a przy tym
lokalny charakter tego oddzialywania, mieszczacy si¢ w granicach dziatki inwestycyjnej, ze
planowana realizacja 1 uzytkowanie hali widowiskowo-sportowej nie bedzie negatywnie
oddzialywac¢ na obszary chronione.

Jak wynika z Kip, inwentaryzacia pryyrodnicza gostata wykonana w 2019 roku podezas trwajacego
sexonu wegetacyinego orag, fenologiciney aktywnosci wiergql. Wigge terenowq podsumownjacq inwentaryac
pryrodnicza preprowadzono 15 sierpnia 2019 rokn prgy spryyjajacych warnnkach atmosferyeznych. Badania
wykonano w rognicowanych porach dnia. Wedlug wynikéw przeprowadzonych badan na terenie
planowanego przedsi¢wzigcia nie wystepujq chronione gatunki roslin 1 grzybéw, a duzy udziat majg
pospolite, synantropijne gatunki roslin. W granicach analizowanego terenu zaobserwowano 13
gatunkow ptakéw, glownie w trakcie migracji oraz Zerowania, bedacych pod ochrong wedtug
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowey wierial
(Dz. U. z 2016t. poz. 2183, ze zm.). Stwierdzono obecnos¢ kilku dziupli w obrebie jednego drzewa,
ktore nie byly zasiedlone przez ptaki, ani nietoperze. Nie stwierdzono réwniez potencjalnych
miejsc bytowania plazéw. Kontrola mocno nastonecznionych miejsc nie wykazata obecnosci
gadow. Nie stwierdzono réwniez sladow wystgpowania duzych ssakow.

Zgodnie z informacjami z Banku Danych o Lasach drzewostany w obszarze inwestycji sa
zroznicowane pod wzgledem gatunkowym i1 wiekowym w zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢
obecnosci gniazdujacych ptakéw na przedmiotowym terenie, biorac pod uwage réwniez duza ilosc
krzew6w. Ponadto w inwentaryzacji nie uwzgledniono obecnosci gryzoni oraz innych malych
ssakow, ktére moga potencjalnie wystapic na tym tetenie jak np. jez czy wiewidrka obecne
w krajobrazie miejskim, a objete ochrona cz¢sciowa w naszym kraju wedlug rozporzadzenia
w sprawie ochrony gatunkowe wierql. Jeze wystepuja na obrzezach laséw, w parkach i ogrodach.
Zapadaja w sen zimowy od paZdziernika do marca/kwietnia w zbudowanych gniazdach z lisci,
mchu i trawy na ziemi pod korzeniami drzew lub wsréd krzewow (Wojcik A M. i J.M. 2007.
Ochrona ssakéw owadozernych. W: Gwiazdowicz D.J. (ted.): Ochrona przyrody w lasach.
Ochrona zwierzat. Wydawnictwo PTL, Poznan).

W okresie od maja 2013 r. do stycznia 2015 r. w innej czesci Bialegostoku byla
przeprowadzana inwentaryzacja chiropterofauny, ktora wykazata dos¢ bogaty sklad gatunkowy
tych ssakow. Wedlug Sachanowicza K. i Chiechonowskiego M. (Nietoperze Polski. Watszawa,
2008) wiele gatunkéw nietoperzy bardzo dobrze zaadaptowalo si¢ do zycia w siedliskach

antropogenicznych, jakimi sa osady 1 miasta. Kryjowki przez nie wykorzystywane moga byc
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réznorodne m.in. naturalne w drzewach (dziuple, szczeliny, pod odstajaca kora) 1 synantropijne np.
w budynkach. Wszystkie wystepujace w Polsce gatunki obserwowano przynajmniej okazjonalnie
w budynkach. Nietoperze mozna podzieli¢ na: gatunki polujace na otwartej przestrzeni, wysoko
ponad roslinnoscia 1 z dala od przeszkod terenowych; polujace na niskiej lub sredniej wysokosci
wstrdd przeszkod terenowych — w lukach drzewostanu, przy skrajach laséw; polujace blisko 1 wérod
roélinnosci — potrafiace chwytac ofiar¢ bezposrednio przy przeszkodach. Biorac wigc pod uwage
obecnos$¢ terenu otwartego w postaci lotniska w okolicy przedsiewzigcia, zréznicowany wickowo
drzewostan, drewniang zabudowe — ,,obozowisko” oraz dziuplaste drzewo, nie mozna wykluczy¢
réwniez ich obecnosci na analizowanym terenie.

Natomiast z dokumentacji sprawy wynika, ze w trakcie przeprowadzanych prac gnacgna ilosé
drzew i krzewdw zostanie wycigta. W ocenie GDOS stwierdzenie graczna ilost jest pojeciem zbyt
og6lnym. Brak informacji na temat ilosci, skladu gatunkowego oraz wieku drzew i ktzewow
zaplanowanych do wycinki utrudnia oszacowantie mozliwego oddzialywania. Rosliny korzystnie
wplywajq na miejski klimat m.in. zmniejszaja sit¢ wiatru, wplywaja na wymiang powietrza, tworzg
,»Wyspy chlodu 1 wilgoc1”, reguluja stopiefi ocienienia, wzbogacaja powietrze 1 glebe w wilgoc,
zatrzymuja wodg¢ z opadow atmosferycznych, oczyszczaja z pylow 1 gazéw oraz wzbogacaja go
w tlen (Fukaszewicz A 1 S. 2018. Rola i ksztaltowanie zieleni miejskiej. Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan).

Biorac pod uwage powyzsze GDOS uznal, iz w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia konieczne byto okreslenie warunkow
minimalizujacych negatywne oddziatywanie na drzewa i krzewy, ptaki, nietoperze oraz jeza, co
znalazto odzwierciedlenie w sentencji niniejszej decyzji. Brak okreslenia tych warunkéw w decyzji
RDOS w Biatymstoku stanowi natuszenie att. 107 § 1 Kpa w zwiazku z art. 84 ustawy oos.

W celu oceny wplywu planowanej inwestycji na klimat akustyczny w Kip przeprowadzono
modelowanie numeryczne rozprzestrzeniania si¢ hatasu w Srodowisku na etapie eksploatacii
przedsiewzigcia. W analizach uwzgledniono zaréwno zrédia halasu przemyslowego t). stacje
transformatorowa 1 parki techniczne gdzte beda znajdowacd si¢ wentylatornie i agregat gazowy
chtodu oraz halas komunikacyjny pojazdéw poruszajacych si¢ w rejonie planowanej inwestycjl.
Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze funkcjonowanie analizowanego przedsigwzigcia nie
spowoduje przekroczenia standardow jakosci Srodowiska okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Stodowiska z dnia 14 czerwca 2007 t. w sprawie dopuszezalnych poioméw hatasu w frodowisku (Dz. U.
z 2014 1. poz. 112), na co wplyw ma m.in. znaczna odleglos¢ mwestycji od najblizszych terenéw
chronionych akustycznie.

W Kip przeprowadzono takze analiz¢ rozprzestrzeniania zanieczyszczefl w powietrzu ze
ztodel emisji niezorganizowane] w postaci transportu samochodowego oraz zrodel emisji
zorganizowanej m.in. agregatu pradotworczego. Przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania
zanieczyszczefl pylowych 1 gazowych w powietrzu na etapie funkcjonowania projektowanej hali
wskazuje, 1z nie zostana przekroczone standardy jakosci powietrza okteslone w rozporzadzeniu
Ministra Stodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancii w powietrzu
(Dz. U. z 2021 r. poz. 845).
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Projektowana hala widowiskowo-sportowa bedzie posiadata uporzadkowana gospodarke
wodno-kanalizacyjna. Zaopatrzenie w wode odbywac si¢ bedzie poptrzez nowoprojektowane
przyltacze z miejskiej sieci wodociagowej. Scieki pochodzace z czgscl gastronomicznej oraz $cieki
sanitarne kierowane beda do miejskiej sieci kanalizacyjnej, natomiast wody opadowe do miejskie]
kanalizacji deszczowej. Scieki pochodzace z czgscl gastronomicznej, przed wprowadzeniem do
steci kanalizacyjnej beda podlega¢ podczyszczeniu w separatorze thuszczu. Natomiast wody
opadowe 1 roztopowe z dachu budynku odprowadzane beda do przepustu drogowego
w projektowanej drodze oraz gromadzone w zbiorniku podziemnym i wykorzystywane do
podlewania terenéw zielonych. Wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych, po
uprzednim podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych, beda odptrowadzane do
zblornikéw retencyjnych, a nastepnie zostang przepompowane do studni rozpreznej, dalej kanatem
grawitacyjnym odprowadzane beda do przepustu drogowego w projektowanej drodze.

Uwzgledniajac przedstawione fakty, stwierdzi¢ nalezy, ze planowane przedsigwzigcie nie
bedzie oddzialywac ani na potencjal ekologiczny, ani na stan chemiczny JCWP ,,Biata”, a zatem
nie stanowi ono inwestycji mogacej wplyna¢ na mozliwos¢ nieosiagniecia wyznaczonego celu
srodowiskowego, tj. osiagniecie dobrego potencjalu ekologicznego oraz dobtego stanu
chemicznego. W opinii GDOS, wnioskowana inwestycja nie bedzie miata réwniez wplywu na
wskazniki stuzace ocenie stanu jednolitej cze¢sci wod podziemnych. Tym samym planowane
przedsigwzigcie nie wplynie na mozliwosci nieosiagnigcia wyznaczonych dla omawianej JCWPd
celow srodowiskowych.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 t., znak: BI.RZS.436.951.2019.IK, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku wyrazil opini¢ o braku negatywnego wplywu
planowanej inwestycji na mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
podziemnych, jednolitych czesci wodd powierzchniowych oraz  stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestyciji.

W otoczeniu planowanej hali widowiskowo-sportowej nie znajduja si¢ takze inne
przedsiewziecia, z ktérymi mogloby dojs¢ do kumulacji oddziatywari z analizowana inwestycja.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 382 ust. 2 1 7
Prawa wodnego, dotyczacych ustanawiania stref ochronnych i obowigzujacych w nich zakazéw,
w pierwsze] kolejnosci nalezy wyjasni¢, 1z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, okresla
zgodnos¢ zamierzenia inwestycyjnego z przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska, nie
stanowi za$ zezwolenia na realizacje inwestycji. Rola organu rozstrzygajacego w sprawie
uwarunkowan $rodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod
wzgledem wymagan 1 uwarunkowan srodowiskowych 1 okreslenie warunkéw kotzystania
z zasobow srodowiskowych dla planowanej inwestycji. Tym samym GDOS nie posiada
kompetencji aby rozstrzygnac czy realizacja przedmiotowe] inwestycji spowoduje zakldcenia
w funkcjonowaniu stacji synoptycznej oraz wywola negatywny wplyw na prawidlowe
wykonywanie pomiaréw meteorologicznych. Adekwatnym postgpowaniem weryfikujacym
techniczne i formalno-prawne aspekty realizacji przedsi¢wzigcia jest postgpowanie w sprawie

wydania decyzji inwestycyjne;.
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Skarzacy podnosi takze, ze planowana hala widowiskowo-spottowa zlokalizowana zostanie
w strefie ochronnej urzadzen pomiarowych, wskazanej w art. 382 ust. 7 Prawa wodnego, w ktorej na
mocy uchwaly rady powiatu, bedacej aktem prawa miejscowego, okreslane zostaja zakazy, nakazy
lub ograniczenia oraz obszaty, na ktoérych one obowiazuja. W dniu wydania zaskatzonej decyzji
RDOS w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 2019 t. oraz niniejszej decyzjt GDOS, strefa taka nie
zostala uchwalona. Jak ustalil GDOS, skarzacy w dniu 4 listopada 2016 r. zlozyl wniosek do
Prezydenta Miasta Bialegostoku o ustanowienie ww. strefy, jednakze do dnia dzisiejszego
postepowanie w tej sprawie pozostaje w toku. Organy administracyjne orzekaja wedlug stanu
taktycznego i prawnego istniejacego w dacie wydawania przez nie decyzji. Obowiazek ten dotyczy
rowniez organu drugiej instancji, co wynika z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z nia, organ drugiej instancji ma obowiazek uwzglednia¢ aktualny stan
faktyczny i1 prawny istniejacy w dacie wydawania decyzji drugoinstancyjnej. W zwigzku z tym, ani
RDOS w Biatymstoku wydajac zaskarzona decyzje, ani GDOS w niniejszym rozstrzygnigciu nie
moze uwzgledni¢ ograniczen wynikajacych z planowanej sttefy administracyjnej, pomimo
trwajacego w sprawie jej ustanowienia postgpowania. Sytuacja gdy dla danego terenu akt prawa
miejscowego jest dopiero opracowywany jest rownoznaczna z brakiem tego aktu. Nalezy takze
mie¢ na wzgledzie, iz zakoficzenie procedury uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej dla stacji synoptycznej nie musi mie¢ przetozenia na prowadzone
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz przed jego
uchwaleniem nie mozna zatozy¢ jaki bedzie jego ostateczny zakres. W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze pomimo podniesionego zarzutu skarzacy w odwotaniu takze wskazal na koniecznosé
uwzglednienia wnioskowanej strefy ochronnej stacji synoptyczne) w zezwoleniu inwestycyjnym:
W ocente strony odwolujaees ostatecny ksztalt pozwolenia na budowg jest determinowany gakresem wygnacgone
strefy ochronne urgqdzer pomiarowych stagi lokalizowaney na dziatce sqsiedniey, co wynika 3 art. 382 ust. 4
ustawy Prawo wodne. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze RDOS w Bialymstoku nie
naruszyt art. 382 ust. 217 Prawa wodnego.

RDOS w Bialymstoku, prowadzac postgpowanie, nie naruszyl takze przepiséw prawa
procesowego - art. 7,8, 77 § 11§ 4,78 § 1, 80 Kpa ze wzgledu na niedoktadne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy oraz wydanie decyzji naruszajacej interes spoteczny oraz stuszny interes strony
z uwagi na lokalizacje inwestycji w poblizu stacji synoptyczne;.

Ponadto uchwalenie aktu prawa miejscowego nie jest zagadnieniem wstgpnym, ktére
w mysl art. 97 § 1 pkt 4 Kpa obligowaloby organ do zawieszenia post¢powania w przedmiocie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co podnost skarzacy. Zagadnienie wstepne,
o ktéorym mowa w ww. przepisie traktowane jest w orzecznictwie jako okolicznosc, bez
rozstrzygnigcia ktorej nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy 1 wydanie decyzji administracyjne;.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 22 lipca
2009 t., sygn. akt: IT SA/GL 302/0: samo zatem stwierdente, s wynik innego postgpowania mose mie,
a nawet niewqipliwie bedzie mial wplyw na losy sprawy administracyjnej nie daje jesguze podstaw do awiesgenia
postgpowania, jegeli w chwili orzekania mosliwe jest rozpatrente sprawy prez organ adpiinistracyiny i wydanie

decyzzi. Tym samym niezakonczenie procedury uchwalania strefy ochronnej stacji synoptycznej nie
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moze stanowiC zagadnienia wstepnego w postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jedynie w przypadku, gdyby dla danego obszaru istniala taka
strefa, organ winien wydac rozstrzygnigcie uwzgledniajace uchwalone w niej zakazy.

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt: I SA/Bk 816/10, w ktorym Sad wypowiedziat
sie na temat wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore tak jak uchwata w sprawie strefy
ochronnej stacji synoptycznej sa aktami prawa miejscowego: (...) pryedmiotowa decygga mose ostaé
wydana réwnie, dla inwestycii potogonej na terenie, dla ktdrego w toku pogostaje procedura sporsqdzania miany
migjscowego planu agospodarowania prestryennego. Ognacza to, %e nie wysigpuje besposrednia salesnoss,
odpowiadajaca wypracowanej pres, orgecgnictwo definicii zagadnienia wstgpnego w rozumienin art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a., pomigdgy akoricgeniem postgpowania o wydanie decygyi o Srodowiskowych uwarunkowaniach 3gody na
realizacje predsigwsigeia a procesem planistycznym w tym nacgenis, e wylaeznym warunkiem wydania decysyi
frodowiskowej jest uprednie akoricenie procedury planistyegnef prowadzace do miany obowiqujacego plana.

Biorac powyzsze pod uwage, dokonang analiz¢ wniosku wraz z przedtozonymi do niego
zatgcznikami, w tym Kip, uwarunkowania dotyczace charakterystyki przedsiewzigcia, rodzaju,
usytuowania oraz skali jego mozliwego oddzialywania na srodowisko, a takze rozpoznanie
planowane przedsiewzigcie pod katem uwarunkowan okreslonych w ustepie 1 artykutu 63 ustamy
005, GDOS stwierdzil, iz RDOS w Bialymstoku stusznie stwierdzil brak obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji na sSrodowisko.

Niezasadny jest takze zarzut niewskazania w uzasadnieniu decyzji wtascicieli nieruchomosci
sasiednich oraz przeznaczenia tych nieruchomosci. Stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 2 wstawy
00f, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, przy czym uzasadnienie
to niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kpa powinno zawieraé, w przypadku gdy nie
zostala przeprowadzana ocena oddzialywania na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oof, uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby
dokonania przedmiotowej oceny. Przepis ten nie wskazuje, aby w uzasadnieniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezato uwzglednic¢ elementy wskazane przez skarzacego.
Natomiast jednym z kryteriéw selekcji, ktory nalezy rozwazy¢ w celu okreslenia czy przedsigwzigcie
powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia jego znaczacych skutkéw $rodowiskowych, jest
mozliwe zagrozenia dla srodowiska przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu tetenu ptzy
uwzglednieniu m.in. obszaréw wodno-blotnych, obszaréw wybrzezy, gorskich lub lesnych, formy
ochrony przyrody, wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe. Krytetium to zostalo
przeanalizowane zaréwno przez organ pierwszej jak i drugiej instancji co znalazto odzwierciedlenie
w uzasadnieni zaskarzonej oraz niniejszej decyzji. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze RDOS
w Bialymstoku nie naruszyt art. 107 § 3 Kpa, poprzez wadliwe uzasadnienie faktyczne decyzji.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do stanowiska skarzacego, ze w trakcie postgpowania
plerwszolnstancyjnego RDOS w Bialymstoku nieprawidlowo dorgczat pisma stronom, GDOS
wskazuje, ze zarzut ten jest nieprecyzyjny i z tego tez wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie wskazuje bowiem na czym polegata ta wadliwos¢, ktérych stron postepowania
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dotyczyta 1 jakie negatywne skutki dla nich spowodowata. Niemniej jednak nalezy wskazac, iz
GDOS po przenalizowaniu akt sprawy nie stwierdzil uchybiet w zakresic dorgczania pism
procesowych stronom. Liczba stron postepowania w przedmiotowej sprawie jest mniejsza niz 20,
zatem doreczenia pism zgodnie z art. 39 Kpa nastgpowaly bezposrednio kazdej stronie przez
operatora pocztowego na adres ujawniony w wypisach z rejestru gruntéw dotaczonych do wniosku
o wydanie decyzji.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut wydania decyzji wobec podmiotu, ktéry nie
wystepuje w obrocie prawnym, gdyz w Krajowym Rejestrze Sadowym wystepuje inna nazwa
skarzacego, tj. Instytut Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej — Pafistwowy Instytut Badawczy, niz
nazwa podana w zaskarzonej decyzji, co w ocenie skarzacego §wiadczy o niewaznosci decyzji. Na
wstepie nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na wnioskodawce, tj. Miasto
Biatystok, a nie na skarzacego. Ponadto w Zzadnej czesci decyzji RDOS w Bialymstoku nie
przywolano nazwy Instytutu. W rozdzielniku do decyzji wskazano natomiast, ze ottzymuja ja
strony postgpowania wedlug wykazu zamieszczonego w aktach sprawy. W wykazie tym, jak
rowniez w wypisie z rejestru gruntéw dotaczonym do wniosku o wydanie decyzji oraz na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru decyzji przez skarzacego wystepuje nazwa - Instytut Meteorologii
1 Gospodarki Wodnej — Pafstwowy Instytut Badawczy, ktora jest zgodna z nazwg wpisang
w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz nazwa ktorg skarzacy przywotuje jako prawidtows 1 ktorg
postuguje si¢ w odwotaniu. Zatem powyzszy zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.

Jak wskazano w powyzszej czesci decyzji, GDOS podzielit stanowisko RDOS
w Bialymstoku, ze dla analizowanego przedsiewzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko. RDOS w Bialymstoku wydajac zaskarzona decyzj¢ powolatl si¢ na
prawidlowa podstawe prawna, tj. art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 ustawy oos. Z.atem nieznaczne braki
w zakresie uzasadnienia tej decyzji przez organ pierwszej instancji nie stanowia naruszenia art. 107
§ 1 ust. 6 Kpa. Wade braku pelnego uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji mozna
konwalidowa¢ w postepowaniu odwolawczym, uzupelniajac uzasadnienie w tym zakresie, bez
potrzeby uchylania orzeczenia wylacznte z powodu tej wady (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Op 432/10), co zostalo przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uczynione. Ponadto z przepiséw prawa nie wynika,
aby w uzasadnieniu decyzji konieczne bylo przytoczenie w calosci treSci przepisu prawa
stanowigcego podstawe prawna wydanej decyzji.

Majac na uwadze, wyrazona w art. 15 Kpa, zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego, ktorego istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego tozpatrzenia
1 rozsttzygniecia sprawy, GDOS w ramach postgpowania odwolawczego dokonal analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, Kip, zaskatzone;
decyzji oraz wniesionego odwolania. W toku postegpowania odwolawczego GDOS rozpatrzy}
sprawe zarowno co do okolicznosci faktycznych i prawnych, znajdujac podstawe do uchylenia

decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w calosci 1 orzeczenia co do istoty
sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

18






