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Konsensualne zakończenie postępowania karnego

Znaczącym osiągnięciem nowej kodyfikacji karnej, przeprowadzonej w 1997 roku, obejmującej również postępowanie karne
, było wprowadzenie do polskiej procedury karnej porozumień karnoprocesowych o szczególnym znaczeniu, a mianowicie postępowania mediacyjnego, skazania bez rozprawy oraz dobrowolnego poddania się karze
.

Po koniec roku 2001 roku Sejm RP przystąpił do prac nad nowelizacją, między innymi, kodeksu postępowania karnego
. Potrzeba zmian w procedurze karnej wynikała między innymi z konieczności uproszczenia, a w konsekwencji przyspieszenia postępowań karnych z uwagi na ilość spraw rozpoznawanych przez sądy i związane z tym trudności
.

Ostatecznie w dniu 10 stycznia 2003 roku Sejm RP uchwalił Ustawę o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
. 

Ustawa powyższa wprowadziła szereg zmian do procedury karnej, wytyczając tym samym nowe ramy polskiego procesu karnego i dalsze kierunki jego rozwoju.

Instytucja mediacji została wprowadzona do kodeksu postępowania karnego na podstawie kodyfikacji z 1997 roku
. Był to krok w stronę sprawiedliwości naprawczej
, próba uwzględnienia interesów pokrzywdzonego w jak największym stopniu i umożliwienie mu wpłynięcia w większym niż dotychczas
 stopniu na wynik postępowania. Rozwiązanie to jest również próbą wprowadzenia koncyliacji do procesu karnego
.

Mediacja jest podejmowaną przy pomocy bezstronnego, neutralnego mediatora próbą doprowadzenia do porozumienia pomiędzy przestępcą a jego ofiarą w zakresie naprawienia wyrządzonej szkody i zadośćuczynienia krzywdzie
. 

Kodeks postępowania karnego z 1997 roku, wprowadzając instytucję mediacji do postępowania karnego, przewidywał, że będzie ona możliwa tak w postępowaniu przygotowawczym, jak i w postępowaniu przed sądem. Art. 320 § 1 k.p.k. określał, że prokurator kieruje sprawę do mediacji, z inicjatywy lub na wniosek stron, jeżeli w jego ocenie mogłoby mieć to znaczenie dla wystąpienia z odpowiednim wnioskiem do sądu. Postępowanie mediacyjne przewidywały również przepisy dotyczące postępowania w sprawach z oskarżenia prywatnego. W tej kwestii decyzję podejmował sąd, który mógł wyznaczyć odpowiedni termin do przeprowadzenia postępowania mediacyjnego na wniosek lub za zgodą stron zamiast posiedzenia pojednawczego (art. 489 § 2 k.p.k.). 

Wiele kontrowersji przed zmianą, dokonaną Ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r., wzbudzała kwestia możliwości skierowania sprawy do postępowania mediacyjnego w świetle art. 339 § 4 k.p.k. Stanowiska doktryny są podzielone. Uznanie znalazł pogląd, że przepis art. 339 § 4 k.p.k. stwarzał sądowi możliwość skierowania sprawy do postępowania mediacyjnego w ogólności, w każdej sprawie
. Zdaniem przeciwników tego poglądu, skierowanie sprawy do postępowania mediacyjnego przez sąd, oprócz spraw z oskarżenia prywatnego, możliwe było tylko w przypadku wniosków prokuratora o skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) lub o warunkowe umorzenie postępowania (art. 336 k.p.k.)
. 

Wydaje się, że nie jest słuszny pogląd, który uznawał możliwość stosowania postępowania mediacyjnego w ograniczonym zakresie. Wprawdzie redakcja przepisu art. 320 k.p.k., umieszczenie normy prawnej dotyczącej mediacji w dziale VII, który dotyczy postępowania przygotowawczego, oraz treść przepisu art. 339 § 4 k.p.k. wskazywałyby na możliwość stosowania postępowania mediacyjnego w postępowaniu przygotowawczym oraz na etapie wstępnej kontroli aktu oskarżenia, jednakże z drugiej strony, należałoby zauważyć, – i jest to argument przeciwko tej tezie – że przepis art. 320 § 1 k.p.k. nie precyzował o jakie wnioski prokuratora chodzi, a ponadto porównanie treści art. 339 § 4 k.p.k. i art. 489 § 2 k.p.k., które odsyłają do przepisu art. 320 k.p.k., wydawało się przemawiać za twierdzeniem, że postępowanie mediacyjne, w zamiarze ustawodawcy, miało dotyczyć zarówno postępowania przygotowawczego, jak i postępowania przed sądem. 

Analizując powyższe unormowania, należałoby krytycznie odnieść się do istniejących dotychczas uregulowań dotyczących mediacji. Sam fakt istnienia sporu na tle interpretacji wyżej wskazanych przepisów jest świadectwem pewnego rodzaju nieścisłości i braku jasności legislacyjnej, które mogą być spowodowane brakiem zaufania do funkcjonowania tej instytucji w praktyce.

W ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r.
 mediację uregulowano w sposób odmienny. Przepis dotyczący mediacji został przesunięty do Działu I – Przepisy wstępne. W chwili obecnej nie budzi już wątpliwości fakt, że mediacja jest możliwa w każdej fazie postępowania
. Przepis art. 23a § 1 k.p.k. wyraźnie określa, że sprawa może być skierowana do postępowania mediacyjnego zarówno przez sąd, jak i przez prokuratora w postępowaniu przygotowawczym. Przepis określa także, że sprawa może być skierowana z inicjatywy lub za zgodą pokrzywdzonego i oskarżonego.

Wydaje się, że przepis ten nie powinien nastręczać trudności interpretacyjnych. Określa on wyraźnie warunki stosowania instytucji mediacji oraz dopuszczalność stosowania tej instytucji przez poszczególne organy.

Wydaje się, że instytucja mediacji na dobre nie zakorzeniła się jeszcze w polskiej procedurze karnej. Istnieje w dalszym ciągu problem stosowania tej instytucji w praktyce – brak odpowiedniej infrastruktury, wykwalifikowanej kadry i stosownej ilości ośrodków zrzeszających mediatorów. Być może rozwiązaniem problemu jest delegacja, zawarta w art. 23 a § 5 k.p.k.
, na mocy której Minister Sprawiedliwości został upoważniony do wydania odpowiednich aktów wykonawczych.

Na tej podstawie Minister Sprawiedliwości w dniu 13 czerwca 2003 roku wydał rozporządzenie w sprawie postępowania mediacyjnego w sprawach karnych, które weszło w życie z dniem 1 lipca 2003 roku
. Rozporządzenie określa między innymi warunki, jakim powinny odpowiadać instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzania postępowania mediacyjnego
. Kodeks postępowania karnego zawiera ograniczenia w tym zakresie. Zgodnie jednak z treścią § 3 art. 23a k.p.k. mediacji nie można powierzyć osobie, co do której istnieją okoliczności wyłączające od udziału w sprawie, określone w art. 40–42 k.p.k.
. Mediacji nie mogą też prowadzić: czynny zawodowo sędzia, prokurator, adwokat, radca prawny, a także aplikant do tych zawodów albo inna osoba zatrudniona w sądzie, prokuraturze lub innej instytucji uprawnionej do ścigania przestępstw. Powody wyłączenia mediatora, przed wejściem w życie zmian do Kodeksu postępowania karnego
 oraz rozporządzenia wykonawczego
, zawierało rozporządzenie z dnia 14 sierpnia 1998 roku
. Wyłączenie tam zawarte dotyczyło również pracowników służby więziennej oraz ławników. Przyjąć należy, że jeśli chodzi o ławników, skoro obecne wyłączenie określone w art. 23a § 3 k.p.k. obejmuje sędziów oraz pracowników sądu, to a maiori ad minus odnosi się także do ławników
.

Zachętą do stosowania mediacji w praktyce, w szczególności na etapie postępowania przygotowawczego, jest przepis art. 23a § 2 k.p.k.
, który określa czas trwania mediacji, a jednocześnie pozwala na „odjęcie” czasu trwania postępowania mediacyjnego od okresu postępowania przygotowawczego. Na tle tego przepisu wyłania się problem – czy istotnie, w takim kontekście, postępowanie mediacyjne będzie instrumentem służącym uwzględnieniu interesów stron i przyspieszeniu postępowania, czy też będzie rozwiązaniem, w pewnym sensie „ukrywającym” bezczynność organów, prowadzących postępowanie przygotowawcze. 

Wynik mediacji z pewnością może mieć znaczenie w przypadku wystąpienia przez prokuratora z wnioskiem o skazanie bez rozprawy, złożonym w trybie art. 335 k.p.k. Mógłby zostać również wzięty pod uwagę w innych przypadkach, np. w sytuacji wystąpienia przez oskarżonego z wnioskiem o wydanie wobec niego wyroku skazującego w trybie art. 387 k.p.k.

Zgodnie z treścią art. 335 § 1 k.p.k. prokurator, za zgodą oskarżonego, może do aktu oskarżenia dołączyć wniosek o skazanie oskarżonego bez przeprowadzania rozprawy. Konsensus polega na tym, że prokurator rezygnuje z przeprowadzania części postępowania dowodowego, a oskarżony może odnieść korzyść dzięki skazaniu go na karę z zastosowaniem nadzwyczajnego złagodzenia kary, warunkowego zawieszenia jej wykonania, wymierzeniu mu jedynie środka karnego albo odstąpieniu od wymierzenia kary
.

Na tle stosowania tego przepisu istniały wątpliwości
, czy reguły, dotyczące wymiaru kary, określone w tej normie, stanowiły samoistną podstawę wymiaru kary, a zatem, czy była to norma o charakterze materialnym, czy też norma ta miała charakter proceduralny, a wymiar kary mógł nastąpić poprzez odniesienie do odpowiednich przepisów kodeksu karnego. Problem ten podzielił środowisko prawnicze. Część przedstawicieli doktryny opowiedziała się za traktowaniem omawianej normy jako przepisu o charakterze materialnym, który wyznaczał sposób wymiaru kary wprost
. Przeciwnicy tego poglądu stanęli na stanowisku, że jest to norma o charakterze wyłącznie proceduralnym
. W literaturze wyrażano również pogląd pośredni, traktujący przepis art. 335 § 1 k.p.k.
 jako samoistną podstawę wymiaru kary, lecz według zasad wynikających z kodeksu karnego
. 

Spory dotyczące zakresu stosowania art. 335 § 1 k.p.k. rozstrzygnął Sąd Najwyższy, stojąc na stanowisku, że odstąpienie przez sąd od wymierzenia kary, na wniosek prokuratora, złożony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uzależnione jest od tego, czy na takie rozstrzygnięcie pozwalają przepisy materialnego prawa karnego
. Przedstawiając swoje stanowisko, Sąd Najwyższy sformułował tezę, że przepis ten jest przepisem o charakterze procesowym, określającym jedynie tryb postępowania w sprawach, których dotyczy.

Zmiany, jakie pociąga za sobą Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku, określają nowe ramy instytucji skazania oskarżonego bez rozprawy. 

Przede wszystkim należy zauważyć, że przedmiotowe stosowanie art. 335 k.p.k. zostało znacznie rozszerzone poprzez umożliwienie prokuratorowi złożenia wniosku o skazanie w sprawach, których górna granica zagrożenia karą pozbawienia wolności nie przekracza 10 lat. Dotychczas było to możliwe w przypadku występków zagrożonych karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności. Zważywszy na powszechność czynów polegających na kradzieży z włamaniem (zagrożonych karą od roku do 10 lat pozbawienia wolności) oraz na liczbę czynów zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. (których górna granica zagrożenia wynosi 8 lat), można się spodziewać, że nowa regulacja przyczyni się w sposób wymierny do uproszczenia i przyspieszenia postępowania przed sądem. 

Nowoczesność instytucji skazania bez rozprawy w nowej formie polega na określeniu wyraźnych korzyści, jakie może uzyskać sprawca przy zakończeniu postępowania w ten właśnie sposób. Wynika to z nowej konstrukcji art. 343 k.p.k., który dezaktualizuje Uchwałę Sądu Najwyższego w zakresie stosowania art. 335 § 1 k.p.k.
. Norma ta szczegółowo bowiem określa zasady wymiaru kary w razie wystąpienia przez prokuratora z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i nie ma już wątpliwości co do tego, że przepis ten ma charakter normy prawa materialnego. Już z treści samego art. 343 k.p.k. wynika, że uwzględniając wniosek prokuratora o skazanie, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, warunkowo zawiesić jej wykonanie albo orzec wyłącznie środek karny wymieniony w art. 39 pkt 1–3, 5–8. Przepis określa, że w takiej sytuacji nadzwyczajne złagodzenie kary może nastąpić również w innych wypadkach, niż przewidziane w art. 60 § 1–4 kodeksu karnego. Warunkowe zawieszenie wykonania kary może nastąpić niezależnie od przesłanek określonych art. 69 § 1–3 kodeksu karnego (z pewnymi ograniczeniami
), ograniczenie skazania do orzeczenia środka karnego może nastąpić, jeżeli przypisany oskarżonemu występek jest zagrożony karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności.

Przepis art. 335 k.p.k. jest wyrazem dążenia do uproszczenia procedury w odpowiednich, ściśle określonych w tym przepisie sytuacjach
. Uproszczenie to ma polegać na tym, że jeżeli zachodzą warunki do wystąpienia z wnioskiem o wydanie wyroku skazującego i orzeczenie uzgodnionej z oskarżonym kary lub środka karnego bez przeprowadzania rozprawy, a w świetle zebranych dowodów wyjaśnienia podejrzanego nie budzą wątpliwości, dalszych czynności dowodowych w postępowaniu przygotowawczym można nie przeprowadzać. Skrócenie postępowania przygotowawczego, jak wynika z treści tego przepisu, możliwe jest tylko w takim przypadku, kiedy ponad wszelką wątpliwość ustalono, że czyn zabroniony został popełniony, na czym polegał, kto się go dopuścił oraz że podmiot ten może ponosić odpowiedzialność karną
. Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku
 wprowadza jednak nowy obowiązek na organy ścigania. Postępowanie przygotowawcze w sytuacji, w jakiej zachodzą przesłanki z art. 335 § 1 i 2 k.p.k., ma formę skróconą, jednakże należy przeprowadzić te czynności, co do których zachodzi niebezpieczeństwo, że nie będzie ich można przeprowadzić na rozprawie.

Nowe brzmienie art. 335 k.p.k., w § 3 przewiduje kolejne uproszczenie procedury w sprawach, w których prokurator występuje z wnioskiem o skazanie bez rozprawy. W takich wypadkach uzasadnienie aktu oskarżenia można ograniczyć do wskazania okoliczności, o których mowa w art. 335 § 1 k.p.k. Należy zatem wykazać, że nie ma wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa oraz postawa sprawcy wskazuje, że cele postępowania zostaną osiągnięte. 

Wraz z wejściem w życie kodeksu karnego z 1997 roku
 powołana została do polskiej procedury karnej zupełnie nowa instytucja – instytucja dobrowolnego poddania się karze, co oznacza wydanie wyroku skazującego bez przeprowadzania postępowania dowodowego, na wniosek oskarżonego – art. 387 k.p.k. Jest to również sposób konsensualnego sposobu zakończenia procesu karnego. Instytucja ta oparta została częściowo na wzorcach innych państw
, z uwzględnieniem dorobku nauki i praktyki stosowania prawa w zakresie instytucji dobrowolnego poddania się odpowiedzialności w postępowaniu karno-skarbowym
. Nie ulega wątpliwości, że wydanie wyroku na skutek złożenia odpowiedniego wniosku przez oskarżonego również jest sposobem koncyliacyjnego rozwiązania sporu. 

W tym miejscu można byłoby zastanowić się, jakie korzyści uzyskuje oskarżony, który wykazuje inicjatywę w kierunku zakończenia postępowania bez przeprowadzania postępowania dowodowego. Założenie, że w pewnym sensie oskarżony powinien uzyskać korzyść można by oprzeć na zasadzie do ut des
, z którą instytucja ta jest związana. Należałoby założyć, że w praktyce złożenie przez oskarżonego wniosku o dobrowolne poddanie się karze i wydanie wyroku w takim trybie powinno prowadzić do wydania wyroku łagodniejszego od tego, który zapadłby, gdyby sprawa rozpoznawana była w normalnym trybie. Oskarżony, składający wniosek o dobrowolne poddanie się karze, powinien mieć możliwość uzyskania swoistej korzyści za inicjatywę szybkiego zakończenia procesu. W rzeczywistości jednak zasady wymiaru kary w takim przypadku nie są w żaden sposób określone, a zatem oskarżony nie ma żadnej gwarancji, że jego interes – uzyskanie kary łagodniejszej – zostanie uwzględniony.

Wydaje się, że instytucja dobrowolnego poddania się karze służy przyspieszeniu postępowania karnego, jednak można z drugiej strony zauważyć niedoskonałość dotychczasowej regulacji. Przede wszystkim wydaje się, że dotychczasowe uregulowanie, zakładające możliwość złożenia wniosku o dobrowolne poddanie się karze w przypadku czynów, zagrożonych karą pozbawienia wolności, której górna granica nie przekracza 8 lat, nie było wystarczające. Warto zauważyć, że dużą część czynów rozpoznawanych na przykład w pierwszej instancji przez sądy rejonowe stanowią przestępstwa kradzieży kwalifikowanej – z art. 280 § 1 k.k. (rozbój) oraz z art. 279 § 1 k.k. (kradzież z włamaniem). Ustawowe zagrożenie karą w przypadku wymienionych przestępstw przekracza 8 lat, co uniemożliwia złożenie w takich przypadkach wniosku o dobrowolne poddanie się karze. 

Zmiany wprowadzone Ustawą o zmianie kodeksu postępowania karnego
 objęły swoim zakresem również instytucję dobrowolnego poddania się karze. Nowa redakcja przepisu art. 387 § 1 k.p.k. rozszerza katalog czynów, w których możliwe jest złożenie wniosku o dobrowolne poddanie się karze przez to, że zakłada, iż wniosek może być złożony w sprawie, w której oskarżonemu zarzucono popełnienie występku. Wydaje się, że zmiana ta rozszerzy znacznie możliwość stosowania instytucji dobrowolnego poddania się karze w praktyce i w sposób wymierny przyczyni się do przyspieszenia postępowania w wielu sprawach.

Przy omawianiu zmian dotyczących dobrowolnego poddania się karze warto zwrócić uwagę na domniemanie zgody pokrzywdzonego na wydanie wyroku skazującego w tym trybie. W świetle dotychczasowej redakcji przepisu art. 387 § 2 k.p.k. zgoda pokrzywdzonego jest warunkiem koniecznym
 uwzględnienia wniosku. Biorąc pod uwagę tak sztywną konstrukcję tego przepisu, można byłoby zauważyć, że zgoda pokrzywdzonego jest często elementem uniemożliwiającym zastosowanie instytucji dobrowolnego poddania się karze, pomimo złożenia przez oskarżonego odpowiedniego wniosku. Chodzi o sytuacje, kiedy pokrzywdzony nie stawia się na wezwania sądu lub też o sytuacje, kiedy pokrzywdzonym nie jest osoba fizyczna, a przedstawiciel pokrzywdzonego nie jest bezpośrednio zainteresowany wynikiem procesu. Wydaje się być słusznym nowe rozwiązanie, które zakłada, że domniemywa się wyrażenie zgody, natomiast strony, które zamierzają brać aktywny udział w procesie, mogą zgłosić sprzeciw odnośnie wniosku o dobrowolne poddania się karze.

Nowe przepisy, jakkolwiek wyraźnie określają, że oskarżony może liczyć na łagodniejsze potraktowanie w sytuacji, jeżeli z wnioskiem o skazanie wystąpi prokurator w trybie art. 335 k.p.k.
 (co jest w pewnym sensie instytucją pokrewną instytucji dobrowolnego poddania się karze), to jednak w dalszym ciągu nie dają wprost gwarancji uzyskania wyroku łagodniejszego, wydanego na skutek złożenia wniosku o dobrowolne poddanie się karze przez oskarżonego. Regulacja zawarta w art. 387 k.p.k. pozostaje w dalszym ciągu jedynie normą proceduralną, wskazującą na tryb postępowania w tego typu sytuacjach, niezawierającą żadnych wskazówek co do wymiaru kary w takim przypadku. Wydaje się, że brak odpowiednich unormowań w wyżej wskazanym zakresie nie wpłynie na dotychczasowy kształt omawianej instytucji, jednak należy stwierdzić, że brak określenia korzyści, jakie mógłby uzyskać oskarżony w przypadku złożenia wniosku o dobrowolne poddanie się karze, w praktyce może oznaczać brak motywacji do występowania z takim wnioskiem. Sama możliwość wnioskowania wysokości kary
 nie wydaje się być argumentem przekonywującym sprawców do składania wniosków o dobrowolne poddanie się karze, zważywszy na to, że uwzględnienie wniosku zależy od zgody oskarżyciela, ewentualnej zgody pokrzywdzonego oraz podlega ocenie sądu.

Omawiając sposoby konsensualnego rozwiązywania sporów w kontekście zmian wprowadzonych Ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r., należałoby również wspomnieć o wprowadzonym ograniczeniu działania zasady reformationis in peius
. Nowy przepis przewiduje, że w przypadkach m.in. skazania na skutek złożenia przez prokuratora wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.), kiedy sąd wymierza karę w oparciu o art. 343 k.p.k., jak również na skutek złożenia przez oskarżonego wniosku o dobrowolne poddanie się karze (art. 387 k.p.k.), nie stosuje się zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu odwoławczym. Przepis ten wydaje się być niezwykle dyskusyjny. 

Z jednej strony należy bowiem mieć na uwadze, że zakaz reformationis in peius jest gwarancją procesową, elementem przysługującego oskarżonemu prawa do obrony
. Chodzi o zagwarantowanie oskarżonemu swobody w podjęciu decyzji o ewentualnym zaskarżeniu orzeczenia, poprzez wyłączenie możliwości wydania orzeczenia mniej korzystnego i zwiększeniu dolegliwości, związanych między innymi z wymiarem kary. 

Z drugiej strony należy zauważyć, że wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k. lub 387 k.p.k. z założenia powinno prowadzić do wydania orzeczenia łagodniejszego niż orzeczenie wydane w „normalnym” trybie. Brak ograniczenia zakazu reformationis in peius mógłby być swego rodzaju sposobem na uzyskiwanie orzeczeń bardziej korzystnych, albowiem sąd rozpoznający sprawę w pierwszej instancji wydałby orzeczenie i orzekł karę, uwzględniającą szczególne warunki rozpoznania sprawy (art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k.). Kara ta nie mogłaby być następnie zaostrzona w przypadku zaskarżenia orzeczenia jedynie na korzyść oskarżonego. Nie można wykluczyć sytuacji, że sąd odwoławczy zmuszony byłby uchylić orzeczenie wydane w trybie uwzględnienia wniosku prokuratora bądź oskarżonego o skazanie, a wówczas bez względu na dalszy tok postępowania, a nawet zmianę stanowiska procesowego oskarżonego lub jego linii obrony, nie można byłoby wydać orzeczenia mniej korzystnego od tego, które już zapadło. 
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�  S. Waltoś, Kodeks postępowania karnego z 1997 r. między tradycją a wyzwaniem współczesności, Nowa kodyfikacja karna, Kodeks postępowania karnego. Zagadnienia węzłowe, Warszawa 1997, s. 25.
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