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dem'em mlncdina

Jan Krzysztof Ardanowski, minister rolnictwa i rozwoju wsi

Szanowni ParAstwo!

Ten numer Biuletynu jest wyjgtkowy. Ukazuje sie
w dniach obchodéw 100. rocznicy odzyskania
przez naszq Ojczyzne niepodlegtosci po 123 la-
tach niewoli.

To prawda, ze w 1918 roku byt korzystny dla
nas splot okoliczno$ci zewnetrznych, ale to my,
joko naréd zdobylismy wolno$¢, okupujgc g
ofiarami na wszystkich frontach | wojny $wiato-
we|. Powszechnie znane sq gtéwne okolicznosci
odrodzenia sie wolnej Polski. Znane sq wydarze-
nia i gtéwne postacie. Jednak bardzo mato mo-
wito sie do tej pory o roli mieszkarncéw wsi w od-
zyskaniu niepodlegtosci i w budowie zrebéw
panstwowosci.

Warto przypomnie¢ o tym. W strukturze ludno-
$ci mieszkancy wsi stanowili jeszcze w 1939 ro-
ku blisko ¥ spoteczenstwa, z czego ponad 64
procent zyto z uprawy roli. Dlatego tez méwigc
o odzyskaniu niepodlegtosci, trzeba bardzo
mocno podkresli¢, ze w znacznej mierze przyczy-
nili sie do tego polscy chtopi. To oni stanowili
trzon odrodzonego wojska polskiego. To wéw-
czas budowata sie ich $wiadomo$¢ narodowa.
Kiedy mtode panstwo zostato zagrozone przez
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bolszewickg nawate, to wtasnie polscy rolnicy
gromadnie odpowiedzieli na apel wybitnego
chtopskiego przywédcy Wincentego Witosa i sta-
neli do walki w obronie Ojczyzny.

Nie dali sie oni zwie$¢ silnej, bolszewickiej pro-
pagandzie i dali przyktad przedktadania interesu
panstwa nad interesem prywatnym. Wyjgtkowos¢
tamtych lat polegata wtasnie na zbiorowym po-
czuciv dumy narodowej, przywigzaniu do wiary
i tradycji ojcow. Dotyczyto to wszystkich warstw
spofecznych. Réwniez éwczesni politycy potrafili
sie wznie$¢ ponad partyjne podziaty.

Znamy z tamtych lat wspaniate osiggniecia bu-
dowy miasta i portu w Gdyni, czy Centralnego
Osrodka Przemystowego. Znamy reformy Grab-
skiego. Mato jednak w naszej $wiadomosci jest
wiedzy o reformach Juliusza Poniatowskiego. Ten
wybitny polityk, zotnierz Legionéw Polskich i mi-
nister rolnictwa w szesciu gabinetach Il Rzeczy-
pospolitej byt autorem $miatej reformy rolnej
w przedwojennej Polsce. Chocioz nie udato sie
iej przeprowadzi¢ do konca ze wzgledu na wiel-
ki, $wiatowy kryzys lat 30., to pokazata ona wy-
bitny talent jej twércy oraz niebywatqg odpowie-
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dzialno$¢ owczesnych Polakéw. Zatozeniem
zmian na polskiej wsi byto zaspokojenie gtodu
ziemi. Niektore majgtki lub ich cze$¢ miata by¢
rozparcelowana za odszkodowaniem. Na pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze wielu $wiattych zie-
mian widziato konieczno$¢ przeprowadzenia ta-
kich zmian, a przeciez ponad 40 procent ziemi
byto w ich rekach.

Patrzqc z dzisiejszego punktu widzenia, moze-
my tylko zatowa¢, ze nie dane byto ukonczy¢ tych
zmian, gdyz inna bytaby struktura gospodarstw
w powojennej Polsce.

Przypomnienie postaci Juliusza Poniatowskiego
uwazam za niezbedne. Dzi$ juz mato kto pamie-
ta skqd wzieta sie nazwa niektérych osad wiej-
skich ,Poniatéwek” — to witasnie od nazwiska
twércy przedwojennej reformy rolnej. Jednocze-
$nie tez te dziatania pokazaty, jak éwczesni
mieszkancy, jak dzi§ méwimy, terendéw wiejskich
zaréwno ziemianie, jak i chtopi rozumieli interes
narodowy i czesto stawiali go nad swéj prywatny.

Kolejny okres w naszej historii to takze czas
ogromnych wyrzeczen i ofiar chtopéw. Tuz po zo-
korczeniu wojny, polska wie$, dziatacze chtopscy
i przywodcy, zebrani wokét Stanistawa Mikotajczy-
ka, kontynuujgcego idee Wincentego Witosa, nie
godzili sie na nowe porzqdki wprowadzone przez
tzw. ,wiadze ludowq”, przyniesiong na bagnetach
Armii Czerwonej. Kilkuset ludowcéw zostato za-
mordowanych a dziesigtki tysiecy osadzonych
w ubeckich katowniach. Mimo to mieszkancy wsi
brali czynny udziat w walkach zotnierzy nieztom-
nych. Nie godzili sie takze na przymusowq kolekty-
wizacje. Nie chcieli ,kotchozéw” i bronili swoich
gospodarstw. Pomimo tego, ze zostali pozbawieni
swoich przywodcow po 1947 roku, nie poddali sie.
W tym czasie czesto to kobiety wiejskie stawaty
do obrony miedzy. O tym réwniez bardzo mato
wiedzy znajduje sie w $wiadomosci spofecznei.
A tymczasem to ich wielka zastuga, ze plan kolek-
tywizacji wsi nie powiédt sie. Nawet, gdy w czasach
najwigkszych represiji, pod grozbg utraty zycia two-
rzone byly spotdzielnie produkcyine, to powstato
ich niewiele, a po 1956 roku i tak wiekszoé¢ z nich
niezwlocznie sie rozwigzata.

Dzigki postawie polskich chtopow bylismy jedy-
nym panstwem w bloku sowieckim, ktéry miat
prywatng wiasnoéé¢ ziemi. To na terenach wiej-
skich zachowane zostaty i caty czas byty piele-
gnowane tradycje i zwyczaje. To miedzy innymi
to spowodowato, ze komunizm na polskie| ziemi
poni6st kleske.
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W latach PRL przemilezano role chtopéw w od-
budowie polskiej panstwowosci po odzyskaniu
niepodlegtoéci. Probowano przeciwstawi¢ miasto
wsi i odwrotnie. Wie§ w propagandzie komuni-
stycznej byta czym§ gorszym, zacofanym, a prze-
niesienie sie do miasta uwazano za awans.
Do potowy lat 70. ubiegtego wieku rolnicy byli
obcigzeni obowigzkowymi dostawami.

W czasach nam wspotczesnych, kiedy zmienia-
ny byt ustréj gospodarczy po roku 1989 to znow
ludno$¢ wiejska odczuwata ciezary tych zmian.
Likwidacja PGR-6w, drastyczne reformy gospo-
darcze sprawity pogorszenie sytuacji rodzin
na wsi.

Dzi§ zyjemy w innej rzeczywistosci. Od trzech
lat wprowadzamy w zycie program rolny PiS,
z ktérym szlismy do wyboréw w 2015 roku. Wy-
borcy go zaakceptowali, a my go konsekwentnie
realizujemy.

Wprowadzamy utatwienia i nowe mozliwoéci
w sprzedazy produktéw, pochodzqcych z gospo-
darstwa rolnego. Poprawiamy pozycje rolnika
w tancuchu zywnosciowym. Eliminujemy niepra-
widtowosci w obrocie towarowym. Naszym ce-
lem jest niwelowanie réznic pomiedzy zyciem
na terenach wiejskich a zyciem w miastach.

Jednak niezbedne sq nam zmiany w mentalno-
$ci, w $wiadomosci spotecznej. Tak jok mato
wiemy o roli chtopéw w ciggu minionych stu lat
od odzyskania niepodlegtosci, tak nie wszyscy
jeszcze rozumiemy roli rolnikéw i rolnictwa w na-
szym zyciu. Do szerokiego ogétu najczescie]
przebija sie informacja o $rodkach krajowych
i unijnych, ktére ptyng na polskg wies. Epatuje
sie sumami, ale zapomina na co te $rodki idg.
Brakuje $wiadomosci, ze to fundusze, ktére stu-
zq nam wszystkim. Te pienigdze pozwalajg na to,
ze zywno$¢ jest dostepna dla konsumentéw i to
ten konsument jest ich koncowym odbiorcq.

Z okazji wspaniate| rocznicy — 100. lecia odzy-
skania niepodlegtosci przez naszqg Ojczyzne war-
to pochyli¢ sie nad naszq historig, nad przyczy-
nami i skutkami okres$lonych postaw i dziatan.
Historia jest doskonatq nauczycielkg, tylko trze-
ba chcie¢ jej stucha¢ i wyciggaé wnioski.

Jestem przekonany, ze pamietajgc o naszych
wielkich poprzednikach, powinnismy idgc w ich
$lady, budowa¢ lepszqg przyszto$¢ dla naszych
nastepcdw, nie patrzgc na interes jednostkowy,
ale w poczuciu interesu narodowego. Tak jak
czynili to nasi dziadkowie i pradziadkowie 100
lat temu.
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Reahzat:ja Planu Dla Wsi

E}ch rona/Wsparcie/Rozwgj

1,18 miliarda ztotych
E; DOFINANSOWANIA DO PALIWA ROLNICZEGO

» Od stycznia 2019 roku obowigzuje zwiekszony z 86 do 100 litrow
zwrot akcyzy zawarte] w cenie zakupionego paliwa na kazdy hektar.
am— * Wprowadzamy historyczne wsparcie dla producentdw bydta poprzez
zwrot akcyzy zawarte] w cenie zakupionego paliwa w ilosci 30 litrow
na kaida Duza Jednostke Przeliczeniows (1 DJP).

MINISTERSTWO ROLNICTWA | RozwoJu Wsi

1,5 miliarda ztotych
NAJWIEKSZA POMOC SUSZOWA W HISTORII

1} » 1000 zt do hektara upraw rolnych, gdy straty wynosza co najmniej 70%.
« 500 zt do hektara na powierzchnie upraw rolnych, gdy straty wynoszg
od 30% do 70% danej uprawy.

¥ 'T" Er- Zmienilismy przepisy, tak by powyzsza pomoc otrzymali rowniez
hodowcy zwierzat.

= 300 zt na kazdy hektar stawow rybnych dla prowadzacych chow
lub hodowle ryb stodkowodnych.

Poszkodowani susza moga rdwniez liczyd na:

« sptate przez ARIME ﬂprucentuwania kredytow za okres prolongaty,

« kredyt preferencyjny na wznowienie produkcji rolnej,

= poreczenia | pwarancje splaty wezesnie] zaciggnietych kredytow bankowych,
pomoc w optaceniu biezacych sktadek ubezpieczen,

odroczenia | rozlozenia na raty ptatnosci za grunty dzierzawne w KOWR,
ulzgi w podatku rolnym na wniosek rolnikow do wojtow, burmistrzow

lub prezydentdw miast.

14,5 miliardow ztotych
FtATNGéCI BEZPOSREDNICH

« Ma wniosek Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi przyspieszono wyptaty
doptat bezposrednich.

« Ze wzgledu na susze do korca listopada do rolnikéw trafi
11 miliardéw ztotych ptatnosci bezposrednich.




Realizacja Planu Dla Wsi

_ Ochrona/Wsparcie/Rozwoj

ZNAKOWANIE PRODUKTOW BEZ GMO

» Oznaczanie produktow wolnych od GMO, bedzie informacja szczegolnie
wazna dla konsumentow, ktérzy cheg spolywad Zywnosc wysokiej jakosci
bez sktadnikéw mod yfikowanych genetycznie. Konsumenci majg prawo
wyboru jakiej chca zywnosci.

KONIEC NIEUCZCIWYCH PRAKTYK W HANDLU
SUROWCAMI ROLNYMI | ZYWNOSCIA

» Przepisami ustawy objeto wszystkie relacje handlowe z wykorzystaniem
przewagi jednej ze stron pnmiedz*,.r dostawcy a nabywca w catym
tancuchu dostaw surowcow rolnych i Zywnosci.

* Utatwiono procedure zglaszania zawiadomienia | wprowadzono
zachowanie anonimowosci strony skarzacej.

» Wykorzystywanie nieuczciwie przewagi kontraktowe] w relacjach
handlowych zostanie wyeliminowane.

OZNACZENIE KRAJU POCHODZENIA ZYWNOSCI

« Sprzedaz owocow i warzyw bez oznakowania kraju pochodzenia lub
fatszowanie kraju pochodzenia podlega karze do wysokosci
pieciokrotnosci dochoddw uzyskanych ze sprzedazy takich produktow.

« Niezapowiedziane kontrole na rynkach hurtowych i kontrole na granicach
eliminuja oszustwa | wprowadzanie na rynek 2ywnosci niskiej jakosci.

TRWA WALKA Z ASF

Zwiekszamy odstrzat dzikow,

Uruchomilismy dotacje do bicasekuracji i do zaprzestania produkcji.
Restrykeje wokét ognisk s3 w wielu gminach uchylane w wyniku
znlweluwama zagrozenia wystapienia choroby.

Zdrowy Fywiec wieprzowy ze stref zapowietrzonych przeznaczamy
na zwiekszenie rezerw strategicznych skarbu panstwa.

MINISTERSTWO ROLNICTWA | RozwoJu Wsi



Realizacja Planu Dla Wi

Ochrona/Wsparcie/Rozwogj

ZYWNOSC PROSTO Z GOSPODARSTWA

» Mozliwosc legalnej sprzedazy nieprzetworzone] | przetworzong] Zywnosci
zostata rozszerzona | obejmuje sprzedaz bezposrednio do restauracii, stotowelk,
gospodarstw agroturystycznych, lokalnych sklepow itp.

= Kwota wolna od podatku to 40 000 zt dla 2ywnosci sprzedawanej w ramach
Rolniczego Handlu Detalicznego. Dla nadwyiki te] kwoty podatek wyniesie 2%.

* Sprredaz detaliczna nie wymaga zezwolenia, tylko zgtoszenia do odpowiednie
inspekci.

ULATWIENIA DLA PRZETWORSTWA | SPRZEDAZY
PRODUKTOW ZWIERZECYCH

« Wprowadzamy utatwienia w sprzedazy bezposredniej. przetwarzania i1 sprzedazy
produktéw pochodzenia zwierzecego w ramach dziatalnodci Marginalnej, Lokalnej
Ograniczonej - MOL.

» nosimy obowigzek sporzadzania i przedktadania powiatowemu lekarzowi
weterynarii do zatwierdzenia projektu technologicznego zaktadu,

* Prowadzacy taka dziatalnosc s3 zobowiazani jedynie do ztozenia wniosku o wpis
do rejestru zaktadow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

W czerwcou wprowadzilismy zmiany w PROW z przeznaczeniem srodkow dla
rozpoczynajacych | wykonujacych dziatalnosc przetwarcza produktow rolnych
w ramach Rolniczego Handlu Detalicznego.

MINISTERSTWO ROLNICTWA | RozwoJu Wsi

NIEZALEZNE KOtA GOSPODYN WIEJSKICH

= Ustawa o Kotach Gospodyn Wiejskich jest odpowiedzia na oczekiwania okoto
miliona kobiet, aktywnie dziatajagcych na wielu polach 2ycia spotecznego,
gospodarczego | kulturalnego na obszarach wiejskich.

* Nadajemy osobowosié prawng KGW i tym moiliwose aplikowania do réZnych
projektow wsparcia na poziomie lokalnym i regionalnym.

* LUstawa proponuje wzorcowy statut KGW, rdwnie dia istniejgcych juz KGW.,
Prowadzac bardzo uproszeczona ewidencje, KGW moga prowadzic dziatalnosc
gospodarczy a takie uzyskad na swojg dziatalnosé dotacje celows min, 3000 zt.

PROMOCJA POLSKIEJ ZYWNOSCI NA SWIECIE

ﬂkk& » Skutecznie poszukujemy nowych rynkow zbytu na palska Zywnosc.
s . anaczvimmv prmr'rtetcrwe rynki, na ktorych opréacz aktywnej promocji

polskiej zywnosci beda obecni radey ds. rolnych.
« Trwa nabor na kolejne stanowiska radcow ds. rolnych w placowkach
zagranicznych RP.
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Ochrona/Wsparcie/Rozwdj

ROZWIJAMY PRODUKCIE POLSKIEGO BIAEKA

ﬁg « Whykorzystanie biatka krajowego do produkcji pasz bez wykorzystania GMO

| f‘=_:,\] i zagranicznego biatka rozpoczyna proces zwiekszania niezaleznosci polskiej
produkcji zwierzece] od importu biatka paszowego.

« To dziatanie da mozliwosé pozyskiwania docelowo ponad 4 mid ztotych rocznie
dodatkowych dochoddw dla polskich gospodarstw.

~—~-~ PROGRAM DLA POLSKIEGO ZIEMNIAKA

§Tﬂ o 21 wrzesnia 2018 roku wszedt w Zycie program majacy na celu rozwigzanie
r i problemow dotykajacych branze produkcji, obrotu i przetwaorstwa ziemniaka.
« O sezonu uprawnego 2020 r. obowiazywad bedzie wysadzanie Ziemniakdw
wolnych od bakteriozy pierscieniowej ziemniaka.

» 29 cierpnia 2018 roku posiadacze zwierzat uzyskali mozliwosc bezposredniego
zgtaszania wszystkich zdarzen dotyczacych bydta, owiec, koz i swin przez internet.

? : RZ;" SYSTEM IDENTYFIKACIJI | REJESTRACIJI ZWIERZAT

,e:’f‘:i-, UEATWIENIAW ROZWOJU BIOGAZOWNI ROLNICZYCH

“}:‘B = = Wykorzystanie odpadowej biomasy ze Zradet rolniczych w biogazowniach,
| f,lo dzicki wykorzystaniu OZE, bedzie istotnym wkitadem w wielofunkcyjny rozwdj
- obszardw wiefskich.
« Whprowadzamy nowa kategorie produktow nawozowych: tj. grupe ,produktow
pofermentacyinych” pochodzacych z biogazowni rolniczych.
« Jnosimy wymog posiadania zezwolenia na wprowadzenie tego rodzaju
produktow do obrotu,

ULGI PODATKOWE PRZY TWORZENIU SPOEDZIELNI

o W paidzierniku 2018 roku praywracamy spotdzielczosci rolniczej zdrowe zasady
funkcjonowania umacniajac pozycje rolnikéw na rynku.

« Ulgi w podatku dochodowym i podatku od nieruchomosci oraz utatwienia
w przetwarstwie, handlu i ustugach rolniczych, otwieraja ogromne moizliwosci
eksportowe i rozwoju polskiego rolnictwa.

MINISTERSTWO ROLNICTWA | RozwoJu Wsi



dzyskanie niepodlegtosci

postawito Il Rzeczpospolitg

przed ogromnymi wyzwa-
niami spoteczno-ekonomicznymi,
politycznymi oraz instytucjonalnymi,
wyznaczonymi przez spuécizne histo-
ryczng oraz ogromne straty wojen-
ne. Ta spuscizna w rolnictwie to
przede wszystkim rozdrobniona
struktura agrarna (poza ziemiami
bytego zaboru pruskiego), niedoro-
zwéj infrastruktury technicznej oraz
niekoherentno$¢ systeméw  instytu-
cjonalnych na ziemiach odzyska-
nych z poszczegélnych zaboréw.
Dramatycznie niski poziom rozwoju
przemystu nie absorbowat nadmiaru
sity roboczej zatrudnionej w rolnic-

MINISTERSTWO ROLNICTWA | RozwoJu Wsi

'r-". s : o
Orka traktorem, 1927 r.

twie i produkowat wystarczajqcej ilo-
$ci niezbednych $rodkéw produkgji
dla rolnictwa. W wyniku zniszczen
wojennych i rabunku Polska stracita
okoto 1,7 min szt. koni (48%), 3,6
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Sto lat przemian
w polskim rolnictwie

min szt. bydta (37,5%), 3 min szt.
trzody chlewnej (52%) oraz 2,7 min
szt. owiec (60%) Polskie rolnictwo
wkroczylo w okres niepodlegtosci
zniszczone, z brakiem kapitatu,
z ogromnym gftodem ziemi, z dra-
matycznym obnizeniem produkcji.
Produkcja roslinna osiggneta stan
zlat 1909-1913 w 1925 1., a zywca
dopierow 1928 r.

Odbudowe utrudniata, toczqca
sie w latach 1919-1921, wojna pol-
sko-bolszewicka.

I Rolnictwo w okresie dwudziestolecia

Gtéwnym strukturalnym problemem
polskiego rolnictwa miedzywojnia
byta struktura agrarna. Charaktery-

zowata jg dwubiegunowo$¢. Na
jednym biegunie znajdowata sie
wielka wlasno$¢, a na drugim ol-
brzymia ilo$¢ gospodarstw drob-
nych. W posiadaniu pierwszej grupy,

ktérg stanowito 0,9% ogétu gospo-
darstw rolnych, byta prawie potowa
gruntéw (47,3%). Przecietne gospo-
darstwo w tej grupie uzytkowa-
to 460 ha. Wéréd gospodarstw wiel-
kiej wiasnoéci szczegolne miejsce
zajmowaty majatki, wladajgce po-
nad 1000 ha, ktére w 1921 r. sta-
nowity okoto 0,06% ogdlnej liczby
gospodarstw (1964 gospodarstw),
ale nalezato do nich 20% po-
wierzchni ziemi. Sredni obszar tych
gospodarstw wynosit 3290 ha; pro-
wadzity one gospodarke ekstensyw-
ng — ponad 50% stanowity lasy,
a ziemia orna 24% W gospodar-
stwach powyzej 50 ha pracowa-
to 430 tys. statych robotnikéw na-
jemnych i prawie 190 tys. robotni-
kéw sezonowych (zatrudnionych
na 6 miesiecy). Stali robotnicy pozo-
stawali na tzw. ordynarii, fj. cze$¢
pfacy otrzymywali w naturze; niekté-
rzy na poczet ordynarii otrzymywali
kawatek ziemi — do 0,5 ha. Robotni-
cy niestali ofrzymywali ptace nizsze
0 30-60% od ptac statych robotni-
kéw folwarcznych. Gospodarstwa
chtopskie (do 50 ha) w Iwiej czedci
byty za mate ($rednia 5-6 ha), aby
da¢ utrzymanie rodzinie.
Konieczno$¢ reformy rolnej wyni-
kata wiec nie tylko ze wzgleddw spo-
teczno-politycznych ale takze eko-
nomicznych — przede wszystkim wyz-
sza produktywno$¢ ziemi w gospo-
darstwach drobnych. Przesuniecie
ziemi do gospodarstw chtopskich
przyczynitoby sie do zwiekszenia
produkcii rolnej drogq intensyfikacji
struktury i naktadéw pracy, bedgcej
w nadmiarze, co nastepnie ograni-
czatoby nedze chtopskq oraz zwiek-
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szato podaz produktéw rolnych. Po-
prawa sytuacji ekonomicznej chto-
péw przektadataby sie na wzrost po-
pytu na towary przemystowe, jak tez
sprzyjataby gromadzeniu  $rodkéw
na rozwdj (fj. pierwotnej akumulagji
kapitatu).

Kwestie reformy rolnej sejm podigt
juz 10 lipca 1919 r (Uchwata
w przedmiocie zasad reformy rolnej”)
a nastepnie przyjmujgc ustawe wyko-
nawczqg — 15 lipca 1920 r. Na par-
celacje miata by¢ przeznaczona zie-
mia panstwowa oraz przymusowo
wykupywana przez panstwo od ob-
szamikéw (a takze ziemia koscielna)
za odszkodowaniem w wysokosci
potowy ceny rynkowej. Chtopi na za-
kup ziemi mieli otrzyma¢ kredyt
w wysokosci do 75% wartosci parce-
li. Inwalidzi wojenni mieli otrzyma¢
ziemie za darmo.

W wyniku reform rolnych w la-
tach 1919-1938 rozparcelowano
(sprzedano) 2654 tys. ha grun-
téw, 595 tys. ha przyznano jako re-
kompensate za likwidacje stuzebno-
$ci gruntowych Parcelacjo miata
charakter dobrowolny. Parcelowa-
na ziemia pochodzita gtéwnie z laty-
fundiéw powyzej 1000 ha, (ktérych
obszar zmniejszyt sie o ponad 2 min
ha) oraz z gruntéw panstwowych.
W wyniku parcelacji utworzono 734
tys. nowych gospodarstw, parceli
i dziatek. W latach 1921-1938 stan
posiadania  ziemi gospodarstw
chtopskich zwiekszyt sie o po-
nad 14% (2,8 min ha), natomiast
gospodarstw obszarniczych skurczyt
sie o ponad 25% (2,3 min ha). Mi-
mo to przecietny obszar gospodar-
stwa chtopskiego zmniejszyt sie
0 12% (z 5,7 do 5,0 ha) z powodu
zwiekszenia liczby gospodarstw
chtopskich o 1051 tys. nowych.
Przecietny areat gruntéw ornych go-
spodarstwa chtopskiego byt jeszcze
mniejszy, bo w 1921 r. wyno-
sit 2,9 ha, aw 1938 r. 2,0 ha.

Reformy rolne okresu miedzywo-
jennego oraz zaktadanie nowych
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gospodarstw rolnych
zmniejszaty koncentra-
cje ziemi i nie popra-
wity struktury agrarnej
polskiego  rolnictwa.
Gtéwna  przyczyna
zwiekszenia liczby go-
spodarstw chtopskich
tkwita w uwarunkowa-
niach  makroekono-
micznych, zwlaszcza
w nienadgzaniu roz-
woju sektoréw poza-
rolniczych za potrzeba-
mi rynku pracy. To przesqdzito o nie-
wielkich zmianach struktury agrarnej
rolnictwa chtopskiego w Il Rzeczypo-
spolitej.

Gtéwnym problemem spotecznym
polskiego rolnictwa byto to, ze po-
nad 2/3 gospodarstw nie zapewnia-
to utrzymania rodzinie chtop-
skiej — nie stanowito fzw. gospo-
darstw samodzielnych, petnorolnych
czy zywotnych, za jakie uwazano do-
piero gospodarstwa przekraczajg-
ce 12 morg (okoto 6 ha). Wielki
problemem spofeczny i ekonomicz-
ny stwarzata ludnoé¢ chtopska bez
ziemi. Juliusz Poniatowski, przyjmu-
iqc za gospodarczo uzasadnione 30
0séb czynnych zawodowo/100 ha
UR, oszacowat liczbe ludzi zbednych
w rolnictwie na 8,8 min (1937 ).
Wzrost przeludnienia nastgpit gtéw-
nie w latach 1930-1938 z powodu
kryzysu przemystowego i agrarego.
Dochody chtopéw pozostawaly da-
leko w tyle za dochodami innych
grup spotecznych.

Waznym  problem F
okresu miedzywojen-
nego byto bezpieczen-
stwo zywnosciowe, kto-
re wyznaczat wzrost
demograficzny  oraz
postep w produkcji rol-
nej. Mimo ogromnych
strat wojennych oraz
znacznego  wzrostu
liczby ludnosci w nie-
podlegtej Rzeczypo-

Zabudowania w obrgbie wsi, 1932 r.

spolitej, bezpieczenstwo zywnoscio-
we nieznacznie sie poprawito (jed-
nak przy duzej skali zjawiska gtodu
i niedozywienia). Produkcja gtow-
nych ziemioptodéw rosta w tempie
zblizonym do wzrostu liczby ludno-
éci, natomiast wzrost produkcji
zwierzece] wyprzedzat wzrost liczby
ludnosci.

Postep w produkcji rolnej umozli-
wit eksport produktéw rolno-zywno-
$ciowych, ktéry byt niezwykle wazny
dla mato uprzemystowionej gospo-
darki. W 1938 r. stanowit 28%
ogdlnego eksportu. Gtéwne pro-
dukty eksportowe to szynki i pole-
dwice wieprzowe w opakowaniu
hermetycznym — 17 tys. ton, beko-
ny — 21 tys. ton, trzoda chlew-
na — 266 tys. szt., jaja — 29 tys. fon,
masto — 13 tys. ton, jeczmien — 238
tys. ton i zyto — 108 tys. fon.

Ocena ogodlnego bilansu dwu-
dziestolecia w dziedzinie produkdji
rolnej jest niezmiernie ztozona. Przy-

Kobieta przy studni, 1932 r.
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czyny tego stanu rzeczy tkwig w po-
wolnym rozwoju pozarolniczych ga-
tezi gospodarki, czemu towarzyszyta
powolna urbanizacja, i ostrozne;j re-
formie rolnej.

Podwérko wiejskie, 1932 r.

Ocena reform rolnych Drugiej
Rzeczypospolitej dokonana  po
Il wojnie $wiatowe| przez przedwo-
jennego ministra rolnictwa i reform
rolnych Juliusza Poniatowskiego jest
bardzo krytyczna: reforma  rol-
na w niepodlegtej Polsce ani sie nie
stata historycznym aktem przymierza
odrodzonego paristwa z zaniedby-
wang dotychczas najliczniejszq gru-
pq narodu — jak to marzyli sobie
spofecznicy, ani nie spefnita fak wiel-
kich nadziei — jakie w niej poktadat
lud wiejski, ani nie odegrata tak waz-
nej roli gospodarczej — jakq spetni¢
mogfa. W warstwie spoteczno-kultu-
ralnej pozytywnym elementem byto
rozbudzenie aktywnosci spofecznej
ludnosci wiejskiej (rozwoj spétdziel-
czodci, kotek rolniczych). Trzeba
réwniez doceni¢ wktad chtopow
W umacnianie panstwowosci.

I Rolnictwo i wies w okresie PRL

W latach PRL rozwdj rolniciwa byt
pochodng fempa uprzemystawiania
kraju i odbudowy po zniszczeniach
wojennych. Uprzemystawianie two-
rzyto warunki do zdejmowania nad-
wyzek sity roboczej z rolnictwa oraz
zwiekszania podazy przemystowych
$rodkéw do produkgji rolnej. Przyj-
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mowano, ze odptyw ludzi z rolnictwa
spowoduje niedobér sity roboczej
w rolnictwie, co wymusi koncentra-
cje ziemi i zespotowe formy gospo-
darowania. Kurs na uspotecznienie
rolnictwa uzasadniano
marksowskim prawem
koncentracji produkgji,
u ktérego podstaw le-
zato zatozenie wyzszo-
$ci wielkiej produkgji
nad drobng. Koncen-
tracja miata dokony-
wacé sie na wzor so-
wiecki w formie gospo-
darstw  panstwowych
(sowchozéw) i gospo-
darstw spoétdzielczych
(kotchozéw). Baze dla
te] pierwsze| formy
stworzyta reforma rolna, za$ dla dru-
giej kolektywizacja. O ile kurs
na uprzemystowienie stwarzat szan-
se rozwoju gospodarki rodzinnej,
o tyle kurs na uspofecznienie szanse
te ograniczat poprzez rozwigzania
prawne, niepewno$¢ przysztych lo-
séw gospodarstw chtopskich oraz
alokacje ograniczonych przemysto-
wych $rodkéw produkcji i débr
inwestycyjnych w spo-
séb  dyskryminujgcy
rolnictwo  chtopskie
(indywidualne,  nie-
uspofecznione).

Kurs na uspotecz-
nienie (socjalizacje)
rolnictwa w praktyce
zapoczgtkowata refor-
ma rolna na mocy de-
kretu PKWN z 6 wrze-
$nia 1944 r. Reforma
rolna z jednej strony
zwiekszyta liczbe go-
spodarstw drobnych,
a z drugiej utworzyta wielkoobsza-
rowe panstwowe gospodarstwa rol-
ne — jako, w zamysle, rozwojowy
sektor rolnictwa uspotecznionego.
Dekret okredlit putap obszarowy
gruntéw dla gospodarstw indywi-
dualnych na poziomie 50 ha, a na

Ziemiach Odzyskanych 100 ha.
W latach 1945-1949 w wyniku
parcelacji i osadnictwa w rece
chtopskie przeszto 6,1 mln ha zie-
mi; na 5,6 mln ha utworzono 814
tys. gospodarstw (z tego 347 tys.
byly to nowe gospodarstwa, gtéw-
nie bytej stuzby folwarcznej, a 467
tys. to gospodarstwa na Ziemiach
Odzyskanych), za$ 0,5 min ha
przeznaczono na powiekszenie
250 tys. gospodarstw juz istniejq-
cych; przecietna powierzchnia no-
wo utworzonego gospodarstwa wy-
niosta 6,9 ha. Tak wiec zasada re-
formy rolnej zapisana w dekrecie
PKWN, ze ustréj rolny ma by¢ opar-
ty na silnych i zdolnych do wydajnej
produkcji gospodarstwach stano-
wigcych prywatng wiasnosé ich po-
siadaczy, nie zostata zrealizowana.
Obdarowanie ziemiq chtopéw na-
stgpito zgodnie z dyrektywg poli-
tyczng, ktérg wyrazata tzw. tréjjedy-
na formuta: obrona biedniaka,
przy neutralizacji $redniaka i walka
z kutakiem. W istocie reforma rol-
na realizowata cel polityczny: likwi-
dacje ziemianstwa i zjednanie dla
nowego ustroju biedoty wiejskiej.

Mieszkanka wsi w oknie swojego domu, 1932 r.

Tak przeprowadzona reforma rol-
na przyczynita sie do tego, ze zmia-
ny struktury agrarnej rolnictwa
chtopskiego byly nieznaczne -
struktura agrarna niewiele sie réz-
nita od analogicznej struktury
w okresie przedwojennym. Parcela-
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cie majgtkéw ziemskich przeprowa-
dzono bez wyptaty odszkodowan,
a warstwa ziemianska praktycznie
zostata zlikwidowana.

Uspotecznieniu rolnictwa  chtop-
skiego bezposrednio stuzyt program
powszechnej kolektywizacji tego
sektora rolnictwa — tworzenie rolni-
czych spotdzielni produkeyjnych (rsp)
od 1949 r. do 1956 r. z wykorzysta-
niem instrumentéw ekonomicznych
i pozaekonomicznych.

Zaniechanie kolektywizacji nie
oznaczato odstgpienia od dokiryny
uspotecznienia. Widmo uspotecz-
nienia gospodarki chtopskiej wisiato
nad niqg przez caly okres PRL (w za-
leznosci od napie¢ na rynku rolno-
-zywnosciowym zmieniato sie jedy-
nie deklaratywnie nastawienie).

Reforma rolna oraz polityka fiskal-
na w pierwsze| dekadzie powojennej
znaczqco zmniejszyta zréznicowanie
dochodowe ludnoéci  chtopskiej.
Po odwilzy pazdziernikowej zrézni-
cowanie zaczeto sie nieznacznie po-
wieksza¢. Dopiero lata 1970. nasili-
ty tempo narastania zréznicowania
gospodarstw  chtopskich, a to
za sprawq preferowania gospo-

Zniwa nad Battykiem, 1932 r.

darstw specjalistycznych i koncentra-
cji (skali produkcji) poprzez mecha-
nizmy ekonomiczne (kredyt, ceny)
i alokacje $rodkéw do produkcji
rolnej.

Lata PRL przyniosty réznorodne
zmiany w rolnictwie, ktérych oce-
na nie jest jednoznaczna. Uprzemy-
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stowienie kraju, w ktére wkiad rol-
nictwa chtopskiego jest bezsprzeczny
(wktad migracyjny i akumulacyjny
oraz tania zywno$¢), wywarto zna-
czqce pietno na rol-

nictwie  chfopskim.
Nowe  mozliwosci
pracy poza rolnic-
twem  zdejmowato

znaczgeq cze$¢ nad-
wyzki sity roboczej
w rolnictwie, ofero-
wato praktycznie nie-
ograniczony popyt
na produkty rolnicze
i stopniowo zwigksza-
to strumien przemy-
stowych  $rodkow
produkcji do rolnictwa, inicjujgc
proces industrializacji rolnictwa.
Tworzyto to warunki i stymulacje
do powstawania rodzinnych gospo-
darstw rolnych typu farmerskiego.
Industrializacja uruchomita wzajem-
nie powigzane procesy w sferze or-
ganizacji  produkcji: koncentracji,
specjalizacji i intensyfikacji, za$
w sferze spotecznej proces ,wyptuki-
wania” i pogtebienia zréznicowania
gospodarstw oraz wielozawodowo-
§ci rodzin rolniczych.
Powolno$¢ przemian
strukturalnych w rol-
nictwie  chtopskim
wynikata tak z zagro-
zenia, jaki na to rol-
nictwo rzucata dok-
tryna uspotecznienia
rolnictwa, ktéra od-
rzucata  klasyczng
transformacie  go-
spodarstw chtopskich
w gospodarstwa far-
merskie, 1. tworzenie
duzych gospodarstw indywidual-
nych, jak tez z uwarunkowan makro-
ekonomicznych. Jednoczesne roz-
wigzywanie kwestii rolnej i chtopskiej
wymagato kojarzenia:

e wzrostu produkgji rolnej w pozg-
danym tempie;

e rozwigzywania zyciowych proble-

moéw ludnosci wiejskiej (odpowiedni
poziom zycia);

e formowania nowych socjalistycz-
nych stosunkéw produkeji na wsi.

Pokaz orki za pomocq ciggnika mechanicznego w Wielkopolsce, 1928 r.

W catym okresie PRL nie zostat
rozwigzany problem bezpieczenstwa
zywnoéciowego. W Polsce do lat
1990. przewage popytu konsump-
cyjnego nad podazg szacowano
na 10-20%. Niedobory produktéw
rolno-zywnoéciowych rodzity po-
trzebe wspierania wzrostu produkdji
rolnej. Niedobdr przemystowych
srodkéw  produkcji, kierowanych
w pierwszym rzedzie do nieefektyw-
nego sekfora gospodarstw uspo-
tecznionych, zwiekszat znaczenie
postepu biologicznego i instrumen-
téw ekonomicznych zwiekszania
produkgji rolnej przez gospodarstwa
chtopskie. Postep biologiczny po-
zwala w pewnym stopniu niwelowad
skutki wadliwej struktury agrame.

Industrializacja kraju znaczgco
wplyneta na sfere spoteczno-kultu-
rowq chtopdw, w tym aktywizacje or-
ganizacji chtopskich i rolniczych (po-
mijajqc ich centralizacie).

Nastgpito przemieszczenie biedy
wiejskiej, ktéra przed wojng skupia-
ta sie wéréd ludnosci bezrolnej
na wsi. Po wojnie ludnos¢ ta na ogét
podejmowata prace w zaktadach
przemystowych oraz urzedach i in-
stytucjach, pozostajgc na wsi. Nato-
miast bieda skupiata sie w drobnych
gospodarstwach rolnych, pozbawio-
nych dostepu do rynku pracy. Spa-
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dek zatrudnienia w rolnictwie indy-
widualnym byt jednak powol-
ny — znacznie wolniejszy, anizeli
w innych krajach europejskich.

M Transformacja ustrojowa
Lata dziewie¢dziesigte wejdg do hi-
storii Polski jako okres transformacii
ustrojowej. W sekforze zywnoscio-
wym proces fen rozpoczqt sie wcze-
$niej niz gdzie indziej, bo juz lo-
tem 1989 roku uwolniono (z niewiel-
kimi wyjqtkami) ceny produktéw rol-
nych i zywnosciowych. Byto to mozli-
we, gdyz: w rolnictwie dominowata
whasnos¢ prywatna, duze enklawy
rynku rolnego od dawna rzqdzily sie
prawami wolnego rynku (np. rynek
owocowo-warzywny), w obszarze
rynku zywnosciowego bylismy wow-
czas najblizsi stanu réwnowagi niz
na jakimkolwiek innym rynku bran-
zowym, rolnicy byli sktonni popiera¢
te reformy, gdyz oczekiwali wzrostu
cen skupu produktéw rolnych.
Zasadnicze zmiany ustroju ekono-
micznego panstwa zostaty wprowa-
dzone z poczgtkiem 1990 roku. No-
we ustawodawstwo eliminowato
centralistyczne instrumenty regulo-
wania gospodarki i wprowadzato
rozwigzania rynkowe. Najwazniejsze
i najglebiej siegajgce okazaly sie
nowe regulacje makroekonomiczne,
w tym zniesienie rozdzielnictwa defi-
cytowych dotychczas débr, prokla-
mowanie wolnoéci gospodarczej
(wszelka dziatalnos¢, ktéra nie jest
prawem zabroniona, jest dozwolo-
na), odejécie od kosztowej formuty
ustalania cen, zniesienie dotacji bu-
dzetowych, wdrazanie nowej polityki
pieniezne| (elastyczne ksztattowanie
kurséw dewizowych, zakonczone
wprowadzeniem wewnetrznej wy-
mienialnosci ztotego), pakiet przed-
siewzie¢ antyinflacyjnych, zniesienie
panstwowego monopolu w handlu
zagranicznym, prywatyzacja wkasno-
$ci panstwowej (w tym réwniez w rol-
nictwie), ,uspotdzielczenie” spot-
dzielczodci i inne.
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Pierwsza faza liberalizacji rynku
przyniosta wiec gtebokie wstrzgsy
i pogorszyta sytuacje ekonomiczng
rolnikéw. Utracili oni wiecej niz lud-
no$¢ nierolnicza, czego $wiadec-
twem byt spadajgcy wskaznik pary-
tetu dochodéw. Rolnicy w podsta-
wowe| swej masie okazali sie part-
nerami stabymi i w grze rynkowej
musieli traci¢. Dramatyzm sytuacji
potegowat fakt, ze reformom towa-
rzyszyta narastajgca od lat osiem-
dziesigtych XX wieku, niezalez-
na od reform recesja. Recesja nio-
sta z sobq destrukcje gospodarki,
zwezenie rynku, ograniczenie popy-
tu, a w $lad za tym spadek produk-
cji z wszystkimi tego ujemnymi
konsekwencjami zatrudnieniowymi
i dochodowymi. Recesja w rolnic-
twie miata charakter wtérny, zosta-
ta przeniesiona z innych gatezi go-
spodarki narodowej. Pierwszym jej
symptomem bylo pojawienie sie
bariery popytu. Spadek poziomu
realnych dochodéw ludnosci (w bar
dzo krétkim czasie o okoto 1/3)
wywotat drastyczne zmniejszenie
popytu na zywno$¢, spadek cen
otrzymywanych przez rolnikéw oraz
ich dochodéw.

Stabe ekonomicznie rolnictwo juz
na starcie znalazto sie na pozycjach
przegranych. Objawito sie to naj-
pierw redukcjq strumienia kapita-
téw ptyngcych do rolnictwa z ze-
wngtrz. Z analiz rachunkéw naro-
dowych z potowy lat dziewie¢dzie-
sigtych wynika, ze poprzez mecha-
nizm rynkowy rolnicy realizowa-
li 75-77% wytworzonej przez nich
wartoéci dodanej brutto. Zmniej-
szato to zdolno$¢ rolnikéw do sa-
mofinansowania rozwoju, a tym sa-
mym ich site konkurencyjng.

Zdolnosci konkurencyjne rolnic-
twa zmniejszato wielkie bezrobocie
jawne i utajone na wsi. Liberalizacja
gospodarki, postepujgca prywatyza-
cja i poszukiwanie zrodet ,nowej
efektywnosci” motywowato przedsie-
biorstwa do redukgji zatrudnienia.

W pierwszej kolejnosci prace utracili
chtopi-robotnicy, w wyniku czego
wystgpit re-transfer sity roboczej
na wie$ (okoto 1 min oséb). Sita
ssqca gatezi nierolniczych na wiej-
skq site roboczq spadfa praktycznie
do zera. W tej sytuacji pojawito sie
ogromnych rozmiaréw (1,8-2,0 min
0s6b) bezrobocie strukturalne, ktére
ci$nie na rolnictwo, zmniejszato jego
mozliwosci restrukturyzacyjne i pod-
nosito koszty utrzymania oséb zbed-
nych, o zerowej krancowej produk-
cyjnosci naktadéw ich pracy.

Zniesienie  monopolu panstwa
w handlu zagranicznym, dopuszcze-
nie wolnego obrotu, redukcja cet
importowych — w praktyce otworzyly
granice panstwa, co w latach 1990-
93 skutkowato gwattownym wzro-
stem importu débr zywnosciowych
(2,3-krotnym, w tym produktéw rol-
nych 4,1-krotnym), przy spadku eks-
portu artykutéw rolno-spozywczych
0 25%, a produktéw rolnych o 46%
(w wyrazeniu dolarowym). W péz-
niejszych latach proporcje pomiedzy
importem i eksportem poprawity sie,
tak ze w roku 1997 import artyku-
téw rolno-spozywczych byt wyz-
szy 1,7-krotnie niz w roku 1993, na-
tomiast eksport 2-krotnie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze pry-
watne rolnictwo chopskie w swoim
charakterze nie zyskiwato na starcie
reform ustrojowych zadnych prze-
wag; przeciwnie — byto ono ekono-
micznie deprecjonowane. Korzysci
zaczely pojawia¢ sie dopiero wéw-
czas, kiedy uksztattowato sie nowe
jego ofoczenie. Rolnictwo chtopskie
racjonalizuje sie i rozwija w fempie,
jakie wyznacza stan jego otoczenia.
Prywatyzacja jednostek otoczenia
rolnictwa wywiera na ogét korzystny
wplyw na samo rolnictwo, cho¢ nie
dzieje sie to automatycznie.

W okresie transformacji ustroj
spoteczno-ekonomiczny  sektora
chtopskiego zmienit sie nieznacznie.
Rolnictwo pozostato  chtopskie,
z wszystkimi atrybutami tej formy
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wiasnosci. Zniesiono natomiast
prawne i ekonomiczne ograniczenia
wzrostu obszaru gospodarstw, co
skutkowato wzrostem liczby jedno-
stek wielkich, typu kapitalistycznego.

I Integracja z UE

Akcesja Polski do Unii Europeiskiej
i objecie polskiego rolnictwa me-
chanizmami WPR stworzyto mozli-
wosci znaczqcych transferéw do rol-
nictwa i na wies. Ma to istotne zna-
czenie dla przeobrazen rolnictwa
i wsi (obszaréw wiejskich). W la-
tach 2004-2017 transfery do rolnic-
twa z budzetu WPR wyniosty 34 561
min euro, w tym doptaty bezposred-
nie (JPO) wyniosty 77 978 min zt.

Akcesja do Unii Europejskiej
wniosta istotne korekty w zakresie
makroekonomicznych  warunkéw
rozwoju rolnictwa. W szczegélnosci
dotyczy to ztagodzenia bariery popy-
tu na produkty rolno-zywnosciowe,
pod warunkiem spetnienia przez nie
wymogu konkurencyjnosci na rynku
krajowym i zagranicznym.

Obijecie polskiego rolnictwa me-
chanizmami Wspélnej Polityki Rolne;
UE przyniosto nie tylko transfery
$rodkéw i dostep do jednolitego ryn-
ku, lecz takze wiekszq stabilno$é
i przewidywalno$é polityki rolne;.

Strumien $rodkéw z tytutu subwen-
cji stworzyt mozliwosci intensyfikacji
produkcji. W szczegélnodci dotyczy
to nawozenia mineralnego i che-
micznego, ktére w okresie 2002-
2017 zwiekszyto sie z 92 do 130 kg
NPK/1 ha UR (rolnictwo catkowite).
Jest to prawie 4-krotnie wiecej niz
$rednio na $wiecie.

Zwigkszenie intensywnosci gospo-
darowania znajduje wyraz takze
w strukturze zasiewdw. Zwraca uwa-
ge wzrost powierzchni zasiewdw ro-
$lin przemystowych (zwhaszcza rze-
paku i rzepiku) oraz kukurydzy
na ziarno i zielonke, gtéwnie kosz-
tem ziemniakéw, burakéw cukro-
wych, zyta i mieszanek zbozowych.
W przypadku produkcji zwierzecej
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dokonuje sie widoczna zmiana tech-
nologii zywienia, zwtaszcza drobiu
i frzody chlewnej z wykorzystaniem
pasz z importu.

Efektem intensyfikacji byt wzrost
produkcji rolniczej w latach 2005-
2016. W przypadku gospodarstw in-
dywidualnych wzrost w cenach sta-
tych przedstawia sie nastepujqco:
produkcja globalna 22,2% (roélin-
na 18,6 i zwierzeca 21,4%), produk-
cja koncowa 29,0% (32,9 i 22,8%)
i produkcja fowarowa 33,5%.

Liczba oséb fizycznych, pracujg-
cych w gospodarstwach rolnych po-
woli sie zmniejsza — nieco szybciej,
niz os6b petnozatrudnionych. Jest to
skutek przede wszystkim zmniejsza-
nia sie liczby oséb w gospodarstwie
domowym z przyczyn demograficz-
nych oraz emigracji do miast
i za granice. Szybciej ubywa pracu-
igcych w gospodarstwie mezczyzn
anizeli kobiet, co wskazuje na poste-
pujgcg feminizacje rolnictwa.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej
stworzyta nowq sytuacje w sferze po-
lityki wobec rolnictwa, w tym takze
w sferze dochodéw. Zwiekszenie roli
rynku oraz transfery w ramach me-
chanizméw WPR wzmacniaty samo-
istne tendencie do koncentracji
w rolnictwie. Duze gospodarstwa
rolne uzyskaty bowiem — poza trady-
cyjnymi  zrédtami - (whasne  $rodki,
kredyt, pozyczka) — znaczqce wspar-
cie w zakresie finansowania inwesty-
cji z funduszy strukturalnych i doptat
bezposrednich. Wsparcie stuzyto
koncentracji i umocnieniu gospo-
darstw silniejszych ekonomicznie
i wiekszych obszarowo.

Najbardziej spektakularnym efek-
tem przemian w polskim sektorze
zywnoéciowym sq wyniki w handlu
zagranicznym. Polska z importera
netto jeszcze w 2002 r. stata sie li-
czqcym eksporterem w skali $wiata.
Dodatnie saldo w handlu zagranicz-
nym produktami przemystu spozyw-
czego w latach 2013-2016 wynosi-
to 8-9 mld euro.

Akcesja Polski do Unii Europej-
skiej stworzyta sprzyjajgce warunki
do rozwigzywania kwestii agrame;
na drodze industrialnej. Inng spra-
wq jest ustalenie, czy powstate spo-
sobnosci zostaty w petni wykorzysta-
ne, jok tez ustalenie poziomu,
do ktérego kontynuowanie drogi in-
dustrialnej bedzie konieczne i ko-
rzystne z punktu widzenia zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich.

M Reasumujqc

Rolnictwo w Polsce w ciggu ostatnich
stu lat podgzato drogg wytyczang
przez rolnictwo krajow wyzej rozwi-
nietych, zwtaszcza zachodnioeuropei-
skich, z duzym opoznieniem, ktére
ujawnito sie juz pod koniec $rednio-
wiecza a zwiekszyto sie znaczgco
w okresie zaboréw. Odzyskanie nie-
podlegtosci — scalanie odmiennych
systeméw, spustoszenia wojenne,
skutki wielkiego kryzysu lat 30.
XX wieku, brak radykalnej reformy
rolnej oraz powolny rozwéj sektoréw
pozarolniczych tego opdznienia nie
zmniejszyly w miedzywojniu. Straty,
spowodowane przez drugg wojne
$wiatowq, przesuniecia granic oraz
wprowadzenie nowego ustroju, zaha-
mowato modernizacje rolnictwa
i zwiekszyto jego zapoz-nienie. Trans-
formacja ustrojowa w ostatniej deka-
dzie XX wieku dokonywata sie w trud-
nych uwarunkowaniach makroeko-
nomicznych i nie mogta przyspieszy¢
rozwoju rolnictwa, a przeciwnie — za-
hamowata jego rozwdj — aczkolwiek
stworzyta ramy prawne i organizacyj-
ne dla jego transformacji. Znaczqcy
impuls dla modernizacji rolnictwa
na drodze industrialnej data nato-
miast akcesja do Unii Europeiskie;,
przede wszystkim ze  wzgledu
na transfery, wynikajgce z mechani-
zméw Wspélnej Polityki Rolne;.

Prof. dr hab. Andrzej Kowalski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej PIB
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ARIMR pomaga

unowoczes$ni¢ polskqg wies

Prawie éwieré wieku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa wspiera polskich rolnikéw i mieszkancéw terendw wiej-
skich. Przez lata swoje| dziatalnosci przekazata im blisko 310 mld
zt z funduszy krajowych i unijnych. Dzigki tym $rodkom nastqpity
cywilizacyjne zmiany na polskie] wsi, zmodernizowano tysigce
gospodarstw, rolnictwo oraz przetwérstwo rolno-spozywcze staty
sie istotng gatezig naszej gospodarki i podstawg krajowego eks-
portu. A co najwazniejsze poprawita sie jako$é zycia na wsi.

ARIMR jest najwiekszq agenciq rolni-
czq w Unii Europeiskiej. Od 2017 .
jest takze jedynq instytucjq w Polsce,
ktéra rozdysponowuje europeijskie
$rodki na rolnictwo, przetwérstwo
rolno-spozywcze, rozwéj obszarow
wiejskich oraz rybactwo.

Agencja powstata w 1994 1., by
wspiera¢, zainicjowany przemiana-
mi ustrojowymi w naszym kraju, pro-
ces zmian w polskim rolnictwie
i na terenach wiejskich. Na poczgt-
ku jej zadaniem byta pomoc rolni-
kom w wydobyciu sie z putapki za-
dtuzenia w bankach. Agencja do-
placata wtedy rolnikom i przedsie-
biorcom do sptaty kredytéw inwesty-
cyjnych i obrotowych. Ta forma po-
mocy oferowana jest do dzi§ i po-
dobnie jak w latach 90. $rodki na to
pochodzq z budzetu krajowego.
Obecnie pomoc ze $rodkéw krajo-
wych udzielana jest fakze w formie
m.in. poreczen i gwarancji, dofinan-
sowania kosztéw ponoszonych przez
rolnikéw na utylizacje padtych zwie-
rzqt gospodarskich, jednorazowej
pomocy finansowej w zwigzku z wy-
stepowaniem niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych, np. suszy, powo-
dzi, czy przymrozkéw, rekompensat
dla producentéw trzody chlewnej
z terendw dotknietych afrykanskim
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pomorem $win czy refundacji czedci
kosztéw poniesionych na  wydatki
zwigzane z bioasekuracjg. Do 1
pazdziernika 2018 r. Agencja prze-
kazata rolnikom z budzetu krajowe-
go tqcznie ponad 22,7 mld z.

Od 2002 r. ARIMR zaczeta poma-
ga¢ finansowo polskim gospodar-
stwom rolnym w dostosowaniu sie
przez nie do standardéw i procedur
obowigzujgcych na unijnym rynku,
realizujgc przedakcesyjny program
SAPARD z budzetem 4,5 mld z
wspdtinansowanym przez Unie Eu-
ropejskg. Aby méc realizowaé ten
program, ARIMR musiata ofrzymac
status akredytowanej agenciji ptatni-
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czej. W ten sposéb stata sie pierw-
szq instytucjq w Polsce dziatajgcg
w oparciu o procedury obowigzujg-
ce w Unii. Od tego momentu $rodki
wyptacane przez Agencie zaczely
odgrywa¢ kluczowq role w przyspie-
szaniu procesu modernizaciji rolnic-
twa i podnoszeniu poziomu zycia
na wsi.

Wstqpienie do Unii Europejskiej
w maiju 2004 r. i tym samym objecie
polskiego rolnictwa instrumentami
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) otwo-
rzyto w historii naszej wsi nowy roz-
dziat. W 2004 r. ARIMR po raz
pierwszy wyptacita polskim rolnikom
platnosci bezposrednie. Od tego
czasu o takie doptaty co roku ubie-
ga sie 1,3 min rolnikéw. Przez te
wszystkie lata Agencja przekazata im
tgcznie ponad 162,5 mld zt. System
doptat zapewnia stabilno$¢ ekono-
miczng w sektorze rolnictwa, obniza
koszty prowadzenia gospodarstw
i pozwala na utrzymywanie cen zyw-
nosci na relatywnie niewysokim po-
ziomie. Bez dopfat zatamalyby sie
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Dzigki inwestycjom, wspéHfinansowanym przez Agencje, zmodernizowano tysigce gospodarstw, a takze m.in.

wyposazono je w nowoczesne maszyny i urzqdzenia
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budzety domowe wielu rolniczych
rodzin.

W 2015 r. rolnicy otrzymali
od ARIMR po raz pierwszy zaliczki
na poczet platnosci bezposred-
nich. 70-proc. zaliczki sq znaczgcym

niem konkurujgce na zagranicznych
rynkach i co szczegdlnie istot-
ne — dorobilismy sie firm przetwér-
stwa zywnosci zaliczanych do najno-
woczeéniejszych na $wiecie. To
wszystko sprawito, ze warto$¢ eks-

POLSKA
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NIEPODLEGLOSCI

czenstwo dzieci na drogach wiej-
skich” Agencja przekazata przez po-
nad pie¢ lat tysigce kamizelek od-
blaskowych uczniom wiejskich szkot.
Wsparcie otrzymujq réwniez Ochot-
nicze Straze Pozarne. Wiele zaste-
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Wielkim, prorozwojowym impulsem dla polskiej wsi i rolnictwa stafa sie mozliwosé korzystania z unijnych srodkéw, przeznaczonych na inwestycje na obszarach wiejskich

wsparciem w okresie jesienno-zimo-
wym, w ktérym zazwyczaj rolnicy za-
opatrujq swoje gospodarstwa w na-
wozy, $rodki ochrony roslin i zakupu-
iq sprzet rolniczy. W biezqcym roku,
po wielkiej suszy, ktéra spustoszyta
szereg upraw, poprawiajg ptynnosé
finansowq gospodarstw, powstrzy-
mujq proces ich upadku.

Wielkim, prorozwojowym impul-
sem dla polskiej wsi i rolnictwa stata
sie mozliwos¢ korzystania z unijnych
$rodkéw przeznaczonych na inwe-
stycje na obszarach wiejskich.
Z trzech realizowanych przez ARIMR
programéw: PROW 2004-2006,
PROW 2007-2013 oraz PROW
2014-2020 wyptaconych zostato
do pazdziernika 2018 r. w sumie
ponad 99 mld z. Polscy rolnicy
i przedsiebiorcy z terenéw wiejskich
zrobili z tych pieniedzy dobry uzytek.
Rolnictwo stato sie sitq napedowg
gospodarki i podstawq eksportu.

Dzieki inwestycjom wspéffinanso-
wanym przez Agencie zmodernizo-
wano tysigce gospodarstw, wyposa-
Zono je W nowoczesne maszyny
i urzqdzenia, postawiono nowe bu-
dynki gospodarskie, powstaty grupy
producentéw rolnych z powodze-
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portu polskich produktéw rolno-
-spozywczych wzrosta od 2004 r. az
pieciokrotnie, a Polska stata sie jed-
nym z najwazniejszych producentéw
zywnosci w Europie.

Pienigdze z PROW pozwolity réw-
niez m.in. na utworzenie tysiecy miejsc
pracy poza rolniciwem, rozwdj ustug
we wsiach i miasteczkach, wzrost
przedsigbiorczodci ich mieszkarcow.

Z przekazanych przez Agencie
funduszy powstaty na terenach wiej-
skich tysigce kilometrow sieci wodo-
ciggowej i kanalizacyjnej, setki
oczyszczalni $ciekdw, systemy segre-
gacji odpadéw, zaktady wytwarzania
energii ze zrédet odnawialnych, set-
ki placéw zabaw, odnowiono centra
wielu miejscowosdci, wybudowano
bgdz zmodernizowano wiele $wietlic
wiejskich i doméw kultury. Zrealizo-
wano réwniez przedsiewziecia chro-
nigce $rodowisko naturalne. Dzigki
tym wszystkim inwestycjom polska
wie$ stata sie bardzie] wygodnym
i atrakcyjnym miejscem do zycia.

Ale ARIMR to nie tylko dystrybucja
krajowych i unijnych $rodkéw na te-
reny wiejskie. To réwniez akcje spo-
teczne na rzecz lokalnych spofecz-
nosci. W ramach kampanii ,Bezpie-

péw strazakéw ARIMR wyposazyta
w medyczne torby ratunkowe.

Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa ma takze udziat
w procesie cyfryzacji polskiej wsi.
Wedtug ubiegtorocznego raportu
GUS ,Spoteczenstwo informacyjne
w Polsce”, dostep do internetu ma
na tferenach wiejskich 78,6 proc.
gospodarstw domowych. Podobny
procent z nich posiada komputer. By
byt on czesciej niz do tej pory wyko-
rzystywany jako narzedzie pracy rol-
nika, pozwalajgce mu sprawniej
i nowocze$niej zarzqdza¢ gospodar-
stwem, ale takze i wiasnym czasem,
potrzebne sq specjalistyczne progra-
my informatyczne przygotowane
z my$lg o tej grupie zawodowe.
W fte strategie wpisata sie ARIMR re-
alizujgc w 2018 r. dwa projekty in-
formatyczne: eWniosekPlus oraz
portal IRZplus. Te elektroniczne na-
rzedzia sq po pierwsze pomocne rol-
nikom w zatatwianiu spraw zwigza-
nych z prowadzeniem gospodar-
stwa, a po drugie poszerzajq ich
umiejetnosci korzystania z nowocze-
snych technologii.

Biuro Prasowe ARIMR
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/Zmiany kulturowe na wsi

w latach 1918-2018

tnolog podejmujqcy sie kar-
kotomnego przedsiewziecia
scharakteryzowania  zmian
kulturowych na przetomie 100 lat
napotyka na liczne problemy. Za-
czq¢ nalezy od zdefiniowania pod-
stawowych poje¢, mianowicie zmia-
ny kulturowej oraz tego, co rozumie-
my poprzez wies. Pozwoli to na rze-
czowe ukazanie proceséw zacho-
dzgcych na polskiej wsi w zadanych
ramach czasowych.

Wedtug encyklopedii PWN zmia-
na kulturowa fo proces zwigzany
z wszelkimi zjawiskami kulturowymi,
polegajgcy na pojawieniu sie i roz-
przestrzenianiu albo zaniku lub
zmianie statusu elementéw material-
nych i symbolicznych danego spofe-
czenstwa; pojecie ,zmiana kulturo-
wa” jest takze stosowane na okresle-
nie proceséw powstawania, rozwoju
i zaniku poszczegdlnych, zlokalizo-
wanych geograficznie kultur'. Zmia-
ny nie nalezy zatem traktowa¢ jako
synonimu postepu, gdyz ten impliku-
ie jedynie rozwdj, ktéry jest termi-
nem relatywnym, uzaleznionym
od przyjetej perspektywy badawczej.
Nalezy skupi¢ sie na opisie zjawisk
typowych dla danej kultury.

W przypadku niniejszego opraco-
wania, bedzie to kultura na wsi.
Przysparza to nie mniejszych proble-
mow. Polska wies, cho¢ w przenosni
uzywana jest joko okreslenie war-
stwy chtopskiej, nie ogranicza sie
wylgcznie do niej. Nie istnieje bo-
wiem kultura wsi, istnieje kultura
ludnosci wiejskiej (Turowski, 1995,
s. 234). W pierwszej potowie XX wie-
ku olbrzymie znaczenie dla kultury
na polskiej wsi wnosito ziemianstwo
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oraz drobna szlachta. Polska wie$
byta tez przestrzeniq zycia réznych
grup etnicznych, mniejszosci naro-
dowych i religijnych. Kazda z tych
grup wnosita co$ swojego do kultu-
ry wsi. Préba scharakteryzowania ich
wszystkich wykracza poza mozliwo-
éci jednego artykutu. Zainteresowa-
nych odsylam do monografii po-
szczegdblnych grup lub regionéw et-
nograficznych. Wyjsciem bedzie po-
traktowanie wsi, jako kategorii kla-
sowe| W rozumieniu
dawnych warstw spo- ¥
tecznych. Interesowac
nas bedzie wie§ w ro-
zumieniu  przestrzeni
pozamiejskiej  gdzie
gtéwnym  wyznaczni-
kiem jest status spo-
teczno-gospodarczy
grupy zajmujgcej sie
rolnictwem  (Grabski,
2004, s. 21). Grupe te
wyréznia nie tylko sta-
tus materialny ale tez
specyficzna sfera sym-
boliczna. W dawnej systematyce kul-
tury méwiono o kulturze materialnej,
spotecznej i duchowej. Podziat ten,
cho¢ logiczny, zaktada arbitralny wy-
bor przyporzgdkowania przejawdw
kultury do ktérej$ z tych kategorii.
Jego uzyteczno$¢ jest zatem ograni-
czona. Do jakiej kultury nalezy np.
tzw. $wiety kqt, miejsce w izbie w kt6-
rym przed krzyzem i obrazami $wie-
tych (materialnymi wytworami) mo-
dlita sie cata rodzina — niezaleznie
od momentu w cyklu rocznym (spo-
tecznym) czy obrzedowym (ducho-
wym)2¢ Na potrzeby tego opracowa-
nia skupie sie na wybranych zjawi-

skach kulturowych pokazujgc je
w ich ztozonosci, bez powyzszego
uproszczenia.

Kultura na wsi, jak wczesniej
wspominatem, czesto utozsamia-
na jest z kulturg ludowg. Kultura lu-
dowa, jest terminem wieloznacznym
wchodzqgcym w zakres zainteresowa-
nia zaréwno nauk etnologicznych
jak i socjologii wsi*. Badacze nie sg
jednomyslni, co do znaczenia tego
terminu. Analizujgc kulture ludowg

mErIRERE
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Dozynki w Spale. Pochéd delegacii z Zywca, 1933 .

zwracajqg uwage na historyczne
uwarunkowania siegajgce wspélno-
ty plemiennej i $redniowiecznej Eu-
ropy w okresie ksztattowania sie
ustroju feudalnego (Burszta 1974).
Jednocze$nie widzgc w niej elemen-
ty kultur narodowych majgcych swo-
e manifestacie w codziennosci
(tamze; Bukraba-Rylska 2006).
Wspélnym mianownikiem tych roz-
wazan, jest traktowanie kultury ludo-
wej jako stanu w procesie historycz-
nych zmian. Odchodzenia od trady-
cyjnej kultury ludowej bedqcej ty-
pem uksztattowanym przez chfopow
w okresie feudalnym (XVII i XVIII

BIULETYN INFORMACYJINY 10-11/2018



wiek) poprzez zmiany spoteczno-go-
spodarcze. Cechy takiej kultury wg.
Kazimierza Dobrowolskiego, to
przede wszystkim tradycjonalizm,

-

Harcerze wykonujq kukte Marzanny, 1979 r.

brak perspektywy historycznej, ten-
dencje ujednolicenia, oparcie
w wiedzy starszego pokolenia, wie-
rzenia potgczone z wptywami rytual-
no-magicznymi, synkretyzm wytwo-
réw fqczqey w jednym przedmiocie
funkcje uzytkowe, estetyczne i ma-
giczne oraz powolne zmiany wynika-
jace z niecheci do nowinek (wzoréw
niesprawdzonych) i opierajgce sie
na ustnym przekazie miedzypokole-
niowym oraz silnej wspolnotowosci
lokalnej. Wytwory takiej kultury ce-
chowaty sie anonimowosciq — bra-
kiem indywidualnych autoréw, wa-
riantowosciq lokalng oraz prostotq.
Interesujgcy nas okres rozpoczy-
na schytek tego typu kultury. Lud-
no$¢ wiejska po uwlaszczeniu w wie-
ku XIX i znaczqcej poprawie sytuacji
materialnej ksztattuje swojq kulture
korzystajgc z osiggniec¢ i wytwordw
innych grup spotecznych. Pewne ele-
menty ulegajg zanikowi (np. trady-
cyjna wiedza o przyrodzie, medycy-
na ludowa). Inne za$ upowszechnia-
iq sie w catym spofeczenstwie stajgc
sie wyréznikami narodowymi  (np.
styl zakopianski, stroj krakowski,
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sztuka uzytkowa). Zwigzane jest to,
ze wzmozonym zainteresowaniem
innych grup spotecznych w tym elit,
doszukujgcych sie w ,ludzie” warto-
$ci archaicznych bedg-
cych zrodtem  kultury
narodowej pozbawio-
nej wplywow zewnetrz-
nych. Fundamentu na-
rodu, spoteczenstwa
i panstwa. To zaintere-
sowanie majgce swoje
korzenie w epoce ro-
mantyzmu inspiruje in-
teligencje odradzajg-
cej sie po rozbiorach
Rzeczypospolite].
Witgczenie kultury lu-
dowe;j jako elementu
kultury ogélnonarodo-
wej wyznaczyto na ko-
lejne stulecie kierunki
nie tyle jej rozwoju, co
kreowania, aranzowania, inspirowa-
nia oraz wykorzystywania joko ele-
mentu gry politycznej. (Brzezinska,

S o8

B Kultura wsi
w dwudziestoleciv migdzywojennym

Spoteczenstwo Il RP zaréwno po-
przez polityke Panstwa jak i ruchy
oddolne uznaje kulture ludowgq
za jeden z fundamentéw kultury na-
rodowej. Powstajq instytucje zapew-
niajgce z jednej strony
mecenat
nad dziatalnoscig kul-
turalng wsi z drugiej
za$ instytucie badaw-
cze oraz popularyzuig-
ce. Infeligencja orga-
nizuje sie w ruchu re-
gionalnym, bedgcym
wyrazem patriotyzmu
opartego na nauce oj-
czystej geografii, przy-
rody i historii z kfadze-
niem nacisku na etnografie lokal-
nych spotecznosci, rozumianych ja-
ko podirzymujgcych wartosci lokal-
ne a zarazem ogolnonarodowe

panstwowy i o .

(Burszta, 1974, s. 282). Preznie juz
w tym okresie dziatajgce stowarzy-
szenia takie jak Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze czy Polskie Towarzy-
stwo  Krajoznawcze  (pdiniejsze
PTTK) tworzylo muzea regionalne,
a takze archiwa i biblioteki. Idee re-
gionalistyczne stajq sie w réznym za-
kresie przez cate XX-lecie czescig
panstwowej polityki  kulturalnej.
Dziatalno$¢ ta szybko owocuije
zwlaszcza w zakresie dziatalnosci ar-
tystycznej — sztuka ludowa staje sie
inspiracjq oraz bezposrednio wply-
wa na poetéw, prozaikéw, malarzy,
rzezbiarzy, kompozytoréw i twércow
teatralnych. Jednocze$nie zaczy-
na by¢ ona utozsamiana ze sztukg
uzytkowq. W ramach opieki nad nig
powstajq instytucjie panstwowe — in-
stytuty (np. Panstwowy Instytut Kultu-
ry Wsi), muzea (np. Skansen w No-
wogrodzie), szkoty (np. Szkota In-
struktorow Tkactwa, Kilimiarstwa
i Koszykarstwa) oraz zaktady pro-
dukeyjne. Sztuka ludowa uwaza-
na byta za dziat tzw. przemystu ludo-
wego i od 1924 roku regulowa-
na ustawg sejmowq. Przemyst ludo-
wy w rozumieniu polskiej ustawy jest
to wytwarzanie przedmiotéw uzytko-
wych i zdobniczych o cechach et-
nicznych z wiasnych lub nabytych su-
rowcéw (nie dostarczonych przez
nakfadce), o ile to wytwarzanie od-

Grupa gérali przed chatq, 1925 r. Autorzy: T. i St. Zwoliriski, Zakopane

bywa sie w wilasnych warsztatach
pracy, samodzielnie i przy pomocy
conajwyzej dziennych najemnikéw.
Wytwérca nie uwaza swej pracy
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za fachowqg, moze bowiem takze
rézne inne przemysty ludowe upra-
wia¢; pracuje on na rachunek wia-
sny lub cudzy, moze swq prace uwa-
za¢ za gtéwne lub uboczne zajecie,
prowadzi je jednak niestale .
w pewnych porach roku. (Stokto-
sa, 1925, s. 4). Te swoiste formy
ochrony z czasem staty sie wyborem
pewnych wytworéw lub zjawisk kul-
turowych, ktére znajdujgc uznanie
w oczach infeligencji (czesto o zie-
mianskich korzeniach), po ,upiek-
szeniv” wchodzity do promowanego
wzoru kultury ogélnonarodowe;.
Réwnolegle, niejako w  kontrze
do tej dziatalnosci rozwijat sie ruch
agrarny, bedgcy wyrazem buntu wo-
bec nieréwnosci spotecznych, opie-
rajgcy sie na oddolnie zmieniajqcej
sie kulturze wsi. Agraryzm traktowat
kulture wsi wylgcznie jako kulture
chtopskg — odrebng i dominujgcg
w kulturze narodowej. Wspierat od-
dolne inicjatywy kulturalne, takie jak
np. podtrzymywanie lub wznawianie
noszenia strojéw regionalnych, re-

4 |

Maria Przybytek z Krélowej Woli robi wycinanki. Cepeliada na placu Defilad

w Warszawie, 1972 r. Autor: Grazyna Rutowska

konstruowanie zaniktych obrzedéw
itp. Celem tych dziatan byto podnie-
sienie samooceny — duma z wiasnej,
odrebnej kultury chtopskiej. Idee
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agraryzmu glosity liczne periodyki,
miedzy innymi ,Teatr Ludowy” czy
»Mtoda Mysl Ludowa”.

W XX-leciu miedzywojennym kul-
tura wsi nabiera nowego znaczenia.
Przestaje by¢ jedynie
sposobem zycia spo-
tecznosci  lokalnych.
Tradycyjna kultura lu-
dowa zanika — jej ba-
daniem i popularyzo-
waniem zajmuig sie re-
gionalisci i agrarysci.
Jednoczesnie pojawia
sie kategoria folkloru
(Burszta, s. 316), czyli
pewnej kreacji tego
z czym ogolnokrajowy
odbiorca ma kojarzy¢
kulture wsi.

I Kultura wsi w PRL

Lata 1945-1989 sqg
kontynuacjq proceséw
zmian kultury wsi z XX-
lecia miedzywojennego. Z jednej
strony kontynuowany byt model od-
gdrnego kreowania te-
go, czym dla masowe-
go odbiorcy miata by¢
kultura wsi (ludowa).
Z drugiej za$, istniat
oddolny ruch majgcy
na celu zachowanie
autentycznosci  oraz
zgodnoéci z aktualnymi
przemianami  sposobu
zycia mieszkancéw wsi.
Wiadza ludowa po-
traktowata kulture lu-
dowq szczegodlnie, wi-
dzqc w niej forme legi-
tymizacji swoich dzia-
tan. Polityka kultural-
na PRL w tym zakresie
opierata sig na upan-
stwowieniu oraz unifi-
kacji, po wczeéniejszej
selekcji. W ten sposob powstat nowy
folkloryzm. Folkloryzm polega na ce-
lowym stosowaniu w szczegélnych
sytuacjach biezgcego zycia wybra-

nych tresci i form folkloru, branych
bqd? jeszcze wprost z terenu i prze-
noszonych w sytuacje odmienne
od naturalnych, bqdz tez czerpanych
z folklorystycznej dokumentaciji,

Zaktad odziezowy Cepelii, 1969 r. Autor: Grazyna Rutowska

a odtwarzanych w sytuacjach celowo
zaaranzowanych. (Burszta, 1985,
s. 299-300). W PRL powstaiq insty-
tucje majgce na celu wdraza¢ te
idee. Badania powierzono powota-
nemu w 1946 roku Panstwowemu
Instytutowi Badania Sztuki Ludowe;,
przeksztatconemu w1949 roku
w Panstwowy Instytut Sztuki (dzi§ In-
stytut Sztuki PAN). W tym samym ro-
ku powstaje Centrala Przemystu Lu-
dowego i Artystycznego (CEPELIA)
a rok pézniej Centrala Obstugi
Przedsiebiorstw i Instytucji Artystycz-
nych (COPIA) majgce na celu za-
twierdza¢ i wytwarza¢ zaakceptowa-
ne wzory na potrzeby handlu (w tym
na eksport). Za sprawgq rozwoju ma-
smediéw odbiorca ogélnopolski za-
znajamiany jest z tymi wzorami
i wchodzg one do kultury popular-
nej. W pewnych sytuacjach odwota-
nia do kultury ludowej stajq sie obo-
wigzkowe, np. wystepy w strojach re-
gionalnych. Jednocze$nie powstajg
renomowane zespoly folklorystyczne
obstugujgce uroczystosci panstwo-
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we, ktére sktadajq sie z profesjona-
listow przebranych w zatwierdzone
przez COPIA stroje z réznych regio-
néw. Ludowo$¢ staje sie przedmio-
tem, podmiotem i tlem audycji ra-
diowych i telewizyjnych a dziatal-
no$¢ artystyczna zmienia charakter
z anonimowego na panstwowo le-
gitymizowany. Réwnocze$nie po-
wstajq inicjatywy oddolne, okresla-
ne mianem amatorskich. Amatorzy,
to nieprofesjonalni, autentyczni
tworcy. W 1968 roku powstaje Sto-
warzyszenie Twércéw Ludowych re-
prezentujgce garncarzy, rzetbiarzy,
kowali, tkaczki, wycinankarki, twor-
czynie plastyki obrzedowej, poetéw,
pisarzy chtopskich, gawedziarzy,
muzykantéw, tancerzy i $piewakow
ludowych. Stowarzyszenie ktadzie
nacisk na ciggtoé¢ i autentycznoéé,
stojqc niejako w kontrze do unifika-
cji wzoréw. Do oddolnych dziatan
kulturalnych na wsi nalezy tez popu-
laryzacja dozynek (cho¢ ma swoje
korzenie w Il RP) oraz lokalnych
konkurséw i prezentacji artystycz-
nych, np. organizowany od 1966
roku Festiwal Kapel i Spiewakéw Lu-
dowych w Kazimierzu Dolnym
nad Wistq.

Okres PRL w pamieci zbiorowe;
spoteczenstwa kojarzy sie z ,ludowi-
znq” — pejoratywnym okresleniem
dla zunifikowanych wzoréw kultury
ludowej wykorzystywanych instru-
mentalnie w ramach widowisk i ofi-
cjalnych wystgpien. Jest to tez czas
catkowitego zaniku tradycyjnej kul-
tury ludowej, a w zakresie sztu-
ki — zmiany docelowego odbiorcy
z lokalnego uzytkownika (rodziny
i sgsiadéw) na odbiorce ogdlnokra-
jowego i zagranicznego. Sto-
wem — wiqgczenia kultury wsi do kul-
tury popularnej (masowej). Z fej
perspektywy dziatalno$¢ zaréwno
odgérych jak i oddolnych instytucji
nalezy traktowa¢ pozytywnie. Wiele
elementow i zjawisk kulturowych
bez wsparcia zaniktoby wraz z tra-
dycyjng kulturg ludowg. W nowe;j,
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zmienionej i dostosowanej do no-
we| rzeczywistoéci spoteczno-go-
spodarczej formie przetrwaly do
czaséw obecnych.

I Kultura wsi po 1989 roku

Wraz ze zmianami transformagji
ustrojowej kultura wsi stata sie pro-
duktem regionalnym. Wartoscig nie
tylko kulturowq ale tez ekonomicz-
ng, gdzie rynek a konkretnie klient
ksztattuje zmiany. Kultura ludowa
stracita na znaczeniu politycznym.
Nie jest juz legitymizacjg wiadzy — ta
mimo korzeni w Il RP, jednoznacznie
kojarzona jest z czasami PRL. Ko-
mercjalizacja kultury wytworzyta
w ciggu ostatnich niespetna 30 lat
nowe zjawiska majgce cechy pro-
duktéw. Dobrym przyktadem takie-
go produktu — zjawiska, sg gospo-
darstwa agroturystyczne zachecaig-
ce do skorzystania z odpoczynku
w kontakcie z kulturg wsi (tradycyj-
nym jedzeniem, poznaniem pracy
rolnika, mieszkaniem w drewnianym
domu efc.). Podobnym zjawiskiem-
-produktem opierajgcym sie na od-
twarzaniu przesztosdci kulturowej sq
spotkania, warsztaty i pokazy pracy
dawnymi metodami. Towarzyszy im
czesto przebranie w tradycyjny stroj.
Ten takze odkrywany jest niejako
na nowo. Poza ubiorami zespotéw
regionalnych - nawigzujgcymi
do odswietnych strojéw wioscian,
odtwarzane sq ubiory codzienne.
Wykorzystujg je grupy rekonstrukgji
historycznej ludnosci cywilnej do po-
kazéw i prelekcji. Ciekawym zjawi-
skiem sg prywatne muzea etnogra-
ficzne i skanseny®. Inicjatywy tfe cie-
szq sie rosngcq popularnosciq
wéréd  zwiedzajgcych  pomimo
ogromnej konkurencji ze strony pan-
stwowych i samorzqdowych placo-
wek. Zwiedzajgcy pragngc auten-
tycznoéci i wyjgtkowosci szukajg
mniej znanych, nowych, czesto ma-
tych i lokalnych placowek. To samo
dotyczy innych produkiéw — zjawisk.
Niestety, jesli produkt nie spetnia

oczekiwan klienta, szybko traci swg
wartoé$¢ a nawet znika. W dobie In-
ternetu przeptyw informacji o pro-
duktach wptywa na nie oraz na two-
rzenie nowej oferty. Odbiorca dzi-
siejsze] kultury wsi zainteresowany
jest pewnym kulturowo utrwalonym
obrazem bardziej niz rzeczywisto-
$ciq. Spotyka sie to z odrzuceniem
popularnej dzi§ na wsi estetyki i od-
mawianiem je| autentycznodci czy
przynaleznoéci do kultury ludowe;,
pomimo ze jest ona wspotczesng jej
wersjq powstatg na podobnym spo-
sobie postrzegania $wiata i typie
wiedzy.

Poza sferq komercyjng dziatajq
liczne stowarzyszenia i fundacie,
majgce na celu ocalenie od zapo-
mnienia oraz promocje dziedzictwa
kulturowego wsi. Kategoria dzie-
dzictwa, zaréwno materialnego jak
i niematerialnego doczekata sie juz
bogatej literatury. Na dziedzictwo
nie sktada sie caly dorobek prze-
sztych pokolen, ale to — czemu
wspolnoty lokalne nadajg znaczenie
i w czym widzq warto$¢. Szczegdlne
znaczenie ma dziedzictwo niemate-
rialne, czyli przekazywane ustnie
zwyczaje, wiedza i umiejetnosci.
Wigzq sie z nim przedmioty a nawet
przestrzen. Ochrona tego dziedzic-
twa jest szczeg6lnie wazna. W 2011
roku Polska ratyfikowata Konwencje
UNESCO w sprawie jego ochrony.
Od tego momentu tworzona jest i-
sta krajowa, na ktérg wpisywane sq
ocalate tradycje wsi i nie tylko. Uzu-
petnianie tej listy jest waznym zada-
niem dla oddolnego ruchu regio-
nalnego dajgcym szanse na konty-
nuowanie wielu zjawisk pomimo
presji _komercyjnej lub nadaniem
tym zjawiskom wymiaru komercyj-
nego w celu ich utrwalenia. Rynek
kultury jest zjawiskiem, od ktérego
nie ma odwrotu. Swiat miedzynaro-
dowych przeptywéw opiera sie
na wymianie i zapozyczeniach a tu
kultura polskiej wsi ma wiele do
zaoferowania.
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I Podsumowanie

Proces zmian kulturowych na pol-
skiej wsi w latach 1918-2018 uwi-
dacznia powigzania lokalnych spo-
tecznoéci ze wspdlnotg narodowq
i ponadnarodowq. Zmiany te za-
chodzity 3 torowo. Po pierwsze, lo-
kalne spotecznosci zmieniajg swoj
sposdb zycia w statym kontakcie
z ofoczeniem, rozwojem techniki,
nauki i zmianami spoteczno-gospo-
darczymi redefinivjgc swoje dzie-
dzictwo. Po drugie, wptyw na ksztatt
i postrzeganie kultury wsi miata bie-
zqca polityka panstwa, regulujgca
odgornie poprzez powotane do te-
go celu instytucje, czym kultura lu-
dowa miata by¢. Po trzecie, kultura
wsi jest areng dziatan regionalistow
widzqgcych w niej wartoéci niezbedne
do zachowania dla przysztych poko-
len, czesto nie wchodzqce w zakres
zainteresowania instytucji panstwo-
wych lub wrecz przez nie niepozgda-
nych. To co dzisiaj, powszechnie po-
strzegane jest, jako kultura wsi to
obraz bedqcy efektem tych trzech.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w trakcie
procesu zmian fen obraz zostat zdo-
minowany przez wizualny — widowi-
skowy aspekt kultury, pozostawiajqc
sfere narracji i dziatan specjalistom
(naukowcom, regionalistom). Nale-
zy dgzy¢ do popularyzowania cato-
$ci wiedzy o kulturze wsi, inaczej sta-
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je sie ona treécig wyrwang z kontek-
stu i uzywang instrumentalnie bazu-
igc na luznych skojarzeniach.
Wspotczesne zredefiniowanie kultu-
ry wsi, joko dziedzictwa otworzyto
nowe mozliwosci i dato narzedzia
dla takiej popularyzacji. Central-
na Biblioteka Rolnicza im. Micha-
ta Oczapowskiego w Warszawie
wspiera popularyzacie kultury wsi
oraz badania nad nig. Efektami tych
dziatan dzielimy sie podczas konfe-
rencji i w publikacjach, do zapozna-
nia sie z ktérymi zapraszam.
mgr Jacek Zukowski
Centralna Biblioteka Rolnicza

im. Michata Oczapowskiego w Warszawie

Bibliografia:

Braun K. (red.)

2013 Niematerialne dziedzictwo kulturowe, Warsza-
wa-Wegorzewo

Bukraba-Rylska I.

2005 Na temat wsi i socjologii wsi. Pomiedzy dyskur-
sem wiejsko-plebejskim a miejsko-inteligenckim,
Warszawa

2006 Kultura ludowa — wie$ — mieszkancy wsi, War-
szawa

Burszta J.

1974 Kultura ludowa — kultura narodowa, Warsza-

wa
1985 Chiopskie zrédta kultury, Warszawa
Brzezinska A. W.

2009 Specjalisci od kultury ludowej2, ,Nauka”,
nr3,s. 155-172

Czekalski T.

2015 Czasy wspétczesne, w: Chwalba A. (red.)
Obyczaje w Polsce, Warszawa

Dobrowolski K.

1961 Studia nad teorig kultury ludowei, ,Etnografia
Polska”, t. 4,'s. 15-92

Duriasz-Buthak J. Potomski K. Potok A. (red.)

2011 Recz o dziedzictwie na wsi. Rady, przyktady, in-
formacije, Warszawa

Grabski W.

1929 Kultura wsi polskiej i nauczanie powszechne,
Warszawa

2004 Historia wsi w Polsce, Warszawa

Katwa D.

2015 Polska doby rozbioréw i miedzywojenna, w:
Chwalba A. (red.) Obyczaje w Polsce, Warszawa
Kutrzeba-Pojnarowa A.

1977 Kultura ludowa i jej badacze. Mit i rzeczywi-
stoé¢, Warszawa

Midura F. (red.)

1979 Muzea skansenowskie w Polsce, Poznar
Spiewak R.

2012a Definiowanie kategorii ,wies”. Na poczqt-
ku XXI wieku, czyli o ktopotach badacza obszaréw
wiejskich, Wies i Rolnictwo”, nr 3 (156), s. 30-45
2012b Nowy europejski model rozwoju wiejskiego.
Polska odmiana, w: Rosner A. (red.) Spofeczne i kul-
turowe zagadnienia przemian na wsi polskiej, War-
szawa

Stokfosa J.

1925 Organizacja popierania przemystu ludowego,
Warszawa

Szczepaniski J.

1988 Chiopi i kultura chtopska w spofeczenstwie
polskim, Warszawa

Szyfer A.

2010 Aktywnos¢ kulturalna wsi polskiej. Weczoraj,
dzisiaj, jutro, Poznan

Turowski J.

1995 Socjologia wsi i rolnictwa, Lublin
Wieruszewska M.

2004 Srodowisko kulturowe mieszkancéw wsi w: Bu-
kraba-Rylska I. (red.) Polska wie$ w spofecznej $wia-
domosci, Warszawa

2012 Lokalne, globalne, ponowoczesne wymiary
kultury wsi, w: Rosner A. (red.) Spoteczne i kulturowe
zagadnienia przemian na wsi polskiej, Warszawa
Zawistowicz-Adamska K.

1976 Granice i horyzonty badan kultury wsi w Pol-
sce, Warszawa

Zukowski J. (red.)

2016 Dziedzictwo materialne wsi i matych miast,
Warszawa

' Hasto: zmiana kulturowa, Internetowa encyklopedia
PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zmiana-
kulturowa;4001865.html (dostep: 29.10.2018).

? Poczqtkowo etnologia i socjologia byly naukami
uprawianymi przez tych samych profesoréw. Wraz z
rozwojem nauki i specjalizacjq doszto do rozdzielenia
oraz uksztatfowania odrebnosci metodologiczne;.
Wiele pél zainteresowan pozostaje wspélnych, np.
rodzina wiejska, pomoc wzajemna, tozsamos¢
ludnosci wiejskiej.

®  Zobacz:  https://etnologia.uw.edu.pl/sites/
default/files/dziedzictwo_materialne wsi i malych
miast.pdf

inistrowie rolnictwa |l RP

ada Regencyjna Krélestwa
Polskiego, sprawujgca wia-
dze od pazdziernika 1917 r.
do listopada 1918 r. utworzyta jesz-
cze przed formalnym ogtoszeniem
niepodlegtosci Krélestwa Polskiego,
szereg urzedéw, m.in. 3 stycz-
nia 1918 r. powstato Ministerstwo
Rolnictwa i Débr Koronnych. Uzna-
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wane jest ono za protoplaste obec-
nego Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Zawarcie rozejmu w Com-
piegne, 11 listopada 1918 ., pie-
czetujgce ostateczng kleske Nie-
miec, dato Polakom petnie $wiado-
mosci o zwyciestwie i odzyskaniu
niepodlegtosci. Juz nastepnego dnia
Naczelny Wédz, Jézef Pitsudski za-

czyna formowa¢ Rzgd Narodowy.
Pierwszym premierem zostat Ignacy
Daszynski, ktéry jednak po trzech
dniach, wobec nieudanych negocja-
cji z przedstawicielami Narodowej
Demokracji ustgpit. Po rezygnacji
Daszynskiego z funkcji Premiera,
17 listopada 1918 r. nastepcq zo-
stat Jedrzej Moraczewski. Utworzyt

BIULETYN INFORMACYJINY 10-11/2018



on 15 ministerstw, m.in. Minister-
stwo Rolnictwa i Débr Panstwowych.
Minister tego resortu kierowat spra-
wami gospodarczymi w zakresie rol-
nictwa, leénictwa,  weterynarii,
o$wiaty rolniczej. Sprawowat nadzér
nad zarzgdem panstwowymi lasami
i majgtkami.

&l

I Naukowy Zjazd Rolniczo-Lesny w Poznaniu. Przemawia minister rolnictwa i reform rol-
nych Juliusz Poniatowski. Widoczny fragment sali z uczestnikami zjazdu. W pierwszym
rzedzie 1. z lewej siedzi dowddca OK VIl Poznan generat Edmund Knoll-Kownacki, 2. z

lewej - wojewoda poznariski Artur Maruszewski, 1936 r.

Siedzibg Ministerstwa Rolnictwa
zostat dawny Patac Prymasowski
przy ulicy Senatorskiej 15. Pierw-
szym ministrem rolnictwa w rzqdzie
Jedrzeja Moraczewskiego zostat
od 17 listopada do 29 grud-
nia 1918 r. Franciszek Wojda
(1880-1951). Byt on jednym z za-
tozycieli Zjednoczenia Ludowego
i dziataczem PSL ,Piast”. Po dymis;ji
zastqpit go Btazej Stolarski (1880-
1939), etnograf i publicysta, prezes
PSL ,Wyzwolenie” oraz promotor
spotdzielczosci wiejskiej. Nie zdgzyt
on takze wdrozy¢ nowych pomy-
stéw, bowiem byt ministrem zaled-
wie 20 dni, do 16 stycznia 1919 r.
Zastqpit go w rzqdzie Ignacego Ja-
na Paderewskiego, Stanistaw Janic-
ki (1872-1939), dziatacz Central-
nego Towarzystwa Rolniczego,
przedstawiciel Stronnictwa Narodo-
wo-Demokratycznego, bedqcy po-
przednio wiceministrem Minister-
stwa Rolnictwa i Débr Koronnych.
Za jego kadencji Sejm Ustawodaw-
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czy, pod naciskiem partii chtop-
skich, przyjgt 10 lipca 1919 .
uchwate o zasadach reformy rol-
nej. Nie byla to jednak jeszcze
ustawa, ale zarysowata kierunek
nadchodzqcej reformy rolne;.

30 wrzesnia 1919 r. nastepcq Ja-
nickiego zostat Zygmunt Chmielew-
ski (1873-1939),
wiceburmistrz
Warszawy i do-
tychczasowy pod-
sekretarz  stanu
w  Ministerstwie
Rolnictwa i Débr
Parstwowych. Re-
sortem  kierowat
do 9 grudnia
| Pl AE

Czery dni péz-
niej, rzqd Leopol-
da Skulskiego wy-
znaczyt na urzqd
ministra  Francisz-
ka Bardla (1869-
1941), doktora
prawa, posta na Sejm, zwigzanego
z Zarzqdem Gtéwnym PSL ,Piast”.
To za jego kadencji powstata pierw-
sza ustawa o wykonaniu reformy rol-
nej. Pod wpltywem
oskarzen o nad-
uzywanie stanowi-
ska ministra dla
korzysci  material-
nych zrzekt sie
mandatu  posel-
skiego i wycofat
z zycia publiczne-
go. Széstym mini-
strem rolnictwa zo-
stat Franciszek Bu-
jak (1875-1953),
polski historyk dzie-
jow gospodarczych
i spotecznych Pol-
ski, profesor histo-
rii Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Uniwersytetu War-
szawskiego i Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza we Lwowie. Byt ekspertem
delegacji polskiej na konferencii po-

kojowej w Paryzu w 1919 r. W rzg-
dzie Wiadystawa Grabskiego byt
ministrem rolnictwa zaledwie mie-
sigc, do 24 lipca 1920 r. Za jego
krotkiej kadencji zostata uchwalo-
na w dniu 15 lipca 1920 r. Ustawa
o reformie rolnej (Dz. U. nr 70,
poz. 462). Ustawa przewidywata
m.in. parcelacje ziem panstwowych,
prywatnych i koscielnych, a takze
odszkodowania za wywtaszczenia
i przyznanie ziemi chtopom. Ponie-
waz ustawa okazata sie by¢ sprzecz-
na z artykutem 99 Konstytucji Mar-
cowej, kwestia ta stata sie karg
przetargowq w potyczkach politycz-
nych przez nastepne 4 lata. Rozpar-
celowano jedynie 19 tys. ha, nale-
zqcych gtéwnie do rodzin panujg-
cych w panstwach zaborczych i Ko-
misji Kolonizacyjnej.

W pierwszym rzqdzie Wincentego
Witosa, nastepcq Franciszka Bujaka
zostat 27 lipca 1920 r. Juliusz Po-
niatowski (1886-1975), jeden ze
wspéttwércéw PSL - Wyzwolenie”,
sprawujqcy juz weze$niej urzqd mini-
stra rolnictwa w dziatajgcym cztery
dni Tymczasowym Rzqdzie Ludowym
Republiki Polskie;, z siedzibg w Lubli-

Konferencja w sprawie realizacji reformy rolnej. Widoczni m.in.: minister reform
rolnych Witold Staniewicz i dyrektor Departamentu Ekonomicznego Ministerstwa
Rolnictwa Adam Rose, 1927 r.

nie. W pdzniejszym czasie Poniatow-
ski sprawowat jeszcze czterokrotnie
ten urzqd, sprawiajqc, ze jest jednym
z najbardziej zapamietanych i roz-
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poznawalnych ministréw  rolnictwa
w Il RP

Po Poniatowskim, ministrem rolnic-
twa i débr panstwowych zostat Jozef
Raczynski (1874-1931), absolwent
prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktéry jako pierwszy w kolejnosci za-
rzqdzat resortem ponad dwa lata,
od lutego 1921 do maja 1923 r.

o . £ -m
{1}":“-" ]

MINISTERSTWO ROLNICTWA | RozwoJu Wsi

W tym czasie wladze petnito sze$¢
rzqdow: Witosa, Ponikowskiego
(pierwszy i drugi), Sliwinskiego, No-
waka oraz Sikorskiego.

Od 28 maja do 27 pazdzierni-
ka 1923 r., w drugim rzqdzie Win-
centego Witosa, resortem kierowat
Jerzy Godcicki (1879-1946), dzia-
tacz Centralnego Towarzystwa Rolni-
czego, ziemianin, cztonek klubu
Zwigzku Ludowo-Narodowego. Po
ustgpieniu gabinetu Witosa zwigza-
ny byt jeszcze przez pewien czas
z rolnictwem, kierujgc Zwigzkiem lzb
i Organizacji Rolniczych.

Do czasu ustgpienia drugiego rzg-
du Wincentego Witosa, fj. do
14 grudnia 1924 r., nastepcqg Go-
$cickiego byt Alfred Chtapowski
(1874-1940), wptywowy ziemianin
z Wielkopolski, poset na Sejm, zwig-
zany z Chrzescijansko-Narodowym
Stronnictwem Rolniczym. Rekon-
strukcja rzqdu trwata jednak krétko
i nowy minister nie zdgzyt odroczy¢
niekorzystnej dla ziemian, drugiej
ustawy o reformie rolnej. Po ztozeniu
teki byt przez szereg lat ambasado-
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Konferencja prasowa na temat XIl Miedzynarodowego Kongresu Rolniczego.
Widoczny m.in. minister rolnictwa Stanistaw Janicki, 1925 r.

rem RP we Francji. Od 17 grud-
nia 1923 do 7 stycznia 1924 r. pet-
nigcym obowigzki ministra rolnictwa
byt ponownie Jézef Raczynski
(1874-1931).

W rzqdzie Wiadystawa Grabskie-
go, od 7 stycznia 1924 r. do chwili
ustgpienia 14 listopada 1925 .
urzqd ministra rolnictwa ponow-
nie  sprawowat
Stanistaw Janicki
(B2 39.)
Przez krotki czas
petnit on jedno-
cze$nie obowigzki
ministra  reform
rolnych.

24 lipca 1923 r.
gabinet pod kie-
rownictwem pre-
miera Wincentego
Witosa  utworzyt
nowy resort, dzia-
tajgcy  jednocze-
$nie z Ministerstwem Rolnictwa
i Débr Panstwowych pod nazwq Mi-
nisterstwo Reform
Rolnych.  Swojq 1
siedzibe miato na '
placu Dgbrowskie-
go 5. Ministerstwo
to funkcjonowato
do 17 sierpnia
1932 r. kiedy po-
tgczono je z Mini-
sterstwem Rolnic-
twa i Débr Pan-
stwowych. W ciggu
dziewiecioletniej
historii  kierowato

ski (1892-1944). Sposréd nich
na uwage zastuguje Witold Stanie-
wicz, ktéry kierowat resortem po-
nad cztery lata, od 26 czerw-
ca 1926 do 23 sierpnia 1930,
w o$miu kolejnych gabinetach. Byt
tez postem na Sejm z listy Bezpartyj-
nego Bloku Wspotpracy z Rzgdem.
W poézniejszych latach zajgt sie ka-
riera naukowg. Ostatni minister re-
form rolnych, Leon Koztowski, kiero-
wat resorfem od 4 grudnia 1930 r.
do 23 marca 1932 r. Byt to okres
trudny, poniewaz resort rolnictwa,
w ramach oszczednodci budzeto-
wych spowodowanych $wiatowym
kryzysem, przeznaczony byt do likwi-
dacji. W swojej dziatalnosci dgzyt
do komasacji gruntéw. Rozpoczat
tzw. akcje ratowniczq dla mieszkan-
céw wsi, umozliwiajgcg odraczanie
spfaty rat zadtuzenia.

Powstaty 20 listopada 1925 r. ga-
binet Aleksandra Skrzynskiego mia-
nowat kolejnym ministrem rolnictwa
i doébr panstwowych, Wiadystawa

Prezydent RP Ignacy Moscicki w otoczeniu oséb, biorgeych udziat w spotkaniu z dele-
gacjq chtopéw z Inowtodzia u prezydenta RP Ignacego Moscickiego, przebywajgcego
w Spale. Widoczni m.in.: Maria Moscicka, arcybiskup Stanistaw Gall (4. z lewej), mi-
nister wyznari religijnych i oswiecenia publicznego Wojciech Swietostawski (3. z le-
wej), minister rolnictwa i reform rolnych Juliusz Poniatowski (stoi obok prezydenta), ks.
pratfat Zygmunt Kaczyrski (4. z prawej), kapelan prezydenta RP Ignacego Moscickie-
go ks. Jan Humpola (5. z prawej), ojciec Maksymilian Kolbe (1. z lewej)

nim o$miu mini-
strow reform  rol-
nych. Byli o w ko-
lejnosci:  Stanistaw
Osiecki  (1875-
1967), Zdzistaw
Ludkiewicz (1883-1942), p. o. Sta-
nistaw Janicki (1872-1939), Wie-
staw Kopczynski (1880-1934), Jozef
Radwan (1887-1977), p. o. Jozet
Raczynski (1874-1931), Witold Sta-
niewicz (1887-1966) i Leon Koztow-

Kiernika (1879-1971), doktora pra-
wa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cztonka PSL ,Piast”, sprawujgcego
wczednie] funkcje m.in. ministra
spraw wewnetrznych. To za jego ka-
denciji, 28 grudnia 1925 r. uchwalo-
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no drugqg ustawe o reformie rolne;.
Tym razem przygotowano jq staran-
niej i przeprowadzono skutecznie;.
Do 1939 r. reforme zrealizowano
w 58%, m.in. poprzez parcelacje
okofo jednej pigtej ziemi nalezgce;
do whascicieli ziemskich.

Po przewrocie majowym obowigz-
ki ministra rolnictwa w rzqdzie Kazi-
mierza Bartla, petnit ponownie Jézef
Raczynski. Trwato to jednak krétko,
niewiele ponad miesiqc, do 21
czerwca 1926 .

W dwéch rzqdach Kazimierza Bar-
tfla zastqpit Jozefa Raczynskie-
go — Aleksander Raczynski (1872-
1941), doktor prawa, wiceprezes
konserwatywnego Stronnictwa
Chrzescijansko-Narodowego, nie-
spokrewniony  jednak  pomimo
zbieznosci nazwiska ze swoim po-
przednikiem. Piastowat on ten urzqd
od 21 czerwca do 30 wrze-
$nia 1926 r.

Szesnastym  ministrem  rolnic-
twa Il RP zostat w pierwszym rzqdzie
Jézefa Pitsudskiego, czwartym Kazi-
mierza Bartla i rzqdzie Kazimierza
Switalskiego, Karol Niezabytowski
(1865-1952), dziatacz organizacji
ziemianskich na Minszczyznie. Funk-
cje te petnit stosunkowo dtugo, od
2 pazdziernika 1926 r. do 7 grud-
nicgdli 729t

Na poczgtku $wiatowego kryzysu
gospodarczego, w piglym rzqdzie
Kazimierza Bartla, od 29 grud-
nia 1929 r. do 16 stycznia 1930 r.
resortem kierowat krotko Wiktor
Adam Lesniewski (1886-1962),
a nastepnie od 18 stycznia, Leon
Janta-Potczynski (1867-1961), dok-
tor praw, ziemianin z Pomorza, zwig-
zany z Bezpartyjnym Blokiem Wspot-
pracy z Rzqdem. Teke ministra spra-
wowat takze w kolejnych rzqdach:
Walerego Stawka, Jézefa Pitsudskie-
go i Aleksandra Prystora. Byt zwo-
lennikiem ingerencji rzqgdu w sprawy
gospodarki rolnej. Brat udziat w pra-
cach majgcych poprawi¢ sytuacie
gospodarczq Polski w dobie $wiato-

BIULETYN INFORMACYJNY 10-11/2018

<4
5 / ,,,,,, i)
uuuuuuuuuuuuuuuuuu =
a/’ @ NIEPODLEGEOSCI ”
\~.
A\ Y

wego kryzysu. Ich efektem byt ,Plan
doraznej pomocy dla rolnictwa”.
W eksporcie zboza na rynki zagra-
niczne widziat szanse oddtuze-
nia rolnictwa. Zorganizowat cztery
miedzynarodowe konferencije rolni-
cze battycko-batkanskie. W marcu
1932 r. przekazat stanowisko mini-
stra rolnictwa Sewerynowi Ludkiewi-
czowi (1882-1964), sprawujgcemu
jednoczeénie teke ministra reform
rolnych.

Premier Aleksander Prystor powie-
rzyt Ludkiewiczo-

wi scalenie
dwéch  placo-
wek:  Minister-
stwa Rolnictwa

i Débr Panstwo-
wych oraz Mini-
sterstwa Reform
Rolnych, w jedng
komérke — Mini-
sterstwo Rolnic-
twa i Reform Rol-
nych, co nastqpi-
to 17 lipca 1932
r. Minister pono-
sit odpowiedzial-
no$¢ za przebu-
dowe ustroju rol-
nego, kierowat
sprawami parcelacji gruntéw dla
potrzeb reformy rolnej, komasacji
oraz likwidacji serwitutéw. Przy mini-
strze funkcjonowata Gtéwna Komi-
sia Ziemska, organ odwotawczy
od decyzji wydawanych przez réine
instancje w sprawach reformy rolnej.
Seweryn Ludkiewicz petnit urzqd
do 10 maja 1933 . tj. do czasu za-
koAczenia misji scaleniowej, po
czym powrdcit na stanowisko preze-
sa Panstwowego Banku Rolnego,
ktére pemnit od 1927 r.

W rzqdach Janusza Jedrzejewicza
i Leona Koztowskiego, kolejnym Mi-
nistrem Rolnictwa i Reformy Rolnej,
zostat Bronistaw Nakoniecznikow-
-Klukowski (1888-1962), putkownik
lekarz Wojska Polskiego, bylty woje-
woda stanistawowski i Iwowski oraz

podsekretarz stanu w Prezydium Ra-
dy Ministréw. Sprawowat on te funk-
cje od maja 1933 r. do odwota-
nia 28 czerwca 1934 r.

Premier Leon Koztowski powotat
na kolejnego ministra rolnictwa i re-
form rolnych, Juliusza Poniatowskie-
go (1886-1975), kiory petnit juz
wezedniej ten urzqd. Poniatowski byt
ministrem takze w kolejnych rzqdach
Walerego Stawka, Zyndrama-Ko-
$ciatkowskiego i Stawoja Sktadkow-
skiego. Urzqd swéj petnit nieprze-

o

50-lecie Polskiego Towarzystwa Rybackiego w Krakowie - przeméwienie ministra
rolnictwa i ddbr paristwowych Karola Niezabytowskiego, 1929 r.

rwanie przez ponad pie¢ lat, do
30 wrzeénia 1939 r. To on byt inicja-
torem duzej akcji osadniczej, pole-
gajgcej na zaktadaniu nowych osie-
dli wiejskich na terenach poparcela-
cyjnych. Od jego nazwiska, budynki
gospodarcze i domy osadnikéw, po-
chodzqcych gtéwnie z przeludnionej
Matopolski, nazwano ,poniatéwka-
mi”. Pomimo, ze w 1935 r. sytuacja
gospodarcza kraju poprawita sie, to
jednak skutki wielkiego kryzysu po-
zostawity trwate $lady w rolnictwie.
Optacalnosé¢ produkeji rolnej spa-
dta co doprowadzito m.in. do straj-
kéw chtopskich w sierpniu 1937 r.,
uwazanych za najwieksze manifesta-
cje polityczne okresu miedzywojen-
nego. Z tymi problemami musiat
zmierzy¢ sie takze minister Juliusz
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Poniatowski. W 1938 r. Ministerstwo
Rolnictwo zostato obarczone gtéw-
ng odpowiedzialnosciq za sprawy
aprowizacyjine na wypadek wojny.
Po wybuchu wojny Poniatowski
uczestniczyt w zebraniu Rady Mini-
stréw, na ktérym referowat m.in. za-
dania swego resortu, wynikajqce

z przyjecia dekretéw o stanie wyjqt-
kowym i stanie wojennym. 4 wrze-
$nia zarzqdzono ewakuacie wszyst-
kich ministerstw. 17 wrze$nia Rzqd
Polski przekroczyt granice rumun-
skq, a 30 wrzesnia przekazat wiadze
Wihadystawowi Raczkiewiczowi, Pre-
zydentowi RP na uchodzstwie. Tym

samym Ministerstwo Rolnictwa i Re-
form Rolnych zakonczyto swojg mi-
sie w Il RP

Daniel Kaminski
Centralna Biblioteka Rolnicza

im. Michata Oczapowskiego w Warszawie

Bohater Niepodleg:

minister rolnictwa w szesciu

Juliusz Poniatowski -
gabinetach Il Rzeczypospolitej

rodzit sig 17 stycznia 1986 r.

w Wilnie w patriotycznej ro-

dzinie ziemiansko-urzedni-
czej'. Wiedze zdobywat w Studium
Rolniczym na Wydziale Filozoficz-
nym Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktére ukonczyt w 1906 roku z wyni-
kiem celujgcym. Dziatat w Towarzy-
stwie  Gimnastycznym ,Sokot”.
Po ukonczeniu studiow przez rok
pracowat wraz z ojcem w rodzinnym
majgtku w Jaszczowie. W 1908 ro-
ku objat funkcje rzqdcy folwarku An-
toniéw w dobrach Milejéw Antonie-
go hrabiego Rostworowskiego, kto-
rq petnit do 1911 roku. Nastepnie
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Juliusz Poniatowski (1886-1975) zotnierz Legiondw Polskich i Pol-
skiej Organizacji Wojskowej, dziatacz ludowy, pedagog, ekono-
mista, parlamentarzysta, wicemarszatek Sejmu, minister rolnic-
twa w szesciu gabinetach Il Rzeczypospolitej, autor reformy rolnej
w okresie miedzywojennym, nauczyciel akademicki w okresie po-
wojennym, byt jednym z najwybitniejszych i najpopularniejszych
politykéw okresu miedzywojennego. Dzisiaj Jego postaé i doko-

nania sq mato znane.

wyjechat do Brukseli, gdzie jako
wolny stuchacz uczeszczat na zaje-
cia na Universite Libre. Podczas po-
bytu w Belgii nie tylko pogtebiat
swoje wiadomosdci, ale takze aktyw-
nie dziatat w Unii Stowarzyszen Pol-
skiej Mfodziezy Postepowej ,Filare-
cja”, ktérej jednym z celéw byto two-
rzenie organizacji militarnej ,Zwig-
zek Strzelecki”. W 1912 roku, row-
niez jako wolny stuchacz uczeszczat
na zajecia na Wydziale Rolniczym
Politechniki Czeskiej w Pradze.

Po powrocie do kraju, Juliusz Po-
niatowski podjgt prace administra-
tora, zadtuzonego i nieefektywnego
majgtku Franciszka hr. Potockiego
w Parzymiechach. Wdrazanie wie-
dzy, zdobytej podczas studidw oraz
osobowos$¢ mtodego administrato-
ra, przyniosty nadspodziewanie do-
bre rezultaty.

Po wybuchu | wojny $wiatowej od-
powiedziat na apel Jézefa Pitsudz-
kiego i po przedostaniu sie do Le-
gionéw, walczyt w IV Batalionie
Strzelcow. W sierpniu 1915 zostat

oddelegowany przez Komendanta
do pracy politycznej i organizacyjnej
w Lublinie, gdzie tworzyt i organizo-
wat kota PSL i POW. Tworzony mie-
dzy innymi przez Juliusza Poniatow-
skiego program tych organizacji,
kierowany byt gtéwnie do matorol-
nych i éredniorolnych chtopow
a gtéwnym postulatem byta walka
o niepodlegto$¢ przeciwko Rosji.

W roku 1918 przeniést sie z Lubli-
na do Warszawy, podejmujqc préby
zjednoczenia ruchu ludowego.
Po niepowodzeniu rozméw zjedno-
czeniowych, przygotowywat i prowa-
dzit kampanie wyborczq do Sejmu
PSL  Wyzwolenie”, zakonczong
umiarkowanym sukcesem. Sam Ju-
liusz Poniatowski mandatu nie uzy-
skat. Do Sejmu dostat sie dopiero
na zwolnione przez Wiadystawa Ko-
busa miejsce.

W listopadzie 1918 roku objgt
funkcje ministra rolnictwa i aprowi-
zacji w rzqdzie Ignacego Daszyn-
skiego, a w 1920 roku zostat mini-
strem rolnictwa i dobr panstwowych
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w rzqdzie Wincentego Witosa, ktérg
piastowat do korica lutego 1921 r.,
kiedy w wyniku konfliktu z premie-
rem zostata przyjeta jego rezygna-
cja. Ponownie na stanowisko mini-
stra rolnictwa zostat powotany
w 1934 r. i piastowat jg w kolejnych
rzqdach do 1939 .

W literaturze i pamieci potomnych
osoba Juliusza Poniatowskiego koja-
rzona jest gtéwnie z procesami refor-
my rolnej, realizowane;
w Il Rzeczypospolitej. By-
ta ona szczegélnie trudna
i skomplikowana po 123
latach zaboréw, w dra-
matycznie zréznicowane;
porozbiorowej sytuacii. J.
Poniatowski byt gorgcym,
konsekwentnym jej ore-
downikiem. Juz w Sejmie
Ustawodawczym propo-
nowat, by maksymalng
granice posiadanej ziemi
stanowito 60-300 mor-
gow. Wieksze maijgtki
miaty by¢ wywlaszczane
za  odszkodowaniem,
a lasy upanstwowione. Parcelacja
miata dotyczy¢ takze débr martwej
reki. Ziemia z reformy rolnej trafia¢
miata do rolnikéw matorolnych
i bezrolnych. Poglgdy te przysparzaty
mu zaréwno gorgcych zwolennikéw,
jak i zaciektych wrogéw. Przeciwnicy
poglqdéw Juliusza Poniatowskiego,
w sprawie reformy rolnej, oskarzali
go nie tylko o dziatanie, szkodliwe
z punkfu widzenia ekonomicznego,
ale wrecz o zdrade stanu. Tak gtebo-
ka polaryzacjia poglgdéw na temat
reformy rolnej nie mogta odbi¢ sie
na skutecznodci jej realizacji. Istot-
nym ograniczeniem jej realizacji byta
sytuacja budzetu panstwa i priorytety
w jego wydatkowaniu. Najpierw trze-
ba byto mysle¢ o obronie Polski
a péiniej o jej porzqgdkowaniu. Dla-
tego problemy wsi, zwigzane z prze-
ludnieniem, ubdstwem, bezrobo-
ciem jawnym i utajonym, byly odkta-
dane.
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Oceniajqc realizacje reformy rol-
nej, swojej najwazniejszej idei, Ju-
liusz Poniatowski uznaije ze, ,,.. 6w-
czesny stan wewnetrzno-polityczny
naszego spoteczenstwa — jego mate
zespolenie po dtugotrwatym podzia-
le zaborczym, jego lek przed wszel-
kim radykalizmem, jako rzekomym
refleksem ,bolszewickich” tendendij,
jego naturalna troska o unikanie
wszelkich zajgtrzen natury spotecz-

Konferencja w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie ustroju rolnego. Przemawia
minister Juliusz Poniatowski, 1936 r.

nej, wobec foczqcej sie wojny,
wreszcie i nade wszystko — jego
struktura spoteczna, ktéra w gtow-
nej, panstwotworczej warstwie, w in-
teligencji, przechowata gtebokie tra-
dycyine powigzania z warstwg szla-
checko-ziemianskq — uniemozliwiaty
w tym czasie dokonanie istotnie po-
waznej reformy agrarnej na tle spo-
teczno-politycznym.

Oparcie za$ jej na przestankach
gospodarczych — co w oczach rzecz-
nikéw reformy winno byto by¢ sku-
teczniejszq drogq do zjednania dla
niej mysli spotecznej i pozyskania
powszechnego poparcia — w znacz-
nej mierze zawiodto réwniez. Ani
skala znajomosci faktycznego stanu
wsi, ani poziom rozumienia zjawisk
gospodarczych w ogéle, a w zakre-
sie rolnictwa w szczegélnosci — nie
byly wystarczajgco rozwiniete wéréd
inteligencji polskiej, fgcznie z jej
umystowymi przodownikami — aby

mogty stanowi¢ dostateczng podsta-
we dla zdecydowanego i konse-
kwentnego przeprowadzenia refor-
my przez panstwo.

Trzeba ustawicznie mie¢ zywo
w pamieci, ze nawet te czegsciowe,
a jednak bardzo powazne pozytyw-
ne skutki reformy, jakie na jej dobro
zapisa¢ mozna, osiggniete zostaty
przede wszystkim dzieki fantastycznej
wytrzymatosci, pracowitosci i przy-
wigzaniu do ziemi no-
szego materiatu osadni-
czego. W zadnym innym
kraju europejskim nowy
osadnik nie byt posta-
wiony wobec takich wy-
magan pfacenia za zie-
mig i fakich trudnosci
zagospodarowania jak
u nas. Mozna twierdzi¢,
ze chtop polski wygrat
ostatecznie te wielkg
rozprawe o swoje pierw-
szenstwo do gospoda-
rzenia na naszej ziemi
pomimo braku naleznej
mu pomocy, a czesto
nawet wbrew utrudnieniom. Jemu
wiec musimy zawdzieczaé, ze cato$é
zamierzenia ani sie nie zatamata
sromotnie, ani zagasta cicho po la-
tach uduszona — a znalazta przeciez
swoje skromne, ale nieposlednie
miejsce w rzedzie pozytywnych do-
konan dwudziestolecia.”?

W czasie petnienia funkcji ministra
rolnictwa jego dziatania i osiggnie-
cia w zakresie organizacji i rozwoju
panstwowego gospodarstwa lesne-
go, ktérego zreby zbudowane przez
prekursora wspétczesnego lesnictwa
dotrwaty do dzi§. Pomyélny rozwdj
gospodarstwa le$nego i jego rosng-
ce dochody staty sie powaznym zré-
dtem finansowania budzetu Mini-
sterstwa Rolnictwa, wykorzystywane-
go takze na wsparcie procesu refor-
my rolnej i komasacji.

Juliusza Poniatowskiego cechowa-
ta niezwykta odwaga cywilna i wier-
no$¢ swym ideatom. Jego poglgdy
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cechowat umiar, a dziatania — pro-
fesjonalizm i pragmatyzm. Czesto
byt atakowany nie tylko przez skraj-
ng prawice i lewice, ale takze przez
swéj oboz polityczny. W swoich po-
czynaniach, szczegdlnie jako wielo-
letni minister, nie stawiat celéw stra-
tegicznych, koncentrowat sie gtow-
nie na celach biezgcych. Zyciorys
wieloletniego ministra  rolnictwa
udowadnia, ze nigdy nie trzymat sie
sztywno zadnych blokéw  politycz-
nych, najwazniejsze byly niepodle-
gtos¢ Polski i rozwdj wsi. Przyktadem
nieulegania opinii $rodowiska byfa
decyzja powrotu z emigracji, na kto-
rej przebywat w latach 1939-1957.

Juliusz Poniatowski wrécit do kra-
ju 2 grudnia 1957 r. Byt jednym
z niewielu politykéw Il Rzeczypospo-
litej tolerowanym przez wiadze ko-
munistyczne. Nie chciat jednak swo-
iq osobg afirmowa¢ panujgcego
w kraju systemu®. Nie brat udziatu
w oficjalnych uroczystosciach, orga-
nizowanych przez partie i rzqd, mi-
mo ofrzymywanych zaproszen. Nie
oznacza to, ze po powrocie do kra-
ju przeszedt na polityczng emerytu-
re. Chciat czynnie wspétiworzy¢ ota-
czajgcg go rzeczywistosc. Swiodczyc’:
o tym moze jego aktywno$¢ w pra-
cach Klubu Krzywego Kota (KKK).
Byt jednym z nielicznych cztonkéw
Klubu, uczestniczgcych we wszyst-
kich spotkaniach. Gtéwnym przed-
miotem swoich zainteresowan uczy-
nit zagadnienia cztowieka w gospo-
darce, w tym przede wszystkim w rol-
nictwie. Szczegdlne zainteresowanie
wykazywat takze problematykg go-
spodarczq, w ktérej widziat mozli-
wosci zmian, prowadzqcych do po-
prawy sytuacji ekonomicznej spote-
czenstwa. W dyskusjach podnosit
problemy nieréwnosci spotecznych
i problemy relacji jednostki i pan-
stwa. Juliusz Poniatowski uwazat, ze
w kazdej spofecznodci istnieje ele-
ment konieczno$ci przymusu podpo-
rzadkowania sie jednostki decyzji
wiekszosci lub arbitralnej decyzji in-

26

POLSKA
STULECIE ODZYSKANIA
NIEPODLEGELOSCI

nej jednostki. Dowodzit, ze instytu-
cja demokratyczna rézni sie od in-
stytucji niedemokratycznej nie nie-
obecnoscig przymusu, lecz tylko od-
miennym zrédfem  przymusu. Byt
przeciwnikiem egalitaryzmu, lanso-
wanemu przez owczesne wiadze,
uwazat, ze w kazdych warunkach ist-
nieje pewien zakres nieréwnosci,
gdyz sama natura czyni ludzi nie-
rownymi.

Kilka razy na posiedzeniach Klubu
J. Poniatowski wystgpit jako prele-
gent. 19 czerwca 1958 r. przedsta-
wit referat pt.: ,Niektére osobliwosci
wspdtczesnej wsi polskiej”, opubli-
kowany pézniej w ,Przeglgdzie Kul-
turalnym”. Gtéwnq tezq wystgpienia
byta konstatacja o rosngcych dys-
proporcjach rozwoju wsi i miast
w catej Europie. Szans na odwréce-
nie tej tendencji upatrywat przede
wszystkim w  ksztatceniuv mtodziezy
wiejskiej oraz szukanie nowych form
gospodarki rolnej.

W innym referacie, przedstawio-
nym 23 listopada 1963 r., zatytuto-
wanym ,Etapy rozwoju ideologiczne-
go spofecznosci polskiej w ostat-
nich 150 latach”, dowodzit, ze
w omawianym okresie mtode poko-
lenie zawsze miato jakis cel. Tymcza-
sem po |l wojnie $wiatowe] zabrakto
jasnego kierunku dziatania. Koniecz-
ne byto wiec, wedtug autora tej tezy,
opracowanie wspdlnie przez do-
$wiadczonych dziataczy i przywdd-
céw miodziezy atrakcyjnego dla
mtodego pokolenia programu. We-
dtug wielu opinii wystgpienie Juliusza
Poniatowskiego miato ,drugie dno”.
Nie wypowiedziane wprost celem —
ktéry mogtby skupi¢ mtode pokole-
nie, byto obalenie komunizmu®.

Drugim polem, niezwykle infen-
sywnej i szerokiej dziatalnodci, po-
dejmowanej przez J. Poniatowskiego
po powrocie do kraju, byt system
oéwiaty i ksztatcenia w ogdle,
a na wsi i w rolnictwie w szczegélno-
$ci. Problematyka ta byta kontynu-
acjq jego zainteresowan w okresie

jego czynnej dziatalnosci polityczno-
-gospodarcze] jako ministra rolnic-
twa, jako kuratora Liceum Krzemie-
nieckiego czy wyktadowcy Polskie-
go Uniwersytetu Powszechnego
na uchodzciwie. W wyniku krytycz-
nych ocen stanu éwczesnego szkol-
nictwa rolniczego, w stanowiskach
Sekcji Agronomii Spotecznej KER
PAN, przygotowanych pod kierun-
kiem J. Poniatowskiego, postulowa-
no m.in.:

— pilng potrzebe ogamiecia ksztat-
ceniem rolniczym catej mtodziezy,
ktéra po ukonczeniu szkoty podsta-
wowej obiera prace w rolnictwie;

— uwzglednienie w odpowiedni
sposdb ksztatcenia dziewczgt, majg-
cych po szkole podstawowe] pozo-
sta¢ w gospodarstwie wiejskim;

— objecie szkolng naukq zawodu
kilkadziesigt tysiecy mtodych ludzi,
ktérzy opuszczajg corocznie mury
szkoly podstawowej bez jej ukoncze-
nia;

— potrzebe tworzenia szkét $rodo-
wiskowych, przygotowanych takze
do szerzenia poza szkolnej o$wiaty
rolniczej wérdd dorostych;

— wigzanie nauki teoretycznej
z rzetelng prakiykq, stqd koncepcja
SPR jako szkoty dla pracujgeych
w gospodarstwie rodzinnym;

— celowo$¢ udostepnienia spo-
tecznosciom wiejskim szkot przyspo-
sobienia do zawodéw pozarolni-
czych.

Jednoczesnie J. Poniatowski silnie
akcentowat specyfike zawodu rolni-
czego, ktéra nie pozwalata wigczy¢
ksztatcenia rolniczego do ogélnego
schematu szkolenia zawodowego.
,Rolnik bowiem nie produkuje
przedmiotéw z martwego surowca,
jak sie to dzieje w przemysle lub rze-
mio$le. Jego praca ma charakter
pielegnacyjny i ochronny wobec ro-
$lin i zwierzqt, ktére sq istotnymi pro-
ducentami wytworéw rolnictwa”.

Ksztatcenie zawodowe rolnika in-
dywidualnego wymaga spefnienia
pewnych istotnych warunkéw. Rolnik
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powinien odznacza¢ sie zdolnoscig
stawiania trafnych diagnoz i podej-
mowania szybkich decyzji w warun-
kach wielkiej zmiennosci uktadow
przyrodniczych. Musi go cechowa¢
rozlegto$¢ orientacji, wobec wielo-
rakich zadan. To nie jest ubdéstwo
i monotonia przemystowej ta$my,
zqdajqcej ciggtego powtarzania tych
samych czynnosci”.

Jednym z waznych warunkéw
ksztattowania wiaéciwej roli rolnic-
twa, a takze jego pozycji w opinii
publicznej spoteczenstwa, jest wia-
éciwa i jednolita reprezentacja za-
wodu rolnika. Nasze braki w fej
dziedzinie byly takze przedmiotem
zainteresowania Juliusza Poniatow-
skiego. Rozwdj i wzmocnienie repre-
zentacji  zawodowe| uwazat on
za wazny $rodek przeciwdziatania
niewtasciwym opiniom i lekcewaze-
niu roli rolnictwa w zyciu spoteczno-
-gospodarczym kraju. ,Zdaje sig by¢
bezsporne, ze zawdd dbaty o swojg
przyszto$¢ musi zdoby¢ sie na wy-
pracowanie i utrzymanie swojej
ogolnej i statej reprezentacji. Sqdze,
ze rolnicy sami sq w znacznej mierze
winni, ze dopuscili do rozprosze-
nia sie”.

Wielkg wage przywigzywat wiec
do wspdtpracy i uczestnictwa w dzia-
talnosci  réinych  organizagji,
a w dziedzinie zawodowe| — szcze-
golnie do pracy Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikéw Rolnych, Zwigz-
ku  Spétdzielni  Produkeyjnych
i Zwigzku Kotek Rolniczych. Sledzit
z wielkg uwagq dziatalno$é¢ tych or-
ganizacji, przy ich wspétudziale pro-
wadzit badania naukowe, organizo-
wal wiele zebran i konferencii
z udziatem ich przedstawicieli. Infe-
resowat sie szczegdlnie warunkami
pracy, poziomem plac i zyciem spo-
teczno-kulturalnym  pracownikéw
i rolnikéw indywidualnych oraz spra-
wq ksztatcenia i startu zyciowego
mtodziezy wiejskiej, jej nadmiernym
obcigzeniem pracg i trudniejszymi
warunkami dostepu do ksztatcenia
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i awansu spotecznego. Upatrywat
w tym jedng z waznych przyczyn
ucieczki od zawodu, zwlaszcza mto-
dziezy zdolniejszej, bardziej aktywnej
i przedsiebiorczej. Ucieczka lepszych
przede wszystkim, a réwnocze$nie
trudnosci w ksztatceniu tych, ktérzy
w zawodzie pozostali, stanowi — je-
go zdaniem — gtéwne zagrozenie
dla poprawy poziomu zawodu rolni-
czego. Wszystkie te procesy prze-
mian spotecznych i gospodarczych
w rolnictwie widziat i analizowat
w toku dhugich przemian. Intereso-
wato go fo nie tylko w zwigzku ze
stanem obecnym, ale takze w dal-
szej przysztosci.

Zainteresowania przysztoscig,i fo-
warzyszqca jej wyobraznia, byty waz-
nymi cechami poglgdéw i ocen wyra-
zonych przez J. Poniatowskiego. Przy-
szoéci w tym wzgledzie jednak nie
przesqdzat, lecz zalecat wybér taki
pozostawi¢ ,szlachetnej rywalizacji”
miedzysektorowej, znoszqc zaréwno
uprzywilejowania, jak i dyskrymina-
cje. Wyrazat wiec poglad, ktéry dzi$
zdaije sie zdobywa¢ coraz wiecej zwo-
lennikéw, a okreslony jest hastem:
,rolnictwo jest jedno”. Krytykowat eli-
minowanie dziatania rynku i zastepo-
wanie go instrumentami interwencjo-
nizmu oraz narzucanie jednego mo-
delu rozwoju gospodarczego.

Juliusz Poniatowski byt przeciwni-
kiem, wiodgcego w tym okresie po-
glgdu o konieczno$ci uspotecznienia
procesu produkgji w rolnictwie, prze-
jecia gospodarstw indywidualnych
przez spétdzielnie produkeyjne i pan-
stwowe gospodarstwa rolne. Byty mi-
nister uwazat, ze gospodarstwa ro-
dzinne powinny by¢ dominujqcg for-
mq gospodarowania w rolniciwie,
co w jego opinii nie oznaczato ko-
nieczno$ci wypracowywania nowych
modeli gospodarowania z uwagi nie
tylko racie ekonomiczne, ale takze
na przemiany obyczajowo-spotecz-
ne. W przeobrazeniach struktural-
nych rolniciwa gtéwng uwage przy-
wigzywat do przeobrazen postaw

i aspiracji ludzi pracujgcych w rolnic-
twie. Podkreslat przy tym wielkg po-
wolno$¢ przemian w opinii wsi i po-
trzebe pozostawienia czasu na natu-
ralne zwyciestwo form lepszych i ich
akceptowany wyboér. Podkreslat jed-
nak, ze dotychczasowe do$wiadcze-
nia w skali miedzynarodowe;j, doty-
czqce przewagi jakiej$ formy spo-
teczno-gospodarczej w rolnictwie,
zdajq sie wskazywaé na szczegoélng
trwatoé¢ gospodarstwa rodzinnego,
ktére cechuje swoista jedno$¢ pracy
wykonawczej i kierowniczej, tqczo-
na zwykle przez te same osoby. Te
swoistq ceche okreslat terminem
siednosci mysli i reki”.

Juliusz Poniatowski jest niezwykle
rzadkim przypadkiem polityka wier-
nego swoim ideatom, konsekwent-
nego w ich realizacji, unikajgcego
taniego populizmu. Jest wzorem
pracowitosci i umiejetnosci koncen-
trowania sie na rzeczach waznych.
Posiadat rzadkg umiejetno$é¢ rozwig-
zywania spraw biezqgcych, widzqc je
w diugiej perspektywie. Wiele spraw,
ktére poruszat w swojej dziatalnosci
spofeczno-politycznej i naukowej
pozostaje waznymi i nierozwigzany-
mi do dzisiaj. Z tych powodéw po-
stawa i dokonania Juliusza Ponia-
towskiego powinny by¢ analizowane
i popularyzowane nie tylko z okazji
réznego rodzaju jubileuszy.

Zmart w wieku 90 lat 17 wrze-
$nia 1975 roku. Zostat pochowa-
ny na cmentarzu Powgzkowskim
w Warszawie.

Prof. dr hab. Andrzej Kowalski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej PIB

! Alicja Bienkowska jako miejsce urodzenia Juliusza

Poniatowskiego ~ wskazuje  Petersburg.  Alicja
Bienkowska: Juliusz Poniatowski. Biografia polityczna.
Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2012 r.

2 Cyt. za J. Goérecki: Juliusz Poniatowski 120-lecie
urodzin. Wie$ Wspétczesna” nr 1(130) 2006

° Drozdowski Marian Marek, Juliusz Poniatowski
(1986-1975) . Zarys biografii, Muzeum Historii Ruch
Ludowego. Muzeum Niepodlegtosci, Warszawa

2012
“ M. M. Drozdowski, op. cit, s. 419
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Jdziat Muzeum
zemystu i Rolnictwo

w modernizag;ji

produkcji

rolne;j

w latach 1875-1939

owstate z inicjatywy Ja-
na Tadeusza Lubomirskiego
w Warszawie w 1875 roku

P

Muzeum Przemystu i Rolnictwa
za zadanie stawiato sobie przyczy-
nianie sie do rozwoju przemystu,

rolnictwa i rzemiost w kraju.
Od poczgtku swojego istnienia
Muzeum goscito w swoich murach
stowarzyszenia i inne instytucje
wspierajgce dziatalno$¢ rolniczq,
réwnoczesnie otwierajgc wtasne in-
stytuty, pracownie, laboratoria
i kursy. W niniejszym artykule
przedstawione zostang naijistotniej-
sze dla modernizacji rolnictwa
przedsiewzigcia Muzeum P i R.
w kolejnosci chronologicznej.

I Stacja Oceny Nasion

Od 1880 roku w Muzeum P i R. ist-
niata, pierwsza na ziemiach pol-
skich oraz jedna z pierwszych w Eu-
ropie, Stacja Oceny Nasion. Stacja
oprécz badania nasion, zajmowata
sie udzielaniem nieodpftatnych po-
rad i wskazéwek rolnikom, dotyczg-
cych nasionoznawstwa, uprawy gk
i pastwisk, produkcji nasion oraz
rozpowszechniata zielniki traw i ro-
§lin pastewnych najwazniejszych
odmian. Najwazniejszymi klientami
Stacji byty sktady nasion, prywatne

28

domy handlowe oraz rolnicze zrze-
szenia handlowe. Nasiona po prze-
badaniu dostarczane byly w za-
plombowanych  workach  wraz
z ekspertyzami, dotyczqcymi ich ja-
kodci. Stacja posiadata wiasne za-
plecze w postaci ogrodu do$wiad-
czalnego oraz laboratorium, a takze
prowadzita kursy nasionoznawcze.

M Encyklopedia Rolnicza

Waznym wydarzeniem dla dziatal-
noéci naukowo-dydaktycznej, w za-
kresie nauk rolniczych, byto naby-
cie w 1888 roku praw do ,Encyklo-
pedyi rolniczej i nauk z nig zwigzek
majgcych” i wydanie drugiego,
vaktualnionego naktadu tego dzie-
ta pod nazwg ,Encyklopedii Rolni-
czej”. 11 tomowa encyklopedia
ukonczona zostata w 1901 roku
i stanowita najwigksze polskoje-
zyczne kompendium wiedzy facho-
we| w swoim czasie.

I Pracownia Gleboznawstwa

W latach 1902-1909 istniata
w Muzeum Pracownia Gleboznaw-
cza. Byta to pierwsza tego typu jed-
nostka naukowo-badawcza w kra-
ju. W dziatania pracowni zaanga-
zowane zostato Towarzystwo Popie-
rania Przemystu i Handlu oraz Sek-

cja Gleboznawcza Centralnego To-
warzystwa Rolniczego. Pracownia
opracowata mape gleb Krélestwa
Polskiego, bedgcg pierwszym tego
typu krajowym opracowaniem
na potrzeby rolnictwa.

M Stacja Oceny Maszyn

W latach 1903-1905 dziatata
przy Muzeum P i R. Stacja Oceny
Maszyn. Zadaniem stacji byta oce-
na materiatéw, uzywanych do pro-
dukcji maszyn rolniczych, przepro-
wadzanie prob  poréwnawczych
oraz organizacja konkurséw na
wystawach i pokazach rolniczych.
Trudnosci z pozyskaniem $rodkéw
na specjalistyczne  wyposaze-
nie oraz konieczno$¢ zapewnienia
duzej przestrzeni, spowodowaty, ze
dziatalno$¢  Stacji  zakonczono
w 1905 roku. Prace tego rodzaju
wznowiono dopiero po powsta-
niu Katedry Mechaniki Rolniczej

SGGW.

I Instytut Przemystu Fermentacyjnego

i Bakteriologii Rolnej
Od 1906 roku Muzeum P i R. pro-
wadzito kursy gorzelnicze, bedqce
pierwszym etapem realizacji pro-
gramu organizacji pomocy nauko-
wej dla przemystu fermentacyjnego
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i rolnego. Kursy te przyczynity sie
do powstania Stowarzyszenia Pra-
cownikéw Gorzelniczych. W 1912
roku powotany zostat Instytut Prze-
mystu Fermentacyjnego i Bakterio-
logii Rolnej Muzeum Przemystu
i Rolnictwa. Powstat on z potqcze-
nia, istniejgcej Pracowni Muzeum,
z Pracowniq Gorzelniczg Doswiad-
czalng Stowarzyszenia Pracowni-
kéw Gorzelniczych i Wydziatu Kon-
troli Gorzeln Krajowej Spétki Go-
rzelniczej. Instytut miat na celu za-
spokajanie potrzeb przemystu fer-
mentacyjnego i rolnego w zakresie
pomocy techniczno-naukowej, pro-
wadzenia  badan  naukowych
w dziedzinie przemystu fermentacyj-
nego i rolnego oraz mikrobiologii
technicznej i rolniczej. Prowadzit
takze dziatalno$¢ pedagogiczng
w powyzszym zakresie. Instytut po-
siadat state laboratorium chemicz-
no-analityczne, laboratorium mi-
krobiologiczne oraz wydziat kontro-
li przerobu technicznego w gorzel-
niach. Laboratorium chemiczno-
-analityczne dostarczato wszelkich
odczynnikéw i kontrolowato jakosé
materiatéow. Laboratorium  mikro-
biologiczne utrzymywato kolekcje
czystych szczepéw drobnoustrojéw,
niezbednych dla rolnictwa oraz
szczepéw szkodliwych, omawia-
nych w celach instruktazowych. Wy-
dziat kontroli sprawdzat prawidto-
wos¢ pracy zaktadéw przemysto-
wych. Instytut prowadzit pionierskie
badania w zakresie piwowarstwa,
gorzelnictwa i mleczarstwa a ich
efekty publikowat, miedzy innym,
w wydawanych przez siebie perio-
dykach ,Przemyst Gorzelniczy” oraz
,Przemyst Rolny”. Instytut kontynu-
owat takze prowadzenie kurséw
specjalistycznych, w szczegélnosci
Praktyczne Kursy Gorzelnictwa
(od 1906 roku). Do najwigkszych
sukceséw Instytutu nalezato powie-
rzenie mu w 1936 roku przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Reform Rolnych
przeprowadzania kontroli masta

BIULETYN INFORMACYJINY 10-11/2018

AO

&

’ PoLska g
STULEGIE ODZYSKANIA &l

eksportowego. Powstata w tym celu
w Instytucie Centralna Stacja Bada-
nia Masta oraz sie¢ oddziatéw re-
gionalnych z siedzibami w Gdyni,
Grudzigdzu, Krakowie, Lwowie, Po-
znaniu i Warszawie. Od 1935 roku
Instytut posiadat takze oddziat pod-
puszczki w proszku do wyrobu se-
réw wraz z aparaturg do jej wytwa-
rzania na potrzeby krajowego prze-
mystu.

I Wyisze Kursy Rolnicze - Szkota Gtowna
Gospodarstwa Wiejskiego

W latach 1911-1918 Muzeum pro-
wadzito Wyzsze Kursy Rolnicze, dzia-
tajgce pomimo trwajgcej wojny. Te-
renem do$wiadczalnym kurséw byt,
zakupiony specjalnie w tym cely,
majgtek Chylice. Kursy, niemajgce
formalnie statusu uczelni, zyskaty so-
bie renome wéréd éwezesnych agro-
noméw, a wraz z odrodzeniem pan-
stwa polskiego zostalty upanstwo-
wione i przeksztatcone w podlegig
Ministerstwu  Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, Szkote
Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego.

I Biuro Wspétpracy z Instruktorami Rolnymi
W 1929 roku z inicjatywy Minister-
stwa Rolnictwa powstato Biuro
Wspétpracy z Instruktorami Rolny-
mi. Biuro przeprowadzato kursy do-
szkalajgce, zaopatrywato w mate-
riaty szkoleniowe oraz wspétpraco-
wato z organizacjami spotecznymi
w zakresie ksztatcenia instruktoréw
rolnych. Biuro posiadato szereg
oddziatéw terenowych w Warsza-
wie, Putawach, Lwowie, Krakowie,
Wilnie, Poznaniu i Cieszynie. Orga-
nizowato kursy przysposobienia rol-
niczego miodziezy wiejskiej, orga-
nizacji gospodarstw przyktado-
wych, inspektoréw i instruktoréw
hodowli oraz inspektoréw owczar-
skich i hodowli owiec.

I Podsumowanie
Muzeum Przemystu i Rolnictwa
prowadzito  wytezone  prace

nad rozwojem i modernizacjq
produkcji rolnej. Powyzsze, naj-
wazniejsze przedsiewziecia Mu-
zeum uzupetniaty drobniejsze, jak
kursy operatoréw mtockarni paro-
wych, melioracyjne, piwowarskie
i inne. Muzeum prowadzito tez
dziatalno$¢ stricte muzeologiczng,
przyczyniajqcqg sie do rozwoju na-
uk rolniczych, takq jok organiza-
cie wystaw, odczytéw, gromadze-
nie eksponatéw stuzqcych dydak-
tyce i inne. Wiele z tych przedsie-
wzie¢ miato charakter czasowy
a petne zestawienie znacznie
przekraczatoby objeto$¢ jednego
artykutu. Centralna Biblioteka
Rolnicza im. Michata Oczapow-
skiego w Warszawie kontynuuje
tradycije Muzeum w zakresie
udzielania wsparcia dla moderni-
zacji rolnictwa, miedzy innymi po-
przez prowadzenie Systemu Infor-
macji o Gospodarce Zywieniowej,
Systemu Informacji o Badaniach
Rolniczych czy Rolniczej Biblioteki
Cyfrowej.

mgr Jacek Zukowski
Centralna Biblioteka Rolnicza

im. Michata Oczapowskiego w Warszawie
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Represje wo
oolskiej wsi
r'uchu ludowego

vec ludnodci
dziataczy

w latach 1944-1989

od koniec Il wojny $wiatowej
Polska, po uzgodnieniach
$wiatowych mocarstw, znala-

Zta sie w strefie wpltywow Zwigzku
Radzieckiego. Przywédca radziecki
Jozet Stalin zaczgt wprowadza¢
w Polsce, przy pomocy ludzi sobie
oddanych, wchodzqcych w sktad
rzqdu komunistycznego, ustréj so-
cjalistyczny. Rozpoczat sie proces li-

kwidacji partii opozycyjnych. Opor-
nych dziataczy, w tym dziataczy par-
tii chtopskich, spotykaly represije.
Statszowano wybory do  Sejmu
Ustawodawczego z 19  stycz-
nia 1947 r., w celu wyeliminowania
opozycji za pomocq ,procedur de-
mokratycznych”. Nastepowata na-
cjonalizacja wszelkich gatezi gospo-
darki, przemystu i rolnictwa. Zain-

=
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Symbol Ktosy Niepodlegtej RP autorstwa Maksymiliana Biskupskiego
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stalowana w Polsce przez Stali-
na ,wiadza ludowa” zaczeta likwi-
dacje wiasnosci prywatnej. W tym
obszarze dziatalnoéci znalazta sie
réwniez ziemia polskich chfopéw.
Represje dotknety mieszkancéw pol-
skiej wsi. Skale i metody dyskrymi-
nacji dziataczy ludowych i ludnosci
wiejskiej ilustrujg wydarzenia ujete
w kalendarium.
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I Dyskryminacja ludnosci wiejskiej
przez wiadze PRL

15 sierpnia 1944 — dekret PKWN
o mobilizacji czterech rocznikéw po-
borowych do Ludowego Wojska Pol-
skiego (LWP), na podstawie ktérego
do konca sierpnia zmobilizowano
ok. 100 tys. poborowych, w wiekszo-
$ci synéw chtopskich;

18 sierpnia 1944 — dekret PKWN
o obowigzkowych $wiadczeniach
wojennych, zobowigzujgcy chtopéw
do dostaw zbéz i ziemniakéw na po-
trzeby zaopatrzenia LWP i Armii Ra-
dzieckiej — powotanie Gromadzkich
Komisji Dostaw dla sprawnego egze-
kwowania dostaw produktéw rol-
nych ze zbioréw 1944 r;

20-21 sierpnia 1944 — narada
aktywu PPR w Lublinie, zobowigzujg-
ca komunistéw do bezwzglednej eg-
zekucji dostaw produktéw rolnych
od chtopéw, na potrzeby Armii Ra-
dzieckiej i Panstwa Polskiego;

22 sierpnia 1944 — dekret PKWN
o obowigzkowych $wiadczeniach
wojennych, zobowigzujgcy chtopéw
do dostaw miesa, mleka i sia-
na pod grozbq sqdu wojennego;

6 wrzesnia 1944 — dekret PKWN
o reformie rolnej, wydany zostat nie-
zgodnie z éwczednie obowigzujgcg
Konstytucjq Polski, gwarantujgeq pra-
wo wiasnosci. Wprowadzat przymu-
sowq parcelacje bez odszkodowania
wszystkich majgtkéw ponad 50 ha
w $rodkowej Polsce i ponad 100 ha
w wojewodziwach poznanskim, po-
morskim i $lgskim oraz nadanie chto-
pom gospodarstw rolnych nie wiek-
szych niz 5 ha, ktérzy za przydziat zo-
stali zobowigzani do zaptaty réwno-
wartoci jednorocznego zbioru w 10-
20 ratach. PKWN zarzqdzit tez konfi-
skate maijgtkéw Niemcéw, kolabo-
rantéw i oséb uchylajgcych sie
od stuzby wojskowej. Parcelacje prze-
prowadzano sitg. 30 pazdziernika
kolejnym dekretem — o ,ochronie
panstwa” — za bojkotowanie reformy
wprowadzono kary do wyroku $mier-
ci wigeznie;
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15 wrzesnia 1944 — dyrekiywa
BP PPR w sprawie powotania 1200
egzekutorow komunistycznych do
poboru od rolnikéw, przy pomocy
funkcjonariuszy bezpieczenstwa i bry-
gad wojskowych, obowigzkowych
kontyngentéw produktéw rolnych;

16 wrzesénia 1944 — zarzqdzenie
przewodniczqgcego PKWN, Edwarda
Osébki-Morawskiego w  sprawie
obowigzkowych dostaw grochu, gry-
ki i nasion oleistych oraz kierownika
biura ekonomicznego PKWN, Hila-
rego Minca ,w sprawie zajecia przez
panstwo  ubocznych  produktow
przemiatu zboza i pozostatosci po-
ubojowych” pod grozbq ,egzekuciji
wojskowych”;

10 pazdziernika 1944 — spra-
wozdanie B. Bieruta na posiedzeniu
BP i KC PPR z pobytu w Moskwie
z podkre$leniem stanowczej dez-
aprobaty Stalina dla ,opieszatego
przeprowadzania reformy rolnej,
bez aresztowania opornych obszar-
nikéw”, zawierajgca takze krytyke
cztonkéw BP PPR za ,migkko$¢ nie-
godng komunistéw”, w wykonywa-
niu jego dyrektyw, dotyczqcych re-
formy rolnej — powotanie brygad ro-
botniczo-chtopskich do parcelaciji
majqgtkéw obszarniczych i wskazéw-
ki dla brygad robotniczych, nakazu-
jgce usuniecie wiascicieli parcelo-
wanych majgtkéw w ciggu 3 dni
,poza obszar powiatu”;

25-26 listopada 1944 — Kon-
gres Spotdzielczy w Lublinie; powo-
tanie dyspozycyjnego Zwigzku Spét-
dzielni ,Samopomoc Chtopska”
w celu wyeliminowania niezaleznych
chtopéw ze spétdzielczodci rolniczo-
-handlowe| oraz utworzenia gmin-
nych spétdzielni, monopolizujgcych
skup produktéw rolnych i dystrybu-
cje $rodkéw do produkgji rolnej;

30 kwietnia 1945 — okolnik
nr 20 Ministerstwa Aprowizacji Han-
dlu w sprawie stosowania sankdji
karnych wobec rolnikéw, niewyko-
nujgcych obowigzkowych dostaw
plonéw, tzn. wprowadzenia konfi-

skaty mienia, grzywny i aresztowania
przez organy bezpieczenstwa;

25 maja 1945 — instrukcja de-
partamentu  wieziennictwa MBP,
wprowadzajgca dla rolnikéw, skaza-
nych za niewykonywanie obowigz-
kéw wobec panstwa, na przymuso-
we zatrudnienie w obozach pracy
w wymiarze do 10 godzin dziennie;

16 listopada 1945 — wprowa-
dzenie w zycie ,Dekretu o utworze-
niu i zakresie dziatania Komisji Spe-
cialnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym”;
na podstawie jej ,wyrokéw” areszto-
wano i osadzono w obozach pracy
i ukarano grzywnq i konfiskatg mie-
nia 216 tys. chtopédw, zalegajgcych
z dostawami obowigzkowymi i po-
datkami w ciggu dziesieciolecia jej
obowigzywania;

30 listopada - 1 grudnia 1945
— najazd pacyfikacyjny na wsie tem-
pice i Kobusy w pow. bielskim, zor-
ganizowany przez funkcjonariuszy
UB i Armii Czerwonej, podczas kto-
rego zastrzelono 9 chtopéw nalezg-
cych do PSL;

11 stycznia 1946 — rozporzqdze-
nie Rady Ministréw o obowigzkowych
dostawach: zyta, pszenicy, nasion ole-
istych, ziemniakéw, siana i stomy,
wzorowane na bolszewickim dekrecie
o rekwizycji nadwyzek zywnoéciowych;

28 lutego 1946 — najozd funk-
cjonariuszy UB i MO na wie$ Ptasz-
ki w woj. siedleckim; aresztowanie
chtopéw Jana Kotowskiego i Stani-
stawa Lipinskiego oraz spalenie ich
zabudowan za prébe samoobrony
chtopéw przed pacyfikacig;

2 maja 1946 — spalenie wsi Wg-
wolnica w pow. putawskim, przez
funkcjonariuszy UB, MO i PPR
pod zarzutem wspétdziatania miesz-
kancéw z ,reakcyjnymi bandami”;

8 sierpnia 1946 - zarzqdzenie
ministra o aprowizacji i handlu
w sprawie bezwzglednej egzekuciji
zalegtosci w dostawach zwierzqgt
rzeznych, pomimo zniesienia obo-
wigzkowych dostaw;
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28 stycznia 1947 — dekret o eg-
zekucji zaleglych $wiadczen pieniez-
nych od chfopéw przy pomocy funk-
cjonariuszy UB i MO, wprowadzajg-
cy sankcje konfiskaty mienia i skiero-
wania do obozéw pracy;

26 czerwca 1947 — rozszerzenie
przez rzqd kompetencji Komisji
do Walki ze Spekulacjg na ,boga-
czy” wiejskich w zakresie ich kara-
nia, na podstawie materiatéw $led-
czych funkcjonariuszy urzedéw bez-
pieczenstwa;  zwiekszenie  kary
grzywny do 500 tys. zt, czyli do 250
kwintali zyta wedfug cen panstwo-
wych;

30 grudnia 1947 - wydanie,
przez przewodniczqcego Komisji
Specjalnej R. Zambrowskiego,
gtéwnego kreatora kolektywizacji
i rozkutaczania wsi, okélnika nr 13,
nakazujgcego karanie tzw. speku-
lantéw wiejskich grzywnq, konfiskatg
mienia i obozem pracy za ,nielegal-
ny”, to znaczy bez jego zezwolenia
uboj gospodarczy wiasnych zwierzqt
na potrzeby gtodujgcych rodzin
chtopskich;

27 stycznia 1949 — instrukcja
Ministerstwa Oswiaty, podporzqdko-
wujgca dziatalno$¢ Uniwersytetéw
Ludowych ideowemu wychowaniu
mtodziezy wiejskiej w ,duchu socja-
listycznym”;

28 stycznia 1949 — uchwata Ra-
dy Ministréw w sprawie obowigzko-
wego zwiekszenia hodowli zwierzqt
rzeznych, wprowadzajqca preferen-
cje dla chtopéw matorolnych oraz
restrykcje dla chtopéw  $redniorol-
nych, poprzez ograniczenia paszo-
we i zabér zboza;

16 sierpnia 1949 — dekret Rady
Ministrow o przymusowej wymianie
gruntéw chtopskich dla potrzeb
spétdzielni produkeyjnych oraz loka-
lizacji inwestycji panstwowych i ko-
munalnych;

1950 - tzw. ,wypadki gryfic-
kie” — w powiecie gryfickim doszo
do naduzy¢ przy skupie zboza. Bez-
prawnie zabrano rolnikom ponad 7
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ton ziarna. Wobec opornych chto-
péw stosowano kary sqdowe, ktére
czasem konczyly sie aresztowania-
mi. Dla przyktadu: aresztowano
i w lutym 1951 skazano na 5,5 lat
pozbawienia wolnosci rolnika z Trze-
busza za handel dewizami. Przyczy-
ng oskarzenia miaty by¢ 2 USD, kt6-
re znaleziono w jego mieszkaniu.
Nieoficjalnie chodzito o opér rolni-
ka wobec kolektywizacji. Powiatowy
Zarzqd ZMP w Gryficach, z ktérego
w poiniejszym czasie wylonity sie
tréjki zbozowe i brygady mtodziezo-
we (wspomagane przez pracowni-
kéw Panstwowego Osrodka Maszy-
nowego), rozpoczat akcje poszuki-
wania zboza. Do tego celu wytypo-
wano kilka wsi. Przeprowadzono kil-
kadziesigt rewizjii w budynkach
mieszkalnych i gospodarczych. Pod-
czas akcji  wieziono  rolnikow
w osobnych budynkach. Czasami
uzywano wobec nich przemocy fi-
zycznej, takze zastraszano. Docho-
dzifo do dewastacji mienia, szcze-
golnie maszyn i urzqdzen rolniczych,
chuliganstwa  oraz  kradziezy.
Dnia 25 maja 1951 r., przy wspét-
udziale mediéw, odbyt sie pokazowy
proces sqdowy, prowadzony przez
Sqd Najwyzszy, w ktérym uznano
krzywdy 7 poszkodowanych rolni-
kéw. Nakazano wyptacenie im od-
szkodowania za poniesione straty.
Sqd skazat pieciu gtéwnych spraw-
cow na kare pozbawienia wolnosci
od 4 do 5 lat, natomiast oémiu dzia-
taczy mtodziezowych — na kary od 1
do 2 lat. Pozostatych, zamieszanych
w sprawe gryfickg, uniewinniono;

4 lutego 1950 — ustawa sejmo-
wa o powszechnym obowigzku woj-
skowym i stuzbie zastepczej; do stuz-
by zastepczej kierowano szczegélnie
wrogéw wiadzy ludowej, w tym sy-
néw obszarnikéow;

10 lutego 1950 — wytyczne Ko-
misji Specjalnej w sprawie $cigania
przez wydziaty $ledcze delegatur KS
chtopéw, dokonujgeych ,nielegal-
nego” uboju wtasnych zwierzqt rzez-

nych pod pretekstem walki ze speku-
lacjg, podwyzszajgce kare do 500
tys. zt i pobyt w obozie pracy do 2
lat;

18 kwietnia 1950 — rozporzg-
dzenie ministra pracy i opieki spo-
tecznej o bezptatnym ubezpieczeniu
chorobowym i wypadkowym chto-
péw, wstepujgcych do  spotdzielni
produkcyjnych z wylgczeniem rolni-
kéw indywidualnych;

16 wrzesnia 1950 — zbiorowy
protest 200 kobiet wiejskich ze wsi
Smitowice w pow. miechowskim,
przeciwko zaorywaniu miedz gra-
nicznych po zatozeniu spétdzielni
produkcyjnej; Ztamany przy pomocy
funkcjonariuszy UB i MO;

13 grudnia 1950 — wyrokiem
Wojskowego Sqdu Rejonowego
w Zielonej Gérze, skazano na ka-
re 5 lat wiezienia Franciszka Anto-
siaka, za to, ze ,w dniu 15 sierp-
nia 1950 r., na zebraniu cztonkéw
spotdzielni produkeyjnej w Gorun-
sku, pow. Miedzyrzecz, rozpo-
wszechniat celowo wrogg propa-
gande, oddziatujgc psychicznie
na stuchajgcych go, wzniecajgc
wéréd nich wrogie demokratyczne-
mu Panstwu Polskiemu nastroje,
czym czynit przygotowania do oba-
lenia przemocq demokratycznego
ustroju Parstwa Polskiego”. Zgodnie
z ustaleniami $ledztwa, Antosiak wy-
stgpit podczas zebrania z krytykg
spotdzielczosci produkeyjnej. Komi-
sia Specjalna do Walki z Naduzycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym,
orzeczeniem z 17 pazdziemni-
ka 1951 r., wymierzyta Antosiakowi
kare 12 miesiecy obozu przymuso-
we| pracy;

19 grudnia 1950 — stwierdzenie
Jézefa Rézanskiego, dyrektora De-
parfamentu Sledczego Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego, wygto-
szone na wspdlnej konferencji kie-
rownictwa MBP i prokuratur woje-
wodzkich: ,zadaniem bezpieczen-
stwa publicznego jest bi¢ wro-
ga — zadaniem za$ prokuratora jest
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dopilnowanie praworzqdnosci re-
wolucyjnej”;

24 stycznia 1951 — aresztowanie
przez funkcjonariuszy UB kilku ksiezy
w woj. krakowskim za szerzenie
z ambony wrogiej propagandy anty-
kotchozowej;

6 lutego — 2 marca 1951 — ak-
cja tzw. lekkiej kawalerii partyjno-
-ubeckiej w 5. gminach powiatu
gryfickiego, wymuszajqcej zaktada-
nie spotdzielni produkcyjnych z za-
stosowaniem terroru i szantazu przez
ubekéw i dziataczy PZPR;

2 marca 1951 - orzeczenie dele-
gatury Komisji Specjalnej, skazujgce
Jana Frankowskiego, rolnika 17-
hektarowego gospodarstwa z pow.
lesznenskiego, na 8 miesiecy obozu
pracy i 6 tys. zt grzywny za sprzedaz
zboza, po cenach wolnorynkowych,
sgsiadowi matorolnemu w okresie
miedzywojennym;

3 marca 1951 - skarga Francisz-
ka Krysteckiego, rolnika z gromady
Trzebusz w pow. gryfickim do KC
PZPR na nocny najazd pijanej ekipy
agitatorow z PZPR, GRN, POM
i ZMP w celu rekwizycji zboza i wy-
muszenia deklaracji  wstgpienia
do spotdzielni produkeyjne;;

21 marca 1951 — skarga chfo-
péw z woj. wroctawskiego na funk-
cjonariuszy MO, naktadajgcych kar-
ne mandaty z powodu nieobecnosci
na zebraniach organizacyjnych
w sprawie spétdzielni produkcyjnych;

wiosna 1951 — 12 chiopow
w Ciepielowie, w pow. starachowic-
kim, nie obsiato 30 ha ziemi. Nie
przystgpili do prac, nie mogqc po-
godzi¢ sie z krzywdzgcg wymiang
gruntéw, dokonang przy organizo-
waniu spotdzielni. Sprawa  trafita
do Centralnej Komisji Kontroli Par-
tyinej. Przybyta do Ciepielowa komi-
sia KW potwierdzita, ze rzeczywiscie
spétdzielnia otrzymata lepsze zie-
mie. W czasie wytyczania gruntow
dla spotdzielni, jednemu z gospoda-
rzy ,obcieto dziatke przy samym do-
mu, innemu oborano stodote, wy-
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stawiong na poprzedniej dziatce”.
Nie dos¢, ze krzywd nie naprawio-
no, to KP w Starachowicach ,stat
na stanowisku przymusowego wpro-
wadzenia chtopéw na gorszq zie-
mie”. W Koniecznie, w pow. wiosz-
czowskim, zabrano Magdalenie
Gardzik, bez jakiejkolwiek rekom-
pensaty, 1 ha ziemi i przytgczono
do gruntéw spétdzielni;

23 kwietnia 1951 — wg sprawoz-
dania MBP w aresztach i wiezieniach
przebywato 50 tys. wiezniow poli-
tycznych, w tym 25% chtopéw mato-
rolnych i $redniorolnych oraz 26%
bogaczy wiejskich;

2 czerwca 1951 — kolejne skargi
z pow. lipnowskiego i rawickiego
do KC PZPR, dokumentujgce prze-
$ladowanie chtopéw przez egzeku-
toréw partyjinych i petnomocnikéw
skupu zbéz oraz agitatoréw do spét-
dzielni produkcyjnych;

16 czerwca 1951 — orzeczenie
Komisji  Specjalnej, skazujgce na
1000 zt grzywny Anne Baran z Wia-
dystawowa, w pow. kozienickim,
wdowe, matke tréjki dzieci, za ukrycie
krowy przed poborcq podatkowym;

20 czerwca 1951 — skarga 25
chtopéw wielkopolskich z pow. kro-
toszynskiego, ostrowskiego i szamo-
tulskiego do redakcji ,Gromady Rol-
nika Polskiego” na brutalng grabiez
zboza na przednéwku oraz sady-
styczne represje personalne, o$mie-
szajgce ich przed sgsiadami przez
petnomocnikéw skupowych i sekre-
tarzy powiatowych PZPR;

24 czerwca 1951 - list rolnika
Jana Switaty ze wsi Koémidry w woj.
katowickim, informujgcy redakcje
,Gromady”, ze przyspieszony skup
zboza w pow. katowickim doprowa-
dzit do upadku hodowli bydta i trzo-
dy w wiekszoéci gospodarstw chtop-
skich;

2 wrzesnia 1951 - orzeczenie
Komisji Specjalnej, skazujgce Lucja-
na Wioczewskiego, rolnika, posia-
dajgcego 38 ha w Kownatach
w pow. ciechanowskim na 2 lata

obozu pracy, na podstawie donosu
o rozpowszechnianiu fatszywych
wiadomodci o ,radzieckich wyzwoli-
cielach”, ktérzy nie tylko wyzwolili
Polakéw spod okupacii niemieckie;,
ale takze z koni i bydfa;

28 pazdziernika 1951 — okélnik
nr 79 prokuratora generalnego PRL
w sprawie prewencyjnego stosowa-
nia aresztu i grzywny wobec zalega-
iacych z dostawami, opornych chfo-
pow;

12 listopada 1951 — w gminie
Lipnik, w pow. sandomierskim, od-
byt sie pokazowy proces przeciwko
Michatowi Wieczorkowi, ktéry ,sg-
dzony byt z dekretu o dostawie zbo-
za i za wrogq propagande”. Zostat
skazany na trzy lata wiezienia. Infor-
mowano jednak, ze rozprawa wypa-
dta ,stabo na skutek nienalezytego
przygotowania od strony politycz-
nej”. Wiadze, w celu ztamania opo-
ru chtopéw, organizowaly wiasnie
takie pokazowe rozprawy sgdowe
na wsi;

24 listopada 1951 — orzeczenie
Komisji ~ Specjalnej  skazujgce,
na podstawie donosu sgsiedzkiego,
Stanistawa  Kedzierskiego, chtopa
posiadajgcego 30 ha ze wsi tady
w pow. puttuskim na 18 miesiecy
obozu pracy za wrogq propagande,
wymierzong w przyjazi polsko-ra-
dzieckg;

20 grudnia 1951 — skazanie
przez delegature Komisji Specjalnej
na 18 miesiecy obozu pracy Wiady-
stawa Szczudlinskiego, chtopa $red-
niorolnego ze wsi Gredzice w pow.
stargardzkim, za oskarzenie wtadzy
ludowej o ,zdzieranie z chtopéw wy-
sokich podatkéw przez wyzyskiwaczy
komunistycznych”;

19 lutego 1952 — orzeczenie Ko-
misji Specjalnej, skazujgce Marie
Szabele, zone przewodniczgcego
spétdzielni produkcyjnej we wsi Za-
bice w pow. lubinskim, na é miesie-
cy obozu pracy za rozbicie zebrania
cztonkoéw tej spotdzielni, ktora ,wy-
zywata organizatoréw spotdzielni
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od tobuzéw i rabusiow chfopskiej
whasnosci”, oraz wezwanie sgsiadki
do wystgpienia z kotchozu, w imie
obrony przed nedzq i gtodem;

22 marca 1952 - orzeczenie Ko-
misji Specjalnej, skazujgce na 24
miesiqce obozu pracy Stefana Su-
checkiego, ktéry  doprowadzit
do upadku nowo powstatg spét-
dzielnie w Leoncinie w pow. tobe-
skim, kompromitujgc w opinii chto-
péw idee spotdzielczodci;

13 maja 1952 - orzeczenie dele-
gatury Komisji Specjalnej, skazujgce
rolnika matorolnego Stefana Stra-
szaka z pow. Konin na 6 miesiecy
obozu pracy za niezrealizowanie
obowigzku dostawy 931 kg zboza
z 5 ha, z powodu nieurodzaju i nie-
moznosci odtozenia dostawy na rok
nastepny;

30 lipca 1952 — masowy naptyw
skarg chtopow do redakgji prasy lu-
dowej i Gtéwnej Komisji Kwalifika-
cyinej w Ministerstwie Rolnictwa
na decyzje powiatowych komisji
kwalifikacji gruntéw, zawyzajqce ob-
miar i klase gruntéw chtopskich, do
celéw podatkowych i wymiaru obo-
wigzkowych dostaw ptodéw rolnych;

10 sierpnia 1952 — w wojewddz-
twie kieleckim za ,uchylanie sie
od wykonania obowigzkowych do-
staw zwierzgt rzeznych” do kolegiow
orzekajgcych wptyneto 668 wnio-
skéw, przy czym 332 osoby zdecy-
dowano ukara¢ grzywng na fqczng
sume 78 165 zt. Do prokuratoréw
wptynety 233 wnioski, wszczeto 48
$ledztw. Ze 181 osobami prokurato-
rzy przeprowadzili rozmowy ostrze-
gawcze, po kidrych cze$¢ chtopow
zobowigzata sie do realizacji dosta-
wy zwierzqt rzeznych. Aresztowano 4
osoby (najwiecej w kraju). W przy-
padku chfopéw, ,uchylajgcych sie
od wykonania” dostaw mleka, takze
w wojewddztwie kieleckim, skiero-
wano do kolegiow orzekajg-
cych 2399 spraw, co byto najwiek-
szq liczbg w skali catego kraju.
Grzywng ukarano 1159 oséb,
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na fgczng sume 164 225 4.
Do prokuratoréw skierowano 202
sprawy. Wiekszoé¢ chtopéw, po roz-
mowie z prokuratorem, zadeklaro-
wata, ze dostawy mleka zrealizuje.
Za uchylanie sie od obowigzku do-
staw mleka aresztowano 3 osoby
(w catym kraju 15);

22 sierpnia 1952 — wytyczne
w sprawach karno-administracyj-
nych dla wyjezdzajgcych w teren
pracownikéw Il zespotu PRN, zale-
caty: ,kary nie tylko muszq by¢ wy-
konywane, ale wykonywaé je nalezy
szybko i natychmiast po uprawo-
mocnieniu sie orzeczen”. W la-
tach 1952-1955, za uchylanie sie
od obowigzkowych dostaw produk-
téw rolnych, ukarano w trybie kar-
no-administracyjnym co najmniej
574 374 chtopow;

5 stycznia 1953 — skazanie
na 18 miesiecy obozu pracy Adolfa
Kina, rolnika z 12-hektarowego go-
spodarstwa z Orfowa w pow. gizyc-
kim, za rozpowszechnianie wiado-
mosci z zachodnich rozgtoéni o do-
stawach polskiego miesa do Zwigz-
ku Radzieckiego, podczas zebrania
gromadzkiego w sprawie wspétza-
wodnictwa chtopéw w  realizagj
obowigzkowych dostaw;

5 stycznia 1953 - skazanie
na 18 miesiecy obozu pracy Broni-
stawa Strzegockiego, rolnika $red-
niorolnego z gminy Grunwald
w pow. ostrédzkim, za rozpowszech-
nianie ,fatszywych” wiadomosci
na femat wywozu zywca do Zwigzku
Radzieckiego;

16 stycznia 1953 - skazanie
przez delegature Komisji Specjalnej
Kazimierza Wrony, rolnika $rednio-
rolnego ze wsi Osowa Géra w pow.
$wiebodzinskim, za zlorzeczenie
i grozby pod adresem gminnego
petnomocnika skupu za niesprawie-
dliwy wymiar dostaw obowigzko-
wych oraz obraze komunistow, kté-
rzy ,okradajg chtopéw”;

26 stycznia 1953 - skazanie
przez delegature Komisji Specjalnej

Juliana Demianiuka, rolnika mato-
rolnego z Lipnicy Dolnej w pow. bo-
chenskim, na 12 miesiecy obozu
pracy, za udostepnienie radiood-
biornika ,Aga” do stuchania audyciji
z wrogiej rozgtosni ,Wolna Europa”;

28 stycznia 1953 - skazanie
przez delegature Komisji Specjalnej
Jana Szurmieja, rolnika ze wsi Po-
grzebowo w pow. lesznenskim,
na 14 miesiecy obozu pracy za roz-
powszechnianie ,fatszywych wiado-
modci na temat nedzy w kotchozach
radzieckich” i ,fatszywych wiadomo-
$ci o zbrodni katynskiej”;

28 stycznia 1953 - skazanie
na 16 miesiecy obozu pracy przez
delegature Komisji Specjalnej, Ja-
na Talarka, wiadciciela 17 ha z Kol-
na w pow. miedzychodzkim, ktéry
po oddaniu obowigzkowych dostaw,
po pijanemu, obrazat prezydenta
Bieruta i Stalina;

5 marca 1953 - skazanie przez
delegature Komisji Specjalnej na 12
miesiecy wiezienia rolnika Jana Pro-
kopa, oficera sanacyjnego, kiéry
odbyt szlak bojowy w armii gen. An-
dersa i po powrocie do kraju osiadt
na gospodarstwie w Redzie w pow.
wejherowskim, ,za rozpowszechnia-
nie fatszywych wiadomosci o doko-
naniv zbrodni w Katyniu przez
NKWD”;

24 marca 1953 - skazanie
na 24 miesigce obozu pracy przez
delegature Komisji Specjalnej Leona
Staronia, rolnika ze wsi Majdan
w pow. zamojskim, za ublizanie pa-
mieci Stalina;

24 marca 1953 - skazanie
na 12 miesiecy obozu pracy przez
delegature Komisji Specjalnej Szcze-
pana Rybaka ze wsi Siedliska w pow.
tukowskim, za obrazanie godnosci
,wiekopomnej pamieci Stalina”;

3 kwietnia 1953 - skazanie
przez delegature Komisji Specjalnej
dwéch rolnikéw: Antoniego  Pierz-
chaty i Jana Podlaskiego ze wsi Ho-
lendry pow. kozienickim, na 18 mie-
siecy obozu pracy, za krytyke bata-
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ganu, lenistwa, pijafstwa i marno-
trawstwa w sgsiadujqcej z ich grun-
tami spétdzielni produkcyjnej w Ja-
nikowie;

2-20 maja 1953 - orzeczenia
delegatur Komisji Specjalnej w Bia-
tymstoku, Olsztynie i Lublinie, skazu-
jace chtopdéw na grzywny i pobyt
w obozach pracy w Mielecinie
za niezrealizowanie obowigzkowych
dostaw, krytyke ,darmowych cen
skupu” oraz obrazanie godnosci
Stalina i Bieruta; zostali skazani
m.in.: Piotr Trochimski ze wsi Koza-
kowo w pow. ketrzynskim na 12
miesiecy oraz Jozef Pietrzykowski
z Pogérza w pow. gotdapskim na 24
miesigce obozu pracy;

5 czerwca 1953 - skazanie przez
delegature Komisji Specjalnej w Lu-
blinie na 12 miesiecy obozu pracy
Jana Krysiaka, whasciciela 14 ha ze
wsi Marysin w pow. chetmskim,
za publiczne zdemaskowanie na ze-
braniu gminnym bataganu w spét-
dzielni produkcyjnej oraz marno-
trawstwa pasz i plonéw w PGR
na ferenie gminy, za ,o0szczerczg
propagande socjalistycznych form
gospodarowania na wsi” przez dele-
gowanych do Komisji Specjalnej
przez KC PZPR towarzyszy: Francisz-
ka Mazura, Stanistawa Stasiaka
i Mariana Fica;

6 czerwca 1953 - skazanie przez
delegature  Komisji  Specjalne;
w sktadzie: F Mazur, S. Stasiak i M.
Fic na 9 miesiecy Piotra Latochy,
chtoporobotnika, whasciciela 3,5 ha
ze wsi tysa Gora w pow. brzeskim,
za udostepnienie sgsiadom ,nastu-
chu wrogich rozgto$ni”, przez co
wyrzqdzit istotng szkode Polsce Lu-
dowej”;

17 czerwca 1953 - skazanie
przez delegature Komisji Specjalnej
na oboéz pracy (od 5 do 9 miesie-
cy) 3. mtodych spétdzielcow z Polisz-
czyka  w  pow. wejherowskim,
za ,glosne puszczanie przez radio-
wezet audycji wrogich rozgtoéni za-
chodnich, co wyrzqdzito istotng
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szkode nie tylko spétdzielni w Polisz-
czyku, ale i kotchozom radzieckim”;

19 sierpnia 1953 - incydent
na polu Romana Misztala ze wsi Mi-
chatéw w pow. starachowickim.
Dwaj pracownicy POM Janiszéw
i traktorzysta wtargneli na grunt rol-
nika, aby zaora¢ ziemie. Kiedy zo-
na Misztala nie pozwalata ora¢, je-
den z pracownikéow Wydziatu Poli-
tycznego POM ,chwycit jq za gtowe
i uderzyt gtowq o traktor”. Milicjanci
zabrali kobiete na przestuchanie,
uniemozliwiajgc udzielenie jej po-
mocy lekarskiej;

27 sierpnia 1953 - skazanie
przez delegature Komisji Specjalnej
w sktadzie: Stanistaw Fedecki, Fran-
ciszek Mazur i Stanistaw Krepski
na 3 miesigce obozu pracy Ja-
na Chromiaka, chfopa, repatrianta
z Krzyzowic w pow. miechowskim,
za rozpowszechnianie fatszywych
wiadomosci o ,dokonaniu zbrodni
katynskiej przez NKWD i nedzy
w kotchozach radzieckich” — skaza-
nie Jana Tymoszuka, rolnika z Bo-
reczna w pow. morgskim, na 6 mie-
siecy obozu pracy za to, ze podczas
pobytu w sklepie GS, w obecnosci
sqsiadéw wyrazit zadowolenie ,z na-
gtej $mierci Stalina” — skazanie przez
Sqd Wojewddzki w Kielcach 5 chto-
péw, na kary od 2 do 6 lat wiezie-
nia, za pobicie aktywistéw partyj-
nych, utrudniajgcych orke na grun-
tach spoétdzielni;

styczen 1954 — Sqd Wojewddzki
w Kielcach skazat na rok wiezienia
Andrzeja Wawrzenczyka, za ,rozpo-
wszechnianie fatszywych wiadomo-
$ci”, ktére w opinii sqdu mogty ,wy-
rzqdzi¢ istotng szkode interesom
Panstwa Polskiego”. Oskarzony, we-
dtug zeznan $wiadkow, we wrze-
$niv 1953 r. namawiat rolnikéw
w Szewcach, w pow. kieleckim, aby
nie realizowali obowigzkowych do-
staw. Ponadto zarzucono Wawrzen-
czykowi prébe wreczenia tapowki
delegatowi Ministerstwa Skupu, aby
ten zwolnit go z koniecznosci dostar-

czenia zboza. Skazany przebywat
do 3 lipca 1954 r. w ,Osérodku Pra-
cy” w Wojcieszkowie w pow. ztoto-
ryjskim;

3 kwietnia 1954 — zbiorowy
,babski bunt” przeciwko kolektywi-
zacji na Biatostocczyznie w Olen-
dach w gminie Rudka w pow. biel-
skim. Wzieto w nim udziat okoto
trzydziestu kobiet oraz kilkunastu
mezczyzn. Bunt w Olendach jest je-
dynym przypadkiem na Biatostoc-
czyinie, i zapewne jednym z nielicz-
nych w kraju, kiedy wobec protestu-
igcych kobiet zastosowano represie.
Juz trzy dni po zajsciu w Olendach
aresztowano sze$¢ kobiet i dwoch
mezczyzn, ktérych uznano za inicjo-
toréw zajécia. Proces w Bielsku Pod-
laskim zakoriczyt sie wyrokiem, wy-
danym 23 wrzeénia 1954 r. Skazano
woéwczas: Bolestawe Fronc i Bolesta-
wa Michalczuka na rok wiezienia,
Franciszka  Kwiatkowskiego  na
osiem miesiecy wiezienia, Genowe-
fe Osiel na sze$¢ miesiecy wiezienia,
Anne Angielczyk na rok wiezienia
w zawieszeniu na trzy lata, Wiestawe
Pampuch, Janine Balejko, Anne Ku-
charczyk na szes¢ miesiecy wiezie-
nia, w zawieszeniu na trzy lata. Od-
stepstwo od zasady nie stosowania
represji wobec kobiet miato stano-
wi¢ przestroge dla mieszkancéw in-
nych wsi;

3 lipca 1954 — uchwata plenum
KC PZPR w sprawie mobilizacji
przedzniwnej aktywu partyjinego do
egzekucji zespotowych dostaw zbo-
za do punktéw skupu, bezposrednio
z polowej akcji zniwnej oraz w spra-
wie oddelegowania do pomocy
w egzekwowaniu przejmowania plo-
néw, petnomocnikéw KC i trojek
mtodziezowych. Zmobilizowane eki-
py przeprowadzaty omfoty i zmusza-
ty opornych kutakéw, za pomocq
oszczerczych plakatéw antykutac-
kich i prewencyjnych aresztowan,
do oddawania zboza. W wyniku tej
zmasowanej akcji aresztowano po-
nad 16 tys. chtopéw oraz zwieziono
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do magazynéw setki tysiecy fon mo-
krego i zachwaszczonego ziarna,
ktére ulegto zniszczeniu;

11 marca 1955 - utworzenie
w MBP pionu dokumentacji opera-
cyjnej pod nazwg X Departamentu.
W trakcie jego funkcjonowania
utworzono ok. 10 milionéw kartotek
wrogéw klasowych, w tym 2,5 milio-
na kartotek chtopéw i repatriantéw
do statej inwigilacii;

13 lipca 1957 — dekret Rady Mi-
nistrow o obowigzkowych dostawach
zwierzgt rzeznych na zasadach pro-
gresji antykutackiej i dyskryminacji
chtopskich gospodarstw rodzinnych;

28 lutego 1958 — dekret Rady
Ministrow o egzekucji zalegtych
$wiadczen pienieznych i obowigzko-
wych dostaw z lat ubiegtych,
pod grozbq egzekucji komorniczych
inwentarza i mienia domowego
od opornych chtopow;

10 pazdziernika 1959 — skarga,
adresowana do MR i NK ZSL,
47 rolnikéw ze wsi Roszkowice woj.
opolskie, na urzednikéw PRN
w Brzegu na nieprawidtowosci przy
klasyfikacji gruntéw. Wadliwa klasy-
fikacjo gruntéw doprowadzita do
wzrostu podatku gruntowego i do-
staw obowigzkowych. Wedtug MR
tego typu skarg wptyneto do resortu
kilka tysiecy;

1960 — aresztowano 115 oséb,
przeprowadzono ,ponad 500 roz-
moéw profilaktyczno ostrzegawczych
z osobami, wystepujgcymi wrogo
przeciwko realizacji polityki rolnej”.
SB chwalita sie réwniez rozbiciem
55 ,grup prawicowych na wsi”,
z czego 6 miato dziata¢ na szczeblu
wojewddzkim, a 49 — na powiato-
wym;

22 lipca 1960 - zarzgdzenie
w sprawie bezptatnego korzystania
przez dzieci i cztonkéw spétdzielni
produkcyjnych oraz chtopéw, zrze-
szonych w kétkach rolniczych lecz-
nictwa uzdrowiskowego, z pominie-
ciem chtopdéw nie zrzeszonych
w koétkach rolniczych;
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7 sierpnia 1960 — skarga 42
chtopoéw ze wsi Janczewo pow. tom-
za do NK ZSL przeciwko zawyzaniu
powierzchni i klasyfikacji gruntéw do
celéw podatkowych przez powiato-
we stuzby geodezyjne;

3 wrzesnia 1960 - list Episkopa-
tu Polski w obronie chtopéw dyskry-
minowanych politycznie i eksploato-
wanych ekonomicznie przez whadze
PRL, z powodu braku zaangazowa-
nia ideologicznego w budowe so-
cjalizmu na wsi;

23 listopada 1963 - rozkaz
MON w sprawie skierowania 173
oficeréw WP do kierowania PGR
za pomocqg wytycznych Ministerstwa
Rolnictwa, zatwierdzonych przez BP
PZPR;

21 lipca 1966 — okdlnik nr 21
MF w sprawie stosowania od 1966
roku bierutowskiego dekretu z 30
czerwca 1951 roku o naliczaniu kar
za opdznienie wptaty podatku grun-
towego przez chtopdw, wyrazem po-
wrotu ekipy komunistéw gomutkow-
skich do metod stalinowskich;

23 listopada 1967 — zarzqdzenie
Ministerstwa Finanséw w  sprawie
przyspieszenia egzekucji i stosowa-
nia sankgji karnych wobec rolnikéw,
uchylajgcych sie od zobowigzan po-
datkowych i planowych dostaw pro-
duktéw rolnych;

28 lutego 1969 — instrukcja MF
nr 3, w sprawie przejmowania nieru-
chomosci chtopskich na wiasnos¢
panstwa za zaleglosci podatkowe;

30 czerwca 1970 — powotanie
przez Prezydium RM kolejnej instytudji
kontrolno-biurokratycznej do nadzo-
ru nad skupem surowcéw rolnych dla
catkowitej  monopolizacji  skupu
i przetwérstwa ptodéw  rolnych
pod nazwg Panstwowa Inspekcja
Skupu i Przetworstwa Arykutéw Rol-
nych;

8 grudnia 1970 — wytyczne mini-
stra obrony narodowej w sprawie
zasad wspétdziatania  Ministerstwa
Obrony Narodowej i Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w zakresie

zwalczania wrogiej dziatalnoéci an-
tysocjalistycznej w miedcie i na wsi;

13 grudnia 1971 — rozporzqdze-
nie Rady Ministréw w sprawie egze-
kucji zalegtych obowigzkowych do-
staw od chtopéw przez wprowadze-
nie zamiast dostaw towarowych,
,réwnowaznika pienieznego” w wy-
sokosci: za 1 kg zboza — 1,35 4,
za 1 kg ziemniakéw — 30 gr., za Tkg
zywca — 10 zt. Rozporzgdzenie to by-
to wyrazem konsekwentnej kontynu-
acji eksploatacji chtopéw przez ko-
lejne rzqdzqce ekipy komunistyczne;

19 stycznia 1974 — uchwata Ra-
dy Ministréw nr 10 w sprawie pod-
wyzki marzy brutto przy skupie zwie-
rzqt rzeznych od rolnikéw do 5% wa-
gi zywej tucznikéw pod pretekstem
ich ,nadmiernego opasania” do ob-
nizenia ,nadoptacalnosci” tuczu
trzody dla rolnikéw indywidualnych,
kolejng metodgq ich wyzysku ekono-
micznego;

8-9 wrzesnia 1976 - Apel Kon-
ferencji Episkopatu Polski do spote-
czenstwa katolickiego, odstaniajgey
rzeczywiste przyczyny trudnej sytuadji
ekonomicznej kraju, wzywajqcy wia-
dze do zaniechania totalitarnej dys-
kryminacji rolnikéw oraz przestrze-
gania swobdd obywatelskich;

1 stycznia 1978 — podwyzka,
na podstawie uchwaty Rady Mini-
stréw, najnizszych emerytur dla pra-
cownikéw gospodarki socjalistycznei
do 1450 zt miesiecznie przy zacho-
waniu najnizszej emerytury rolniczej
na poziomie 500 zt — wyrazem dys-
kryminacji emerytalnej rolnikow
w stosunku do przedstawicieli klasy
robotniczej;

styczen 1979 — kierownictwo
MSW ocenito, ze niezalezna dziatal-
no$¢ rolnikéw w kraju jest zjawi-
skiem o charakterze rozwojowym.
SB prowadzita wéwczas 77 spraw
w 38 wojewddztwach;

27 sierpnia 1980 — wystgpienie
Rady Gtéwnej Episkopatu w obronie
prawa rolnikéw do indywidualnego
wiadania ziemiq i zapewnienia do-
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godnych warunkéw do rozwoju go-
spodarstw chtopskich;

17-23 marca 1981 — strajk oku-
pacyjny rolnikéw w urzedzie woje-
wodzkim w Bydgoszczy, sprowoko-
wany lekcewazgcym i prowokacyj-
nym zachowaniem biurokratow
i radnych PZPR i ZSL wobec rolni-
kéw, ktérzy doprowadzili do pobicia
i usuniecia sitg przy pomocy funk-
cjonariuszy MO rolnikéw i ich so-
jusznikéw — robotnikéw z NSZZ ,So-
lidarnos¢”;

24 pazdziernika 1981 — wysta-
nie na wie$ Wojskowych Terenowych
Grup Operacyjnych, wzorem bry-
gad bierutowskich z 1947 r., w celu
wprowadzenia ,tadu i porzqdku
w dziatalno$ci  gospodarczef”,
a zwlaszcza przezwyciezenia korup-
cji w dystrybucji zywnosci, benzyny
i oleju napedowego;

20 grudnia 1981 — odezwa Woj-
skowej Rady Ocalenia Narodowego
do rolnikéw polskich, apelujgca
o wykonywanie obowigzkéw wzgle-
dem panstwa i grozgca wprowadze-
niem kontyngentéw obowigzko-
wych;

21 lutego 1985 — rozporzqdze-
nie Rady Ministréw, przywracajgce
obowigzkowe ubezpieczenia budyn-
koéw, zasiewdw, zwierzgt, maszyn
i innych nieruchomosci rolniczych,
bedgce kolejnym elementem po-
wrotu do ekonomicznej eksploatacji
gospodarstw chfopskich z czaséw
gomutkowsko-gierkowskich, podie-
te przez rzqd Zbigniewa Messnera;

10 lipca 1985 — rozporzqdzenie
Rady Ministréw w sprawie odpowie-
dzialnosci cywilnej rolnikéw i ich ro-
dzin za straty wynikte podczas pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego
przez ,0soby trzecie”, bedgce kolej-
ng formq represjonowania chfopéw;

13 maja 1988 - rozporzqdzenie
Rady Ministréw w sprawie przepro-
wadzenia w dniach 29 i 30 czerwca
spisu powszechnego maszyn i zwie-
rzqt gospodarskich w celu okreslenia
potencjatu dla realizacji ,Programu
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samowystarczalnosci  zywnosciowe]”
i mozliwoéci dalszej eksploatacii eko-
nomicznej polskiego rolnictwa.

I Dyskryminacja dziataczy ruchu ludowego
prze wiadze PRL

10 wrzesnia 1944 — aresztowa-
nie 25 przywédcéw Stronnictwa Lu-
dowego ,Roch” i dowédcéw Bata-
lionéw Chitopskich, ktérzy opowie-
dzieli sie przeciwko wspotpracy
z PKWN;

18 wrzesnia 1944 — konfiskata
naktadu ,Zielonego Sztandaru”
przez funkcjonariuszy resortu bezpie-
czenstwa za druk krytycznych mate-
riatéw dotyczqcych realizacji reformy
rolnej;

30 pazdziernika 1944 — dekret
PKWN o ochronie panstwa, wpro-
wadzajqey kare $mierci lub dozywot-
niego wiezienia dla zatozycieli
zwigzkéw, majqeych na celu ,obale-
nie demokratycznego ustroju pan-
stwa polskiego” oraz cztonkéw ,re-
akcyjnego podziemia, utrudniajg-
cych przeprowadzenie reformy rol-
nej’, powierzajgcy postepowanie
dochodzeniowe organom bezpie-
czenstwa publicznego, a wydawanie
wyrokéw — sqgdom wojskowym;

26 lutego 1945 — skazanie
na kare $mierci przez Wojskowy Sqd
Rejonowy w Lublinie komendanta
okregu BCh i wiceprzewodniczqce-
go Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Biatymstoku, Jakuba Antoniuka
za kontakty z komendg AK; kare
$mierci zamieniono na 10 lat wigzie-
nia;

27-28 marca 1945 — podstepne
aresztowanie, w Pruszkowie pod
Warszawqg, przez funkcjonariuszy
NKWD 16 przywédcéw Polski Pod-
ziemnej, w tym Adama Bienig,
przedstawiciela Stronnictwa Ludo-
wego ,Roch”;

31 marca 1945 — uprowadzenie
chorego  Wincentego  Witosa
z Wierzchostawic, przez agentéw
NKWD i majora UB Jézefa Swiatto,
dla wymuszenia odezwy do czton-

kéw SL ,Roch” o ujawnienie sie i de-
klaracji wspétpracy z rzgdem komu-
nistycznym;

21 kwietnia 1945 — zamordo-
wanie Narcyza Wiatra ps. ,Zawoj-
ny” w Krakowie, komendanta Okre-
gu BCh i przewodniczgcego Akade-
mickiej Modziezy Ludowej, dokona-
ne przez nieznanych sprawcéw;

7-17 wrzesnia 1945 — zamor-
dowanie matopolskich ludowcow
z PSL: Whadystawa Kukiela, kierow-
nika mleczarni z Bochni; Stanistawa
Mariasza, chtopa z Mikluszowic; J6-
zefa Kotodzieja, wéjta z Dziewina;
Wojciecha Kaczmarczyka i Jézefa
Szydtowskiego, rolnikéw z Mikluszo-
wic; Ernesta Gargaly z tancuta
i cztonka NK PSL Wiadystawa Koj-
dera z Przeworska przez funkcjona-
rivszy UB i milicji, wystepujgcych
pod przykrywkg ,band reakcyjnych”;

8 listopada 1945 — uprowadze-
nie i skrytobodjcze morderstwo trzech
braci cztonkéw PSL, chtopéw ze wsi
teg pow. ptocki: Juliana, Kazimierza
i Ryszarda Gojskich, dokonane
przez agentéw z oddziatéw specjal-
nych UB, przebranych w mundury
oficeréw Armii Krajowe;;

14 listopada 1945 — wymordo-
wanie rodziny Kottuniakéw z powo-
du aktywnej dziatalnoéci w Zarzg-
dzie Powiatowym PSL w Siedlcach;

23 listopada 1945 — skrytobdj-
cze morderstwo majora Stanistawa
Sokotowskiego ps. ,Rolnik”, zastep-
cy komendanta obwodu BCh pow.
Krasnystaw, dokonane przez UB;

1 grudnia 1945 — uprowadze-
nie 4 dziataczy Zarzqdu Powiatowe-
go PSL w Grojcu przez przebranych
w mundury AK funkcjonariuszy jed-
nostki specjalnej SB z Warszawy
i rozstrzelanie podczas ,sqdu polo-
wego” sedziego Zbigniewa Hauke
oraz ludowcow Bolestawa tukow-
skiego i Tadeusza Liszkiewicza;

5 grudnia 1945 — zamordowa-
nie Bolestawa Scibora, zastepcy se-
kretarza NKW PSL oraz sekretarza
Zarzqdu Gtéwnego ZG ZMW Wici”
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w todzi, dokonane przez nieznanych
sprawcow;

15 stycznia 1946 — aresztowanie
przez funkcjonariuszy PUBP w Mta-
wie: Jana Brzozowskiego i Francisz-
ka Dygowskiego, dziataczy PSL, ki6-
rzy byli torturowani, a nastepnie za-
mordowani;

26 stycznia 1946 — nocny napad
na mieszkanie Jézefa Senderka,
prezesa PSL we wsi Gérmiki pow. za-
mojski i zamordowanie jego brata,
Jana;

22 lutego 1946 — najazd oddzia-
téw zmotoryzowanych UB na zebra-
nie kota ZMW ,Wici” w Rzedowie
pow. kragnicki i zamordowanie wi-
ciarza Edwarda Chréscielewskiego;

28 lutego 1946 — zamordowanie
Zygmunta Jakubiaka, mtodego rol-
nika, wiciarza i cztonka PSL ze wsi
Olszéwka pow. lubelski, pod pretek-
stem znalezienia broni w $wietlicy
ZMW Wici” oraz pobicie cztonkéw
wiejskiego kota ZMW ,Wici”;

12 marca 1946 — rewizja UB
w lokalu NKW PSL w Al. Jerozolim-
skich w Warszawie, pofgczona ze
zdemolowaniem lokalu, zaborem
ewidencji cztonkowskiej oraz zlekce-
wazeniem immunitetu poselskiego
Stanistawa  Woéjcika, sekretarza
NKW PSL, pod pretekstem , poszuki-
wania nielegalnych ulotek i broni;

8 kwietnia 1946 — ujawnienie
na terenie siedziby PUBP w Kepnie
masowego grobu 48 pomordowa-
nych cztonkéw PSL, ktérego spraw-
céw nie ukarano do chwili obecne;j;

26 kwietnia 1946 — zdemasko-
wanie przez postéow PSL, Stanistawa
Banczyka i Stanistawa Wéjcika, bru-
talnych i perfidnych metod represji
wobec dziataczy wiejskich, gmin-
nych, powiatowych i centralnych
PSL, zmierzajgcych do zniszczenia
ponad 600-tysiecznego Stronnictwa
Ludowcéw oraz przeksztatcenie Pol-
ski w oboz koncentracyjny;

lipiec 1946 — ataki na PSL na po-
siedzeniu Rady Ministréw w celu od-
wrécenia uwagi od referendum wia-

38

dze bezpieczenstwa  dopuscity
do pogromu ludnodci zydowskiej
w Kielcach z zamiarem obarczenia
odpowiedzialno$ciq za tragiczne
zajécia PSL, jednak wtadze naczelne
PSL zdecydowanie potepity wydarze-
nia kieleckie;

25 lipca 1946 — funkcjonariusze
rzeszowskiego UB przeprowadzili re-
wizie w lokalu ZP PSL w Rzeszowie.
Pretekstem byty rzekome powigzania
,2 bandami dywersyjno-terrorystycz-
nymi NSZ”. Skonfiskowano waéw-
czas wszystkie znalezione dokumen-
ty organizacyjne, a dziatalno$¢ Za-
rzqdu Powiatowego  Stronnictwa
oraz podlegtych mu zarzqdéw gmin-
nych i gromadzkich zostata zawie-
szona. W wyniku przeprowadzonych
aresztowan zatrzymano wtedy 176
oséb. Do 10 sierpnia liczba areszto-
wanych ludowcédw wzrosta do 293;

28 lipca 1946 - aresztowano
Walentyna Dzule, staroste jarostaw-
skiego, czotowego dziatacza PSL
w fym powiecie;

4 sierpnia 1946 — napad po-
nad 200 pijanych PPR-owcéw na lu-
dowcéw z PSL, uczestniczqcych
w poswieceniu sztandaru w Ktodzku
oraz atak ,nieznanych sprawcéw”
na ZW PSL we Wroctawiu, pod osto-
nqg funkcjonariuszy MO;

7 wrzesnia 1946 — po przepro-
wadzone| rewizji w lokalu ZP PSL
w Przemyslu zostat aresztowany pre-
zes Zarzqdu Powiatowego Stronnic-
twa Roman Kisiel;

8 wrzesnia 1946 — spektakular-
ny napad na lokal PSL w Warszawie.
Wiadze bezpieczenstwa i milicji wy-
korzystywaty bojéwki do niszczenia
akt, powielaczy, maszyn do pisania.
Napady stanowity pretekst do prze-
prowadzenia ponad 40 rewizji
w pomieszczeniach PSL, pofqczo-
nych z aresztowaniami pracownikow
i redaktorow;

18 wrzesnia 1946 — protest po-
stéw PSL Tadeusza Nowaka i An-
drzeja Witosa przeciwko dekretowi
likwidujgcemu izby rolnicze i zabo-

rowi ich majgtku na rzecz pseu-
do spétdzielczych agentur ,samopo-
mocy chtopskiej”;

26 wrzesnia 1946 — aresztowa-
nie przez funkcjonariuszy SB Kazi-
mierza Baginskiego, kierownika wy-
dziatu prasy NKW PSL, posta
do KRN oraz redaktoréw: Zygmunta
Augustynskiego z ,Gazety Ludowej”
i Karola Buczka z ,Piasta”;

21 pazdziernika 1946 — doko-
nano rewizji w lokalu ZP PSL w Miel-
cu i zawieszono jego dziatalno$é.
Wsroéd aresztowanych wowczas u-
dowcéw byt Antoni Januszewski, se-
kretarz Zarzqdu Powiatowego Stron-
nictwa;

24 pazdziernika 1946 — podto-
zenie materiatéw  wybuchowych
przez ,nieznanych sprawcéw” w lo-
kalu ZP PSL i ZMW ,Wici” w Miawie,
w celu aresztowania cztonkéw obu
zarzqdow i likwidacji najbardziej ak-
tywnego o$rodka ludowego na Ma-
ZOWSZU;

30 pazdziernika 1946 — aresz-
towanie we Wroctawiu Jana Nowa-
ka, sekretarza ZW PSL i Jozefa Mo-
skala, skarbnika oraz likwidacja
na polecenie Wiadystawa Gomut-
ki 21 zarzqdéw powiatowych PSL;

4 listopada 1946 - zigdanie
przywédcow PSL: S. Banczyka i S.
Woijcika wszczecia $ledziwa przeciw
funkcjonariuszom UB, zabojcom
chtopéw, cztonkéw PSL z pow. sie-
dleckiego i wegrowskiego;

5 listopada 1946 — bezskutecz-
na interwencja delegacji ludowcow
z Krakowa u prezydenta Bolestawa
Bieruta w sprawie zwolnienia z wie-
zien i obozéw pracy 750 chtopow,
cztonkéw i dziataczy PSL, w tym po-
sta Stanistawa Mierzwy oraz prze-
prowadzenia doktadnego $ledztwa
w sprawie skrytobojczych morderstw
ludowcoéw z PSL;

12 grudnia 1946 — prezes Stani-
staw Mikotajczyk  poinformowat
na konferencji prasowej o areszto-
waniu przez organy UB ok. 10 tys.
cztonkéw PSL;
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przetom 1946/1947 — w czasie
kampanii wyborczej do Sejmu Usta-
wodawczego uniemozliwiono PSL
normalng propagande wyborczq,
aresztowano 14 kandydatéw na po-
stéw z listy panstwowej i 135 z list
okregowych. Zgingt Stefan Szyputa,
kandydat z woj. katowickiego, ktéry
nie chciat dobrowolnie zrezygnowat.
Aresztowano 100 tys. dziataczy PSL;

19 stycznia 1947 — w czasie wy-
boréw do Sejmu Ustawodawczego
w dziesieciu okregach wyborczych li-
sty PSL zostaty uniewaznione, w in-
nych dochodzito do fafszerstw wy-
borczych w celu wyeliminowania
PSL. Wigkszo$¢ kandydatéw PSL zo-
stata skreslona z list wyborczych lub
zmuszona do wycofania sie z walki
wyborczej;

kwiecien 1947 — przed Sgdem
Rejonowym w Warszawie odbyt sie
proces Kazimierza Baginskiego, To-
deusza Wyrzykowskiego, Wiktora
Bazylewskiego i Tadeusza Wegrzy-
niaka, redaktoréow ,Gazety Ludo-
wej”, oskarzonych o ,przestepstwa
szczegdlnie niebezpieczne w okresie
odbudowy panstwa”. Otrzymali wy-
roki od 3 do 8 lat;

30 kwietnia 1947 — skazanie
na dtugoletnie wiezienie Jana No-
waka, cztonka NKW PSL, komen-
danta okregu BCh we Lwowie oraz
kilku dziataczy PSL na podstawie de-
kretu o przestepstwach szczegélnie
niebezpiecznych dla panstwa pol-
skiego;

6 lipca 1947 — skazanie na 15
lat wiezienia Zygmunta Augustyn-
skiego, redaktora ,Gazety Ludowe]”
organu PSL;

sierpien-wrzesien 1947 — wielki
proces polityczny cztonkéw WiN
i PSL w Krakowie. Obok ptk Fran-
ciszka Niepokolczyckiego z WIN
na tawie oskarzonych zasiedli dzia-
tacze PSL: Stanistaw Mierzwa, Karol
Buczek, Mieczystaw Kabat, Karol
Starmach, Jerzy Kunce. Prokurator
wojskowy ptk Stanistaw Zarakowski
na podstawie fikcyjnych zarzutéw
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zazqdat wysokich wyrokéw. Skazano
ich na wieloletnie wiezienie od 5
do 15 lat;

20/21 poazdziernika 1947 -
Stanistaw Mikotajczyk zdecydowat
sie na samotng ucieczke. Podobng
decyzje podieli: Kazimierz Baginski,
Wincenty Bryja, zagrozony represja-
mi Stefan Korbonski, jeden z przy-
wédcéw  Polskiego Panstwa  Pod-
ziemnego. Wiadze w PSL przejeli
dziatacze Lewicy PSL: Jozef Niecko
i Czestaw Wycech, podporzgdkowa-
ni dyrektywom komunistow;

18 wrzesnia 1949 — wezwanie
do UB rolnika, cztonka ZSL Wacta-
wa Sawickiego, w celu wymuszenia,
pod presjg wybicia zebow, deklara-
cji przystgpienia do spétdzielni pro-
dukeyinej;

4 kwietnia 1951 — aresztowanie
przez funkcjonariuszy UB postow
PSL: Franciszka Kaminskiego, Kazi-
mierza Nadobnika, Tadeusza No-
waka ,za rozbijanie jednosci ruchu
ludowego” i ,krytykowanie konse-
kwencji sojuszu robotniczo-chtop-
skiego”;

7 grudnia 1951 — skazanie przez
delegature Komisji Specjalnej na 6
miesiecy obozu pracy 20-letniego
Henryka Kruka z Czarnego Lasu
w pow. czestochowskim, za rozpo-
wszechnianie wéréd cztonkéw ZMP
zartéw o Bierucie i Stalinie;

26 luty 1957 — ptk Zbigniew
Paszkowski, dyrektor Departamen-
tu Il MSW, przekazat krakowskim
funkcjonariuszom SB, nazwiska kilku
niezaleznych dziataczy ludowych,
ktérzy utrzymywali kontakty z przy-
wodcami emigracyjnego PSL. Infor-
macje pochodzity z kontrolowanej
korespondencji i innych materiatéw
stuzb kontrwywiadowczych za grani-
cq, a dotyczyly w pierwszej kolejno-
$ci przebywajgeych w Waszyngtonie,
Stanistawa Banczyka i Wiadystawa
Zaremby. Podejrzani o te kontakty
byli: Stanistaw Sapyta, Stanistaw
Mierzwa, Eugeniusz Bielenin, Jan
Gajoch i Stanistaw Stupek;

6 marca 1957 - Czestaw Rze-
chuta, starszy oficer operacyjny Wy-
dziatu Il KW MO w Krakowie, zato-
zyt sprawe agenturalno-grupowg
kryptonim ,Oset” o ,zabarwie-
niu — kontakt z emigracjq”. Ze spra-
wqg kryptonim ,Oset” wigzata sie
grupowa sprawa agenturalna kryp-
tonim ,Prawica” w powiecie dg-
browsko-tarnowskim, zatozona na
osoby: Stanistawa Klimczaka, Fran-
ciszka Kapla i Mieczystawa Kubika
oraz jednostkowa sprawa agentural-
na na Wincentego Bryje w pow. no-
wotarskim;

1 pazdziernika 1957 — zostata
zatozona, na wniosek oficera opera-
cyjnego por. Wactawa Salomo-
na w Wydziale Il KW MO w Rzeszo-
wie (naczelnik mjr R. Filipczyk), spra-
wa agenturalna grupowa krypt.
»Spiskowcy”. W ramach tej sprawy
rozpracowywani byli dziatacze PSL
z powiatéw jarostawskiego i tancuc-
kiego: adwokat Wiktor Jedlinski, Jo-
zef Burda, Wojciech Ochyra i Jan
Deszkiewicz. Wedtug materiatéw SB,
celem ,grupy Jedlinskiego” miato
by¢ m.in.: ,rozwigzanie istniejgcych
PGR w kraju i rozdzielenie ziemi
miedzy chtopéw, zniesienie obo-
wigzkowych dostaw”. W grud-
niv 1961 r, z inspiracji SB, Wy-
dziat Il Sledczy Prokuratury Woie-
wodzkie] w Rzeszowie, aby ztama¢
Jedlinskiego, wszczgt przeciwko nie-
mu dochodzenie. Miat rzekomo
przekupywa¢ sedziéw, pobierac¢
za wysokie honoraria adwokackie,
utrudnia¢ postepowanie. Sledztwu
towarzyszyta, inspirowana przez SB,
kampania  prasowa  wymierzo-
na w Jedlinskiego. W 1963 r. wyro-
kiem Sqdu Wojewoddzkiego w Kra-
kowie, Jedlinski zostat skazany na 3
lata pozbawienia wolnosci, skresle-
nie z listy adwokackiej i pozbawienie
przez Sqd Najwyzszy prawa wykony-
wania zawodu;

1 pazdziernika 1957 — w refera-
cie ds. bezpieczenstwa w KP MO
w Tarnobrzegu, na wniosek mjr M.
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Golemy, zatozono sprawe agentu-
ralng grupowq ,Podzegacze”. W ra-
mach tej sprawy rozpracowywano 6
dawnych dziataczy PSL z terenu po-
wiatu tarnobrzeskiego: adwokata
Leonarda Madeja, Wiadystawa Ko-
ziota, Franciszka Gronka, Jana So-
kota, Jana Kepy i Jézefa Matyki.
Wedtug materiatow SB, gtéwnymi
zamierzeniami ,grupy Madeja” mia-
to by¢ ,opanowanie Powiatowego
Zarzqdu ZSL w Tarnobrzegu, przygo-
towanie  bojowek, potrzebnych
do ewentualnych wystqpien przeciw-
ko KC PZPR". W styczniu 1966 r.
sprawa ,Podzegacze” zostata ztozo-
na do archiwum Wydziatu ,C” KW
MO w Rzeszowie. Oficer operacyjny
SB ppor. Jan Janas uzasadniat: ,nie
stwierdza sie, by $rodowisko to prze-
jawiato aktywng wrogq dziatalno$e,
nie zachodzi potrzeba prowadzenia
na nich sprawy”;

22 listopada 1977 - zostata
zatozona sprawa operacyjnego
sprawdzenia — kryptonim ,Rolnik”
(SOS ,Rolnik”). W ramach sprawy,
SB chciata ustali¢ szczegéty dzio-
talnosci Janusza Rozka z Kolonii
Goérne, pdiniejszego zatozyciela
Tymczasowego Komitetu Samo-
obrony Chtopskiej Ziemi Lubelskiej
i jego realny wptyw na postawy
mieszkancéw wsi oraz doprowa-

POLSKA
STULECIE ODZYSKANIA
NIEPODLEGELOSCI

dzi¢ do zaprzestania jego dziatal-
nosdci, niepozqdanej z punktu wi-
dzenia wtadz;

30 lipca 1978 — w Ostréowku,
w gminie Milejéw, powotany zostat
Tymczasowy Komitet Samoobrony
Chtopskiej Ziemi Lubelskiej. W sto-
sunku do cztonkéw i sympatykéw
Komitetu oraz wspotpracujgeych
z nim dziataczy opozycji, SB prowa-
dzifa state dziatania represyjne. Tyl-
ko w ciqggu pierwszego miesigca
dziatalnoéci  Komitetu  zatrzyma-
no 16 oséb na 48 godzin. Dokona-
no przeszukania mieszkan 15 oséb
i rewizji osobistych 22 os6b. W cza-
sie swojej dziatalno$ci Komitet stracit
maszyne do pisania i domowej ro-
boty powielacz, 145 matryc oraz
setki egzemplarzy czasopism i ulotek
whasnych i opozycji. Mieszkaricom
Maryniowa, za sprzyjanie Komiteto-
wi, lokalne wiadze grozity wytqcze-
niem energii elekirycznej. Osoby,
zwigzane z Komitetem, poddawane
byly przestuchaniom i rozmowom
profilaktyczno-ostrzegawczym, pod-
czas ktérych funkcjonariusze SB sta-
rali sie uzyska¢ o$wiadczenia, pote-
piajgce  dziatalnos¢  Komitetu.
Do konca pazdziemika 1978 r.,
w dwach wsiach, Emilianéw i Mary-
niéw, przestuchano po ok. 50.
mieszkancéw. Niekiedy przestuchu-

iacy funkcjonariusze zachowywali
sie agresywnie, a w pazdzierni-
ku 1978 r. Janusz Rozek zostat ciez-
ko pobity przez milicianta z Milejo-
wa. W ciggu kilku miesiecy najwiek-
szej aktywnoéci Komitetu i Rozka,
w ich otoczeniu oraz wérdd czton-
kéw i sympatykéow byto przynaj-
mniej 10 tajnych wspétpracownikéw
SB i 25 kontaktéw operacyjnych;

6 sierpnia 1978 — zatrzymanie
na 48 godzin Janusza Rozka i 4 in-
nych oséb, ktére miaty reprezento-
waé Tymczasowy Komitet Samo-
obrony Chtopskiej na spotkaniu
z rolnikami z wojewédziwa chetm-
skiego w Woli Korybutowej. Zatrzy-
mania dokonali funkcjonariusze
z posterunku MO w Siedliszczu | KW
MO w Chetmie;

wrzesien 1978 - najbardziej
spektakularna préba wywarcia presji
na Janusza Rozka — zmobilizowano
ponad 40 rolnikéw z sgsiednich wsi,
w tym cztonkéw ZBOWID, PZPR i or-
ganizacji mtodziezowych, ktérzy zto-
zyli mu ,wizyte” w czasie, gdy praco-
wat z rodzing na polu. Zazqdali
od niego zaprzestania dziatalnosci,
grozqgc usunieciem z terenu gminy.

Marek Kurek
Centralna Biblioteka Rolnicza w Warszawie

im. Michata Oczapowskiego

ryzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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Plan Narodowej Wystawy Rolniczej
na terenie Miedzynarodowych Targow Poznanskich
30 listopada - 2 grudnia 2018
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Pawilon nr 7 - Prezentacje i degustacje polskiej zywnosci wysokiej jakosci, pokazy
kulinarne, konkursy, zabawy i animacje dla dzieci

Pawilon nr 8 - Wystawa historycznych i wspétczesnych maszyn rolniczych

Pawilon nr 8A - Wystawa zwierzqt z polskiej hodowli

Pawilon nr 11 - Uroczyste otwarcie Wystawy



NARODOWA
WYSTAWA ROLNICZA

Miedzynarodowe Targi Poznanskie

30 listopada - 2 grudnia 2018

= Atrakcje dla dzieci » Degustacje = Warsztaty i pokazy kulinarne
= Wystawa maszyn i sprzetu rolniczego » Wystawa zwierzat

= Prezentacje rzemiosta i rekodzielnictwa
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