Olsztyn, 14 grudnia 2022r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.15.2022
Pan
Kamil Koztowski
Burmistrz Biskupca

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Biskupcu (NIP 7390512609, REGON
000687793) z siedziba przy Alei Niepodlegtosci 2, 11-300 Biskupiec.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie czynnosci kontrolnych funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Burmistrza Biskupca petnit Pan Kamil Koztowski (na stanowisku od 1 grudnia
2014 r., obecnie Il kadencja).

Kontrole przeprowadzit zespo6t pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 69/2018 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK- V.0030.830.2022 z 11 pazdziernika 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego.

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.831.2022

z 11 pazdziernika 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;
Kontrole rozpoczeto 8 listopada 2022 r., a zakonczono 21 listopada 2022 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
7/2022.
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Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Biskupcu w okresie od 1 pazdziernika 2021 r.
do 30 wrzesnia 2022 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze

dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 135) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191).

Ustalono, ze zadania objete kontrolg nalezaty do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego
w Biskupcu. W okresie objetym kontrolg bezposredni nadzér nad wskazang komorka

organizacyjng petnit Burmistrz Biskupca, Pan Kamil Koztowski.

W okresie objetym kontrolg Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Biskupcu byta Pani
Cecylia Pilip (na stanowisku od 1 sierpnia 2012 r. do 3 pazdziernika 2022 r.), ktéra byta
odpowiedzialna m.in. za bezposredni nadzér nad realizacja powierzonych zadan oraz za
zarzadzanie podlegtym personelem, w tym wtasciwg organizacje pracy. W dacie kontroli

Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Biskupcu byta Pani Matgorzata Plewka.

Kontrolowane zadania wykonywali pracownicy zatrudnieni w Urzedzie Stanu Cywilnego
na stanowiskach urzedniczych: Pani Bogumita Odzioba — inspektor ds. ewidencji ludnosci
(zatrudniona od 02.07.1990 r.) oraz Pani Justyna Brzoskowska — inspektor ds. dowoddéw
osobistych (zatrudniona od 01.08.2017 r.). Wymienieni pracownicy posiadali upowaznienia
do podpisywania w imieniu Burmistrza zaswiadczen, odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
danych oraz wezwan do usuniecia brakow formalnych wnioskéw, a takze upowaznienia

do podpisywania decyzji i postanowien.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.
1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 80 z 1438 spraw wydania dowodu osobistego (5,56% ogodtu
spraw). W badanej prébie ustalono nastepujgce przyczyny ztozenia wniosku o wydanie

dowodu osobistego:
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* uptyw terminu waznosci — 49 przypadkdw,

¢ uptyw terminu zawieszenia dowodu osobistego — 1 przypadek,
¢ uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

® po raz pierwszy — 13 przypadkéw,

e utrata dowodu — 7 przypadkdw,

¢ zmiana danych zawartych w dowodzie — 3 przypadki,

¢ zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek,

e kradziez tozsamosci — 3 przypadki,

¢ reklamacja — 2 przypadki.

W badanej probie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W 3 sprawach przyjeto i zrealizowano wnioski z nieprawidtowo wskazang i zarejestrowang

w RDO przyczynga ubiegania sie o dowdd osobisty, tj.:

e wniosek nr 2814023/2022/3906720/01 - w RDO jako przyczyne wydania
zarejestrowano , Kradziez tozsamosci” zamiast ,Utrata dowodu”. Poprzedni dowdd
whnioskodawcy zostat uniewazniony w dniu 23.08.2022 r. z powodu ,,Utraty”.

e wniosek nr 2814023/2021/2310790/01 — w RDO jako przyczyne wydania
zarejestrowano ,Uptyw terminu zawieszenia dowodu osobistego” zamiast ,Uptywu
terminu waznosci”.

e whniosek nr 2814023/2021/9962892/01 w RDO jako przyczyne wydania dowodu
osobistego przyjeto ,Uptyw terminu waznosci dowodu osobistego” zamiast
prawidtowo ,Inne przyczyny” Poprzedni dowdd wnioskodawcy stracit waznosci w
dniu 01.01.2008 r., gdyz byt to dokument ksigzeczkowy serii DB i zostat uniewazniony
przez system automatycznie z powodu ,Innych przyczyn”, z takiej tez przyczyny

powinien zostac przyjety nowy wniosek.

W powyzszych sprawach pracownik przyjmujgcy wnioski przez nieuwage btednie przyjat
i zarejestrowat w RDO przyczyne ztozenia nowego wniosku przez wnioskodawcéw, sugerujac
sie podang przez nich przyczyng oraz nie dokonat weryfikacji danych zawartych w RDO
w zakresie poprzednio posiadanych przez nich dowoddéw. Skutkiem byto zasilenie rejestru
niepoprawnymi danymi oraz wydanie dokumentéw tozsamosci na podstawie niewtfasciwych

przestanek.

2) W 1 sprawie 2814023/2022/1740082/01 zrealizowano wniosek, do ktérego zatgczono
fotografie nie spetniajgca cech biometrii. Wyjasniono, ze na etapie postepowania pracownik
skontaktowat sie telefonicznie z matkg dziecka, celem poinformowania o koniecznosci

wykonania nowego zdjecia. Odstgpiono od przestania nowego zdjecia, gdyz matka
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oswiadczyta, iz zatgczone do wniosku zdjecie jest najlepsze jakie udato sie jej zrobié. Z uwagi
na fakt, iz mieszka poza granicami kraju prosita o przyjecie wniosku i potraktowanie sprawy

jako indywidualnie ztozone;.

Przyczyng nieprawidtowosci byta niedostateczna weryfikacja fotografii zatgczonej do
whniosku w ww. sprawie albo nieprzywigzywanie przez pracownika zatatwiajgcego sprawe
dostatecznej wagi do obowigzujgcych wymogow formalnych w tym zakresie. Nie
stwierdzono negatywnych skutkéw nieprawidtowosci, jednak trzeba zauwazy¢, ze wizerunek
twarzy stanowi dane biometryczne i jest zamieszczany nie tylko w warstwie graficznej, ale
rowniez w warstwie elektronicznej dokumentu. Zamieszczenie w dowodzie wizerunku
utrwalonego na fotografii niespetniajgcej wymogdéw przewidzianych w przepisach prawa
moze skutkowaé utrudnieniem lub niemoznoscia identyfikacji posiadacza dokumentu, np.
podczas kontroli granicznej, albo uniemozliwia¢ mu skorzystanie z automatycznej odprawy

granicznej na lotnisku.

3) W sprawie 2814023/2021/9962892/01 przyjeto i zrealizowano wniosek o wydanie
dowodu osobistego z przyczyng ,Uptyw terminu waznosci”, przy czym ostatnio posiadany
przez osobe polski dokument tozsamosci (dowdd ksigzeczkowy) utracit waznos$é z dniem
01.01.2008 r. Wnioskodawca nie okazat zadnego dokumentu, na podstawie ktérego
stwierdzono jego tozsamos$¢ i polskie obywatelstwo. W sprawie tej nie zazgdano od
whnioskodawcy przedtozenia poswiadczenia obywatelstwa polskiego, ani nawet nie
wystgpiono z zapytaniem do wojewody o sprawdzenie osoby w rejestrach utrat
(nieprawidtowosc). Pracownik kontrolowanej jednostki wyjasnit, iz dane nie wzbudzity
watpliwosci co do posiadania przez wnioskodawce obywatelstwa polskiego, gdyz w rejestrze

PESEL figuruje jako obywatel polski posiadajgcy stale meldunek na terenie gminy.

W ocenie kontrolujgcych zaniechanie pracownika zatatwiajgcego wniosek ujawnito brak
whnikliwosci przy jego realizacji. Wskaza¢ nalezy, iz weryfikacja danych w rejestrze PESEL i
RDO w takich przypadkach moze byé niewystarczajgca do przyjecia, ze obywatelstwo
whnioskodawcy jest prawidtowe. Dane w zakresie obywatelstwa takiej osoby mogty nie zostac
W nim naniesione. Osoba zamieszkujgca w Polsce ma obowigzek posiada¢ wazny dowdd
osobisty, dlatego tez w momencie skfadania wniosku powinna podaé réwniez przyczyny
niewyrobienia dowodu osobistego przez tyle lat. Watpliwe w sprawie jest jednak to, czy
whnioskodawca faktycznie stale przebywat i zamieszkiwat w Polsce pod wskazanym w
rejestrze PESEL adresem, czy przebywat za granica nie dopetniajac wowczas obowigzku
posiadania polskiego wazinego paszportu. Zdaniem kontrolujgcych w powyiszej sprawie
organ powinien zazgda¢ od wnioskodawcy poswiadczenia obywatelstwa polskiego,

ewentualnie wystgpié z wnioskiem o sprawdzenie osoby w rejestrze utrat.
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Skutkiem nieprawidtowosci jest brak pewnosci, ze polski dowdd osobisty otrzymata osoba
uprawniona. Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci jest pracownik
przyjmujacy wniosek. Nalezy réwniez wskazac, iz w pismach z 28 kwietnia 2020 r. nr SO-
[11.622.17.2020 oraz z 12 pazdziernika 2021 r. nr SO-111.620.16.2021 organ
nadzoru zaprezentowat stanowisko w analogicznych sprawach i wskazat prawidtowy

sposob realizacji takich wnioskow.

4) W 10 sprawach (2814023/2022/8094935/01, 2814023/2022/6356789/01,
2814023/2022/6356789/01,  2814023/2022/1136038/01,  2814023/2022/5854356/01,
2814023/2022/1696795/01, 2814023/2022/7055403/01, 2814023/2022/5751210/01
2814023/2021/2805074/01), zdjecia wprowadzone do systemu RDO byty bardzo ciemne
albo mocno rozjasnione, a w sprawie nr 2814023/2022/0824239/01 nieprawidtowo
wykadrowane (uciete lewe ucho). Przyczyng powyziszych nieprawidtowosci byto
niedopatrzenie pracownika podczas czynnosci skanowania zdje¢ i brak oceny jakosci zdjecia
po wprowadzaniu przez pracownika wniosku ze zdjeciem do RDO. Skutkiem byto zasilenie
RDO niepoprawnymi fotografiami, ktére zostaty zamieszczone w dowodach osobistych
whnioskodawcow, co moze skutkowac¢ utrudnieniem lub niemoznoscig identyfikacji
posiadaczy dokumentéw, np. podczas kontroli granicznej, albo uniemozliwia¢ im lub

utrudnic skorzystanie z automatycznej odprawy granicznej na lotnisku.

5 W dwéch sprawach z wniosku nr  2814023/2021/9962892/01 oraz
nr 2814023/2022/4382230/01 przy sktadaniu wniosku o wydanie dowodu osobistego
od wnioskodawcow przyjeto réwniez na pismie zgtoszenie utraty dowoddéw osobistych,
pomimo Zze ostatnio posiadane przez nich dowody osobiste utracity waznos¢ z dniem:
w pierwszym przypadku 01.01.2008 r. (dowdd osobisty ksigzeczkowy) i w drugim przypadku
z dniem 25.02.2017.

Osobg odpowiedzialng za powyzszg nieprawidtowos$¢ byt pracownik przyjmujgcy wnioski,
ktdry niedostatecznie przeanalizowat przepisy ustawy o dowodach osobistych w zakresie

prawidtowego stosowania art. 47 ust. 1i ust. 5.

Nie stwierdzono negatywnych skutkéw nieprawidiowosci, jednak przyjeto od
whnioskodawcow zgtoszenia utraty dowodu osobistego na pismie pomimo, iz nie byto do tego
podstaw prawnych. Przyjecie zgtoszenia utraty dowodu osobistego oraz wydanie
zaswiadczenia potwierdzajacego ten fakt moze dotyczyé wytgcznie wazinego dowodu

osobistego.

Ponadto ustalono, ze we wszystkich sprawach wnioski zostaty czytelnie podpisane przez
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whnioskodawcoéw. Za osoby matoletnie wniosek sktadat jeden z rodzicow. Na wniosku
pracownik zamiescit stosowne adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu

dziecka oraz dane jego dowodu osobistego.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéory ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni,
jezeli ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu,

kwitujgc odbiér czytelnym podpisem.

Ponadto z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody
osobiste sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich osdéb
nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Jednakze dostep do
pomieszczenia, w ktérym przechowywane sg dowody powinien by¢ rejestrowany zgodnie z
art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1394 ze zm.).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy weryfikowano réwniez pod wzgledem prawidtowosci
uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego. Weryfikacji poddano 67
przypadkéw uniewaznien. W czesci przypadkéw dowody osobiste zostaty automatycznie
uniewaznione przez system, w zwigzku z uptywem terminu waznosci, albo zostaty

uniewaznione przez urzednikéw przed 01.07.2021 r.

Jednoczesnie stwierdzono, ze w jednym przypadku, dotyczacym sprawy z wniosku
nr 2814023/2022/3302747/01 jako przyczyne uniewaznienia dotychczasowego dowodu
btednie przyjeto ,Uszkodzenie”, a nie ,Uptyw terminu waznosci”. Wskazuje to wytgcznie
naincydentalny btad, ktéry powstat na skutek omytki pracownika dokonujgcego
uniewaznienia poprzedniego dowodu osobistego przy odbiorze nowego dokumentu.
Skutkiem nieprawidtowosci byto zasilenie Rejestru Dowoddéw Osobistych niepoprawnymi

danymi, co do przyczyn uniewaznienia dotychczasowego dowodu osobistego.

W pozostatych przypadkach prawidtowo zarejestrowano zaréwno przyczyny, jak i daty

uniewaznienia dowodow.

W razie utraty lub uszkodzenia dowodu podstawg uniewaznienia byto kazdorazowo pisemne

zgtoszenie utraty lub uszkodzenia dokonane przez posiadacza dokumentu na formularzu
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zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy. Zgtaszajgcemu

wydawano zaswiadczenie o utracie dowodu lub jego uszkodzeniu.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto wszystkie 6 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrola.
Ustalono, ze w pieciu zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty
realizujgce zadania publiczne (organy Policji, organy administracji publicznej, komornik),
natomiast jeden przypadek, dotyczyt udostepnienia w oparciu o art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o
dowodach osobistych — dokumentacji znajdujgcej sie w kopercie dowodowej osoby zmarte;.
Whioski byty prawidtowo uzasadnione, a wszystkie zbadane sprawy zatatwione terminowo,
tj. najpdzniej w 2 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do organu. Udostepnione dane lub
dokumentacja byly zgodne z zakresem Zzgdania wnioskodawcy. Przy czym w jednej sprawie
nr USC.5345.1.2.2022 brakowato dokumentu wskazujgcego upowaznienie mt. aspiranta
policji do osobistego odbioru dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, ktéra zostata
udostepniona na wniosek Komendanta Komisariatu Policji w Biskupcu (nieprawidtowosc).
W powyzszych sprawach poza opisanym wyzej wyjatkiem odpowiedzi doreczono przez
operatora pocztowego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Brak upowaznienia
Komendanta Komisariatu Policji w Biskupcu stanowi brak formalny, ktéry powinien zostaé
w dokumentacji sprawy uzupetniony. Przy czym uznaé nalezy, iz powyzsze nie wywotato
negatywnych skutkéw, gdyz nie budzi watpliwosci, ze dokumentacja zostata wydana osobie
o szczegllnych uprawnieniach i nie istniato ryzyko jej utraty, czy tez nie przekazania

whnioskodawcy.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem kontrolnym objeto 40 z 644 spraw (6,21% og6tu). Ustalono, ze zbadane zgtoszenia
zostaty ztozone w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, ktére zostaty
podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe wynikajgce ze zgloszen zostaty

poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

W tym zakresie w badanej prébie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Zgtoszenie pobytu statego w sprawie nr 250/2021 ztozone w dniu 20.10.2021 r. zostato
zrealizowane poprzez zarejestrowanie w rejestrze PESEL dopiero 2 dni pdzniej, tj. w dniu
22.10.2021 .

2) Zgtoszenie wymeldowania z pobytu statego w sprawie nr 195/2021 ztozone w dniu
202.12.2021 r. nie zostato w ogéle zarejestrowane w rejestrze PESEL.
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3) Zgtoszenia wyjazdu do Wielkiej Brytanii w sprawie nr 4/2022 zostato zarejestrowane
niezgodnie ze zgtoszeniem, tzn. w PESEL zarejestrowano date przewidywanego okresu
pobytu za granicg do 31.12.2022 zamiast do 31.12.2027.

4) Dwukrotnie dokonano zgtoszenia zameldowania osoby pod ten sam adres pobytu
statego. Pierwsze zgtoszenie i rejestracja zameldowania (sprawa nr 180/2022) nastgpito
w dniu 24.05.2022 r., kolejna ponowna czynnos¢ wymeldowania i zameldowania osoby
pod ten sam adres pobytu statego, miata miejsce w dniu 21.06.2022 r. (sprawa nr
200/2022).

Nieprawidtowosci wskazane w pkt 1 i 2 skutkowaty naruszeniem obowigzku niezwtocznej
rejestracji danych wynikajacych z art. 10 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci. Jak wyjasniono
powyzsze byto spowodowane duzg iloscig interesantéw. W przypadkach wskazanych w pkt
2-3 w rejestrze PESEL usunieto lub poprawiono niezgodnos¢ na etapie trwania czynnosci
kontrolnych. W przypadku nieprawidtowosci wskazanej w pkt 4 organ powinien odmoéwié
whnioskodawczyni ponownego przyjecia zgloszenia pobytu statego i rejestracji danych
w PESEL. Ponowne dokonanie czynnosci skutkowato nieuzasadnionym przerwaniem pobytu
statego osoby pod tym samym adresem poprzez wymeldowanie i odnotowanie jako daty
pobytu statego drugiej daty zgtoszenia, a takze niezasadne odtozenie historii w danych

o poprzednich adresach pobytu statego, w rekordzie meldujace;j sie.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem objeto 35 z 220 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrolg
(15,90% ogdtu spraw). Weryfikacji poddano sprawy udostepnienia danych z rejestru PESEL -
21 spraw, z teczki oznaczonej USC.5345.3. z 2021 oraz udostepnianie danych z rejestru

mieszkancow — 14 spraw z teczki oznaczonej USC.5345.2 z 2021.

Dokonane ustalenie wskazujg, ze w 28 zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez
podmioty realizujgce zadania publiczne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy (m.in.
komornicy sadowi, organy administracji publicznej, policja, prokuratura, jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej), na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym
w przepisach wykonawczych, prawidlowo wypetnionym. Dane udostepniono tym

podmiotom nieodptatnie.

w pieciu zbadanych sprawach (USC.5345.3.40.2022, USC.5345.3.50.2022,
USC.5345.3.90.2022, USC.5345.3.100.2022 i USC.5345.3.110.2022) wnioski zostaty ztozone
przez podmiot ubiegajgcy sie o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktéry wykazat

interes prawny w uzyskaniu zagdanych danych, po uiszczeniu optaty w wysokosci 31 zt
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Z kolei w dwdch zbadanych sprawach dane bezpfatnie udostepniono osobom fizycznym
w celu sporzgdzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia. Przy czym w jednej ze spraw
nr USC.5345.2.3.2022 na wniosku o udostepnienie danych wnioskodawca nie wskazat
zakresu zgdanych danych. Z dokumentacji sprawy wynika, ze udostepniono wnioskodawcy nr
PESEL, co w tym przypadku byto uzasadnione. Stwierdzone uchybienie nie wywotato

negatywnych skutkéw.

Wszystkie sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, z zachowaniem termindw okreslonych

w art. 35 § 2i 3 k.p.a. Dane udostepniono wytgcznie w zgdanym zakresie.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Biskupca wszczat i zakonczyt 6 postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych. Badaniem objeto akta 4 wybranych
postepowarn o numerach: USC.5343.D.10-B/2021/2022, USC.5343.D.10-C/2021/2022,
USC.5343.D-E/2021/2022 i USC.5343.D.10-F/2021/2022. W badanych sprawach organ
w dwodch przypadkach zakonczyt postepowanie wydaniem decyzji o wymeldowaniu oraz

dwie sprawy umorzeniem postepowania.

Ustalono, ze w powyzszych sprawach organ wystosowat do stron zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia, oraz pouczajgc strony o tresci
stosownych przepiséow, w tym o obowigzku zawiadamiania organu o kazdej zmianie adresu

i skutkach jego niedopetnienia wynikajacych z art. 41 § 1 k.p.a.

Organ doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego. Wezwania zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 54 k.p.a., przy czym
w sprawie nr USC.5343.D.10-B/2021/2022 oraz USC.5343.D.10-E/2021/2022 organ pouczat
o tresci art. 233 § 1 k.k. podajgc nieaktualne brzmienie tego przepisu. Powyzsze uchybienie
spowodowane byto niedopatrzeniem pracownika sporzadzajgcego ww. dokumenty.
Z czynnos$ci dowodowych pracownik organu sporzadzit protokoty zawierajgce obligatoryjne
elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych
organ zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. W aktach zatozono i zaktualizowano

metryki spraw.

Przed wydaniem decyzji orzekajgcych co do istoty sprawy zawiadomiono strony
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.).
W decyzjach prawidtowo powofano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji o wymeldowaniu

— art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, w decyzji o umorzeniu postepowania — art. 105 § 1
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k.p.a. Decyzje zawierajg elementy obligatoryjne wymienione odpowiednio wart. 107 § 1i §
3 k.p.a. w tym uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym w decyzjach orzekajgcych
o wymeldowaniu nr USC.5343.D.10-B/2021/2022 i USC.5343.D.10-E/2021/2022 stwierdzono
naruszenie powyzszego przepisu, bowiem w uzasadnieniu nie przytoczono i nie wyjasniono
art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, ktory stanowit podstawe orzekania organu. Powyzsza
nieprawidtowos¢ wynikata z braku nalezytej starannosci pracownika sporzadzajgcego

decyzje, jednak nie miato to istotnego wptywu na wynik tych spraw.

Organ przestrzegat termindw zatatwiania spraw przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a,,
a w kazdym przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie zawiadomit strony na
podstawie art. 36 § 1 k.p.a., wskazujgc przyczyny zwitoki oraz nowy termin zatatwienia

sprawy pouczajgc przy tym o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37 k.p.a.).

Kontrolujgcy ustalili ponadto, ze w dwdch sprawach zakoriczonych decyzjg o wymeldowaniu
nr USC.5343.D.10-B/2021/2022 i USC.5343.D.10-E/2021/2022, daty wymeldowania oséb
zostaty wprowadzone do rejestru PESEL nieprawidlowo, tj. wymeldowanie tych osdéb
odnotowano z datg uprawomocnienia sie decyzji zamiast z datg decyzji. W pismach organu
nadzoru z 17.02.2017 r. nr SO-IV.620.3.2017 oraz z 17.12.2020 r. nr SO-
[11.620.620.25.2020.AC informowano gminy o prawidtowym zasilaniu rejestru PESEL w
przypadku decyzji o wymeldowaniu. Nieprawidtowo$é spowodowana byfta brakiem
znajomosci powyzszych interpretacji organu nadzoru przez pracownika rejestrujgcego

wymeldowanie w rejestrze PESEL.

Do ustaleA kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Kazdorazowe prawidtowe rejestrowanie w RDO przyczyny wydania dowodu
osobistego (z uwzglednieniem przyczyny uniewaznienia poprzedniego dowodu

whnioskodawcy) oraz przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego.

2. Przyjmowanie do wnioskédw o wydanie dowodu osobistego zdjeé¢ spetniajgcych
wymogi art. 29 ust. 1 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, a w razie

potrzeby wezwanie wnioskodawcy do ztozenia prawidtowe] fotografii w tym zakresie.

3. Kazdorazowe prawidtowe wykadrowanie oraz opracowanie zdje¢ wnioskodawcéw po
ich zeskanowaniu do RDO (z poprawnym wykorzystaniem dostepnej w aplikacji

funkcjonalnosci kontrastowania i poprawy jasnosci).

4. Realizacje wnioskéw o wydanie dowodu osobistego dla osdb, ktére od kilkunastu lat
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nie posiadajg zadnego waznego polskiego dokumentu (paszportu, dowodu
osobistego) potwierdzajgcego obywatelstwo polskie, po uprzednim przedtozeniu
przez nie decyzji w sprawie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego,
ewentualnie w zalezno$ci od ztozonosci sprawy wystgpienie z wnioskiem

o sprawdzenie osoby w rejestrze utrat.

5. Prawidtowe stosowanie art. 47 ust. 1 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach

osobistych w zakresie przyjmowania na pismie utraty dowodu osobistego.

6. Doreczanie odpowiedzi na wniosek o udostepnienie dokumentacji dotyczacej
dowodéw osobistych wytgcznie do ragk osoby legitymujacej sie odpowiednim

upowaznieniem (po jego zataczeniu do akt sprawy).

7. Usuniecie niezgodnosci w rejestrze PESEL w sprawie nr 4/2022 dotyczgcej zgtoszenia
wyjazdu do Wielkiej Brytanii poprzez korekte daty przewidywanego okresu pobytu za

granica.

8. Rzetelne i biezgce wprowadzanie do rejestru PESEL danych z przyjetych zgtoszen

meldunkowych.

9. Podjecie dziatan w celu anulowania w trybie administracyjnym ponownej czynnosci
zameldowania osoby na pobyt staty pod tym samym adresem dokonanej w sprawie
nr 200/2022.

10. Prawidtowe rejestrowanie w rejestrze PESEL dat wymeldowania oséb po wydanej
decyzji oraz usuniecie niezgodnosci w rejestrze PESEL w tym zakresie w sprawach
nr USC.5343.D.10-B/2021/2022 i USC.5343.D.10-E/2021/2022.

11. Zamieszczanie w uzasadnieniu decyzji wydanych na podstawie art. 35 ustawy
z 24 wrzesSnia 2010 o ewidencji ludnosci uzasadnienia prawnego zawierajgcego

zacytowanie powotanego przepisu oraz jego wyjasnianie.

Prosze Pana Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego, w terminie
21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI

Artur Henryk Chojecki
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