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Minister Zdrowia

Warszawa, 04 stycznia 2021

PLO.055.5.2020.ES

Szanowny Panie Mecenasie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 listopada 2020 r. stanowigce petycje o podijecie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie dokonania zmian w ustawie - Prawo
farmaceutyczne oraz ustawie — Kodeks spétek handlowych, polegajgcych na
jednoznacznym doprecyzowaniu znaczenia obowigzujgcych przepisow, ktorych
stosowanie implikuje rozbieznosci w praktyce organow Panstwowej Inspekcji
Farmaceutycznej oraz sgdéw administracyjnych, Minister Zdrowia uprzejmie informuje,

co nastepuije.
Na wstepie nalezy wyrazi¢ podziekowanie za wszelkie spostrzezenia.

W obowigzujgcym stanie prawnym niedozwolone jest wydanie zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, jezeli podmiot ubiegajgcy sie o jego wydanie
prowadzi na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek ogélnodostepnych albo podmioty
przez niego kontrolowane w sposob bezposredni lub posredni, w szczegdlnosci
podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow,

prowadzg tgcznie wiecej niz 1% aptek na terenie wojewddztwa lub jest czlonkiem grupy
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kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktorej
cztonkowie prowadza na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek ogélnodostepnych —
zgodnie z odpowiednio art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne (dalej

réwniez: u.p.f.).

Pomimo kilkuletniego juz obowigzywania art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 u.p.f. okreslanego
w doktrynie przepisem antykoncentracyjnym, zgodnie z ktoérym zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej nie wydaje sie w przypadku przekroczenia przez
podmiot ubiegajgcy sie o zezwolenie badZz podmioty przez niego kontrolowane albo
cztonkoéw grupy kapitatowej 1% progdéw koncentracji na rynku aptecznym w danym
wojewddztwie, praktyka stosowania tego przepisu wcigz budzi watpliwosci i spory co do
zakresu jego zastosowania. Wyrazem tego sg w szczegdlnosci rozbiezne stanowiska
sagdow administracyjnych w odniesieniu do dopuszczalnosci: stosowania przepisu
antykoncentracyjnego w postepowaniach, ktérych przedmiotem nie jest wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, a jego zmiana, a takze wylgczenia

przez ww. artykut stosowania art. 494 § 2 Kodeksu spoétek handlowych.

Niemniej jednak zgodnie z art. 104 ust. 1 u.p.f., organ zezwalajgcy przenosi zezwolenie,
o ktorym mowa w art. 99 ust. 1 u.p.f.,, na rzecz podmiotu, ktory nabyt catg apteke
ogdlnodostepng, w rozumieniu art. 55" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
od podmiotu, na rzecz ktérego zostato wydane zezwolenie, jezeli nabywca apteki spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3, 3a, 4-4b i art. 101 pkt 2-5 u.p.f. oraz
przyjmuje w pisemnym oswiadczeniu wszystkie warunki zawarte w zezwoleniu i adres
prowadzenia apteki nie ulega zmianie. Zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu, stronami
postepowania sg zbywca oraz nabywca przedsiebiorstwa, w ktdérego sktad wchodzi
apteka ogélnodostepna. Przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie
przytoczonego przepisu jest wiec przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej z podmiotu, ktory jg dotychczas prowadzit na jej nabywce. Skutkiem
wydania pozytywnego rozstrzygniecia w postepowaniu jest wiec zmiana podmiotowa
w zezwoleniu i przeniesienie uprawnien z niego wynikajgcych. Ustawodawca uzaleznit
réwniez mozliwos¢ przeniesienia zezwolenia od spetnienia przez wnioskodawce
szeregu wymogow analogicznych do tych, ktére muszg by¢ spetnione przez podmiot

ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia.

W zwigzku z powyzszym zaproponowana nowelizacja ustawy — Prawo farmaceutyczne

poprzez dodanie art. 99b w brzmieniu: ,W toku postepowania o zmiany zezwolenia,



organ wydajgcy zezwolenie nie jest uprawniony do ponownego badania spetnienia
przestanek wydania zezwolenia” jest sprzeczna zaréwno z gramatyczng wyktadnig
przepisu art. 104a ust. 1 u.p.f,, jak rowniez z art. 65 ust. 1 i art. 99 ust. 1 u.p.f. oraz art.
43 ust. 1 i 8 ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Brak jest jakichkolwiek podstaw, zeby
uznadé, ze intencjg ustawodawcy byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przeniesienie

zezwolenia na prowadzenia apteki nastepuje de facto automatycznie.

Nastepnie nalezy wskazac, ze podstawowym uzasadnieniem dla wytgczenia stosowania
art. 494 § 2 ustawy Kodeks spotek handlowych jest fakt, ze przepisy te byty i mogtyby
by¢ wykorzystywane do omijania przepisow ustawy — Prawo farmaceutyczne,
w szczegolnosci przepiséw stanowigcych szczegdlne warunki, jakie spetnia¢é musi
podmiot ubiegajacy sie o prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, czy to w ramach
wydania, czy tez przeniesienia zezwolenia, w tym przepisu zakazujgcego tgczenie
obrotu hurtowego z detalicznym w ramach jednego podmiotu oraz zakazu przekraczania

1% aptek w wojewodztwie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, jak réwniez norme z art. 99 ust. 2a u.p.f.
zaproponowana zmiana art. 494 Kodeksu spotek handlowych poprzez dodanie § 2a
w brzmieniu: ,Wylgczenie skutkow sukcesji uniwersalnej, o ktorym mowa w § 2
nastepuje jedynie w przypadku wyraznego przepisu ustawy albo wyraznego
zastrzezenia takiego skutku w decyzji o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi” jest

niecelowa.

W konsekwencji nie rozwaza sie zmiany przepisdOw w zakresie zaproponowanym przez

Pana Mecenasa.

Z powazaniem
z upowaznienia Ministra Zdrowia
Maciej Mitkowski

Podsekretarz Stanu
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