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Dyrektor Generalny Warszawa, dnia 21.12.2020 r.

Numer sprawy: 101/2020/CEZAR

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty, o Wykonawcach wykluczonych oraz o ofertach odrzuconych

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy
informuje, iz w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego na stworzenie i wdrozenie
systemu informatycznego skladajgcego si¢ z bazy danych monitoringu radiacyjnego oraz
narzedzi do analizy i raportowania na potrzeby Komputerowego Centrum Analizy Danych
Centrum ds. Zdarzen Radiacyjnych (System KCAD), zgodnego ze Szczegolowym opisem
przedmiotu umowy stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy spelniajgcego zaloZenia zawarte
w Projekcie technicznym Systemu KCAD stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy oraz
zapewnienie serwisu gwarancyjnego i swiadczenie asysty technicznej w okresie gwarancji,
jako najkorzystniejsza ~wybrano oferte ztozong przez Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia dzialajgcqg pod firmg: S&T Services Polska Sp. z o0.0. z siedzibg:
ul. Postepu 21d, 02-676 Warszawa.

Oferta ztozona przez Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia dzialajgcq pod firmq:
S&T Services Polska Sp. z o0.0. zostala oceniona, jako najkorzystniejsza w oparciu
o wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia kryteria wyboru.

Wykaz nazw (firm) Wykonawcow, ktorzy zloyli oferty nie podlegajgce odrzuceniu :

Liczba punktéow

Liczba Liczba punktéw wl ll:r yt‘et;iu:n — koszt
Cora unktéw w kryterium — GO TLZAATEINE
Lp Nazwa(firma), siedziba i adres wll)(ry texium okres):gwarancji oprogramowania systemowego, Laczna
: Wykonawcy C G bazodanowego i narzedziowego liczba
—cena (C) © niezbednego do eksploatacji punktow
(waga 50%) (waga 20%) Systemu KCAD (K)
(waga 30%)

S&T Services Polska

1. |Sp.zo.o. 50,00 pkt | 20,00 pkt 13,85 pkt 83,85 pkt
ul. Postepu 21d

02-676 Warszawa

Konsorcjum:

Comarch Polska S.A. (lider

konsorcjum)

2. | Al Jana Pawla Il 39A 22,31 pkt | 20,00 pkt 30,00 pkt 72,31 pkt
31-864 Krakow

Comarch S.A. (cztonek

konsorcjum)

Al Jana Pawta I1 39A

31-864 Krakow
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Informuje, 1z w niniejszym postgpowaniu odrzucone zostaty oferty ztozone przez nizej

wymienionych Wykonawcow:

1)

2)

3)

NET PC Sp. z o.0. z siedzibg ul. Gradowa 11, 80-802 Gdansk — oferta zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, z uwagi na to, iz wadium zostato wniesione
w sposob nieprawidlowy. Wykonawca ztozyl kopig¢ e-gwarancji ubezpieczeniowej,
tj. oryginat dokumentu nie zostal dorgczony do Zamawiajacego (dokument elektroniczny
e-gwarancji dotaczony do oferty nie posiada podpisu cyfrowego Wystawcy gwarancji).
Ponadto okres obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej obejmuje termin: 17.07.2020r.
—16.09.2020r. Okres obowigzywania gwarancji winien obejmowac okres zwigzania oferta,
czyli w stanie faktycznym sprawy 60-dniowy okres od dnia 16.07.2020r. 13.09.2020r. —
Rozdziat V ust. 4 SIWZ. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczat si¢ w dniu 16.07.2020r.,
tj. wraz z uplywem terminu sktadania ofert, zgodnie z trescig art. 85 ust. 5 ustawy Pzp.
Oferta Wykonawcy nie zostata zabezpieczona wadium w dniu 16.07.2020r.

ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg ul. Dzialowa 8a, 43-300
Bielsko-Biata - oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
z uwagi na to, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia — Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego do wyjasnienia
tresci oferty w dniu 29 lipca 2020r. przestal Zamawiajacemu wyjasnienie, w ktorym
potwierdzit, i1z koszty catkowite oraz koszty jednostkowe w kryterium kosztow
catkowitych utrzymania oprogramowania systemowego, bazodanowego 1 narzedziowego
niezbednego do eksploatacji Systemu KCAD, skalkulowat bez uwzglednienia podatku od
towarow i1 ustug (VAT). Wykonawca potraktowat kryterium kosztu, jak kryterium ceny,
ktora podlega regulacjom ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Wykonawca nie uwzglednil w ofercie kosztéw utrzymania oprogramowania systemowego
niezbednego do wdrozenia Systemu KCAD oraz nie skalkulowatl kosztow jednostkowych
1 catkowitych utrzymania tego oprogramowania, co potwierdzit w przestanym wyjasnieniu
z dnia 29 lipca 2020r.

Wykonawca w Formularzu oferty wskazal, jako platform¢ sprz¢towo-systemowa:
Microsoft Windows, czyli opcje nr 2 ze strony nr 33 Projektu technicznego Systemu
KCAD.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 30 z dnia 07.07.2020r. wskazal, iz wybierajgc
Opcje nr 2 wskazang w Projekcie technicznym — Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc¢
licencje oprogramowanie systemowego i bazodanowego.

BI Insight S.A. z siedziba: ul. Wladystawa Jagietty 4/U3, 02-495 Warszawa — wykonawca
zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Wykonawca nie ztozyl oraz na wezwanie Zamawiajacego do
uzupehienia z dnia 24.07.2020r. - nie uzupetnit w wyznaczonym terminie o§wiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitalowej, tj. Wykonawca nie
wykazal, iz nie przynalezy do grupy kapitalowej oraz nie wykazat, ze przynalezy do grupy
kapitatowej lecz powigzania nie prowadza do zakldcania konkurencji w postgpowaniu.
Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
oferta ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Oferta wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, z uwagi na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
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zamoOwienia — Wykonawca skalkulowat koszty catkowite oraz koszty jednostkowe
w  kryterium kosztéw catkowitych utrzymania oprogramowania systemowego,
bazodanowego 1 narzgdziowego niezbednego do eksploatacji systemu KCAD, bez
uwzglednienia podatku od towarow 1 ustug (VAT). Wykonawca potraktowat kryterium
kosztu, jak kryterium ceny, ktéra podlega regulacjom ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug.

Centrum Informatyki ,,ZETO” S.A. z siedziba: ul. Skorupska 9, 15-048 Biatystok — oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — Wykonawca
w  kryterium kosztu catkowitego utrzymania oprogramowania systemowego,
bazodanowego 1 narzedziowego niezbednego do eksploatacji Systemu KCAD nie
uwzglednil kosztéw ustugi maintenance dla jednej instancji serwera aplikacyjnego
Microsoft Windows Serwer. Zgodnie z trescig Projektu technicznego systemu KCAD
str. 30 1 32 nalezy zapewni¢ rozdzielenie (co najmniej na poziomie wirtualizacji) pomiedzy
czgscig wewnetrzng 1 zewnetrzng systemu KCAD. W Projekcie technicznym systemu
KCAD zawarto informacje, iz instancja testowa i produkcyjna maja by¢ niezalezne.
Zaktadajac, ze instancja testowa nie wymaga rozdzielenia czeSci wewngtrznej 1
zewngtrznej, konieczne jest dostarczenie 1 utrzymanie 3 instancji oprogramowania
systemowego MS Windows Server 2019, tj.: instancja produkcyjna $rodowiska
wewnetrznego, instancja produkcyjna $rodowiska zewngtrznego 1 instancja testowa.
Zgodnie z zasadami licencjonowania firmy Microsoft ,,Edycja Standard zapewnia prawo
do uruchomienia do 2 instancji systemu OSE ($rodowisk systemu operacyjnego, VMware)
lub konteneréw Hyper V, jesli wszystkie fizyczne rdzenie serwera zostaly objete
licencjami. Aby uruchomi¢ dodatkowe OSE, nalezy zwielokrotni¢ liczbg licencji
przypisujac je do tych samych rdzeni. Zamawiajacy
w odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 09.07.2020r. wskazal, iz wymagane jest
uwzglednienie kosztéw opieki maintenance zaréwno dla srodowiska produkcyjnego, jak
1 Srodowiska testowego.

ASPELLO Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole — Wykonawca zostat
wykluczony z prowadzonego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz Wykonawca z przyczyn
lezacych po jego stronie nienalezycie wykonal w istotnym stopniu wcze$niejszag umowe
w sprawie zamoOwienia publicznego, zawartg z Zamawiajacym, o ktébrym mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy oraz naliczenia kary
umownej.

W przestanych wyjasnieniach Wykonawca neguje, jakoby doszlo do rozwigzania umowy
i naliczenia kary umownej z jego winy, co jest sprzeczne z dostarczonymi wraz z JEDZ
dowodami. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 marca 2018r. (sygn. Akt: KIO
444/18) wskazuje, iz warunkiem koniecznym do prawidlowego przeprowadzenia self-
cleaningu jest przyznanie si¢ do winy.

W ramach wszczetej przez Zamawiajacego procedury self-cleaningu Wykonawca nie
dziatania, ktére zapobiegalyby dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu, a wigc nie
wskazal na takie dzialania, ktore eliminowalby przyczyny niewtasciwego zachowania
Wykonawcy w przysztosci.
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Wyjasnienia ASPELLO Sp. z o.0., jak 1 dokumenty zlozone z zwigzku z wyjasnieniami
sa objete tajemnica przedsigbiorstwa Wykonawcy. Pelna tres¢ uzasadnienia wykluczenia
zostala przekazana Wykonawcy ASPELLO Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Zamawiajacy zawiadamia, Ze umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zostanie zawarta
w trybie art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w terminie nie kroétszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, o Wykonawcach wykluczonych
oraz o ofertach odrzuconych.

Z powazaniem,

Beata NOWOSIELSKA
Dyrektor Generalny
Panstwowej Agencji Atomistyki
/ — podpisano cyfrowo/
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