Nazwa dokumentu:

Jednostka
L w:c';i:nc redakeyjna, do Tres¢ uwagi Propozycja zmian zapisu Odniesienie
- uwaqi 4 ktérej wnoszone & pozyc) P do uwagi
g sq uwagi
1. ZUS art. 12 Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o systemie

w zwigzku z art.
31 projektu
ustawy

ubezpieczen spotecznych (dalej: ,u.s.u.s.”
statuuje obowigzek ZUS w zakresie prowadzenia
indywidualnych kont oraz centralnych rejestréow
niezbednych do prawidtowej realizacji zadan z
zakresu ubezpieczen spotecznych, nie odnosi sie
natomiast do udostepnia danych przez ZUS
instytucjom zewnetrznym.

Udostepnianie danych takim instytucjom z konta
ptatnika zostato uregulowane w art. 50 u.s.u.s.,
dlatego tez dodawany w art. 33 u.s.u.s. ust. 4c
powinien znalez¢ sie w tym przepisie.

Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze zakres danych
pozyskiwanych przez ZUS z rejestréw wskazanych
w art. 33 u.s.u.s., nie jest tozsamy z zakresem
danych gromadzonych na koncie ptfatnika
sktadek. Udostepnianie danych z konta ptatnika
sktadek okreslonym podmiotom w okreslonym
zakresie zostato uregulowane wytgcznie w art. 50
u.s.u.s. Zauwazyc rowniez nalezy, ze
udostepnienie danych z konta ptatnika sktadek
jest co do zasady zinformatyzowane z
zastrzezeniem, ze w sprawach indywidualnych
zapytan, wnioskodawca winien podac jako
warunek - identyfikator podmiotu, o ktérego
dane wnioskuje.




art. 45 projektu

Dodatkowo wskazujemy, ze w art. 12 projektu w
zakresie art. 33 ust. 4c u.s.u.s. postuzono sie
okresleniem ,,z kont i rejestrow” natomiast w art.
31 projektu w zakresie art. 21a ust. 7 pkt 15
ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym uzyto
okreslenia: ,dane z systemow i rejestrow”.

Zaproponowane vacatio legis (wejscie w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia) jest
niewystarczajgce, ze wzgledu na koniecznosc
dostosowania systemoéw informatycznych ZUS. W
ocenie ZUS wymagany okres vacatio legis wynosi
€O najmniej 9 miesiecy.

ZUsS

art. 12 projektu
ustawy

ZUS poddaje pod rozwage prawidtowosc
odwotania w zakresie przepisu zmieniajgcego
zapisy art. 33 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Informuje on o udostepnieniu
danych z prowadzonych przez Zaktad kont i
rejestrow na potrzeby przeprowadzenia analiz, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim Instytucie
Ekonomicznym (PIE). Zapis w odwotaniu do
ustawy o PIE okresla zadania i obwigzki Dyrektora
Instytutu i brzmi on nastepujaco: ,sporzgdzanie
rocznego planu wykonywania przez Instytut
analiz polityk publicznych;”. Dane udostepniane
przez Zaktad w mysl projektowanych przepiséw
beda wykorzystywane do opracowania analiz w
ramach zintegrowanej platformy analitycznej a
nie wytgcznie do sporzadzenia rocznego planu.
Ponadto obecne odwotanie nie uwzglednia
prowadzenia analiz poza opracowanym planem —
projektowana ustawa przewiduje takg mozliwos¢

ZUs

art. 31 pkt 9w
zakresie art. 21b
ust. 1

Omawiany przepis art. 21b ust.1 odnosi sie do
art. 21a ust. 8, tymczasem lista podmiotow
przekazujgcych dane znajduje sie w

Art. 21b. 1. Dyrektor Instytutu wystepuje do podmiotdow, o
ktérych mowa w art. 21a ust. 7, z wnioskiem o udostepnienie
danych na potrzeby przeprowadzenia analiz z wykorzystaniem




projektowanym art. 21a ust. 7

zintegrowanej platformy analitycznej.

ZUs

art. 31 pkt6i9
projektu w
zakresie
projektowanego
art. 15c ust. 9w
zwigzku z
projektowanym
art. 21b ust. 4
ustawy o
Panstwowym
Instytucie
Ekonomicznym
(PIE)

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 15c ust.
9 ustawy o PIE, Instytut realizuje analize, o ktérej
mowa w art. 15a, po uzyskaniu pozytywnej opinii
Rady Polityk Publicznych. Opinia ta jak wynika z
projektu ma charakter wigzacy dla Instytutu i bez
niej Instytut nie moze przystgpi¢ do analizy. W
mysl zas art. 21b ust. 4 podmiot, o ktérym mowa
w ust. 1, odmawia udostepnienia danych, w
przypadku, gdy udostepnianie danych dotyczy
analizy, w stosunku do ktérej Rada Polityk
Publicznych nie wydata pozytywnej opinii, w
drodze decyzji administracyjnej.

Z omawianych przepisow nie wynika, skad
podmiot udostepniajgcy dane ma czerpad
informacje o opinii Rady i czy byta ona pozytywna
czy tez nie. Przepisy te przerzucajg
odpowiedzialno$¢ za udostepnienie danych na
podmioty udostepniajace dane, podczas gdy
opinia stanowi warunek przystgpienia do analizy
dla Dyrektora Instytutu i warunkuje mozliwosc¢
wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie
danych.

W zwigzku z tym wydaje sie racjonalne, by
Dyrektor PIE wystepowat o udostepnienie danych
do wiascicieli danych dopiero po wydaniu przez
Rade Polityk Publicznych pozytywnej opinii w
zakresie akceptacji lub odrzucenia wniosku, o
ktorym mowa w art. 15c ust. 1. Takie rozwigzanie
pozwoli wyeliminowac ryzyko polegajgce na tym,
ze wiasciciel danych przekaze dane do ZPA na
potrzeby analizy projektu, ktéry uzyskat
negatywnag opinie Rady Polityk Publicznych.




Nie jest réwniez jasne dlaczego w przedmiotowej
sprawie ma by¢ wydawana decyzja
administracyjna przy zatozeniu, ze odmowa
udostepnienia danych jest formg wspdtdziatania
organdéw realizujgcych zadania publiczne. Pod
rozwage poddaje sie usuniecie art. 21b ust. 4
bowiem podmiot udostepniajgcy dane nie
powinien poza samym wnioskiem badad
dodatkowych okolicznosci warunkujgcych
mozliwo$é pozyskania danych przez PIE.

ZUsS

art. 31 pkt 9
w zakresie
projektowanego
art. 21a ust. 7 pkt
15 ustawy o PIE

W art. 31 pkt 9 projektu w zakresie
projektowanego art. 21a ust. 7 pkt 15 ustawy o
PIE wskazano, ze na potrzeby Zintegrowanej
Platformy Analitycznej pseudonimizowane dane
udostepniane s przez: Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktdry przekazuje dane
z systemédw i rejestrow, gromadzone na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1009, 1079, 1115, 1933, 2185 i
2476);

W ocenie ZUS w ww. przepisie nieprawidtowo
wskazano Prezesa Zaktadu, bowiem
administratorem danych jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i to on powinien by¢ wskazany jako
podmiot przekazujacy dane. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze w art. 12 projektu wskazano
wprost, ze Zaktad udostepnia dane z kont i
rejestrow, o ktérych mowa w ust. 1, na potrzeby
prowadzenia analiz, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
Polskim Instytucie Ekonomicznym (Dz. U.
poz.1735) na zasadach okreslonych w tej ustawie.
Tym samym to Zaktad powinien by¢ okreslony

Propozycja brzmienia przepisu zgodnie z uwagg nr 5 oraz nr 1

15) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry przekazuje dane z

kont i rejestrow, gromadzone na podstawie ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U.z 2022 r. poz. 1009, 1079, 1115, 1933, 2185 i 2476);




jako podmiot przekazujgcy dane.

ZUS art. 31 pkt 9w W ocenie ZUS zbyt staby nacisk zostat potozony w | Proponujemy zmiane zapiséw w projektowanym art. 31 pkt 9
zakresie projekcie ustawy na proces pseudonimizacji w zakresie odpowiednio art. 21a ust. 5i 6, 21b ust. 3, poprzez
projektowanej danych osobowych dostarczanych do ZPA przez zamieszczenie w nich zawartych w uzasadnieniu projektu
regulacji art. 21a | podmiot zarzgdzajacy tymi danymi. Szczegdétowe | zapisdw okreslajacych proces udostepniania danychiich
ust. 5i6 ustawy | informacje dotyczace przebiegu tego procesu pseudominizacji, a w szczegdlnosci o zamieszczenie zapiséw,
o PIE oraz zadan i zatozen platformy ZPA wynikaja z wskazujacych, ze:
uzasadnienia projektu ustawy a nie z jej tresci. - dostep do petnych danych bedzie posiadat wytgcznie
wtasciciel tych danych (podmiot zarzadzajacy witasciwym
rejestrem publicznym);
- podmiot zarzadzajacy wiasciwym rejestrem publicznym
dokona na swojej infrastrukturze pseudonimizacji danych oraz
ich szyfrowania — przy wykorzystaniu narzedzi dostarczonych
przez ZPA;
- po wstepnej weryfikacji, pliki z danymi w formacie zostang
umieszczone w sandboxie - odseparowanej maszynie
wirtualnej, ktdra nie posiada dostepu do sieci Internet;
- analitycy nie bedg mieli dostepu do danych oryginalnych —
nie beda posiadaé¢ mozliwosci zidentyfikowania pojedynczych
0s6b
ZUS art. 31 pkt 9 Uwaga dotyczy projektowanych zapiséw art. 21a
projektu ustawy | ust. 4 ustawy o Polskim Instytucie Wykreslenie zapiséw art. 31 pkt. 2 projektowanej ustawy w
w zakresie Ekonomicznym. Zgodnie z proponowanym zakresie projektowanego przepisu ustawy o Polskim Instytucie
projektowanej przepisem w ramach zintegrowanej platformy Ekonomicznym art. 21a ust. 4 pkt 1-2.

regulacji art. 21a
ust.4 ustawy o PIE

analitycznej moga by¢ przetwarzane m. in.
nastepujgce dane osobowe: numer PESEL, rodzaj
dokumentu tozsamosci, kraj wydania
dokumentu tozsamosci oraz seria i numer
dokumentu tozsamosci, numer PESEL
wspolnikow lub partneréw spétki. Natomiast,
zgodnie z Oceng skutkdw regulacji czesc 2 pkt 12
administrator zrédtowych danych osobowych
dokonuje pseudonimizacji danych osobowych
przed przekazaniem ich do Polskiego Instytutu
Ekonomicznego w celu wykonania analizy.
Ponadto, analitycy wykonujacy analize nie




posiadajg mozliwosci zidentyfikowania
pojedynczych osdb. Zapis uzasadnienia jest
nieprawidtowy, poniewaz zaréwno numer PESEL,
jak tez seria i numer dokumentu tozsamosci
umozliwiajg petna identyfikacje podmiotéw

danych.
Celem funkcjonowania Instytutu jest m. in.
prowadzenie zintegrowanej platformy

analitycznej, majacej wspiera¢ prowadzenie
analiz dotyczacych polityk publicznych oraz w
celach okreslonych w projektowanych zapisach
art. 3a ust. 2 ustawy o Polskim Instytucie
Ekonomicznym. Tworzenie analiz wskazanych w
tym przepisie nie wymaga petnej identyfikacji
danych podmiotéw. Przetwarzanie w toku analiz
numeru PESEL oraz serii i numeru dokumentu
tozsamosci jest niezgodne z zasadg ograniczenia
celu (art. 5 ust. 1 lit. b RODO) oraz zasadg
minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO) —w
szczegblnodci, ze Instytut jest uprawniony do
przetwarzania danych dotyczacych wieku oraz
pfci, ktére zawieraja sie takze w numerze PESEL.

ZUs

Art. 31 pkt 6
projektu ustawy

Zgodnie z projektem zmiany ustawy o PIE,
powstanie nowy organ tj. Rada Polityk
Publicznych. Zgodnie z projektowanym art. 15a
ust. 1 pkt 3 ustawy o PIE, zadaniem tego organu
bedzie nadzér nad funkcjonowaniem
zintegrowanej platformy analitycznej.
Projektowany art. 15a ust. 3 ustawy o PIE
stanowi, ze ,,Radzie Polityk Publicznych w ramach
sprawowanego nadzoru przystuguje prawo do
zqdania  udostepnienia  wszelkiego  rodzaju
dokumentow zwigzanych z przedmiotem nadzoru
oraz do sporzgdzania z nich odpiséw, kopii,
wyciggow, notatek, wydrukow i
udokumentowanego pobierania danych w postaci




elektronicznej oraz do Zqdania przekazania ich w
postaci elektronicznej”. W zwigzku z tymi
uprawnieniami Rady Polityk Publicznych, ustawa
o PIE powinna okres$laé¢ réwniez jej status jako
administratora danych osobowych.

ZUs

art. 19 w zakresie
projektowanego
art. 19ad ust. 2
pkt 4 w zwigzku z
ust. 7

Z tresci projektu ustawy oraz uzasadnienia nie
wynika jaka jest intencja we wprowadzeniu ust. 7
w przepisie art. 19ad. Przepis ten wyfacza
mozliwo$é postuzenia sie petnomocnictwem
elektronicznym okreslonym w art. 19ad ust. 2 pkt
4

1)przed organem administracji publicznej w
postepowaniu przed nim prowadzonym;

2)w postepowaniu egzekucyjnym;

3)jako petnomocnictwo procesowe;

4)w przypadku, jezeli do waznosci czynnosci
prawnej potrzebna jest szczegdélna forma.

Czy nalezy rozumie¢, ze petnomocnictwo
elektroniczne, o ktérym mowa w art. 19ad ust. 2
pkt 4 nie ma zastosowania w postepowaniu
przed organami administracji publicznej? Jesli tak
to w jakich sytuacjach takie petnomocnictwo
bedzie miato zastosowanie zgodnie z intencj3
projektodawcy.

10.

art. 19 projektu

Projekt ustawy zaktada dodanie nowych
przepiséw do ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne tj.
art. 19aa oraz art. 19ab. W zwigzku z tym pojawia
sie  pytanie czy na  podstawie tych
projektowanych zmian ZUS moze udostepnié, np.
do aplikacji mObywatel wybrane dane z konta
ubezpieczonego (zgtoszenie do ubezpieczen,
okresy ubezpieczenn itp.). Obecnie ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych
enumeratywnie wskazuje podmioty oraz zakres




udostepnianych danych podmiotom.

Uzasadnienie

11. ZUS W przedstawionych propozycjach logi zdarzen
projektus.11in. | majg by¢ przechowywane bezterminowo — w
ocenie ZUS przy takim podejsciu nie dochodzi do
zachowania zasad retencji danych.
12. ZUS Ocena skutkéw | W przekazanym dokumencie Ocena skutkéw
na etapie RODO- ZPA znajduja sie odestania do
projektowania niewtasciwych przepisow (art. 21a ust 8 ustawy z
pkt 1 Opis 20 lipca 2018 r. o Panstwowym Instytucie
projektu (UD 372 | Ekonomicznym).
— Ocena skutkow
RODO-ZPA)
13. ZUS Uwaga ogdlna do | Przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy o
art. 31 projektu | zmianie niektdérych ustaw w zwigzku z rozwojem
ustawy e-administracji w znaczacy sposéb rozszerzajg
kompetencje Polskiego Instytutu Ekonomicznego
— dajg mu dostep do danych zgromadzonych w
zasobach réznych instytucji — watpliwosci budzi
czy zakres przekazywanych danych jest
adekwatny do zadan statutowych Instytutu.
Uzasadnienie ustawy nie wyjasnia dlaczego
kompetencje Instytutu zostaty rozszerzone.
14, Uwagadoart. 16 | W zwigzku z obecnie obowigzujgcym art. 16

ustawy o Polskim
Instytucie
Ekonomicznym w
kontekscie art. 31
projektu ustawy

ustawy o PIE, na podstawie ktérego Instytut w
celu wykonywania ustawowych zadan moze
zadaé od ZUS danych statystycznych niezbednych
do wykonywania tych zadan z wytgczeniem
danych osobowych oraz danych objetych innymi
tajemnicami prawnie chronionymi powstaje
watpliwos¢ czy przekazywanie danych na
potrzeby ZPA jest mozliwe bez zmiany tresci art.
16, ktéry wytgcza z zakresu przekazywanych
informacji dane osobowe. Jezeli art. 16 nie odnosi
sie do danych przekazywanych na potrzeby ZPA
nalezatoby wytaczy¢ z jego zakresu zadania




Instytutu, o ktérych mowa w rozdziale 3a
projektu ustawy.

15.

uzasadnienie

W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze
,odpowiedzialnym za przeprowadzenie analizy
zarowno w ramach swojej inicjatywy, jak rowniez
inicjatywy zewnetrznej bedzie Instytut, ktory petni
role  wifasciciela analizy i tym samym
administratora danych osobowych”. W zwigzku z
tym, do ustawy o PIE powinien zostac
wprowadzony przepis stanowigcy, ze PIE jest
administratorem danych osobowych
wykorzystywanych do przeprowadzenia analizy.
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