) Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu

z dnia 1 lutego 2016 r.

w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska
PLB040004

Na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z
pdzn. zm.") zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Ustanawia si¢ plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplaniska PLB040004,
zwanego dalej ,,obszarem Natura 2000”.

2. Plan zadan ochronnych obejmuje caty obszar Natura 2000.

§ 2. Opis granic obszaru Natura 2000, w postaci wspdtrzgdnych punktdw ich zatamania w uktadzie
wspolrzednych plaskich prostokatnych PL-1992 okresla zatacznik nr 1 do zarzadzenia.

§ 3. Mapg obszaru Natura 2000 stanowi zalagcznik nr 2 do zarzadzenia.

§ 4. Identyfikacje istniejacych 1 potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
gatunkéw ptakow i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony zawiera zatacznik nr 3 do zarzadzenia.

§ 5. Mapg siedlisk przedmiotéw ochrony, narazonych na utrat¢ lub zmniejszenie okreslonych cech siedliska
stanowi zalgcznik nr 3a do zarzadzenia.

§ 6. Cele dziatan ochronnych zawiera zatgcznik nr 4 do zarzadzenia.

§ 7. Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich
wdrazania okresla zalacznik nr 5 do zarzadzenia.

§ 8. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 16511 1045, 22014 r. poz. 926
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Zalacznik Nr 1 do
Regionalnego

Zarzadzenia
Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska ~w  Bydgoszczy  oraz

Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska w  Poznaniu z dnia

1 lutego 2016 1.

Opis granic obszaru Natura 2000 w postaci wspotrzgdnych punktow ich zalamania

Granic¢ obszaru Natura 2000 opisujg wspotrzedne punktow zatamania granicy w uktadzie wspotrzednych

plaskich prostokagtnych PL-1992, ktére posiadajg nastepujgce wartosci:

Nr PL-1992 36 531000,80 | 458282,58 73 525019,67 | 458781,17
X Y 37 530885,58 | 458318,34 74 525021,65 | 458705,69
1 534440,20 | 454754,15 38 530716,74 | 458338,20 75 524991,86 | 458542,80
2 534303,86 | 454808,68 39 530579,67 | 458284,57 76 524932,26 | 458256,76
3 534178,43 | 454901,39 40 530480,35 | 458250,80 77 524906,44 | 458129,63
4 533965,75 | 454999,55 41 530363,15 | 458244,84 78 524393,94 | 457974,69
5 533834,86 | 455010,46 42 530241,98 | 458246,83 79 524237,01 | 457930,98
6 533736,70 | 455032,27 43 530138,69 | 458250,80 80 523960,90 | 457944,89
7 533534,92 | 455081,36 44 529947,99 | 458292,51 81 523617,25 | 457986,60
8 533420,40 | 455130,44 45 529747,36 | 458316,35 82 523051,12 | 457994,55
9 533442,01 | 455178,38 46 529669,89 | 458316,35 83 522059,89 | 457996,54
10 533532,65 | 455330,66 47 529292,47 | 458270,66 84 521895,02 | 458040,24
11 533561,65 | 455379,33 48 529189,18 | 458260,73 85 521740,08 | 458093,87
12 533600,24 | 455444,14 49 528926,97 | 458240,87 86 521493,76 | 458147,50
13 533633,12 | 455499,34 50 528901,14 | 458453,41 87 521173,94 | 458153,46
14 533635,66 | 455503,60 51 528901,14 | 458632,19 88 520995,17 | 458157,44
15 533661,73 | 455547,40 52 528915,05 | 458856,66 89 520822,35 | 458143,53
16 533654,35 | 455555,42 53 527943,69 | 459172,50 90 520532,33 | 458123,67
17 533291,15 | 455781,67 54 527979,44 | 459295,66 91 520323,75 | 458131,61
18 533070,65 | 455894,90 55 528039,04 | 459383,06 92 520146,18 | 458148,00
19 532985,24 | 455912,77 56 528100,61 | 459472,45 93 519757,24 | 458177,11
20 532870,02 | 455879,00 57 528122,46 | 459643,28 94 519767,82 | 458251,19
21 532782,62 | 455867,09 58 528150,28 | 459891,59 95 519527,05 | 458370,25
22 532589,94 | 455890,92 59 528164,18 | 460088,24 96 519490,01 | 458468,15
23 532548,22 | 456037,92 60 528178,08 | 460338,53 97 519471,49 | 458505,19
24 532540,28 | 456220,67 61 527643,74 | 460555,05 98 519423,86 | 458502,55
25 532530,35 | 456455,07 62 527532,50 | 460241,20 99 519374,93 | 458615,08
26 532502,54 | 456615,97 63 527439,13 | 459969,06 100 519370,95 | 458624,25
27 532472,74 | 456820,57 64 527296,11 | 459573,76 101 519315,38 | 458587,21
28 532466,78 | 456929,82 65 527224,60 | 459422,79 102 519230,72 | 458698,34
29 532488,63 | 456987,43 66 527145,14 | 459263,88 103 519167,22 | 458679,82
30 532685,29 | 457140,39 67 527067,67 | 459198,32 104 519119,59 | 458679,82
31 532542,26 | 457327,11 68 526672,37 | 458884,47 105 518778,31 | 458807,00
32 532413,15 | 457466,16 69 526612,78 | 458854,67 106 518652,17 | 458830,83
33 532208,54 | 457595,28 70 526308,86 | 458840,77 107 518531,00 | 458850,70
34 531233,21 | 458089,90 71 525885,75 | 458822,89 108 518338,32 | 458897,38
35 531078,27 | 458169,35 72 525061,38 | 458846,73 109 518261,84 | 458923,20
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110 518138,68 | 459020,54 157 511768,31 | 458690,83 204 510430,75 | 458697,38
111 517991,69 | 459123,83 158 511758,90 | 458701,71 205 510249,15 | 458733,47
112 517852,64 | 459211,24 159 511722,06 | 458746,97 206 510141,28 | 458681,91
113 517767,22 | 459264,87 160 511710,20 | 458761,73 207 510078,31 | 458651,79
114 517705,64 | 459272,82 161 511698,81 | 458772,93 208 510056,50 | 458617,47
115 517558,65 | 459243,02 162 511651,61 | 458819,32 209 510041,35 | 458593,65
116 517387,81 | 459225,14 163 511625,61 | 458844,86 210 509994,26 | 458499,80
117 517278,56 | 459205,28 164 511467,36 | 459000,38 211 509926,34 | 458439,11
118 517121,63 | 459153,63 165 511452,90 | 459025,48 212 509919,50 | 458434,89
119 516895,18 | 459078,15 166 511398,78 | 459090,27 213 509845,90 | 458389,47
120 516650,85 | 458996,70 167 511384,81 | 459106,98 214 509795,02 | 458358,07
121 516529,68 | 458980,81 168 511361,19 | 459135,26 215 509770,96 | 458363,27
122 516450,22 | 459019,55 169 511334,31 | 459167,42 216 509749,38 | 458367,93
123 516361,83 | 459085,10 170 511332,74 | 459169,30 217 509724,70 | 458373,27
124 516294,29 | 459150,65 171 511238,49 | 459168,83 218 509701,61 | 458378,25
125 516214,83 | 459259,90 172 511206,25 | 459168,67 219 509660,90 | 458382,75
126 516113,52 | 459205,28 173 511147,68 | 459168,38 220 509630,99 | 458386,05
127 516013,21 | 459152,64 174 511123,61 | 459168,27 221 509610,13 | 458388,35
128 515955,60 | 459086,09 175 511109,92 | 459167,52 222 509606,35 | 458388,77
129 515852,31 | 458966,91 176 511036,06 | 459163,49 223 509595,30 | 458389,42
130 515706,30 | 458916,25 177 511021,00 | 459162,68 224 509576,38 | 458390,07
131 515722,20 | 458771,24 178 511019,11 | 459156,85 225 509531,79 | 458392,85
132 515056,74 | 458759,32 179 511011,37 | 459133,04 226 509494,86 | 458395,57
133 514891,87 | 458681,85 180 510975,06 | 459021,46 227 509452,18 | 458396,14
134 514095,31 | 458366,01 181 510973,49 | 459016,63 228 509414,31 | 458375,68
135 513948,32 | 458526,91 182 510966,40 | 459006,57 229 509405,67 | 458371,75
136 513884,75 | 458604,38 183 510969,31 | 459003,93 230 509397,78 | 458368,38
137 513819,20 | 458675,89 184 511012,00 | 458965,24 231 509374,04 | 458347,98
138 513767,55 | 458703,70 185 510975,08 | 458897,90 232 509355,64 | 458332,17
139 513694,05 | 458721,58 186 510971,79 | 458892,63 233 509332,06 | 458324,86
140 513458,66 | 458777,20 187 510931,39 | 458828,17 234 509281,77 | 458316,64
141 513366,97 | 458788,42 188 510863,56 | 458802,06 235 509239,22 | 458309,67
142 513320,61 | 458794,09 189 510836,29 | 458791,56 236 509250,19 | 458258,02
143 513191,49 | 458774,22 190 510809,80 | 458806,12 237 509271,42 | 458135,45
144 513103,09 | 458737,47 191 510792,52 | 458837,54 238 509271,97 | 458132,29
145 513040,52 | 458696,75 192 510796,44 | 458875,64 239 509272,28 | 458130,50
146 512966,03 | 458629,21 193 510741,62 | 458887,19 240 509254,07 | 458128,30
147 512899,48 | 458586,50 194 510709,23 | 458870,55 241 509237,14 | 458128,61
148 512847,84 | 458592,46 195 510685,39 | 458850,72 242 509227,14 | 458128,79
149 512760,50 | 458612,62 196 510685,20 | 458846,26 243 509207,58 | 458129,96
150 512692,89 | 458628,22 197 510683,97 | 458818,13 244 509193,06 | 458127,53
151 512429,69 | 458701,72 198 510681,73 | 458766,71 245 509179,64 | 458125,27
152 511947,98 | 458831,83 199 510613,75 | 458738,05 246 509169,32 | 458115,74
153 511938,02 | 458834,90 200 510608,32 | 458735,77 247 509152,11 | 458099,85
154 511935,02 | 458833,16 201 510519,92 | 458675,35 248 509142,15 | 458098,78
155 511926,48 | 458828,08 202 510487,43 | 458673,38 249 509131,79 | 458099,42
156 511882,56 | 458791,77 203 510450,27 | 458690,37 250 509120,69 | 458119,52
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251 509118,74 | 458123,06 298 508492,95 | 457845,91 345 512876,64 | 457726,38
252 509111,81 | 458137,16 299 508501,99 | 457833,24 346 512926,30 | 457686,65
253 509104,80 | 458151,45 300 508497,49 | 457825,07 347 512964,04 | 457672,75
254 509099,33 | 458162,57 301 508484,69 | 457827,13 348 513039,53 | 457696,59
255 509089,42 | 458167,52 302 508472,57 | 457830,39 349 513117,00 | 457704,53
256 509083,23 | 458167,16 303 508460,48 | 457841,73 350 513180,56 | 457704,53
257 509064,46 | 458166,04 304 508444,48 | 457838,63 351 513246,11 | 457686,65
258 509053,70 | 458165,40 305 508391,26 | 457791,70 352 513299,75 | 457638,98
259 509046,95 | 458165,00 306 508389,33 | 457797,11 353 513319,61 | 457635,01
260 509029,40 | 458164,68 307 508379,58 | 457827,90 354 513359,34 | 457640,97
261 509013,72 | 458164,40 308 508356,55 | 457835,99 355 513434,83 | 457672,75
262 508995,91 | 458164,07 309 508333,77 | 457835,68 356 513468,59 | 457686,65
263 508990,93 | 458163,98 310 508303,95 | 457843,61 357 513548,05 | 457686,65
264 508976,95 | 458165,37 311 508295,57 | 457852,55 358 513981,09 | 457633,02
265 508960,78 | 458166,98 312 508280,62 | 457880,66 359 514046,64 | 457503,90
266 508928,99 | 458173,52 313 508262,32 | 457896,40 360 514157,88 | 457344,99
267 508879,07 | 458184,24 314 508246,48 | 457902,19 361 514213,50 | 457247,65
268 508857,90 | 458188,78 315 508221,47 | 457907,62 362 514223,44 | 457201,97
269 508846,04 | 458190,88 316 508215,89 | 457909,90 363 514304,88 | 457090,73
270 508843,17 | 458191,39 317 508207,97 | 457910,90 364 514314,81 | 457003,32
271 508801,70 | 458189,58 318 508162,55 | 457590,40 365 514318,79 | 456937,77
272 508780,25 | 458188,64 319 508084,12 | 457145,20 366 514318,79 | 456864,27
273 508769,07 | 458185,64 320 508229,44 | 457149,81 367 514283,03 | 456808,65
274 508759,71 | 458176,98 321 508296,34 | 457140,59 368 514294,95 | 456707,34
275 508753,13 | 458164,99 322 508416,29 | 457080,61 369 514316,80 | 456637,82
276 508773,41 | 458132,58 323 508462,42 | 457052,93 370 51432276 | 456528,57
277 508778,77 | 458124,01 324 508533,93 | 457057,54 371 514290,97 | 456510,69
278 508777,00 | 458100,14 325 508697,71 | 457094,45 372 514304,88 | 456308,07
279 508772,29 | 458084,87 326 508873,99 | 457166,21 373 514451,88 | 456302,11
280 508757,72 | 458037,70 327 509712,26 | 457414,51 374 514549,21 | 456327,94
281 508760,84 | 458019,57 328 510230,72 | 457573,43 375 514716,07 | 456335,88
282 508748,53 | 458003,91 329 510657,80 | 457704,53 376 514606,82 | 456097,51
283 508740,45 | 458007,55 330 511305,38 | 457909,13 377 514577,02 | 455988,26
284 508734,64 | 458010,17 331 511436,48 | 457932,97 378 514517,43 | 455853,18
285 508718,23 | 458017,57 332 511521,90 | 457923,04 379 514434,00 | 455777,70
286 508695,95 | 458027,62 333 511774,17 | 457865,43 380 514320,77 | 455682,35
287 508674,50 | 458014,52 334 511925,14 | 457831,66 381 514215,49 | 455604,88
288 508651,82 | 458001,24 335 511982,75 | 457807,83 382 514118,16 | 455527,41
289 508627,91 | 457980,46 336 512052,27 | 457774,06 383 514054,59 | 455445,96
290 508614,99 | 457980,05 337 512088,03 | 457768,10 384 513867,87 | 455259,24
291 508602,57 | 457988,88 338 512137,69 | 457776,04 385 513790,40 | 455171,84
292 508549,95 | 458013,15 339 512252,90 | 457821,73 386 513722,86 | 455108,27
293 508538,33 | 458013,28 340 512413,80 | 457859,47 387 513665,25 | 455062,58
294 508509,12 | 457991,10 341 512562,78 | 457853,51 388 513587,78 | 455020,87
295 508490,88 | 457969,28 342 512644,23 | 457835,64 389 513528,19 | 455001,00
296 508481,51 | 457939,29 343 512733,62 | 457809,81 390 513457,67 | 454960,28
297 508489,80 | 457890,68 344 512826,98 | 457766,11 391 513392,12 | 454903,67
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392 513323,59 | 454813,29 439 515716,70 | 453216,83 486 517427,40 | 455344,87
393 513266,97 | 454727,87 440 515732,46 | 453243,37 487 517496,82 | 455534,85
394 513198,44 | 454616,63 441 515736,49 | 453249,67 488 517525,24 | 455587,92
395 512650,19 | 454588,82 442 515808,58 | 453328,56 489 517553,36 | 455597,91
396 512405,86 | 454584,85 443 515829,76 | 453350,94 490 517589,61 | 455599,31
397 512153,58 | 454574,92 444 515887,05 | 453444,41 491 517614,27 | 455561,18
398 511990,69 | 454626,56 445 515897,97 | 453461,50 492 517626,19 | 455514,50
399 511210,03 | 454906,65 446 515946,29 | 453518,23 493 517688,76 | 455447,95
400 510918,02 | 454992,07 447 516045,60 | 453635,96 494 517724,51 | 455405,24
401 510788,90 | 455003,98 448 516061,54 | 453656,10 495 517771,20 | 455357,57
402 510608,14 | 455005,97 449 516116,24 | 453702,40 496 517806,95 | 455314,86
403 510149,28 | 454988,09 450 516155,40 | 453735,98 497 517847,67 | 455286,06
404 509891,04 | 454980,15 451 516165,66 | 453744,86 498 517921,17 | 455208,59
405 509748,02 | 454970,21 452 516287,99 | 453919,61 499 517990,69 | 455144,03
406 509597,05 | 454902,68 453 516330,10 | 453972,77 500 518081,08 | 455080,46
407 509396,42 | 454819,25 454 516452,33 | 454096,62 501 518155,57 | 455017,89
408 509332,85 | 454751,71 455 516469,48 | 454113,30 502 518232,05 | 454961,28
409 509225,59 | 454564,98 456 516523,96 | 454192,59 503 518320,44 | 454899,70
410 509162,02 | 454469,63 457 516527,24 | 454197,08 504 518436,65 | 454835,14
411 509263,33 | 454249,14 458 516545,13 | 454222,47 505 518490,28 | 454786,47
412 509428,20 | 453845,90 459 516586,63 | 454283,51 506 518539,94 | 454755,68
413 509505,67 | 453673,08 460 516604,98 | 454306,71 507 518601,52 | 454716,94
414 509626,84 | 453539,99 461 516693,79 | 454395,55 508 518643,24 | 454715,95
415 509712,26 | 453414,84 462 516748,78 | 454446,46 509 518856,78 | 454718,93
416 509674,52 | 453182,43 463 516769,80 | 454466,84 510 519135,87 | 454696,09
417 509819,53 | 453206,27 464 516773,57 | 454471,34 511 519443,77 | 454694,10
418 510194,96 | 453228,12 465 516829,38 | 454553,68 512 519715,91 | 454690,13
419 510381,69 | 453240,04 466 516843,43 | 454573,56 513 519866,88 | 454702,05
420 510949,80 | 453273,81 467 516932,05 | 454669,29 514 520047,64 | 454688,14
421 511353,05 | 453289,70 468 516968,97 | 454758,76 515 520125,11 | 454650,40
422 511946,99 | 453311,55 469 516984,36 | 454798,61 516 520333,69 | 454606,70
423 512117,82 | 453315,52 470 516997,18 | 454811,97 517 520591,92 | 454507,38
424 512515,11 | 453311,55 471 517032,89 | 454822,06 518 520820,36 | 454408,06
425 512983,91 | 453307,58 472 517037,72 | 454824,69 519 520911,74 | 454388,19
426 513031,58 | 453538,00 473 517054,11 | 454835,64 520 521104,42 | 454348,46
427 513071,31 | 453482,38 474 517060,91 | 454843,03 521 521211,69 | 454336,54
428 513345,44 | 453424,77 475 517089,57 | 454872,61 522 521434,17 | 454306,75
429 513679,16 | 453323,47 476 517095,51 | 454892,97 523 521524,55 | 454293,84
430 514378,38 | 453110,92 477 517127,59 | 454997,84 524 521532,49 | 454180,61
431 514890,88 | 452952,00 478 517186,59 | 455054,96 525 521582,15 | 454104,13
432 515101,44 | 452898,37 479 517229,81 | 455097,25 526 521800,66 | 454052,49
433 515188,84 | 452890,43 480 517310,34 | 455182,37 527 521994,34 | 454007,79
434 515371,59 | 452908,30 481 517321,89 | 455198,48 528 522553,52 | 453922,37
435 515450,21 | 452915,72 482 517345,92 | 455229,53 529 522718,39 | 453902,51
436 515525,97 | 452942,71 483 517371,20 | 455262,43 530 522854,42 | 453877,78
437 515592,82 | 453022,45 484 517412,28 | 455313,25 531 522893,20 | 453870,73
438 515669,93 | 453136,86 485 517425,14 | 455340,01 532 523226,92 | 453703,87
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533 523365,97 | 453632,36 564 527581,16 | 453934,29 595 532449,90 | 454236,23
534 523528,85 | 453562,83 565 527952,63 | 453916,42 596 533312,01 | 454005,80
535 523985,73 | 453405,90 566 528202,92 | 453854,84 597 533544,42 | 454053,48
536 524128,75 | 453354,26 567 528200,93 | 453817,09 598 533665,81 | 454001,57
537 524186,36 | 453318,50 568 528216,82 | 453771,41 599 533667,03 | 454009,10
538 524200,27 | 453252,95 569 528314,16 | 453757,50 600 533653,46 | 454086,76
539 524206,22 | 453147,67 570 528425,40 | 453759,49 601 533650,10 | 454105,81
540 524402,75 | 453179,93 571 528510,81 | 453773,39 602 533648,36 | 454115,88
541 524481,29 | 453169,44 572 528614,11 | 453813,12 603 533646,52 | 454125,95
542 524489,63 | 453169,92 573 528767,06 | 453922,37 604 533644,78 | 454136,02
543 524535,23 | 453171,62 574 528873,33 | 453941,25 605 533643,04 | 454146,09
544 524579,29 | 453169,21 575 529012,38 | 453978,99 606 533641,30 | 454156,17
545 524649,51 | 453160,95 576 529075,95 | 453997,86 607 533639,47 | 454166,23
546 524697,64 | 453160,73 577 529188,18 | 454082,28 608 533637,73 | 454176,21
547 524771,74 | 453155,01 578 529279,56 | 454135,92 609 533635,99 | 454186,28
548 524818,17 | 453148,37 579 529371,93 | 454180,61 610 533634,25 | 454196,34
549 524836,71 | 453142,25 580 529456,35 | 454198,49 611 533632,41 | 454206,42
550 524910,12 | 453110,24 581 529626,19 | 454214,38 612 533630,67 | 454216,48
551 524937,88 | 453098,05 582 529818,87 | 454226,30 613 533628,93 | 454226,56
552 524899,49 | 453223,15 583 529957,92 | 454228,28 614 533627,19 | 454236,63
553 524867,70 | 453439,67 584 530069,16 | 454220,34 615 533627,63 | 454241,52
554 525163,68 | 453564,82 585 530247,94 | 454198,49 616 533627,63 | 454366,95
555 525486,84 | 453723,33 586 530398,91 | 454200,47 617 533881,24 | 454346,97
556 525658,30 | 453781,34 587 530504,19 | 454195,51 618 533975,63 | 454328,70
557 525854,96 | 453836,96 588 530644,23 | 454174,65 619 534080,27 | 454334,23
558 526131,07 | 453898,54 589 530776,33 | 454180,61 620 534178,43 | 454290,61
559 526333,69 | 453962,10 590 530906,44 | 454211,40 621 534276,59 | 454290,61
560 526534,32 | 453995,87 591 531164,68 | 454277,94 622 534336,58 | 454323,33
561 526814,40 | 454029,64 592 531273,93 | 454297,81 623 534423,83 | 454546,92
562 527003,11 | 453995,87 593 531442,78 | 454303,77 624 534440,20 | 454754,15
563 527334,85 | 453962,10 594 532126,11 | 454321,65
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Zalacznik Nr 3  do
Regionalnego

Zarzadzenia

Dyrektora ~ Ochrony

Srodowiska ~w  Bydgoszczy  oraz

Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia

1 lutego 2016 1.

Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw
ptakow i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony

A022 Ixobrychus
minutus baczek
(populacja lggowa)

zabudowy;
F03.02.03 chwytanie,
trucie, klusownictwo;
G01.01.01 motorowe
sporty wodne;

J02.01 zasypywanie
terenu, melioracje i
osuszanie — ogolnie;
J03.01 zmniejszenie
lub utrata
okreslonych cech
siedliska;

K01.03 wyschnigcie

L.p. | Przedmioty ochrony | Zagrozenia Opis zagrozenia
istniejace potencjalne
1. A005 Podiceps X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.
cristatus perkoz zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
dwuczuby naciskow E01.04 inne typy E01.04 inne typy zabudowy: zajecie lub zniszczenie siedlisk w
(populacja lggowa) zabudowy; wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy.
F03.02.03 chwytanie, | F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo: ktusownictwo ryb
trucie, ktusownictwo; | moze powodowaé ograniczenie bazy zerowej ptakow,
G01.01.01 motorowe | zwigkszona smiertelno$é ptakow w wyniku zaplatania w sieci,
sporty wodne; a takze ploszenie i niepokojenie ptakéw (np. w okresie
101 obce gatunki legowym).
inwazyjne; G01.01.01 motorowe sporty wodne: niekontrolowane
J03.01 zmniejszenie | wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportow
lub utrata wodnych moze wigza¢ si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
okreslonych cech ptakow (szczegdlnie w okresie legowym), a takze przypadkowg
siedliska; $Smiertelnoscia.
K01.03 wyschnigcie | 101 obce gatunki inwazyjne: mozliwe zagrozenie zwigzane z
obecno$ciag 1 drapieznictwem  gatunkéw  obcych, w
szczegdlnosci norki amerykanskie;.
J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska:
zmiana sposobu uzytkowania siedlisk, wyszczegdlnionych w
Zataczniku Nr 3a do niniejszego zarzadzenia (np. poprzez
zabudowe brzegdw zbiornikdéw wodnych, budowe pomostdw,
niszczenie trzcinowisk).
KO01.03 wyschniecie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem waod (np. na terenie Kujaw) w dhuzszej perspektywie
czasowej prowadzic moga do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.
2. A021 Botaurus X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.
stellaris bak zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
(populacja lggowa); | naciskow E01.04 inne typy E01.04 inne typy zabudowy: zaj¢cie lub zniszczenie siedlisk w

wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy.

F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo: ktusownictwo ryb
moze powodowaé ograniczenie bazy zerowej ptakow, a takze
ptoszenie i niepokojenie ptakow (np. nocg w okresie lggowym).
G01.01.01 sporty  wodne:
wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportéw
wodnych moze wigzaé si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
ptakow (szczegdlnie w okresie legowym).

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie:

motorowe niekontrolowane

nielegalne zasypywanie srodpolnych zbiornikéw wodnych oraz
osuszanie terenow podmoktych i bagiennych, mogace
powodowa¢é niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.
J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska:
zmiana sposobu uzytkowania siedlisk, wyszczegélnionych w
Zataczniku Nr 3a do niniejszego zarzadzenia (np. poprzez
zabudowe brzegdéw zbiornikéw wodnych, budowe pomostow,
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niszczenie trzcinowisk).
KO01.03 wyschnigcie:

deficytem waod (np. na terenie Kujaw) w dhuzszej perspektywie
czasowe] prowadzi¢ mogag do pogorszenia stanu siedlisk

obserwowane procesy zwigzane z

przedmiotu ochrony.

A039 Anser fabalis | X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.
ges zbozowa zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
(populacja naciskow C03.03 produkcja C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych
migrujaca) energii wiatrowej; turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego
E01.04 inne typy wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk,
zabudowy; zwiekszong $miertelno$é, wymuszenie zmian tras przelotu).
F03.02.03 chwytanie, | E01.04 inne typy zabudowy, J03.02 antropogeniczne
trucie, klusownictwo; | zmniejszenie spdjnosci siedlisk: zajecie lub zniszczenie siedlisk
G01.01.01 motorowe | w wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy;
sporty wodne; zabudowa brzegdw jeziora (w tym nielegalna) oraz parcelacja
J03.02 gospodarstw rolnych moga powodowaé ograniczenie lub
antropogeniczne zmiang funkcji obecnie wykorzystywanych siedlisk (w tym
zmniejszenie zerowisk).
spojnosci siedlisk; F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo: ktusownictwo ryb
KO01.03 wyschniecie | moze powodowac ploszenie i niepokojenie ptakow.
G01.01.01 motorowe sporty wodne: niekontrolowane
wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportow
wodnych moze wiaza¢ si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
ptakow.
KO01.03 wyschniccie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w diuzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢ moga do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.
A039 Anser fabalis | X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: mogag powodowaé, np.
ges$ zbozowa zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
(populacja naciskow C03.03 produkcja C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych
zimujaca), energii wiatrowej; turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego
A041 Anser E01.04 inne typy wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk,
albifrons ges zabudowy; zwickszona smiertelno$¢, wymuszenie zmian tras przelotu).
biatoczelna F03.02.03 chwytanie, | E01.04 inne typy zabudowy, J03.02 antropogeniczne
(populacja trucie, ktusownictwo; | zmniejszenie spdjnosci siedlisk: zajecie lub zniszczenie siedlisk
zimujgca) J03.02 w  wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy;
antropogeniczne zabudowa brzegdéw jeziora (w tym nielegalna) oraz parcelacja
zmniejszenie gospodarstw rolnych moga powodowac ograniczenie lub
spdjnosci siedlisk; zmian¢ funkcji obecnie wykorzystywanych siedlisk.
K01.03 wyschnigcie | F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo: klusownictwo ryb
moze powodowac ploszenie i niepokojenie ptakow.
KO01.03 wyschniecie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem waod (np. na terenie Kujaw) w dhuzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢ moga do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.
A041 Anser X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.
albifrons ge$ zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
biatoczelna naciskow C03.03 produkcja C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych
(populacja energii wiatrowej; turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego
migrujaca) E01.04 inne typy wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk,

zabudowy;

F03.02.03 chwytanie,
trucie, ktusownictwo;
G01.01.01 motorowe
sporty wodne;

J02.01 zasypywanie
terenu, melioracje i
osuszanie — ogolnie;
J03.02

zwiekszong smiertelnos¢, wymuszenie zmian tras przelotu).
F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo: ktusownictwo ryb
moze powodowac ploszenie i niepokojenie ptakow.

E01.04 inne typy zabudowy, J03.02
zmniejszenie spojnosci siedlisk: zajecie lub zniszezenie siedlisk
lub nielegalnej zabudowy;
zabudowa brzegow jeziora (w tym nielegalna) oraz parcelacja

antropogeniczne
w  wyniku niekontrolowanej

gospodarstw rolnych moga powodowac ograniczenie lub
zmian¢ funkcji obecnie wykorzystywanych siedlisk (w tym
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antropogeniczne
zmniejszenie
spojnosci siedlisk;
K01.03 wyschnigcie

zerowisk).

G01.01.01 sporty wodne: niekontrolowane
wykorzystanie akwenu Gopla dla motorowych sportow
wodnych moze wigza¢ si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
ptakow (szczegodlnie w okresie legowym), a takze przypadkowa
$miertelnoscia, np. w wyniku kolizji.

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie:
nielegalne zasypywanie $rodpolnych zbiornikéw wodnych oraz
osuszanie terenow podmoktych i bagiennych, mogace

motorowe

powodowa¢é niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.
KO01.03 wyschnigcie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w diuzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢c moga do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.

A043 Anser anser

gegawa (populacja
legowa)

A03.03
zaniechanie /
brak
koszenia;
A04.03
zarzucenie
pasterstwa,
brak wypasu,
K02.01

C01.04.01 kopalnie
odkrywkowe;
C03.03 produkcja
energii wiatrowej;
E01.04 inne typy
zabudowy;
F03.02.03 chwytanie,
trucie, klusownictwo;
G01.01.01 motorowe

A03.03 zaniechanie / brak koszenia, A04.03 zarzucenie
pasterstwa, brak wypasu, K02.01 zmiana sktadu gatunkowego
(sukcesja): zarzucenie uzytkowania kosnego lub pasterskiego
powoduje zarastanie terendw o charakterze lgkowym przez
drzewa i krzewy.

C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.
osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych

zmiana sporty wodne; turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego
sktadu 101 obce gatunki wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk,
gatunkowego | inwazyjne zwiekszong $miertelnosé, wymuszenie zmian tras przelotu).
(sukcesja) J02.01 zasypywanie E01.04 inne typy =zabudowy, J03.02 antropogeniczne
terenu, melioracje i zmniejszenie spojnosci siedlisk: zajecie lub zniszczenie siedlisk
osuszanie —ogélnie; | w wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy;
J03.02 zabudowa brzegdw jeziora (w tym nielegalna) oraz parcelacja
antropogeniczne gospodarstw rolnych moga powodowaé ograniczenie lub
zmniejszenie zmiane funkcji obecnie wykorzystywanych siedlisk.
spojnosci siedlisk; F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo: ktusownictwo ryb
K01.03 wyschnigcie | moze powodowac ploszenie i niepokojenie ptakoéw (np. nocg w
okresie lggowym).
G01.01.01 motorowe sporty wodne: niekontrolowane
wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportow
wodnych moze wigza¢ si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
ptakow (szczegdlnie w okresie legowym), a takze przypadkowa
Smiertelnoscia.
101 obce gatunki inwazyjne: mozliwe zagrozenie zwigzane z
obecno$cia 1 drapieznictwem  gatunkdéw  obcych, w
szczegolnosci norki amerykanskiej.
J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie:
nielegalne zasypywanie srodpolnych zbiornikow wodnych oraz
osuszanie terendw podmoklych i bagiennych, mogace
powodowac niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.
K01.03 wyschnigcie: obserwowane procesy zwigzane 2z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w dhuzszej perspektywie
czasowej prowadzic mogg do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.
A043 Anser anser A03.03 C01.04.01 kopalnie A03.03 zaniechanie / brak koszenia, A04.03 zarzucenie
gegawa (populacja zaniechanie / | odkrywkowe; pasterstwa, brak wypasu, K02.01 zmiana sktadu gatunkowego
migrujaca) brak C03.03 produkcja (sukcesja): zarzucenie uzytkowania kosnego lub pasterskiego
koszenia; energii wiatrowej; powoduje zarastanie terenéw o charakterze tagkowym przez
A04.03 E01.04 inne typy drzewa i krzewy.
zarzucenie zabudowy;
pasterstwa, F03.02.03 chwytanie, | C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.

brak wypasu,
K02.01

trucie, klusownictwo;
G01.01.01 motorowe

osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych

Id: 1D28B5D0-950E-4A52-9C05-C1CC3D66736E. Uchwalony

Strona 13




zmiana sporty wodne; turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego
sktadu J02.01 zasypywanie | wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajgcie siedlisk,
gatunkowego | terenu, melioracje i zwigkszong $miertelno$¢, wymuszenie zmian tras przelotu).
(sukcesja) osuszanie —ogélnie; | E01.04 inne typy zabudowy, J03.02 antropogeniczne
J03.02 zmniejszenie spdjnosci siedlisk: zajecie lub zniszczenie siedlisk
antropogeniczne w  wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy;
zmniejszenie zabudowa brzegdw jeziora (w tym nielegalna) oraz parcelacja
spojnosci siedlisk; gospodarstw rolnych mogag powodowac ograniczenie lub
K01.03 wyschnigcie | zmiang funkcji obecnie wykorzystywanych siedlisk.
F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo: ktusownictwo ryb
moze powodowac ploszenie i niepokojenie ptakow.
G01.01.01 motorowe sporty wodne: niekontrolowane
wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportow
wodnych moze wigza¢ si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
ptakow (szczegdlnie w okresie legowym), a takze przypadkowa
$miertelnoscia, np. w wyniku kolizji.
J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie:
nielegalne zasypywanie $rodpolnych zbiornikéw wodnych oraz
osuszanie terenow podmoktych i bagiennych, mogace
powodowac niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.
KO01.03 wyschniecie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w dluzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢c mogg do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.

A051 Anasstrepera | X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.

krakwa (populacja zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.

legowa), naciskow C03.03 produkcja C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych

A056 Anas clypeata energii wiatrowej; turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego

plaskonos E01.04 inne typy wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk,

(populacja lggowa), zabudowy; zwigkszong smiertelnosé, wymuszenie zmian tras przelotu).

A061 Aythya F03.01 polowanie; E01.04 inne typy zabudowy: zajecie lub zniszczenie siedlisk w

fuligula czernica F03.02.03 chwytanie, | wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy.

(populacja lggowa) trucie, kKlusownictwo; | F03.01 polowanie: mozliwo$¢ przypadkowego zabicia
G01.01.01 motorowe | osobnika gatunku w trakcie polowan w wyniku pomyiki z
sporty wodne; gatunkami fownymi kaczek.

101 obce gatunki F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo: ktusownictwo ryb
inwazyjne; moze powodowaé ptoszenie i niepokojenie ptakdw (np. noca w
J03.01 zmniejszenie okresie legowym), a w przypadku czernicy dodatkowo
lub utrata zwigkszong smiertelnos¢ ptakow w wyniku zaplatania w sieci.
okreslonych cech G01.01.01 motorowe sporty wodne: niekontrolowane
siedliska; wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportow
K01.03 wyschnigcie | wodnych moze wigza¢ si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
ptakow (szczegdlnie w okresie legowym), a takze przypadkowg
Smiertelnoscia.
101 obce gatunki inwazyjne: mozliwe zagrozenie zwiazane z
obecno$cig i drapieznictwem  gatunkdéw  obeych, w
szczegllnosci norki amerykanskiej.
J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska:
zmiana sposobu uzytkowania siedlisk, wyszczegélnionych w
Zataczniku Nr 3a do niniejszego zarzadzenia (np. poprzez
zabudowe brzegdw zbiornikéw wodnych, budowe pomostow,
niszczenie trzcinowisk).
KO01.03 wyschniecie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w dtuzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢ moga do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.

A061 Aythya X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.

fuligula czernica zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.

(populacja naciskow C03.03 produkcja C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych

migrujaca) energii wiatrowej; turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego
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E01.04 inne typy
zabudowy;

F03.01 polowanie;
F03.02.03 chwytanie,
trucie, klusownictwo;
G01.01.01 motorowe
sporty wodne;

J02.01 zasypywanie
terenu, melioracje i
osuszanie — ogolnie;
K01.03 wyschnigcie

wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk,
zwigkszong smiertelno$é, wymuszenie zmian tras przelotu).
E01.04 inne typy zabudowy: zajecie lub zniszczenie siedlisk w
wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy.

F03.01 polowanie: mozliwo§é przypadkowego zabicia
osobnika gatunku w trakcie polowan w wyniku pomyiki z
gatunkami fownymi kaczek.

F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo: ktusownictwo ryb
moze powodowal ograniczenie bazy zerowej ptakow,
zwickszona $miertelnos¢ ptakéw w wyniku zaplatania w sieci,
a takze ploszenie i niepokojenie ptakdw.

G01.01.01 sporty wodne: niekontrolowane
wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportow
wodnych moze wigzaé si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
ptakow, a takze przypadkowa $miertelnoscig, np. w wyniku
kolizji.

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie:

motorowe

nielegalne zasypywanie $rodpolnych zbiornikéw wodnych oraz
osuszanie terendw podmoktych i bagiennych, mogace
powodowac¢ niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.
KO01.03 wyschniecie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w dluzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢c mogg do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.

tyska (populacja

F03.02.03 chwytanie,

10. | A193 Sterna K02.01 C01.04.01 kopalnie K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja): zarastanie
hirundo rybitwa zmiana odkrywkowe; wysp (w tym ,,Wyspy Kormoranéw”), powodujace
rzeczna (populacja sktadu C03.03 produkcja zmniejszenie powierzchni dostgpnych miejsc legowych.
legowa) gatunkowego | energii wiatrowej;

(sukcesja) E01.04 inne typy 01.04.01 kopalnie odkrywkowe: funkcjonowanie inwestycji
zabudowy; moze powodowaé osuszanie terendw przylegtych do ostoi oraz

F03.02.03 chwytanie, | zrzut wod kopalnianych do Gopta.

trucie, klusownictwo; | C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych

G01.01.01 motorowe | turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego

sporty wodne; wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk,

J02.01 zasypywanie zwigkszong smiertelnos¢, wymuszenie zmian tras przelotu).

terenu, melioracje i E01.04 inne typy zabudowy: zajecie lub zniszczenie siedlisk w

osuszanie — ogolnie; | wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy.

K01.03 wyschnigcie | F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo: ktusownictwo ryb
moze powodowaé ograniczenie bazy zerowej ptakdw,
zwickszong $miertelnos¢ ptakéw w wyniku zaplatania w sieci,
a takze ploszenie i niepokojenie ptakdw (np. noca w okresie
legowym).

G01.01.01  motorowe sporty wodne: niekontrolowane
wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportow
wodnych moze wigza¢ si¢ z ploszeniem 1 niepokojeniem
ptakdw (szczegdlnie w okresie legowym), a takze przypadkowg
Smiertelnoscia, np. w wyniku kolizji.

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie:
nielegalne zasypywanie srodpolnych zbiornikow wodnych oraz
osuszanie terenow podmoktych i bagiennych, mogace
powodowa¢ niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.
KO01.03 wyschnigcie: obserwowane procesy zwiazane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w dtuzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢c moga do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.

11. | Al18 Rallus X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.
aquaticus wodnik zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
(populacja lggowa), | naciskow E01.04 inne typy E01.04 inne typy zabudowy: zajecie lub zniszczenie siedlisk w
A125 Fulica atra zabudowy; wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy.

F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo: ktusownictwo ryb
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legowa)

trucie, klusownictwo;
G01.01.01 motorowe
sporty wodne;

101 obce gatunki
inwazyjne;

J02.01 zasypywanie
terenu, melioracje i
osuszanie — ogolnie;
J03.01 zmniejszenie
lub utrata
okreslonych cech
siedliska;

K01.03 wyschnigcie

moze powodowaé ptoszenie i niepokojenie ptakdw (np. noca w
okresie lggowym).

G01.01.01 sporty wodne: niekontrolowane
wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportow

motorowe

wodnych moze wigzaé sic z ploszeniem i niepokojeniem
ptakdw (szczegdlnie w okresie legowym), a takze przypadkowg
Smiertelnoscia.

101 obce gatunki inwazyjne: mozliwe zagrozenie zwigzane z
obecnosciag i drapieznictwem  gatunkéw  obcych, w
szczegolnosci norki amerykanskie;j.

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie:
nielegalne zasypywanie srodpolnych zbiornikdw wodnych oraz
osuszanie terenow podmoktych i bagiennych, mogace
powodowa¢ niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.

J03.01 zmniejszenie lub utrata okre$lonych cech siedliska:
zmiana sposobu uzytkowania siedlisk, wyszczegdlnionych w
Zataczniku Nr 3a do niniejszego zarzadzenia (np. poprzez
zabudowe brzegéw zbiornikow wodnych, budowe pomostow,
niszczenie trzcinowisk).

KO01.03 wyschniecie: obserwowane procesy zwigzane 2z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w diuzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢ moga do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.

12. | A127 Grusgrus X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: mogag powodowaé, np.
zuraw (populacja zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wdd kopalnianych do Gopta.
migrujgca) naciskow C03.03 produkcja C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych

energii wiatrowej; turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego
E01.04 inne typy wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk,
zabudowy; zwigkszong smiertelnos¢, wymuszenie zmian tras przelotu).
J02.01 zasypywanie E01.04 inne typy zabudowy: zajecie lub zniszczenie siedlisk w
terenu, melioracje i wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy.
osuszanie — ogolnie; | J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie:
J03.02 nielegalne zasypywanie $rodpolnych zbiornikéw wodnych oraz
antropogeniczne osuszanie terendw podmoktych 1 bagiennych, mogace
zmniejszenie powodowac niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.
spojnoscei siedlisk; J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spdjnosci siedlisk:
K01.03 wyschnigcie | zabudowa brzegow jeziora (w tym nielegalna) oraz parcelacja
gospodarstw rolnych mogg powodowac ograniczenie lub
zmiang funkcji  obecnie wykorzystywanych siedlisk (w tym
zerowisk).
KO01.03 wyschnigcie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w diuzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢c mogg do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.

13. | A272 Luscinia X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowac, np.
svecica zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
podrézniczek naciskow E01.04 inne typy E01.04 inne typy zabudowy: zajecie lub zniszczenie siedlisk w
(populacja lggowa), zabudowy; wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy.

A292 Locustella
luscinioides
brzeczka (populacja
legowa)

J02.01 zasypywanie
terenu, melioracje i
osuszanie — ogdlnie;
J03.01 zmniejszenie
lub utrata
okreslonych cech
siedliska;

KO01.03 wyschniecie

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie:
nielegalne zasypywanie srodpolnych zbiornikéw wodnych oraz
terendw podmoklych i bagiennych, mogace
powodowac niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.
J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska:

osuszanie

zmiana sposobu uzytkowania siedlisk, wyszczegdlnionych w
Zataczniku Nr 3a do niniejszego zarzadzenia (np. poprzez
zabudowe brzegdw zbiornikdéw wodnych, budowe pomostow,
niszczenie trzcinowisk).
KO01.03 wyschniecie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w dhuzszej perspektywie
czasowej prowadzic mogag do pogorszenia stanu siedlisk
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przedmiotu ochrony.

14. | A298 Acrocephalus | X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowac, np.
arundinaceus zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
trzciniak (populacja | naciskéw E01.04 inne typy E01.04 inne typy zabudowy: zajecie lub zniszczenie siedlisk w
legowa) zabudowy; wyniku niekontrolowanej lub nielegalnej zabudowy.

G01.01.01 motorowe | G01.01.01 motorowe sporty wodne: niekontrolowane
sporty wodne; wykorzystanie akwenu Gopta dla motorowych sportow
J02.01 zasypywanie wodnych moze wiaza¢ si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
terenu, melioracje i ptakow (szczegdlnie w okresie legowym).
osuszanie — ogolnie; | J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie:
J03.01 zmniejszenie | nielegalne zasypywanie srodpolnych zbiornikdw wodnych oraz
lub utrata osuszanie terendw podmoklych i bagiennych, mogace
okreslonych cech powodowac niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych.
siedliska; J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska:
KO01.03 wyschniecie; | zmiana sposobu uzytkowania siedlisk, wyszczegdlnionych w
K02.01 zmiana Zataczniku Nr 3a do niniejszego zarzadzenia (np. poprzez
skladu gatunkowego | zabudowe brzegéw zbiornikéw wodnych, budowg pomostow,
(sukcesja) niszczenie trzcinowisk).
KO01.03 wyschnigcie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w diuzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢ mogag do pogorszenia stanu siedlisk
przedmiotu ochrony.
K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja): stopniowe
zarastanie trzcinowisk przez drzewa i krzewy moze
powodowac utrate siedlisk gatunku.

15. | A391 X brak C01.04.01 kopalnie C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé, np.
Phalacrocorax zagrozen i odkrywkowe; osuszanie terenu oraz zrzut wod kopalnianych do Gopta.
carbo sinensis naciskow C03.03 produkcja C03.03 produkcja energii wiatrowej: powstawanie nowych
kormoran energii wiatrowej; turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego
(populacja legowa) F03.02.03 chwytanie, | wptywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk,

trucie, klusownictwo;
G01.01.01 motorowe
sporty wodne;
K01.03 wyschnigcie

zwiekszong $miertelno$é, wymuszenie zmian tras przelotu).

F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo: ktusownictwo ryb
moZze powodowac ograniczenie bazy Zerowej ptakow,
zwigkszona smiertelnos¢ ptakéw w wyniku zaplatania w sieci,
a takze ploszenie i niepokojenie ptakow (np. nocag w okresie
legowym).
G01.01.01
wykorzystanie akwenu

motorowe  sporty wodne: niekontrolowane
Gopla dla motorowych sportow
wodnych moze wigza¢ si¢ z ploszeniem i niepokojeniem
ptakow (szczegolnie w okresie legowym), a takze przypadkowa
$miertelnoscia, np. w wyniku kolizji.

KO01.03 wyschnigcie: obserwowane procesy zwigzane z
deficytem wod (np. na terenie Kujaw) w diuzszej perspektywie
czasowej prowadzi¢c moga do pogorszenia stanu siedlisk

przedmiotu ochrony.
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Zalacznik Nr  3a do Zarzadzenia
Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska ~w  Bydgoszczy  oraz
Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia
1 luego 2016 1.

Mapa siedlisk przedmiotow ochrony, narazonych na utrate lub zmniejszenie okreslonych cech siedliska
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Zalacznik  Nr
Regionalnego

4 do
Dyrektora

Zarzadzenia
Ochrony

Srodowiska ~w  Bydgoszczy  oraz

Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia

1 lutego 2016 1.

Cele dziatan ochronnych

L.p. Przedmiot ochrony

Cel dziatafi ochronnych

A005 Podiceps cristatus perkoz dwuczuby
(populacja lggowa)

Utrzymanie co najmniej 115 par legowych w obszarze.

2. A021 Botaurus stellaris bak (populacja lggowa)

Utrzymanie co najmniej 20 buczacych samcoéw w obszarze.

A022 Ixobrychus minutus baczek (populacja

Uzupelnienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,

3 legowa) okres$lonych na podstawie uzupehienia stanu wiedzy.

4 A039 Anser fabalis ge$ zbozowa (populacja Uzupetnienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,
' migrujaca) okreslonych na podstawie uzupetienia stanu wiedzy.

5 A039 Anser fabalis ge$ zbozowa (populacja Uzupetnienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,
' zimujgca) okreslonych na podstawie uzupehienia stanu wiedzy.

6 A041 Anser albifrons ges bialoczelna (populacja | Uzupelnienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,
' migrujgca) okreslonych na podstawie uzupehienia stanu wiedzy.

7 A041 Anser albifrons ge$ biatoczelna (populacja | Uzupetnienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,
' zimujaca) okreslonych na podstawie uzupehienia stanu wiedzy.

8. A043 Anser anser gegawa (populacja legowa)

Uzupehienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,
okres$lonych na podstawie uzupehienia stanu wiedzy.

9. A043 Anser anser gegawa (populacja migrujgca)

Uzupekienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,
okreslonych na podstawie uzupehienia stanu wiedzy.

10. | A051 Anas strepera krakwa (populacja legowa)

Utrzymanie co najmniej 13 par legowych w obszarze.

A056 Anas clypeata ptaskonos (populacja

11.
legowa)

Utrzymanie co najmniej 15 par lggowych w obszarze.

12. | A061 Aythya fuligula czernica (populacja legowa)

Utrzymanie co najmniej 50 par lggowych w obszarze.

13 A061 Aythya fuligula czernica (populacja

Uzupelnienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,

migrujaca) okreslonych na podstawie uzupelnienia stanu wiedzy.
14 A118 Rallus aquaticus wodnik (populacja Uzupetnienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,
" | legowa) okreslonych na podstawie uzupehienia stanu wiedzy.

15. | A125 Fulica atra tyska (populacja lggowa)

Utrzymanie co najmniej 220 par legowych w obszarze.

16. | A127 Grusgrus zuraw (populacja migrujgca)

Uzupelnienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,
okres$lonych na podstawie uzupelnienia stanu wiedzy.

A193 Serna hirundo rybitwa rzeczna (populacja

Odtworzenie 1 utrzymanie siedlisk, pozwalajacych na

17. . Lo
7 legowa) utrzymanie co najmniej 45 par legowych w obszarze.
18 A272 Luscinia svecica podrézniczek (populacja Uzupelnienie stanu wiedzy oraz podjecie dziatan ochronnych,
" | legowa) okres$lonych na podstawie uzupelienia stanu wiedzy.
A292 L laluscinioi ka lacj . L
19. 92 Locustella luscinioides brzgezka (populacja Utrzymanie co najmniej 35 par lggowych w obszarze.
legowa)
A298 Acrocephal us arundinaceus trzciniak . oo
20. (populacia le;gpowa) rzemia Utrzymanie co najmniej 400 par lggowych w obszarze.
A391 Phalacrocorax carbo sinensisk . o
21. ) ormorat Utrzymanie co najmniej 420 par lggowych w obszarze.
(populacja legowa)
Ui —
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Zalacznik Nr 5 do
Regionalnego

Zarzadzenia

Dyrektora ~ Ochrony

Srodowiska ~w  Bydgoszczy  oraz

Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia

1 lutego 2016 1.

Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania

L.p. Przedmiot ochrony Dziatania ochronne Obszar Podmiot
wdrazania odpowiedzialny za
wykonanie
Dotyczace ochrony czynnej gatunkdéw ptakdw i ich siedlisk.

1. A193 Sterna hirundo | Coroczne wykaszanie roslinnosci zielnej i Zatoka pigciu | Regionalny Dyrektor
rybitwa rzeczna usuwanie krzewOw zarastajacych naturalng Wysp oraz Ochrony Srodowiska
(populacja legowa) piaszczystg wyspe tzw. ,, Wyspe Kormorandow” »Wyspa W porozumieniu z

oraz wodowanie sztucznej wyspy lub wysp (w Kormoranéw” | Towarzystwem
zaleznosci od potrzeb). na jeziorze Przyjaciot Ziemi
Gopto Nadgoplanskiej
Dotyczace monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celéow dziatan ochronnych.

2. A005 Podiceps Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
cristatus perkoz liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
dwuczuby (populacja | wykonaé miedzy 1., a 4. rokiem obowiazywania brzegow w Bydgoszczy,
legowa) planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor

miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu
Monitoring ten nalezy polaczy¢ z badaniem

wptywu drapieznictwa gatunkdw obeych (w tym

norki amerykanskiej) na populacje gatunku w

obszarze.

3. A021 Botaurus Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
stellaris bak liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
(populacja legowa) wykona¢ migdzy 1., a 4. rokiem obowigzywania brzegow w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
migdzy 5., a 10. rokiem obowiazywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu

4. A022 Ixobrychus Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
minutus baczek liczebnos$ci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
(populacja legowa) wykonaé miedzy 1., a 4. rokiem obowigzywania brzegdw w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu

5. A039 Anser fabalis Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
ges$ zbozowa liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — Ochrony Srodowiska
(populacja migrujaca) | wykonaé¢ miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania | noclegowiska | w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 oraz Regionalny Dyrektor
sezonie). Zerowiska Ochrony Srodowiska
(uzytki w Poznaniu
zielone oraz
pola uprawne)

6. A039 Anser fabalis Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
ges zbozowa liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — Ochrony Srodowiska
(populacja zimujaca) wykonaé miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania | noclegowiska | w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 oraz Regionalny Dyrektor
sezonie). zerowiska Ochrony Srodowiska
(uzytki w Poznaniu
zielone oraz
pola uprawne)
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7. A041 Anser albifrons | Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
ges biatoczelna liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — Ochrony Srodowiska
(populacja migrujaca) | wykonaé miedzy 5., a 10. rokiem obowigzywania | noclegowiska | w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 oraz Regionalny Dyrektor
sezonie). zerowiska Ochrony Srodowiska
(uzytki w Poznaniu
zielone oraz
pola uprawne)

8. A041 Anser albifrons | Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
ges biatoczelna liczebnos$ci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — Ochrony Srodowiska
(populacja zimujgca) wykonaé migdzy 5., a 10. rokiem obowiazywania | noclegowiska | w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 oraz Regionalny Dyrektor
sezonie). zerowiska Ochrony Srodowiska
(uzytki w Poznaniu
zielone oraz
pola uprawne)

9. A043 Anser anser Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
gegawa (populacja liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
legowa) wykonaé¢ miedzy 5., a 10. rokiem obowigzywania | brzegow w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
sezonie). inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
Monitoring ten nalezy potaczy¢ z badaniem wodne w Poznaniu

wptywu drapieznictwa gatunkow obeych (w tym

norki amerykanskiej) na populacje gatunku w

obszarze.

10. A043 Anser anser Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
gegawa (populacja liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — Ochrony Srodowiska
migrujgca) wykonaé migdzy 5., a 10. rokiem obowigzywania | noclegowiska | w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 oraz Regionalny Dyrektor
sezonie). zerowiska Ochrony Srodowiska
(uzytki w Poznaniu
zielone oraz
pola uprawne)

11. A051 Anas strepera Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
krakwa (populacja liczebnos$ci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
legowa) wykonaé migdzy 5., a 10. rokiem obowiazywania | brzegdw w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
sezonie). Monitoring ten nalezy polaczyc¢ z inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
badaniem w zakresie wptywu drapieznictwa wodne w Poznaniu
gatunkdw obceych (w tym norki amerykanskiej)

na populacje gatunku w obszarze.

12. A056 Anas clypeata Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
ptaskonos (populacja | liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdluz | Ochrony Srodowiska
legowa) wykonaé¢ migdzy 5., a 10. rokiem obowigzywania | brzegéw w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 jeziora Gopla, | Regionalny Dyrektor
sezonie). Monitoring ten nalezy potaczyc¢ z inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
badaniem w zakresie wptywu drapieznictwa wodne w Poznaniu
gatunkow obcych (w tym norki amerykanskiej)

na populacj¢ gatunku w obszarze.

13. A061 Aythya fuligula | Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
czernica (populacja liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
legowa) wykona¢ miedzy 1., a 4. rokiem obowigzywania brzegéw w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu
Monitoring ten nalezy potaczyé z badaniem
wplywu drapieznictwa gatunkow obeych (w tym
norki amerykanskiej) na populacj¢ gatunku w
obszarze.

14. A061 Aythya fuligula | Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
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czernica (populacja liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
migrujaca) wykona¢ miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania | brzegow w Bydgoszczy,
planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 jeziora Gopla, | Regionalny Dyrektor
sezonie). inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
wodne w Poznaniu

15. A118 Rallus Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
aquaticus wodnik liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
(populacja legowa) wykonaé¢ migdzy 1., a 4. rokiem obowigzywania brzegow w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu
Monitoring ten nalezy potaczy¢ z badaniem

wpltywu drapieznictwa gatunkow obcych (w tym

norki amerykanskiej) na populacje gatunku w

obszarze.

16. A125 Fulica atra Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
tyska (populacja liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdluz | Ochrony Srodowiska
legowa) wykonaé¢ migdzy 1., a 4. rokiem obowigzywania brzegdéw w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu
Monitoring ten nalezy potaczy¢ z badaniem

wptywu drapieznictwa gatunkow obeych (w tym

norki amerykanskiej) na populacje gatunku w

obszarze.

17. A127 Grusgrus Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
zuraw (populacja liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — Ochrony Srodowiska
migrujgca) wykonaé migdzy 5., a 10. rokiem obowigzywania | noclegowiska | w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (co najmniej w 1 oraz Regionalny Dyrektor
sezonie). zerowiska Ochrony Srodowiska
(uzytki w Poznaniu
zielone oraz
pola uprawne)

18. A193 Sterna hirundo | Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
rybitwa rzeczna liczebnos$ci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
(populacja legowa) wykona¢ miedzy 1., a 4. rokiem obowiazywania brzegdw w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu
Monitoring ten nalezy potaczyé z badaniem

wplywu drapieznictwa gatunkow obeych (w tym

norki amerykanskiej) na populacje gatunku w

obszarze.

19. A272 Luscinia Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
svecica podrozniczek | liczebno$ci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
(populacja legowa) wykona¢ miedzy 1., a 4. rokiem obowigzywania brzegdw w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu

20. A292 Locustella Monitoring stanu ochrony wraz z ocena Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
luscinioidesbrzgezka | liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
(populacja lggowa) wykona¢ miedzy 1., a 4. rokiem obowigzywania brzegéw w Bydgoszczy,

planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor
miedzy 5., a 10. rokiem obowiazywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu

21. A298 Acrocephalus Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
arundinaceus liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdluz | Ochrony Srodowiska
trzciniak (populacja wykonaé¢ migdzy 1., a 4. rokiem obowigzywania brzegow w Bydgoszczy,
legowa) planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor

miedzy 5., a 10. rokiem obowiagzywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
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zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu

22. A391 Phalacrocorax | Monitoring stanu ochrony wraz z oceng Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
carbo sinensis liczebnosci gatunku w obszarze. Monitoring 2000 — wzdtuz | Ochrony Srodowiska
kormoran (populacja wykona¢ mig¢dzy 1., a 4. rokiem obowigzywania brzegdw w Bydgoszczy,
legowa) planu zadan ochronnych (min. 1 sezon) oraz jeziora Gopta, | Regionalny Dyrektor

migdzy 5., a 10. rokiem obowiagzywania planu inne zbiorniki | Ochrony Srodowiska
zadan ochronnych (min. 1 sezon). wodne w Poznaniu
Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony.

23. A043 Anser anser Ustalenie (w ciagu pierwszych 5. lat Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
gegawa (populacja obowigzywania planu zadan ochronnych) 2000 Ochrony Srodowiska
legowa) lokalizacji oraz wyznaczenie powierzchni w Bydgoszczy,

A043 Anser anser wymagajacych dziatan zwiazanych z Regionalny Dyrektor
gegawa (populacja odtworzeniem siedlisk takowych, uwzgledniajac Ochrony Srodowiska
migrujaca) konieczno$¢ pozostawienia skupien zarosli w Poznaniu
A127 Grusgrus tozowych i mikrosiedlisk gatunkéw cennych, w
zuraw (populacja tym przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000.
migrujaca)

W ramach ww. dzialania nalezy réwniez

przeanalizowaé zasadno$¢ oraz mozliwosé

tworzenia upraw rolnych, z przeznaczeniem jako

miejsca zerowania ptakow zerowisk zastepczych

ograniczajacych obserwowana presje gatunkow

na tereny upraw rolnych.

24. A039 Anser fabalis Okreslenie powierzchni (w ciagu pierwszych 5. Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
ges$ zbozowa lat obowigzywania planu zadan ochronnych), na 2000 Ochrony Srodowiska
(populacja migrujaca) | ktorych konieczne jest zachowanie siedlisk w Bydgoszczy,
A039 Anser fabalis gatunku poprzez utrzymanie gospodarki rolnej, w Regionalny Dyrektor
ges zbozowa tym lgkarskiej. Ochrony Srodowiska
(populacja zimujaca) w Poznaniu
A041 Anser albifrons
ges biatoczelna
(populacja migrujaca)

A041 Anser albifrons
ges biatoczelna
(populacja zimujaca)
A043 Anser anser
gegawa (populacja
legowa)

A043 Anser anser
gegawa (populacja
migrujaca)

A127 Grus grus
zuraw (populacja
migrujaca)

25. A021 Botaurus Okreslenie (w ciagu pierwszych 5. lat Obszar Natura | Regionalny Dyrektor
stellaris bak obowiazywania planu zadan ochronnych) 2000 Ochrony Srodowiska
(populacja lggowa) mozliwosci i potrzeby poprawy warunkow w Bydgoszczy,

A022 Ixobrychus siedliskowych. Regionalny Dyrektor
minutus baczek Ochrony Srodowiska
(populacja legowa) w Poznaniu
A043 Anser anser
gegawa (populacja
legowa)
Al18 Rallus
aquaticus wodnik
(populacja legowa)
A2T2 Liscinia
vk podnozniczek
populacia lggowa)
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Uzasadnienie

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Ostoja Nadgoplanska PLB040004 jest
dokumentem planistycznym sporzadzanym przez sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat,
wcelu ochrony przedmiotéw ochrony znajdujacych si¢ wjego obrebie. Na podstawie
art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 1. poz. 1651 z pozn.
zm.) regionalny dyrektor ochrony §rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ konieczno$cia utrzymania
i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, zawierajacy zakres, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 10 ww. ustawy. Plan zadan ochronnych (pzo) dla obszaru Natura 2000 potozonego na
terenie wigcej niz jednego wojewodztwa, zgodnie z art. 28 ust. 8 ww. ustawy, ustanawiajg wspdlnie,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska,
na ktérych obszarze dziatania znajdujg si¢ czesci tego obszaru.

Obszar Natura 2000 wyznaczony zostat w celu ochrony gatunkéw ptakdw (w tym legowych,
migrujacych oraz zimujacych) wraz z ich siedliskami. Przedmiotami ochrony sg nastgpujace gatunki
ptakow:

- A005 Podiceps cristatus perkoz dwuczuby (populacja legowa),
- A021 Botaurus stellaris bak (populacja legowa),

- A022 Ixobrychus minutus baczek (populacja lggowa),

- A039 Anser fabalis g¢s$ zbozowa (populacja migrujaca),

- A039 Anser fabalis ges$ zbozowa (populacja zimujaca),

- A041 Anser albifrons ges biatoczelna (populacja migrujgca),

- A041 Anser albifrons ge$ biatoczelna (populacja zimujgca),

- A043 Anser anser gegawa (populacja legowa),

- A043 Anser anser gegawa (populacja migrujaca),

- A051 Anas strepera krakwa (populacja legowa),

- A056 Anas clypeata ptaskonos (populacja lggowa),

- A061 Aythya fuligula czernica (populacja lggowa),

- A061 Aythya fuligula czernica (populacja migrujaca),

- A118 Rallus aquaticus wodnik (populacja lggowa),

- A125 Fulica atra tyska (populacja legowa),

- A127 Grus grus zuraw (populacja migrujgca),

- A193 Sterna hirundo rybitwa rzeczna (populacja lggowa),

- A272 Luscinia svecica podrozniczek (populacja legowa),

- A292 Locustella luscinioides brzeczka (populacja legowa),

- A298 Acrocephalus arundinaceus trzciniak (populacja lggowa),
- A391 Phalacrocorax carbo sinensiskormoran (populacja lggowa).

Dla Ostoi Nadgoplanskiej zgromadzono bogata dokumentacje na temat awifauny w postaci
materiatow publikowanych oraz opracowan niepublikowanych, ktére zostaly przeanalizowane w
ramach przygotowania niniejszego zarzgdzenia. Przyktadowo byty to:

- Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska 2011: Inwentaryzacja ornitologiczna obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004 (awifauna legowa);

- Brauze T., Kurkowski L., Golisz D., Goérniak D., Baszanowski P. 2011: Inwentaryzacja
ornitologiczna. Migracja wiosenna i jesienna ptakéw w Ostoi Nadgoplanskiej PLB 040004;

- ECO-EXPERT 2012: Inwentaryzacja ornitologiczna w okresie migracji i zimowania dla 16
Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000: Delta Swiny PLB320002, Zalew Szczecifiski
PLB320009, Bagna Rozwarowskie PLB320001, Zatoka Pucka PLB220005, Zalew Wislany
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PLB280010, Ujscie Wisty PLB220004, Dolina Dolnej Wisty PLB040003, Bagienna Dolina Narwi
PLB200001, Dolina Dolnej Narwi PLB140014, Bagienna Dolina Drwecy PLB040002, Jeziora
Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005, Ostoja Nadgoplanska PLB040004, Zbiornik Mietkowski
PLB020004, Grady Odrzanskie PLB020002, Dolina Nidy PLB260001, Dolina Srodkowego Bugu
PLB06003;

- Wylegata P., Krakowski B., Batycki A., Cierplikowski D. 2012. Zmiany liczebnosci legowych
ptakdow wodno-btotnych w Nadgoplu w latach 1988—2011. Ornis Polonica 2012, 53: 50-63.

Ponadto rownolegle z analiza powyzszych materiatdéw w latach 2014 i 2015 prowadzone
byly prace terenowe w obszarze Natura 2000, ktorych celem bylo m.in. rozpoznanie zagrozen
istniejacych 1 potencjalnych, a takze ustalenie celow 1 dzialan ochronnych. Ww. prace prowadzone
byly przez pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego) oraz Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
(na terenie wojewodztwa wielkopolskiego).

W ramach przygotowania pzo stwierdzono, ze najistotniejsze zagrozenia istniejgce zwigzane
sg z przeksztalceniami siedlisk (w tym miejsc lggowych oraz miejsc koncentracji ptakoéw migrujacych
1 zimujacych) na skutek zaniechania uzytkowania oraz postgpujacej sukces;ji.

Zagrozenia potencjalne (ktorych oddzialywanie przejawia si¢ w chwili obecnej, przy czym w
obecnej skali nie powoduje ryzyka pogorszenia stanu przedmiotéw ochrony) zwigzane sg przede
wszystkim z presja dziatalnosci cztowieka na omawianym terenie, charakteryzujacym si¢ wysokimi
walorami krajobrazowymi i turystycznymi.

Uwzgledniajac charakter 1 wartosci przyrodnicze obszaru, w tym aktualny stan populacji
poszczegdlnych przedmiotéw ochrony okreslono cele dziatan ochronnych, skupiajagce sie¢ w
szczegolnosci na zachowaniu w stanie niepogorszonym populacji legowych oraz migrujacych
gatunkéw, a takze uzupelnienie wiedzy (wraz z ewentualnym podjeciem dodatkowych dziatan
ochronnych) w niezbednym zakresie.

Dziatania ochronne z zakresu ochrony czynnej skupiaja si¢ na wyeliminowaniu i
ograniczeniu istniejagcych presji w zakresie zachowania siedlisk (w tym miejsc legowych)
przedmiotéow ochrony. Dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania
obejmuja w szczegolnosci ochrong zachowawcza dogodnych siedlisk zajmowanych przez
poszczegdlne przedmioty ochrony.

Przewidziano uzupetnienie stanu wiedzy w niezbednym dla zachowania przedmiotéw
ochrony zakresie, zgodnie z zatgcznikiem nr 5. Ww. dziatanie pozwoli réwniez na okreslenie potrzeby
dodatkowych dzialan ochronnych, ktére realizowane beda po uzupehieniu stanu wiedzy. Okreslone
W pzo uzupetnienie stanu wiedzy ma na celu w szczegolno$ci wyznaczenie powierzchni, na ktérych
konieczne sa dziatania w zakresie czynnej ochrony w odniesieniu do siedlisk takowych (istotnych dla
utrzymania populacji gggawy oraz zurawia), celem przeciwdziatania okreslonym w pzo zagrozeniom
(istniejacym oraz potencjalnym). Przewidziano rowniez potrzeb¢ wyznaczenia terendw, na ktorych
nalezy utrzymac obecny sposob gospodarowania uzytkow o charakterze tgkowym, co ma na celu m.in.
przeciwdzialanie stwierdzonym zagrozeniom (istniejagcym oraz potencjalnym) dla gesi oraz zurawia.
Jednocze$nie w odniesieniu do baka, baczka, gegawy, podrézniczka i wodnika przewidziane w pzo
uzupehnienie stanu wiedzy obejmuje okreSlenie mozliwosci poprawy istniejacych warunkow
siedliskowych dla populacji lggowych ww. gatunkow.

Ponadto wszystkie gatunki stanowigce przedmioty ochrony objete zostaly monitoringiem
(ktorego czestotliwo$¢ oraz zakres) dostosowano do biologii gatunkéw, trendéw populacji,
obserwowanych zagrozen i naciskow, zgodnie z zalgcznikiem nr 5.

Okreslone w pzo dziatania ochronne stuza realizacji okreslonych w niniejszym zarzgdzeniu
celow ochronnych oraz uwzgledniajg konieczno$¢ utrzymania w stanie niepogorszonym populacji
gatunkow, stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004.
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Na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadgoplanska PLB040004, istnieje rezerwat przyrody Nadgoplanski Park Tysigclecia, gdzie obecnie
obowiazujag roczne zadania ochronne okreSlone zarzadzeniem Nr 11/2015 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawic ustanowienia zadan
ochronnych dla rezerwatu przyrody ,,Nadgoplanski Park Tysigclecia”. Ww. rezerwat przyrody zajmuje
powierzchnie 1988,61 ha, obejmujgc tym samym znaczng cze$¢ jeziora Gopto. Rezerwat przyrody
Nadgoplanski Park Tysigclecia nie ma planu ochrony, uwzgledniajacego zakres ustalony w art. 28 ust.
10 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z powyzszym ninicjsze zarzadzenie obejmuje caty obszar
Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004 (zgodnie z art. 28 ust. 11 ww. ustawy brak jest
podstaw do wylgczenia obszaru rezerwatu przyrody z pzo).

W trakcie opracowywania planu zadan ochronnych nie stwierdzono potrzeby okreslenia
wskazan dotyczgcych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych do
dokumentow planistycznych, zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

Informacje zgromadzone na potrzeby niniejszego planu zadan ochronnych sg wystarczajgce
dla prawidlowego zaplanowania dziatan ochronnych. Majac powyzsze na uwadze nie stwierdzono
potrzeby sporzagdzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004.

Obwieszczeniem z dnia 14 stycznia 2015 r. znak: WPN.6320.15.3.2014.2015.MO Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy poinformowal o zamiarze przystapienia do
sporzgdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska
PLB040004. Obwieszczeniem z dnia 19 lutego 2015 r., znak: WPN-1.6320.28.2014.JD Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu poinformowat o zamiarze przystapienia do sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004.

Nastepnie obwieszczeniem z dnia 26 czerwca 2015 r., znak: WPN.6320.21.2.2015.MO
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy poinformowal o przystapieniu do
opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska
PLB040004. Obwieszczeniem z 6 lipca 2015 r., znak: WPN-1.6320.28.2014.JD Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu poinformowatl o przystapieniu do opracowywania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004.

Zgodnie zustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z2013 r. poz. 1235 z pdézn. zm.) obwieszczeniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
znak: WPN.6320.21.7.2015.AM2 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
poinformowat o mozliwosci zlozenia uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004. Obwieszczeniem z dnia 5 pazdziernika 2015
r., znak: WPN-1.64320.9.2015.M0O, WPN-1.6320.28.2014.JD, WPN-II1.6320.1.2015.WR, WPN-
111.6320.2.2015.WR, WST.6401.58.2014.KC Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
poinformowal o mozliwosci zlozenia uwag i wnioskéw do projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004.

W trakcie procesu planistycznego w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w m. Jeziora Wielkie
przeprowadzono spotkanie dyskusyjne, w ktorym mozliwos¢ uczestnictwa mialy zainteresowane
strony.

W ten sposdb zapewniono mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w wojewodztwach kujawsko-
pomorskim i wielkopolskim, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie o udostepnianiu informacji
o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu planu
zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000.

W trakcie konsultacji spotecznych zgloszone zostaly uwagi, zgodnie z ponizszym
zestawieniem.
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I. Pan dr hab. Tadeusz Mizera, Wiceprzewodniczacy Regionalnej Rady Ochrony Przyrody
przy RDOS w Poznaniu pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. wnidst do projektu zarzadzenia
nastgpujgce uwagi:

1. W przypadku perkoza dwuczubego, gegawy (populacja legowa), krakwy, plaskonosa,
czernicy (populacja lggowa), wodnika, tyski, rybitwy rzecznej, podrdézniczka, brzeczki i trzciniaka
jako zagrozenie istniejace nalezy doda¢ wptyw gatunkdéw obcego pochodzenia jak norka amerykanska,
jenot.

Uwage uwzgledniono czg¢sciowo, zagrozenie to zostalo uwzglednione jako potencjalne, gdyz
brak jest potwierdzenia rzeczywistego wplywu tego czynnika na stan zachowania przedmiotow
ochrony omawianego obszaru Natura 2000. Analiza dostepnych materiatdéw, wyniki
przeprowadzonych na potrzeby pzo prac terenowych oraz uwag zgloszonych w ramach konsultacji
spotecznych potwierdzaja obecnos$¢ norki amerykanskiej w ww. obszarze. Brak jest jednak danych na
temat rzeczywistego wptywu gatunkow obcych (w tym norki amerykanskiej) na przedmioty ochrony
Ostoi Nadgoplanskiej. Nalezy wyjasni¢, ze sama obecnos¢ gatunkéw o nieokre§lonej liczebnosci nie
moze zostaé uznana za zagrozenie istniejace, o ile nie wiaze si¢ z rzeczywistym negatywnym
oddziatywaniem na przedmioty ochrony Ostoi Nadgoplanskiej. Zaplanowano takze uzupeienie stanu
wiedzy w tym zakresie prowadzone tacznie z monitoringiem gatunkow.

Nie uwzgledniono zagrozenia ze gatunkow obcych w przypadku trzciniaka, brzeczki oraz
podrézniczka, gdyz nie stanowi ono realnego zagrozenia dla zachowania populacji ww. gatunkdéw (na
co wskazuja m.in. opracowania ,,Gatunki obce w Polsce” IOP PAN http://www.iop.krakow.pl/ias/,
,,Gatunki obce w faunie Polski” IOP PAN http://www.iop.krakow.pl/gatunkiobce/).

2. Zagrozenie ,,F03.02.05 przypadkowe schwytanie” zostalo wskazane do usuniecia, jako
zdublowane z zagrozeniem ,,F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo” (opisy obu zagrozen
wskazuja na przypadkowe schwytanie zwigzane z ktusownictwem).

Uwage uwzgledniono.

3. W opisie zagrozenia ,,C01.04.01 kopalnie odkrywkowe: moga powodowaé osuszanie
terenu oraz zrzut wdd kopalnianych do Gopta. Obecnie prowadzony monitoring nie wskazuje na
istnienie negatywnego wptywu funkcjonowania kopalni, przy czym nie mozna wykluczyé wptywu
ww. zjawisk w przysztosci” wskazano na zbgdne zbedny opis ,,Obecnie prowadzony monitoring nie
wskazuje na istnienie negatywnego wplywu funkcjonowania kopalni, przy czym nie mozna
wykluczy¢ wptywu ww. zjawisk w przysztosci”, ktéry nalezy usunac.

Uwage uwzgledniono, jednoczesnie redagujgc opis zagrozenia.

4. Dla populacji legowych baczka, rybitwy rzecznej, populacji migrujacej zurawia wskazano,
ze sa to gatunki kwalifikujace, co nalezy uwypukli¢ w tresci zarzadzenia, podkre$lajac range gatunku.

Uwage uwzgledniono poprzez przedstawienie opisu wartosci przyrodniczych obszaru Natura
2000 w uzasadnieniu do zarzadzenia. Nalezy podkreslié, Zze zakres pzo okre$lony na podstawie art. 28
ustawy o ochronie przyrody nie przewiduje konieczno$ci podkres§lania rangi wybranych gatunkow
(dane dotyczace m.in. zachowania czy znaczenia populacji zawarte sg w Standardowym Formularzu
Danych — SDF), gdyz pzo obejmuje wszystkie przedmioty ochrony danego obszaru Natura 2000.

5. Zagrozenie potencjalne dla baczka ,,J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie —
ogolnie: nielegalne zasypywanie $rédpolnych zbiornikdw wodnych oraz osuszanie terenow
podmoktych 1 bagiennych, mogace powodowaé niszczenie siedlisk potencjalnych i rzeczywistych”
nalezy uwzgledni¢ réwniez dla baka.

Uwage uwzgledniono.

6. Dla gesi zbozowej oraz ggsi bialoczelnej wskazano na zbgdne okreslenie zagrozen A03.03
zaniechanie / brak koszenia; A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; K02.01 zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja), gdyz gatunek ten zeruje praktycznie wylacznie na polach uprawnych (w

Id: 1D28B5D0-950E-4A52-9C05-C1CC3D66736E. Uchwalony Strona 30



szczegolnosci rzepaku). Podobnie wskazano na zbedne okreslenie zagrozenia F03.02.05 przypadkowe
schwytanie, gdyz gatunek nie ten ulega zaplataniu w sieci

Uwage uwzgledniono poprzez usunigcic ww. zagrozen dla wymienionych przedmiotow
ochrony.

7.  Wskazano na mozliwos¢ ,,polaczenia” gatunkow gesi zbozowej (populacja zimujaca) 1 gesi
biatoczelnej (populacja zimujaca), krakwy i plaskonosa, brzeczki i trzciniaka (oraz innych gatunkow o
identycznych zagrozeniach) w tresci tabeli omawiajacej zagrozenia oraz zawarcie w tabeli opisujgcej
zagrozenia wylgcznie kodow zagrozen, podajac jednoczesnie ich opisy pod tabels.

Uwage uwzgledniono poprzez wspodlne zastosowanie opisOw zagrozen dla gatunkdéw, dla
ktorych charakterystyka rozpoznanych zagrozen jest zbiezna oraz zredagowanie (skrocenie) opisow
zagrozen. Z uwagi na fakt, ze te same kody zagrozen moga posiadaé rézne opisy (np. zagrozenie
F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo - zaleznie od mozliwosci przypadkowego zaplatania
ptakow w sieci) opisy zagrozen pozostawiono w tresci tabeli. Jednoczesnie dla brzgezki 1 trzciniaka
zidentyfikowano rézne zagrozenia, stad gatunki te ujete zostaty oddzielnie.

8. Dla gegawy wskazano na niewiclkie faktyczne znaczenie przypadkowego zaplatania si¢ w
sieci ptakow.

Uwage uwzgledniono, usuwajac ww. zagrozenie dla gatunku.

9. Dla gegawy (populacja migrujgca) zwrdocono si¢ z zapytaniem czy cyt. ,,liczba migrujacych
gegaw uzasadnia wpisanie ich na te listg?”

W odpowiedzi nalezy wyjasni¢, ze populacja migrujaca gggawy w obszarze liczy ponad 21.500
osobnikow. Populacja ta uzyskata w SDF ocen¢ ogdlna B. Gegawa (populacja migrujaca) stanowi
zatem przedmiot ochrony omawianego obszaru Natura 2000 i zgodnie z zakresem pzo musi zostaé
uwzgledniona w treSci zarzadzenia. Brak jest podstaw do wykresSlenia tego gatunku z listy
przedmiotow ochrony Ostoi Nadgoplanskie;.

10. W przypadku czernicy wskazano, ze tylko ten gatunek kaczek moze zaplatywac si¢ w sieci.

Uwage uwzgledniono, usuwajgc zagrozenie zwigzane z przypadkowym zaplataniem w sieci dla
innych gatunkéw kaczek.

11. Dla kormorana zwrdcono si¢ z zapytaniem, czy regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
wydaja zezwolenia na zabicie osobnikéw na okolicznych jeziorach i stawach.

W odpowiedzi nalezy wyjasni¢, ze kormoran objety zostat ochrong czgsciowg na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. poz. 1348). Procedura wydawania zezwolen w odniesieniu do derogacji w zakresie
ochrony gatunkowej jest $cisle uregulowana w art. 56 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym
zezwolenia mogg zosta¢ udzielone wylacznie ,,jesli nie sg szkodliwe dla zachowania we wilasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw (...) zwierzat”. W zwigzku z
powyzszym kwestia wydawania zezwolen jest w gestii regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska i
wykracza poza zakres pzo.

12. W tabeli przedstawiajacej cele dziatan ochronnych wskazano na ,,potaczenie” gatunkdéw o
zbieznych lub podobnych celach ochrony.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnic z obowigzujacymi standardami pzo oraz zaleceniami
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, cele ochrony podaje sic dla kazdego z gatunkéw
oddzielnie.

13. W tabeli obejmujacej cele dzialan ochronnych wskazano, ze cyt. ,,okreslanie precyzyjne
minimalnej liczby par legowych jest ryzykowne, tym bardziej ze trendy populacyjne w przypadku
wielu tych gatunkéw sa spadajace a na czynniki ograniczajace liczebno$é RDOS nie maja zadnego
wplywu np. wzrost liczby obcych gatunkdw ssakow”. Podobnie w przypadku plaskonosa, krakwy i
czernicy wskazano ze utrzymanie okre$lonej w pzo ilosci par legowych ,,moze byé w dhuzszej
perspektywie mato realne”. W przypadku tyski wskazano, ze cyt. ,,gatunek drastycznie zmniejsza swa
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liczebnos¢ w wyniku presji obcych gatunkdéw ssakow drapieznych, na Gople spadek az o 75% w
poréwnaniu do lat 1980.”. Podobnie dla brzgczki okreslono, ze cyt. ,,gatunek drastycznie zmniejsza
swg liczebnos$¢ na Gople, w pordwnaniu do lat 1980. az o 80%”. Dla perkoza dwuczubego wskazano z
kolei, ze cyt. ,,gatunek drastycznie zmniejsza liczebno$é, na Gople zanotowano spadek z 422 par
(1988-1995) do zaledwie 117-125 w roku 2011, zachowanie lokalnej populacji na poziomie 115 par z
uwagi na wzrost obcych gatunkdéw ssakdéw drapieznych jest mato realne”

Uwagi nie uwzgledniono, gdyz celem pzo jest m.in. ustalenie i podjecie dziatan w zakresie
zachowania w stanie niepogorszonym przedmiotow ochrony (co wynika wprost, np. z art. 28, jak
rowniez z art. 33 ustawy o ochronie przyrody). [losci par legowych zostaly okreslone na podstawie
aktualnego SDF. Odnoszac sie do kwestii czynnikdw ograniczajacych liczebnos¢ populacji (np.
wskazanego wzrostu liczby obcych gatunkéw ssakow) nalezy wyjasni¢, ze pzo okresla m.in.
niezbedne dziatania dla wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen istniejacych, a takze niektérych
potencjalnych (w tym zwiazanych z gatunkami obcymi). Oddziatywanie zagrozenia nie moze by¢
zatem argumentem pozwalajacym na zmniejszenie ilosci par legowych w obszarze, a tym samym
pogorszenie stanu ochrony populacji, bedacej przedmiotem ochrony. Odrgbng kwestig sg naturalne
fluktuacje populacji (w tym krajowych i regionalnych), przy czym weryfikacja w tym zakresie
prowadzona jest m.in. w ramach monitoringu przedmiotéw ochrony (ktdry powinien okre$li¢ roéwniez
przyczyny ewentualnego niezachowania przewidzianej w SDF ilo$ci par lggowych gatunku w
obszarze). Nalezy rowniez dodaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (pismo z dnia 27 wrzesnia 2013 r., znak: DON-WP.082.1.20.2013.jb) cele dziatan
ochronnych nalezy okre$la¢ jasno i precyzyjnie, w sposob weryfikowalny i mierzalny.

14. W tabeli obejmujacej cele dziatan ochronnych w przypadku trzciniaka wskazano, ze cyt.
,.zachowanie az 400 par moze by¢ w dluzszej perspektywie mato realne cho¢ liczebnos¢é w latach 1988
i 2011 byly zblizone, do monitoringu na tak rozlegtlym obszarze potrzebna bedzie duza grupa
ornitologow, zaplanowa¢ badania ilosciowe na powierzchniach probnych”. Dla baczka podobnie
wskazano, ze cyt. ,,gatunck bardzo trudno wykrywalny, moga wystepowad tez naturalne zmiany
liczebnosci, ustalanie liczby minimalnej jest b. ryzykowne”, a dla podrozniczka, ze jest to cyt.
»Zatunek trudny do inwentaryzacji z uwagi na nocny tryb zycia, duza wielkos$¢ ostoi wymagac bedzie
intensywnej pracy grupy doswiadczonych ornitologdw, zalecam kontrol¢ znanych stanowisk oraz
kontrolg kilka miejsc potencjalnego wystepowania, w porownaniu do lat 1980. zanotowano spadek z
16 do 4 par w 2011 r.” Podobna uwage zgtoszono do wodnika (cyt. ,,gatunek bardzo trudny do
inwentaryzacji, oceny wielkosci populacji Iggowych w duzym stopniu sg uzaleznione od stosowanej
metodyki badan i do§wiadczenia ornitologdw’)

W zakresie realnosci (oraz potrzeby) zachowania niepogorszonego stanu ochrony gatunku oraz
naturalnych fluktuacji, stosowne wyjasnienia przedstawiono w punkcie 13. Jednocze$nie odnoszac sie
do potrzeby zaangazowania znacznej ilo$ci ornitologow oraz szerokiego zakresu badan, argumenty te
nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany zalozonego celu ochrony.

15. W przypadku ptaskonosa wskazano na potrzebe korekty kodu gatunku (A056).

Uwage uwzgledniono.

16. W tabeli obejmujacej cele dziatan ochronnych dla bagka wskazano, ze nalezy obnizy¢ liczbe
terytoriow z 20 do 15 oraz ze cyt. ,,dla baka ustala si¢ liczbg terytorialnych samcow a nie par”.

Uwag nie uwzgledniono. W ww. uwagach nie wskazano podstaw do zmiany ilosci par
legowych baka w obszarze Natura 2000, ktora jest zgodna z SDF i zostata ustalona m.in. na podstawie
publikacji Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska 2011: Inwentaryzacja ornitologiczna obszaru
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004 (awifauna legowa). Co
wiecej, Pan dr hab. Tadeusz Mizera, we wstepie pisma z dnia 23 pazdziernika 2015 r. stwierdza ze cyt.
,»do ich wynikéw nie wnosze zastrzezen”. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw
uzasadniajacych koniecznos¢ zmiany ilosci par legowych tego gatunku z 20 do 15 (co wigzatoby sie z
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pogorszeniem stanu ochrony dla tego przedmiotu ochrony). Uwage w zakresie ustalenia samcow w
przypadku baka uwzgledniono, jako zgodna ze wskazaniami SDF.

17. W tabeli obejmujacej cele dziatan ochronnych dla kormorana wskazano, ze cyt. ,,wielko$é
kolonii ulega znacznym wahaniom zaréwno z przyczyn naturalnych jak tepienia przez rybakow”.

W odpowiedzi nalezy powtorzyc¢, ze zgodnie z obowiazujacymi uwarunkowaniami prawnymi,
kormoran jest objety ochrong czgsciowg, a zabicie osobnikow tego gatunku wymaga uzyskania
stosownego zezwolenia (szczegoly opisano w punkcie 11). W trakcie przygotowania pzo (w tym
analizy publikacji oraz prac terenowych) nie potwierdzono nielegalnego zabijania osobnikow tego
gatunku, jak réwniez nie okreslono, aby wskazane tgpienie przez rybakow stanowito zagrozenie dla
populacji gatunku. Nalezy rdwniez dodaé, ze w przypadku stwierdzenia nielegalnego zabijania
osobnikéw gatunkéw chronionych zastosowanie znajduje art. 131 ust. 14 ustawy o ochronie przyrody,
okreslajacy odpowiedzialnos¢ prawna w tym zakresie.

18. W tabeli obejmujacej cele dziatan ochronnych dla rybitwy rzecznej wskazano, ze ,,gatunek
podlega silnym wahaniom z sezonu na sezon, zalecam kontrole liczby kolonii, a na zmiany w liczby
ptakow moga mie¢ wptyw sytuacji w koloniach na okolicznych jeziorach koninskich”.

Uwage uwzgledniono poprzez wskazanie, ze celem ochrony jest odtworzenic i utrzymanie
siedlisk Iggowych zapewniajacych utrzymanie co najmniej 45 par legowych gatunku. Powyzsze
uwzglednia zatem fluktuacje gatunku, gdyz siedliska te nie muszg by¢é wykorzystywane corocznie (np.
w przypadku zajecia innych wysp, w tym poza obszarem Natura 2000).

19. W tabeli okreslajacej dziatania ochronne wskazano, ze cyt. ,,na poczatek nalezy wpisaé
dzialania na rzecz gatunkéw kwalifikujacych te ostoje czyli zurawia , brzeczke i rybitwe rzeczng w
celu podniesienia rangi tego dokumentu”.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z przyjetym standardem tabeli w pierwszej kolejnosci
przedstawia si¢ dziatania dotyczace ochrony czynnej gatunkow ptakow i ich siedlisk, dalej: zwiazane z
utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania, dotyczace monitoringu stanu przedmiotéw
ochrony oraz realizacji celéw dzialan ochronnych oraz uzupekienie stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony. Brak jest podstaw do przedstawiania w pierwszej kolejnosci ww. gatunkéw (ktore, podobnie
jak pozostate gatunki objete pzo, stanowig przedmioty ochrony obszaru Natura 2000) oraz
roznicowania na mniej lub bardziej istotne. Jednoczesnie dla czytelnosci tabeli, gatunki (przedmioty
ochrony) w konkretnych dziataniach zostaty uszeregowane wg kodow gatunkow.

20. Wskazano, ze przewidziane dziatania dotyczace ochrony czynnej gatunkow ptakdw i ich
siedlisk cyt. ,,stuza tylko ochronie gggawy i malym stopniu Zzurawiowi. Dla gesi zbozowych i ggsi
biatoczelnej nie maja znaczenia, gdyz ptaki te na Gople nocujg a zeruja na okolicznych polach”.

Uwage uwzgledniono, korygujac listg¢ gatunkéw, dla ktorych prowadzone bedzie ww. dziatanie
ochronne.

21. W ww. dzialaniu wskazano réwniez, ze cyt. ,,odtworzenie co najmniej 30 ha wilgotnych
Iak, jest godne pochwaly, lecz nie zagwarantuje utrzymania lokalnej populacji gegawy liczacej okoto
200 par”.

W odpowiedzi nalezy wyjasnic, ze stan populacji legowej gegawy to 190 par (co uwzgledniono
w celach ochrony). Populacja ta funkcjonuje w obecnie istniejgcych warunkach. Zatem odtworzenie
ww. powierzchni 30 ha (lub wickszej) nie ma na celu wylacznie utrzymania ww. populacji, lecz w
praktyce poprawe obecnych warunkow siedliskowych w celu utrzymania co najmniej
niepogorszonego stanu populacji tego gatunku. Jednoczesnie, uwzgledniajagc uwage Nadlesnictwa
Miradz dziatanie to zostato opisane, jako sktadowa uzupelnienia stanu wiedzy w omawianym zakresie
w Zalgczniku Nr 5. Tym samym, w zwiazku z planowanym uzupelieniem stanu wiedzy,
zrezygnowano z okreslania powierzchni,.

22. Wskazano na konieczno$¢ sprecyzowania dziatania ochrony czynnej obejmujacego
wycinanie, karczowanie i karpowanie, zarosli wierzbowych, zakrzewien (...) oraz wywdz biomasy.

Id: 1D28B5D0-950E-4A52-9C05-C1CC3D66736E. Uchwalony Strona 33



Uwage uwzgledniono, modyfikujgc opis dziatania.

23. W zakresie dziatania ochrony czynnej obejmujacego pozostawienie skupien zaro$li
tozowych 1 mikrosiedlisk, petnigcych funkcje¢ mikrosiedlisk wskazano na potrzebe zmiany opisu
dziatania na ,,skupienia zaro$li tozowych i mikrosiedlisk gatunkéw cennych” oraz usuni¢cie informacji
nt. podrozniczka.

Uwage uwzgledniono.

24. W odniesieniu do dziatania ochrony czynnej ,,Przewidziane dzialania obligatoryjne i
fakultatywne prowadzi¢ w okresie obowiazywania planu zadan ochronnych oraz (w zakresie
wymagajacym uzupelnienia stanu wiedzy) po uzupehieniu stanu wiedzy w zakresie ustalenia
doktadnej lokalizacji ptatdw wymagajacych zastosowania prac zwiazanych z odtworzeniem siedlisk
takowych oraz po okresleniu mozliwosci oraz zasadnosci tworzenia poletek zaporowych” wskazano
na konieczno$¢ usunigcia sformutowania ,(w zakresie wymagajacym uzupelnienia stanu wiedzy)”
oraz wyjasnienie czym sa poletka zaporowe.

Uwage uwzgledniono. Nalezy przy tym wyjasnié, ze ewentualne utworzenie zerowisk
zastgpczych (pierwotnie opisanych jako tzw. poletka zaporowe) poprzedzone uzupelnieniem stanu
wiedzy w tym zakresie (okreslajacym m.in. zasadno$¢ i faktyczng potrzebg podjecia ww. dziatania).
Zawarte w pzo wskazanie wynika z obserwowanej presji ptakow (w tym przedmiotow ochrony) na
pola uprawne (stanowigce czg¢sto wiasno$¢ prywatng) oraz ma na celu okreSlenie (i ewentualne
wdrozenie) dziatan ograniczajacych obserwowang presje.

Jednoczeénie opis omawianych dziatan zmodyfikowano, gdyz powyzsza uwaga byla zbiezna z
sugestia Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska (pkt 9 uwag GDOS), a takze zredagowano opis
zagrozenia, podajac zerowiska zastepcze w miejsce poletek zaporowych.

25. W zakresie dzialania obejmujacego zachowanie siedlisk gatunku poprzez utrzymanie
gospodarki rolnej, w tym lgkarskiej przewidzianego dla gesi oraz zurawia wskazano, ze dzialania te
dotycza jedynie gegawy 1 zurawia, gdyz pozostate gatunki (ge$ biatoczelna 1 ges§ zbozowa) zeruja na
polach uprawnych. Ponadto, zwrdcono si¢ z zapytaniem na jakim obszarze bedzie realizowane to
dzialanie.

Uwagi w zakresie korekty listy gatunkow nie uwzgledniono. Zgodnie z tre$cig ww. dziatania
ochronne obejmuje zachowanie siedlisk na gruntach rolnych, w tym na lakach. Pod poj¢ciem grunty
rolne nalezy zatem rozumie¢ nie tylko tereny takowe, ale rowniez obszary upraw rolnych, ktore sa
istotne, np. dla zerowania gesi biatoczelnej 1 gesi zbozowej (co potwierdza takze wniesiona uwaga).

Jednoczednie w zakresic powierzchni, na ktorej dziatanie to bedzie realizowane, nalezy
wyjasni¢, ze zostanie ona ustalona po uzupeinieniu stanu wiedzy w tym zakresie. W zwiazku z
powyzszym przedmiotowe dziatanie zostato przeniesione do dziatan obejmujacych uzupetnienie stanu
wiedzy. W kwestii wskazania podmiotu odpowiedzialnego za realizacje¢ dziatania (wlasciciel lub
posiadacz obszaru na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujagcym nadzor nad
obszarem Natura 2000, a w odniesieniu do gruntow stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wiasno$¢ samorzadu terytorialnego zarzadca nieruchomosci w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw
z zakresu ochrony §rodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepisow
na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000),
nalezy wyjasni¢, ze wskazanie to jest zgodne ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, przedstawionego pismem z dnia 28 marca 2011 1., znak: DON-WP.082.1.7.2011.jb.
Jednoczesnie z uwagi na uwzglednienie ww. dzialania w ramach uzupelnienia stanu wiedzy,
podmiotem odpowiedzialnym w tym zakresie (tj. uzupehienia stanu wiedzy) jest wlasciwy miejscowo
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

26. W zakresie dziatania obejmujacego ,.Zapobiegni¢cie utracie miejsc legowych poprzez
ochrone zachowawcza siedlisk legowych oraz obszaréw wychowu miodych gatunku” zgloszono
nastepujgce uwagi:
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- konieczno$¢ zmiany stowa ,,zapobiegnigcie” na ,,zapobieganie”,

- co oznacza ochrona zachowawcza dla gatunkéw?,

- czy te gatunki majg odrgbne obszary wychowu mtodych?

Uwaga bezprzedmiotowa. Dzialanie ochronne zostalo usunigte, gdyz ochrona moze by¢
realizowana zgodnie 2z posiadanymi przez regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska
kompetencjami (np. w zakresie uzgodnien inwestycji, procedury oceny oddziatywania na obszary
Natura 2000 czy wydawania derogacji w zakresie gatunkéw chronionych) i, jako wynikajace z
odr¢bnych uwarunkowan prawnych, nie moze zosta¢ powielone w pzo. Jednoczesnie dodano zbiorcza
mape prezentujaca lokalizacje siedlisk narazonych na utrate w ramach stwierdzonych zagrozen
potencjalnych.

27. Wskazano, ze tabele dotyczacg monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji
celow dziatan ochronnych mozna uprosci¢ poprzez ,,polaczenie” gatunkow, dla ktdrych zakres
dzialania jest taki sam.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z obowigzujacym standardem pzo oraz wskazaniami
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, dziatania w zakresic monitoringu okresla si¢ dla kazdego z
gatunkow odrebnice.

28. W zakresie monitoringu trzciniaka wskazano, ze cyt. ,,W calej ostoi monitoring mato
realny, zalecam wybraé transekty lub stale powierzchnie 1 x 1 km wybrane drogg losowa.”

W odpowiedzi na powyzsze nalezy wyjasni¢, ze monitoringu nie prowadzi sie fizycznie na
terenic calej ostoi, lecz na wybranych powierzchniach prébnych, transektach itd. Jednocze$nie
monitoring nalezy prowadzi¢ w sposob reprezentatywny dla calego obszaru Natura 2000, a jego celem
jest okreslenie stanu przedmiotu ochrony i realizacji celow dziatan ochronnych dla tego obszaru. Na
tej podstawie okreslono, ze monitoring nalezy prowadzi¢ w obszarze Natura 2000, koncentrujac sie
rejonie potencjalnych i faktycznych siedlisk gatunku. Szczegotowy sposdb prowadzenia monitoringu
zostanie okreslony przez wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska,
odpowiedzialnego za realizacje dziatania. Sposdb ten powinien by¢ zgodny z wymogami ochrony
obszaru oraz obowigzujacymi wskazaniami metodycznymi w zakresie jego prowadzenia. Majac na
uwadze zgloszone zastrzezenia zredagowano opis w zakresic obszaru prowadzenia monitoringu
przedmiotow ochrony.

29. W odniesieniu do monitoringu czernicy wskazano, ze gatunek ten nie zeruje na polach i
uzytkach rolnych.

Uwage uwzgledniono.

30. W przypadku rybitwy rzecznej, baczka i brzgczki wskazano na potrzebe dodatkowego
monitoringu w ciggu od 1 do 4 lat obowiazywania pzo.

Uwage uwzgledniono.

31. W przypadku podrézniczka wskazano, ze jest to cyt. ,gatunek bardzo trudny do
monitorowania z uwagi na biologi¢ rozrodu, przemieszczanie si¢ ptakéw po utracie legu, znaczna
frakcje osobnikéw nielegowych”.

W odpowiedzi nalezy wyjasni¢, ze w ramach prowadzenia monitoringu nalezy uwzglednié
biologi¢ gatunku oraz ewentualne trudnosci z nig zwigzane. W przypadku takiej koniecznosci,
mozliwe jest powtorzenie prac w kolejnym sezonie lub sezonach.

32. W przypadku kormorana wskazano, ze cyt. ,,z uwagi na duze znaczenie gospodarcze
kormorana i potencjalne wnioski o zgode na odstrzat zalecam czestsze liczenia liczby gniazd w kolonii
przez shuzby np. RDOS”.

Uwage uwzgledniono czesciowo poprzez wskazanie dodatkowego monitoringu gatunku w
ciagu od 1 do 4 lat obowigzywania pzo. Jednoczesnie nalezy powtorzy¢, ze kwestie wydania
zezwolenia na zabicie osobnikdw reguluja odrebne przepisy prawne (art. 56 ustawy o ochronie
przyrody) i zezwolenie takie moze zosta¢ udzielone wylacznie w przypadku pewnosci braku
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negatywnego wptywu na populacje¢ gatunku. Zatem ewentualne dodatkowe kontrole miejsc rozrodu
kormorana, w razie takiej potrzeby, powinny by¢ prowadzone na etapie weryfikacji wniosku na
odstepstwa od zakazow w zakresie ochrony gatunkowej wzgledem omawianego gatunku).

33. W odniesieniu do dzialania w zakresie uzupeilnienia stanu wiedzy dotyczacego
przeanalizowania zasadnosci oraz mozliwosci tworzenia upraw rolnych, z przeznaczeniem jako
miejsca zerowania ptakow tzw. poletek zaporowych, ograniczajacych obserwowang presje gatunkdw
na tereny upraw rolnych wskazano, ze cyt. ,,dzialanie nierealne, poletka zaporowe tworzy sie w lasach
zwierzyny (dzik) ale nie da si¢ w ten sposob powstrzymac¢ zerowania gesi i zurawi na polach”.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy wyjasni¢, ze jest to proba dziatania ograniczajgcego
potencjalng ucigzliwos$¢ dla uzytkownikdéw pdl uprawnych, a mozliwosé jej wdrozenia i ewentualna
efektywno$¢ zostanie zweryfikowana podczas badan zwigzanych z uzupehieniem stanu wiedzy.
zasadno$¢ 1 mozliwos¢ podjgcia ww. dziatania zostanie zweryfikowana w ramach uzupelnienia stanu
wiedzy. W chwili obecnej brak jest podstaw do stwierdzenia, ze jest to dzialanie nierealne.
Jednoczesnie celem dziatania nie jest powstrzymanie zerowania gesi i zurawi na polach, lecz
ograniczenie obserwowanej presji tych gatunkéw na pola uprawne i ograniczenia skali szkod w
uprawach rolnych, ktore te gatunki moga powodowac.

Ponadto zredagowano opis dzialania, wskazujac jako planowane do realizacji zerowiska
zastepcze (w migjsce poletek zaporowych).

34. W odniesieniu do dzialania obejmujgcego okreSlenie (w ciggu pierwszych 5. lat
obowigzywania planu zadan ochronnych) mozliwosci poprawy warunkéw siedliskowych (...)
zgloszono nastgpujace uwagi:

- usuniecie sformutowania ,,gatunku poprzez”,

- modyfikacji dziatania ,,dla czernicy - punktowe usuniecie tozowisk 1 trzcinowisk, celem
utworzenia potgczenia na linii zbiornik wodny — teren fakowy” na ,.dla czernicy poprzez punktowe
usunigcie tozowisk i trzcinowisk, celem utworzenia polaczenia zbiornika wodnego z taka”,

- dla baczka w zakresie odtworzenia torfiarek wskazano, ze jest to cyt. ,,ambitne zadanie,
szczegOlnie, ze ma by¢ zrealizowane uzupehienie stanu wiedzy, a w jego efekcie sprecyzowanie
dzialan ochronnych. Uwazam, ze taki zapis jest nieuprawniony, aby w calym obszarze N2000
odtwarzac¢ torfianki (ile 20 czy moze 200 w zarzadzeniu jest zapis o odtwarzaniu torfianek w obszarze,
a zatem wszystkich” oraz, ze cyt. ,,odtworzenie torfianek - nalezy uszczegotowic¢ co Autor miat na
mys$li, prawdopodobnie chodzi o dzialania na terenie istniejacych torfianek zarosnietych w wyniku
procesu sukeesji”,

- konieczno$¢ korekty nazwy gatunkowej wodnika,

- niejasne jest sformutowanie dotyczace poprawy warunkow wilgotnosciowych 1 wodnych
siedlisk gatunkow.

Uwage uwzgledniono poprzez usunigecic wskazan konkretnych propozycji dziatan dla ww.
gatunkow oraz ,,przeniesienic” calo$ci dzialania do grupy dzialan ,,Uzupehienie stanu wiedzy o
przedmiocie ochrony” w Zataczniku nr 5 do niniejszego zarzadzenia. Sposéb realizacji dzialania
zostanie okreslony po uzupetnieniu stanu wiedzy.

II. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska za posrednictwem wiadomosci e-mail z dnia 27
pazdziernika 2015 r. przedstawila nastgpujace uwagi do tresci zarzadzenia:

1. Koniecznos¢ modyfikacji brzmienia § 2 oraz tytulu Zatacznika Nr 1 i nazwy tabeli w ww.
Zakaczniku do zarzadzenia. Uwage uwzgledniono.

2. Konieczno$¢ skrocenia opisdw rozpoznanych zagrozen lub wspdlnego opisania gatunkow,
dla ktorych zagrozenia sa zbiezne. Uwage uwzgledniono poprzez wspdlne zastosowanie opisOw
zagrozen dla gatunkow, dla ktorych charakterystyka rozpoznanych zagrozen jest identyczna.

3. Dla rozpoznanych zagrozen istniejacych dla zurawia obejmujacych A03.03 zaniechanie /
brak koszenia; A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; K02.01 zmiana sktadu gatunkowego
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(sukcesja) zalecono ponowne przeanalizowanie, czy uwzgledniajac obecne trendy gatunku czynniki te
stanowig faktyczne zagrozenie.

Na podstawie ponownej analizy dokumentacji oraz wynikéw prac terenowych zweryfikowano
zagrozenia dla zurawia. Uwzgledniajgc stan populacji krajowej oraz trendy obserwowane dla gatunku,
zdecydowano o usunigciu ww. zagrozen. Jednoczesnie uwzgledniajac rozpoznane zagrozenie
potencjalne J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spojnosci siedlisk, zdecydowano o pozostawieniu
bez zmian planowanych dziatan ochronnych dla tego gatunku.

4. Konieczno$¢ uwzglednienia kwestii drapieznictwa, jako mozliwego zagrozenia dla
przedmiotow ochrony.

Uwage uwzgledniono, wskazujgc na potencjalne zagrozenie ze strony gatunkéw obcych, w
szczegolnosci norki amerykanskiej, a takze przewidujac uzupehienie stanu wiedzy w tym zakresie
prowadzone tacznie z monitoringiem gatunkow. Zagrozenie to zostato uwzglednione jako potencjalne,
gdyz mimo obecnosci norki amerykanskiej w obszarze brak jest potwierdzenia faktycznego
negatywnego wptywu tego czynnika na stan zachowania przedmiotow ochrony omawianego obszaru
Natura 2000.

5. Konieczno$¢ korekty kodu dla gatunku ptaskonos.

Uwage uwzgledniono.

6. Konieczno$¢ sprecyzowania celéw ochrony dla migrujacych populacji gesi 1 gatunkdéw
migrujacych, np. poprzez wskazanie powierzchni zimowisk i zlotowisk do zachowania.

Uwage uwzgledniono, precyzujgc cele ochrony dla tych gatunkéw, ustalone w ramach
przewidywanych dziatan ochronnych. Jednoznaczne wskazanie w celach ochrony konkretnych
powierzchni siedlisk przeznaczonych do zachowania bedzie mozliwe po uzupekieniu stanu wiedzy.

7. W przypadku celu ochrony dla rybitwy rzecznej nalezy wskaza¢ na uwzglednienie
naturalnych fluktuacji gatunku.

Uwage uwzgledniono poprzez wskazanie, ze celem ochrony jest odtworzenie i utrzymanie
siedlisk legowych zapewniajacych utrzymanie co najmniej 45 par legowych gatunku. Powyzsze
uwzglednia zatem fluktuacje gatunku, gdyz siedliska te nie musza by¢ wykorzystywane corocznie (np.
w przypadku zajg¢cia innych wysp, w tym poza obszarem Natura 2000).

8. Koniecznos¢ korekty lokalizacji dzialan ochronnych (obejmujacych utrzymanie oraz
odtworzenie siedlisk tagkowych) poprzez wskazanie wylacznie obszaru dziatan jako ,,powierzchnie
rozpoznane w ramach uzupelnienia stanu wiedzy” i usunigcie wskazania ,,obszar Natura 2000”.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy wyjasnié, ze szczegdtowa lokalizacja tego dzialania zostanie
ustalona po uzupeknieniu stanu wiedzy. Uwage uwzgledniono, redagujac opis dziatania.

9. Konieczno$¢ ujednolicenia przewidzianych dziatan ochrony czynnej i uzupelnienia stanu
wiedzy oraz modyfikacji sformutowan (dodanie punktowania do dziatan fakultatywnych, zbedne
powtodrzenie w zakresie podejmowania dziatan po uzupetnieniu stanu wiedzy w zakresie w zakresie
ustalenia doktadnej lokalizacji ptatdéw wymagajacych zastosowania prac (...)).

Uwagi uwzgl¢dniono, modyfikujac uzyte sformutowania 1 opisy dziatan.

10. Uzasadnione jest dodanie mapy lokalizujgcej siedliska przedmiotéw ochrony, dla ktérych
przewidziano dzialanie w zakresie zapobiegnigcia utracic miejsc lggowych poprzez ochrong
zachowawczg siedlisk lggowych oraz obszaréw wychowu mtodych gatunku.

Dzialanie ochronne zostalo usunigte, gdyz ochrona moze by¢ realizowana zgodnie z
posiadanymi przez regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska kompetencjami (np. w zakresie
uzgodnien inwestycji, procedury oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 czy wydawania
derogacji w zakresie gatunkéw chronionych) i, jako wynikajace z odrebnych uwarunkowan prawnych,
nie moze zosta¢ powielone w pzo. Jednocze$nie dodano zbiorcza mape prezentujaca lokalizacje
siedlisk narazonych na utrate w ramach stwierdzonych zagrozen potencjalnych.
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11.Konieczno$¢ prowadzenia czestszego (niz 1 proponowana kontrola) monitoringu wybranych
gatunkéw. Proponuje si¢ 3-krotny monitoring w okresie funkcjonowania pzo.

Uwage uwzgledniono czgéciowo. Nalezy wyjasnié, ze jako stan poczgtkowy do okreslania
ewentualnych trendow i zmian liczebnoSci populacji nalezy przyja¢ dane z SDF, ktére z kolei
okreslone zostaly m.in. na podstawie publikacji Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska 2011:
Inwentaryzacja ornitologiczna obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska
PLB040004 (awifauna lggowa). W zwigzku z powyzszym (uwzgledniajac réwniez ww. uwagi
zgloszone przez Pana dr hab. Tadeusza Mizer¢) rozszerzajac list¢ przedmiotow ochrony, dla ktérych
wprowadzono dodatkowy monitoring (w pierwszych 4 latach funkcjonowania pzo) o gatunki: perkoz
dwuczuby, bak, czernica (populacja legowa), wodnik, tyska, podrézniczek i trzciniak. Zrezygnowano
z prowadzenia takiego monitoringu dla populacji migrujacej czernicy, zurawia oraz gesi
uwzgledniajac w szczegdlnosci ustalone cele ochrony, zagrozenia oraz trendy i obecny stan populacji
tych gatunkdow.

12. Konieczno$¢ ujednolicenia polskich nazw gatunkowych.

Uwage uwzgledniono.

13. Koniecznos¢ wyjasnienia dzialania obejmujacego uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie
poprawy warunkow wilgotnosciowych i wodnych siedlisk gatunkow dla gegawy, podrdozniczka i
wodnika.

Uwage uwzgledniono poprzez usunigcie wskazan konkretnych propozycji dziatan dla ww.
gatunkow oraz ,,przeniesienie” catosci dzialania do grupy dziatan ,,Uzupehlienie stanu wiedzy o
przedmiocie ochrony” w Zalgczniku nr 5 do niniejszego zarzadzenia. Sposéb realizacji dzialania
zostanie okreslony po uzupelnieniu stanu wiedzy.

III. Pan dr Michal Kupczyk, za posrednictwem wiadomosci e-mail z dnia 27 pazdziernika
2015 r., przekazal uwagi Pana Macieja Maciejewskiego, Pana dra hab. prof. UAM Juliana Chmiela
oraz wihasne. Ww. uwagi obejmowaly nastepujace kwestie (numeracja dodana w celach
porzadkowych), ktore zostaly przedstawione w formie cytowan:

1. ,,Przedstawiony do konsultacji projekt zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadgoplanska PLB040004 jest dokumentem nicjasnym, nieprecyzyjnym, zawierajagcym wicle
ogolnikow, niescistosci 1 brakow merytorycznych.

Nie zachowano tez wszystkich elementow trybu projektowania planéw zadan ochronnych
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 a cz¢$¢ potraktowano powierzchownie.
Projekt jest niespojny z innymi dokumentami regulujgcymi realizacje zadan ochronnych, np. w
rezerwacie Nadgoplanski Park Tysigclecia. Niektore zapisy wrecz wykluczaja si¢ nawzajem 1
stanowig zagrozenia dla przedmiotow ochrony.

W takiej formie projekt nie moze by¢ przyjety i wdrozony do realizacji. Konieczne jest
przeprowadzenie szerszej konsultacji, uzupetnienia i zaktualizowania podstawowych danych o Ostoi.
Niezbedne jest przeprowadzenie wspolnego spotkania konsultacyjnego z udziatem zainteresowanych z
wojewodztwa wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego.

Obszar Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska jest jednym spojnym obszarem i musi byé
stworzona mozliwos¢ publicznej wymiany informacji. Wszystkie uwagi i propozycje zmian maja
usprawni¢ ochron¢ wspolnego dobra jakim jest awifauna Ostoi Nadgoplanskiej okresli¢ 1 uscisli¢
zagrozenia i zoptymalizowac formy przeciwdziatania zagrozeniom.”

W odpowiedzi nalezy wyjasnié, ze zakres omawianego dokumentu jest zgodny z wymogami
formalnymi oraz zakresem planu zadan ochronnych, okreslonym w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody. Rezerwat przyrody Nadgoplanski Park Tysiaclecia nie posiada planu ochrony,
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych, stad niniejsze pzo obejmuje rowniez obszar
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wskazanego rezerwatu przyrody, co rowniez wynika z ww. uwarunkowan wynikajacych z ustawy o
ochronie przyrody (art. 28 ust. 11).

Spotkanie dyskusyjne w sprawie planu zadan ochronnych Ostoi Nadgoplanskiej zostalo
przeprowadzone w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w m. Jeziora Wielkie. Na ww. spotkanie zaproszenie
otrzymaly wszystkie ww. osoby, zglaszajace uwagi. Zgodnie z lista obecnosci w spotkaniu
uczestniczyli Pan dr Michal Kupczyk oraz Pan dr hab. prof. UAM Julian Chmiel, w trakcie ktérego
Pan dr Michal Kupczyk zglosil uwagi (w czeSci pokrywajace si¢ z uwagami przedstawionymi w
omawianym e-mailu z dnia 27 pazdziernika 2015 r.), do ktérych na biezaco ustosunkowali sig¢
przedstawiciele RDOS. Powyzsze znajduje potwierdzenie w protokole ze spotkania.

2. ,,Plan nie zawiera spisu literatury ani zadnych przypiséw umozliwiajacych weryfikacje
danych. Nie wiadomo skgad wzigly si¢ zawarte w nim informacje. Analiza tekstu i danych wskazuje, ze
jedynym zrodtem na ktéorym oparto si¢ przy konstruowaniu projektu mogt byé Standardowy
Formularz Danych dla obszaru PLB040004 Ostoja Nadgoplanska zapewne z pazdziernika 2013 roku
lub z jego aktualizowanej we wrzesniu 2015 roku wersji. Niestety najnowsza wersja zupetnie niczym
nie rézni si¢ od poprzedniej. Nie odnotowano zadnych zmian, nie wiadomo tez kto dokument
aktualizowal. Niepokoj i watpliwosci co do danych, ktérymi postuzono si¢ w projekcie jest
uzasadniony. W SDF, w punkcie 3 ,,Informacje przyrodnicze” w rubryce ,,jakos¢ danych” wszedzie
zaznaczono ,,G” tj. jakos$¢ “wysoka” np. na podstawie badan. Jakiez w takim razie sg to badania.
Niestety, takze w spisie literatury SDF nie wymienia si¢ zadnej pozycji badan z np. ostatnich 10 lat
zawierajacej dane o awifaunie Ostoi lub wybranego jej fragmentu, gatunku czy grupy gatunkdéw. W
jaki sposob dokonano kwerendy dostepnych informacji o obszarze natura 2000 i przedmiotach jego
ochrony? Przeciez w samej bydgoskiej RDOS jest co najmniej kilka pozycji. Inne mozna znalezé w
siedzibie Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia. W latach 2010-2011 przeprowadzono np. na zlecenie
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska ,,Inwentaryzacje ornitologiczna obszaru ochrony ptakéw
Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004 (awifauna lggowa). Od kilku lat na wyznaczonych
powierzchniach prowadzone sa ,,Monitoringi ptakow legowych na terenie Ostoi Nadgoplanskiej
(PLB040004) oraz w okolicach projektowanej odkrywki - ,,Tomislawice", na terenie Ostoi
prowadzone sg coroczne liczenia MPPL. Od kilku lat prowadzone sg przez opiekuna ostoi z ramienia
OTOP liczenia zimowe ptakéw wodnych na jeziorach i rzekach Wielkopolski w tym na jez. Gopto i
monitoring wybranych gatunkéw ptakéw a wyniki przekazywane sa do RDOS. W ostatnich latach
przeprowadzono inwentaryzacje noclegowisk zurawi i gesi.”

Odnoszac si¢ do powyzszych wskazan nalezy wyjasnié¢, ze spis literatury nie stanowi czgsci
planu zadan ochronnych (art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody). Wykaz literatury wykorzystanej
przy sporzadzaniu planu zadan ochronnych zawarty zostal w dokumentacji do planu zadan
ochronnych (ktéra dostepna jest w siedzibie RDOS w Bydgoszczy oraz RDOS w Poznaniu).
Wskazana przez wnoszacych uwagi publikacja Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska 2011:
Inwentaryzacja ornitologiczna obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska
PLB040004 (awifauna legowa), jak réwniez wyniki dostgpnych monitoringdw ornitologicznych
zostaly wykorzystane przy sporzadzaniu niniejszego pzo. Nalezy takze dodaé, ze ww. publikacja
NFOS z 2011 stanowila podstawe aktualizacji SDF.

Ponadto SDF nie jest jedynym zrodlem danych przy sporzadzaniu pzo.

Uwagi dotyczace sposobu aktualizacji i jakosci danych w SDF dla Ostoi Nadgoplanskiej
wykraczaja poza zakres konsultowanego pzo.

3. ,,Na jakiej wreszcie podstawie wyznaczono w rzeczywistosci tzw. przedmioty ochrony t;.
gatunki, ktorych plan zadan ochronnych bedzie dotyczyl, wedlug jakiego klucza? W opisie zatozen do
sporzadzenia planu ochrony podano, Zze wyszczegdlnienie gatunkéw jest zgodne z SDF.
Wyszczegolniono tam 43 gatunki. Dlaczego wigc w projekcie do planu ujeto 17 gatunkéw? Zadaniami
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ochronnymi muszg by¢ objete wszystkie gatunki z SDF oraz inne wyszczegdlnione przez zespot
wspétpracownikdéw w ramach prac konsultacyjnych.”

Odnoszac si¢ do ww. kwestii wyboru gatunkdéw objetych pzo nalezy ponownie podkreslié, ze
pzo dotyczy wszystkich przedmiotow ochrony, ktore zostaty wykazane w SDF. Przedmiotami ochrony
w omawianym obszarze sg wylacznie gatunki ptakow, ktdre zakwalifikowano do kategorii A, B lub C.
Jednoczesnie SDF omawianego obszaru Natura 2000 zawiera dane réwniez na temat innych niz
przedmioty ochrony gatunkow ptakdw, ktorych populacja oceniona zostala jako ,,D”, nie stanowigc
przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Gatunki, ktére nie sg przedmiotami ochrony nie sg
uwzgledniane w pzo (zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie przyrody) i nie okresla si¢ dla nich
zagrozeh, celéw ochrony i dziatan ochronnych. Tak wigc poruszanym przez wnoszacych uwagi
kluczem do wyboru gatunkéw z SDF objetych pzo bylo to, czy sg one przedmiotami ochrony.
Gatunki, ktorych ocena populacji okreslona zostala jako ,,D” nie zostaty objete pzo.

4. ,Fundamentalne znaczenie powinno mie¢ wlasciwe rozpoznanie stanu $rodowiska i
wlasciwa rzetelna kwerenda zrodet. Wszelkie dziatania i propozycje zadan ochronnych na obszarze
Natura 2000 winny by¢ spojne z zadaniami ochronnymi dla tych samych przedmiotéw ochrony w
ramach innych form ochrony przyrody takich jak rezerwat Nadgoplanski Park Tysiaclecia. Zalozenia
do i projekt Planu Zadan Ochronnych dla Ostoi Nadgoplanskiej i rezerwatu takich zapisow nie
zawieraja. Dla przykladu: w jednym z Zarzadzen Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
sprawie zadan ochronnych dla rezerwatu nakazano utworzenie miejsc lggowych dla Smieszki, rybitwy
rzecznej bedacej obiektem ochrony i rybitwy biatoczelnej niegniazdujgcej w rezerwacie i nie bedacej
obiektem ochrony. W efekcie zniszczono miejsca legowe gegawy i innych gatunkow bedacych
obiektami ochrony w Ostoi Nadgoplanskie;j.”

Obowigzujace zarzadzenie Nr 11/2015 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu
przyrody ,,Nadgoplanski Park Tysigclecia” przewiduje wykaszanie roslinnosci i usuwania krzewow
zarastajacych naturalng wyspe tzw. ,,Wyspe Kormorandw” w zatoce pigciu wysp na jeziorze Gopto.
Dziatania dotycza powierzchni 0,2 ha. Brak jest (w dostepnych materiatach publikowanych oraz
niepublikowanych), jak réwniez w omawianych uwagach do pzo potwierdzenia, jakoby wykaszanie
0,2 ha roslinnosci i usuwania krzewow na ,,Wyspie Kormoranéw” spowodowato zniszczenie miejsc
legowych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Nalezy przy tym dodaé, ze wyspy (w tym
,»Wyspa Kormorana”) sg kluczowym legowiskiem mew i rybitw w obszarze, a prowadzone na
podstawie ww. zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody oraz przewidziane w pzo uzna¢ nalezy za
spdjne oraz niezagrazajace innym przedmiotom ochrony omawianego obszaru. ,,Wyspa Kormoranéw”
jest wyspa naturalnie piaszczysta (nie bedacg zatem atrakcyjnym siedliskiem legowym gegawy), a
zarastajaca jej powierzchnig roslinno$¢ (w wyniku sukcesji) powoduje degradacje siedliska legowego
rybitw.

Ponadto, uwzgledniajac zgloszona uwage Towarzystwa Przyjaciét Ziemi Nadgoplanskiej,
dzialanie zwigzane z utrzymaniem siedliska kolonii legowej rybitwy rzecznej (jako zgodne z ww.
zarzadzeniem Nr 11/2015) zostalo uwzglednione w pzo. Ww. dziatanie ma istotne znaczenie dla
zachowania przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 (rybitwy rzecznej) w stanie niepogorszonym.

5. ,,Zdefiniowanie zagrozen jest wstgpnym ctapem do wyznaczenia celow dziatan ochronnych
11ich wdrozenia by uzyska¢ zaktadane cele. Identyfikacja zagrozen i kolejne dziatania musza by¢ jasno
i zrozumiale artykutowane, i musza uwzgledniaé¢ aktualna rzeczywisto$¢ prawna. Niestety w wielu
wypadkach uzywa si¢ ogdlnych niewicle mowigcych pojeé gdzie brak precyzji w konsekwencji moze
prowadzi¢ do niewlasciwego kierunku albo nieskutecznych dziatan ochronnych.

W odniesieniu do wigkszosci omawianych gatunkdow, w ocena zagrozen nie bierze si¢ pod
uwage faktu istnienia przebiegajacego przez catg Ostoje Nadgoplanskg od poinocy na pohudnie szlaku
zeglownego przez Gopto i kanat Goplo-Warta. Konsekwencjg istnienia od wiekdéw szlaku zeglownego
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jest ruch jednostek ptywajacych a od kilkudziesigciu lat takze szybkich i hatasliwych jednostek
motorowych.

Zagrozeniem bedzie tu ruch jednostek ptywajacych poza wyznaczonymi do ruchu strefami.
Wielokrotnie notowano takze towienie ryb z todzi powolnych i cichych w poblizu gniazd ptakow
wodnych albo ich taranowanie przez ptywajace po plach grazeli todzie wiostowe i rowery wodne.
Zeby jednak ochrona byla logiczne i egzekwowalne nalezy na jeziorach takie strefy wyznaczyé.
Dopiero wowczas beds zrealizowane dziatania ochronne skutecznie.”

Odnoszac si¢ do ww. kwestii nalezy wyjasni¢, ze w pzo wskazano (jako jedno z zagrozen
potencjalnych) na niekontrolowane sporty motorowodne. Oddzialywanie tego czynnika obserwowane
jest na jeziorze Gopto, jednak obecna jego skala nie powoduje pogorszenia stanu przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000, zatem nie moze on zosta¢ uznany jako zagrozenie istnicjace.

W zakresie wyznaczenia stref, gdzie okreslone poruszanie si¢ jednostkami ptywajacymi jest
dozwolone lub zabronione, nalezy podkresli¢, ze kwestia ta wykracza poza zakres pzo, ustalony w art.
28 ustawy o ochronie przyrody. Dzialanie takie wigzaloby si¢ z wprowadzeniem formalnych zakazéw
lub nakazdéw, dla ktérych pzo nie ma podparcia prawnego. Jednoczesnie nalezy doda¢, ze w granicach
rezerwatu przyrody Nadgoplanski Park Tysigclecia (zajmujacego znaczng czg$¢ jeziora Goplo)
obowigzuje zarzadzenie Nr 23/2014 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy z
dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie wyznaczenia szlaku zeglownego na obszarze rezerwatu przyrody
,.Nadgoplanski Park Tysiaclecia”. Ww. zarzadzenie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 21 ustawy o
ochronie przyrody (w ramach przepisow obowigzujgcych na terenie rezerwatu przyrody) wyznacza
ww. szlak zeglowny oraz okresla konieczno$¢ jego oznaczenia.

Ponadto odnoszac si¢ do kwestii okredlenia zagrozen nalezy wyjasni¢, ze zagrozenia istniejace
sg to czynniki ktérych oddziatywanie (mogace powodowac pogorszenie stanu zachowania przedmiotu
lub przedmiotéw ochrony) potwierdzono, jako zachodzgce obecnie. Zagrozenia potencjalne natomiast
to czynniki, ktore sa obserwowane obecnie lub ktorych wystapienia nalezy spodziewa¢ w okresie
obowigzywania pzo. W przypadku czynnikdow, ktérych wystepowanie potwierdzono, moga one
rowniez oddzialywaé negatywnie, jednak skala tego zjawiska nie stanowi obecnie zagrozenia dla
zachowania przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 w stanie niepogorszonym.

Powyzszy aspekt wydaje si¢ miec istotne znaczenic w zakresie odniesienia do uwag
przedstawionych przez Pana dr M. Kupczyka. Analiza dalszej tresci przedmiotowego pisma wskazuje
bowiem, ze jako zagrozenia identyfikowane sa czynniki, ktére w praktyce nie powoduja i nie
przewiduje si¢, aby mialy powodowaé pogorszenie stanu zachowania przedmiotéw ochrony.
Przyktadowo (w dalszej cze$ci pisma) dla kormorana podaje sig¢, ze ,,gldownym zagrozeniem jest
zabijanie 1 ploszenie ptakéw”, a jednocze$nie ,nie stwierdzono znaczacego mnegatywnego
oddziatywania tego zagrozenia na populacje kormorana w Ostoi” (innymi stowy nie stanowi ono
zagrozenia dla tego gatunku). Odwotlujac si¢ zatem do przestanych przez dr M. Kupczyka uwag,
nalezy wskaza¢, ze identyfikacja zagrozen musi by¢ wykonana w sposob prawidlowy, gdyz w
przeciwnym razie prowadzi¢ moze do cyt. ,niewlasciwego kierunku albo nieskutecznych dziatan
ochronnych.” Nalezy podkreslié, ze rola pzo nie jest wyeliminowanie wszystkich czynnikow
oddzialujacych na przedmioty ochrony, lecz poprzez ograniczenie lub ecliminacj¢ faktycznych
zagrozen, zachowanie niepogorszonego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000.

Nalezy dodac, ze w ramach prowadzonego monitoringu dla wszystkich gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, jednym z elementéw oceny powinna by¢ analiza
zagrozen. W przypadku stwierdzenia, zagrozenie potencjalne nalezy uznaé za istnicjace (jak rowniez
w przypadku stwierdzenia niewykrytych dotad zagrozen) zostang podjgte konieczne dzialania
ochronne, niezbedne dla utrzymania zalozonych w Zataczniku Nr 4 do niniejszego zarzadzenia celow
ochrony.
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6. ,,Najwickszym aktualnym zagrozeniem, bezposrednio oddziatywujacym na wickszo$¢
omawianych ponizej gatunkéw jest wieloletni, niski poziom wody w okresie legéw i wychowywania
miodych lub gwattowne wzrosty poziomu wdéd w tym samym okresie. Juz 2-3 letnie niedobory lub
gwaltowne wzrosty powoduja powazne zmiany w S$rodowisku, degradacje legowisk i spadki
liczebnosci par legowych. Dodatkowo zagrozeniem bedzie negatywne oddziatywanie na stan siedlisk,
baze zerowa, legi lub bezposredni na konkretne osobniki. Dla przyktadu analizie zapisow poddano
perkoza dwuczubego oraz inne dotyczace gatunkow lub grup gatunkow.

Powyzsze zagrozenie zwigzane z wahaniami poziomu wod w Gople, a takze z ich jako$cia
zwigzane jest z rozpoczeta eksploatacja wegla brunatnego w uruchomionej odkrywce WB
"Tomistawice" (w sposdb nie do konca prawnie zakonczony), a wiec jeszcze nie zalegalizowane;.
Niestety w projekcie zadan ochronnych oddzialywanie tego obiektu bardzo ucigzliwego dla przyrody
jest sprowadzone do bardzo lakonicznych stwierdzen dotyczacych osuszenia. Albo lakonicznie
stwierdza sie, iz prowadzony monitoring nie wykazuje oddzialywan. Co jest oczywista nieprawda.
Zwlaszcza, ze nie wymieniono o jaki monitoring chodzi.”

Odnoszac si¢ do ww. zastrzezen nalezy w pierwszej kolejnosci zwrocié uwage, ze wnoszacy
uwagi nie przedstawiaja zadnego potwierdzenia (np. publikacji, wynikow badan) negatywnego
wplywu funkcjonowania kopalni odkrywkowej ,,Tomistawice™ na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 (w tym na perkoza dwuczubego).

Nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie ww. inwestycji podlega stalemu monitoringowi na
podstawic decyzji Wojta Gminy Wierzbinek z dnia 7 sierpnia 2007 r., znak: OS-7624/5/2006 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Zgodnie z ww. decyzja
monitoringiem w zakresie przyrodniczym objeto m.in. powierzchnie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw rolin, awifauny (w tym ptakow przelotnych oraz lggowych), a dodatkowo réwniez
siedliska przyrodniczo cenne. Ponadto, prowadzony jest monitoring wdod powierzchniowych 1
podziemnych, gleby, osiadania  gruntéw, halasu, powietrza czy  promieniowania
elektromagnetycznego.

W zakresie odnoszacym si¢ do kwestii niniejszego pzo nalezy dodaé, ze wyniki monitoringu
awifauny sa cyklicznic przekazywane do RDOS i nie wskazuja na znaczaco negatywne oddziatywania
omawianej inwestycji na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska.

Ponadto, wplyw wdd pokopalnianych z odkrywki ,,Tomistawice” na wody jeziora Gopto
podlega kontroli Wojew6dzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy oraz
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Do tej pory nie wykazano, aby wplyw
wod pokopalnianych wywierat istotny wplyw na pogorszenie stanu wod Gopta.

W zwiazku z powyzszym, majgc na wzgledzie brak potwierdzenia przez wnoszacych uwagi
oddzialywania kopalni ,,Tomistawice” na przedmioty ochrony oraz po ponownej analizie raportow z
monitoringu wptywu inwestycji na awifaung, ww. uwagi nic uwzgledniono, jednocze$nie redagujac
opis zagrozenia.

Nalezy dodac, ze w ramach prowadzonego monitoringu dla wszystkich gatunkow bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, jednym z elementéw oceny powinna by¢ analiza
zagrozen. W przypadku stwierdzenia, zagrozenie potencjalne nalezy uznaé za istnicjace (jak rowniez
w przypadku stwierdzenia niewykrytych dotad zagrozen) zostang podj¢te konieczne dziatania
ochronne, niezbedne dla utrzymania zalozonych w Zataczniku Nr 4 do niniejszego zarzadzenia celow
ochrony.

7. ,,Podiceps cristatus- zagrozenia istnicjace: jest ,, brak zagrozen”- nieprawda. Gléwnym
zagrozeniem podobnie jaki i dla innych gatunkéw o czym w dalszej cze$ci uwag jest niski poziom
wod w okresie lggowym w jeziorach Ostoi, skutkujacy brakiem dogodnych miejsc legowych wzdluz
brzegdw zwlaszcza brzegdw o wyzszych skarpach. Kolejnym zagrozeniem jest ruch jednostek
ptywajacych poza wyznaczonymi strefami oraz wedkarstwo ,z brzegu” w okresie legowym.
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Dodatkowo np. w przypadku jez. Gopto i1 jezior skulskich dochodzi niszczenie brzeznego pasa
szuwardw przez niewlasciwe planowanie i1 prowadzenie wycinki trzciny, nielegalne utwardzanie
brzegdw i likwidacja pasow szuwarow w sasiedztwie dzialek rekreacyjnych, zabudowa brzegdéw. Na
tzw. Wyspie Kormoranéw w okolicy wsi Koscieszki wycinka roslinnosci zielnej w celu stworzenia
dogodnego siedliska dla mew i rybitw, naturalna degradacja roslinnos$ci na wyspach w okolicy
Popowa i Luszczewa.

Zagrozenia potencjalne:

Okreslenie ,,stepowienie Kujaw” jest ogolnikowym frazesem podobnie jak ,,zmiana klimatu”
uzywanym przez wszystkich dotknigtych np. niedoborem wody, silnymi wiatrami 1 wysoka
temperaturg. Trzeba takze pamigtaé, ze czes¢ Ostoi Nadgoplanskiej lezy w Wielkopolsce. Okredlenie
nie powinno znajdowac si¢ w planie.

Chwytanie, trucie, klusownictwo to zagrozenie zupelnie nierzeczywiste. Pigédziesiecioletnia
historia badan ptakow w Nadgoplu nie zna przypadkow swiadomego chwytania lub zabijania lub
niszczenia legdw perkozow dwuczubych. Zagrozenie zupelnie nierzeczywiste w odroznieniu od
przypadkowego schwytania lub zabicia. Zagrozenie sportami motorowodnymi wyjasniono powyzej.

Kopalnie odkrywkowe uwazane sa za zagrozenie dla srodowiska na catym §wiecie. Roznica
jednak polega na tym jak gl¢boko przeobrazane jest §rodowisko i jakie konsekwencje dla ptakow
majg te zmiany. W przypadku Ostoi Nadgoplanskiej oddziatlywanie jest trojtorowe. Z jednej strony
systematycznie osuszany jest teren fragmentéw Ostoi i terendw do niej przylegtych. Z drugiej za$
zrzucanie wod pokopalnianych zmieniajgcych strukture partii dennych a w trzecim przypadku brak
wplywu na nieprzewidywalny, niekontrolowany zrzut wody skutkujacy wzrostem poziomu jeziora i
zagrozenie dla legdw.

Zapis, ze prowadzony monitoring nie wskazuje na istnienie negatywnego wplywu
funkcjonowania kopalni jest nie na miejscu. Powierzchnie i transekty liniowe monitoringdow
wyznaczono na terenach pol, laséw badz nieuzytkéw. Nie obejmuja one $rodowisk wigkszosci
gatunkéw wodno btotnych a ptaki tych sSrodowisk w monitoringach sg nieliczne.

Stwierdzenie, ze klusownictwo ryb moze powodowaé ograniczenie bazy zerowej to po prostu
fantazja. Takie same skutki powinno mie¢ zatem uprawiane legalnie wedkarstwo lub rybactwo. Ryby
o rozmiarach takich jak zjadane przez perkozy sa poza zainteresowaniem wedkarzy, rybakow i
ktusownikow. Zaréwno legalne wedkarstwo, rybactwo jak i nielegalne klusownictwo miesci si¢ w
zagrozeniu ,,przypadkowe schwytanie”. Zasadne byloby takze zastosowanie zagrozenia
zdefiniowanego jako przypadkowe lub celowe ptoszenie.”

Na podstawie analizy ww. uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze:

- zgodnie z opisem zagrozenia zwiazanego z niskim poziomem wodd nalezy wnosic, ze
zglaszajacy uwage wiaza jego oddzialywanie z funkcjonowaniem kopali odkrywkowej. Kwestia
oddzialywania kopalni ,,Tomistawice” zostata szeroko omowiona w punkcie 6. analizowanych uwag,

- ruch jednostek ptywajacych zostal uwzgledniony i opisany w pzo jako zagrozenie
potencjalne dla tego gatunku (G01.01.01 motorowe sporty wodne). W omawianych uwagach nie
przedstawiono dowodow potwierdzajacych teze, ze jest to zagrozenie istniejgce. Kwestia poruszania
si¢ jednostek ptywajacych zostala omdéwiona w punkcie 5. analizowanych uwag,

- na podstawiec badan terenowych oraz analizy publikacji nie potwierdzono faktycznie
istotnego znaczenia wedkarstwa ,,z brzegu” na zachowanie populacji tego gatunku, a takze nie
potwierdzono znaczenia naturalnych zmian roslinnosci (w tym na wyspach w okolicy Popowa i
Luszczewa) w zakresie zachowania przedmiotu ochrony. W zgtoszonych uwagach nie przedstawiono
dowodow potwierdzajacych teze, ze jest to zagrozenie istnicjace,

- kwestia niszczenia trzciny czy nielegalnej ingerencji w strefe brzegowa zostala
uwzgledniona w pzo jako zagrozenie potencjalne,
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- kwestia dziatan na terenie tzw. ,,Wyspy Kormorandw” zostata szczegdétowo opisana w
punkcie 4. analizowanych uwag,

- zgodnie z opisem zagrozenia F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo obejmuje ono
klusownictwo ryb, ktére moze powodowaé ograniczenie bazy zerowej ptakow, zwickszong
$miertelnos¢ ptakdw w wyniku zaplatania w sieci, a takze ptoszenie i niepokojenie ptakow (np. noca
w okresie legowym). Przyjety kod zagrozenia (F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo) jest
zgodny z listg referencyjng zagrozen, presji i dziatan Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska Europejskie;
Agencji Srodowiska. W opisic nie wskazano, aby zagrozenic to zwigzane byto z klusowaniem na
osobniki perkoza dwuczubego. Nalezy rowniez pamictaé, ze kiusownictwo prowadzace do
ograniczenia ilosci ryb dojrzalych ma wptyw na rozrdd, a tym samym obecnos¢ osobnikdéw mtodych —
mnigjszych rozmiaréw (bazy pokarmowej perkoza). Ponadto wplyw nicjako zréwnanych w tym
zakresie ktusownictwa oraz wedkarstwa i rybactwa uzna¢ nalezy za odmienny, gdyz wedkarstwo oraz
rybactwo prowadzone sa zgodnie z przepisami prawa i pozostaja pod kontrola,

- odnosnie wyznaczenia miejsc monitoringu dla kopalni ,,Tomistawice” przeprowadzona
analiza przedktadanych wynikow badan wskazuje jednoznacznie na réznorodny oraz reprezentatywny
wybor stanowisk monitoringowych,

- w przypadku wycinki nalezy podkresli¢, ze w granicach rezerwatu przyrody Nadgoplanski
Park Tysiaclecia usuwanie i pozyskiwanie trzciny zostato uregulowane w zarzadzeniu Nr 11/2015
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody ,,Nadgoplanski Park Tysigclecia”, zgodnie z
ktorym okre$lono takie warunki ww. czynnosci, ktore nie beda powodowac utraty istotnych siedlisk
gatunkéw ptakow (w tym przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000) i nie beda znaczaco negatywnie
oddziatywaé na rezerwat przyrody oraz obszar Natura 2000. Zgodnie z ww. zarzadzeniem cyt.
,susuwag trzcing mozna wylgcznie w okresie od 1 grudnia do 15 lutego. Trzciny nie nalezy usuwaé w
pasie 80 m od brzegdw jeziora, w przypadku waskich szuwaréw mozna wykonywaé koszenie na calej
szerokosci pozostawiajac niewykoszone fragmenty o dlugoéci min. 25 m. Na wskazanych dziatkach,
wokot torfianek i niewielkich oczek wodnych, nalezy pozostawia¢ minimum 15 m obszar
niewykoszonej trzciny i zakrzewien, ponadto nalezy pozostawiaé na dziatkach od 2 do 10
niekoszonych fragmentow o wielko$ci min. 15 x 15 m (liczba nickoszonych fragmentow zalezeé
bedzie od wielkosci poszczegdlnych dziatek przeznaczonych do wykaszania). Nie nalezy kosic¢ tych
samych powierzchni co roku. Koszenie powinno odbywaé¢ sie co 3 lata na tych samych
powierzchniach. Przed wykonaniem prac w terenie nalezy uzyskaé pisemng zgod¢ wlasciciela gruntu
na wejscie na jego teren i pozyskanie trzciny. Szczegolowy zakres i zasady koszenia trzcinowisk
zostang okres$lone indywidualnie do kazdej lokalizacji przez Park Krajobrazowy Nadgoplanski Park
Tysigclecia przy wspotpracy z Towarzystwem Przyjaciol Ziemi Nadgoplanskiej podczas wizji
terenowej. Przed realizacjg wykoszenia trzciny Nadgoplanski Park Tysigclecia przekaze Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy informacje o proponowanej wielkosci i lokalizacji
powierzchni trzcinowisk zaplanowanych do wykoszenia w celu ich akceptacji”,

- odnos$nie wplywu wedkarstwa nalezy wyjasni¢, ze (w odniesieniu do rezerwatu przyrody,
gdzie dziatalnos¢ ta podlega ograniczeniom z mocy ustawy o ochronie przyrody) na podstawiec ww.
zarzadzenia w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody ,,Nadgoplanski Park
Tysiaclecia”, okreslono m.in. dozwolone sposoby wedkowania oraz wyznaczono miejsca, gdzie
dopuszcza sie wedkowanie. Zgodnie z ww. zarzadzeniem na wskazanym obszarze dopuszcza si¢
wedkowanie z brzegu w obrgbie dwoch dziatek ewid. (w obrgbach Ostrowo oraz Lachmirowice), bez
stosowania necenia. Na pozostalym obszarze rezerwatu przyrody obowiazuje zakaz amatorskiego
potowu ryb. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze ptoszenie ptakow przez wedkarzy, w zakresie
zgodnym z obowigzujacymi przepisami prawa, zostalo w istotnym stopniu ograniczone, nie stanowigc
obecnie istotnego zagrozenia dla zachowania w stanie niepogorszonym przedmiotdw ochrony.
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W zwiazku z powyzszym uwag w tym zakresie nie uwzgledniono.

W odniesieniu do ,,stepowienia Kujaw” zmodyfikowano opis zagrozenia, wskazujac na deficyt
wody, ktory potwierdzajg dostgpne materialy publikowane (np. Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy 2008. Stan czystosci jeziora Gopto w 2007 roku. Bydgoszez, dostepna pod
adresem: http://www.wios.bydgoszcz.pl/webmapa/wody/pdf/2007 goplo.pdf).

8. ,,Botaurus stellaris, zagrozenia istniejace: jest ,, brak zagrozen”, to nieprawda.

Glownym zagrozeniem podobnie jaki i dla innych jest niski poziom wod w okresie lggowym
w jeziorach Ostoi, skutkujacy brakiem dogodnych miejsc legowych wzdluz brzegdw jezior i
zeutrofizowanych torfianek. W przypadku jez. Goplo i jezior skulskich dochodzi niszczenie
brzeznego pasa szuwardw przez niewlasciwe planowanie i prowadzenie wycinki trzciny, nielegalne
utwardzanie brzegéw i likwidacja pasow szuwarow, zabudowe brzegow.”

Odpowiedz na ww. uwagi w zakresie niszczenia siedlisk oraz niskiego poziomu wod zawarto
w punkcie 7. analizowanych uwag.

W zakresie braku dostepnych torfianek, bak zostal uwzgledniony w dziataniu ochronnym
obejmujacym uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie mozliwosci poprawy stanu siedlisk gatunku.

9. ,.Ixobrychus minutus zagrozenia istniejace: jest ,, brak zagrozen”.

Zagrozenia jak wyzej oraz likwidacja (osuszanie, zasypywanie, sukcesja drzew i1 krzewdow)
matych izolowanych zbiornikow wodnych wsréd pol i nieuzytkoéw.”

Ww. czynniki zostaly uwzglednione jako zagrozenia potencjalne. W omawianych uwagach
nie przedstawiono dowodow potwierdzajacych teze, ze jest to zagrozenie istnicjace.

10. ,,Anas strepera, Anas clypeata, zagrozenia istniejgce: jest ,, brak zagrozen”, nieprawda.

Glowne zagrozenie zdefiniowano powyzej. Kolejne to: oraz ograniczanie powierzchni 1gk i
przez sukcesje roslin zielnych oraz drzew i krzewow, przeobrazanie pierwotnych terenéow takowych w
grunty orne.

Produkcja energii wiatrowej nie jest zagrozeniem dla ptakow. Zagrozeniem potencjalnym
mogg by¢ turbiny wiatrowe uzywane do produkcji energii elektrycznej, maszty telefonii komoérkowe;j
(zlokalizowane poza obszarami natura 2000 wymagajace glebokiej analizy), napowietrzne linie
energetyczne i inne budowle wykonane z materiatdw uniemozliwiajgcych lub utrudniajacych ich
polozenie w $rodowisku np. pojedyncze liny, naciggi linowe itp. Zagrozeniem jest samo istnienie
stojgcej turbiny lub masztu sitowni. Nalezy przyjac, ze przeszkody takie nie mogg powstac na terenie
Ostoi Nadgoplanskiej. Inne potencjalne zagrozenia mogg wystgpowaé podobnie jak u perkoza
dwuczubego. Zwlaszcza gdy Zle zostanie zaprojektowana lokalizacja tych obiektow.

Nalezy zwrocié jeszcze uwage, ze w ramach zagrozenia ,,przypadkowe schwytanie lub
nieumyslne zabicie mieszcza si¢ takze pomytki polujacych legalnie na kaczki mysliwych.”

W trakcie prowadzenia prac terenowych oraz na podstawie analizy dostepnych materiatow
zrédtowych nie potwierdzono, aby ww. zagrozenia (ograniczanie powierzchni tak i przez sukcesje
roslin zielnych oraz drzew i krzewow, przeobrazanie pierwotnych terenow lakowych w grunty orne) w
istotny sposdb wptywaty obecnie lub mogly wptywaé w perspektywie pzo na krakwe 1 ptaskonosa.
Zwracam réwniez uwage, ze krakwa w okresie legowym jest gatunkiem zwigzanym S$cisle ze
zbiornikami wodnymi. Gniazdo budowane jest w poblizu zbiornika (rowniez w obrebie zakrzewien),
piskleta wodzone sg przez samic¢ na wodzie, a pozywienie stanowi przede wszystkim roslinnosé¢
wodna. Uwagi nie uwzgledniono.

Odnoszac si¢ do zagrozenia ze strony produkcji energii wiatrowej ponownie nalezy wskazac,
ze przyjety kod zagrozenia ,,C03.03 produkcja energii wiatrowej” jest zgodny z listg referencyjng
zagrozen, presji i dziatan Dyrekeji Generalnej ds. Srodowiska Europejskiej Agencji Srodowiska. Opis
ww. zagrozenia wskazuje, ze ,,powstawanie nowych turbin wiatrowych moze przyczyni¢ si¢ do
negatywnego wplywu na przedmioty ochrony (np. poprzez zajecie siedlisk, zwigkszong $miertelnosc,
wymuszenie zmian tras przelotu)”, co jednoznacznie wskazuje, ze zagrozeniem potencjalnym moze
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by¢ budowa infrastruktury na potrzeby produkcji energii wiatrowej. Wbrew twierdzeniu
wnioskodawcdéw nie mozna przyjaé, ze cyt. ,takie nie moga powstaé na terenie Ostoi
Nadgoplanskiej”, gdyz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, kwestie te mogg byé
rozstrzygane wylacznie w ramach postegpowania oceny oddziatywania na $rodowisko. Uwagi nie
uwzgledniono.

W zakresie mozliwej pomytki ww. gatunkow z ptakami (kaczkami) gatunkow townych w
trakcie polowan, zjawisko to w pewnych okolicznosciach moze stanowi¢ zagrozenie. W zwigzku z
powyzszym uwage uwzgledniono, dodajac stosowne zagrozenie potencjalne do wszystkich gatunkow
kaczek, bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000.

11. ,Aythya fuligula, Aythya ferina, zagrozenia istniejace: jest ,, brak zagrozen”,

Brak informacji o specjalistycznym monitoringu potwierdzajgcym zatozong tezg. Wody
pokopalniane odprowadzaja weglowg zawiesing we wschodniej czgsci Gopla. Z uwagi na to ze oba
gatunki to bentofagi najodpowiedniejsze siedlisko to zbiorniki z woda o odpowiedniej
przezroczysto$ci. Zardwno czernica jak i glowienka opuscity poludniowo-wschodnia cze$¢ akwenu.
Zupehie nieprzemyslany i nietrafione zagrozenie C03.03 Budowa farm wiatrowych poprzedzona jest
rocznym monitoringiem ornitologicznym w celu wyeliminowania ztej lokalizacji.

Calkowicie blednym jest punktowe usuniecie tozowisk i trzcinowisk w celu utworzenia
potgczen zbiornika z tgkami. Oba gatunki to kaczki otwartej toni wodnej nie wychodzace na tgki!!!”

Kwestia oddzialywania kopali ,,Tomislawice” oraz wplywu na siedliska i populacje gatunkoéw
ptakéw zostata omowiona w punkcie 6. analizowanych uwag.

Odnoszac si¢ do kwestii zagrozenia ze strony elektrowni wiatrowych kwestie te sa regulowane
w przepisach odrebnych (ocena oddzialywania na srodowisko). Wprawdzie w praktyce inwestycje
tego typu sa poprzedzone stosownymi monitoringami w ramach oceny oddzialywania na srodowisko,
to uwzgledniajgc charakter tego typu przedsigwzigé, zagrozenie to nalezy uznaé za potencjalne.
Zgtoszonej uwagi nie uwzgledniono.

W zakresie usuni¢cia lozowisk i trzcinowisk (w ramach uzupelienia stanu wiedzy),
uwzgledniajac biologie gatunku, dziatanie usunieto. Uwaga zostata uwzgledniona.

12. ,,Anser anser -populacja lggowa zagrozenia istnicjace:

Glownym zagrozeniem jest niski poziom wdod w okresie lggowym w jeziorach Ostoi,
skutkujacy brakiem dogodnych miejsc legowych wzdluz brzeznego pasa szuwarow oraz zbyt niski
poziom wod na torfiankach i innych niewielkich zbiornikach wodnych.

Niszczenie wicloletnich siedlisk legowych na tzw. Wyspie Kormoranow na jez. Gopto
(opisane powyzej), bledne planowanie i niewtasciwa eksploatacja trzciny niszczaca siedliska lggowe
w brzeznej strefie jezior w tym brzegow zwlaszcza brzegéow o wyzszych skarpach, wycinanie zbyt
duzych powierzchni w stosunku do powierzchni trzcinowisk w poszczegdlnych rejonach Ostoi a w
konsekwencji niszczenie siedlisk legowych. Kolejnym zagrozeniem jest ruch jednostek ptywajacych
poza wyznaczonymi strefami, niszczenie brzeznego pasa szuwarow przez niclegalne utwardzanie
brzegdéw 1 likwidacje pasow szuwardow w sasiedztwie dziatek rekreacyjnych, zabudowa brzegdw,
naturalna (?) ale wymagajgca zbadania degradacja roslinno$ci na wyspach w okolicy Popowa i
Fuszczewa.

Degradacja naturalna fgk w wyniku sukcesji, degradacja w wyniku zmian uzytkowania
gruntow w tym zaprzestania koszenia 1 wypasu pierwotnych terenéw lakowych przylegltych do
brzegéw jezior co pozbawia gesi pokarmu w okresie wychowywania mtodych. Drapieznictwo psow
domowych.

Negatywne oddziatywanie kopalni odkrywkowej jak przypadku innych powyzej omawianych
gatunkow.”

Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi nalezy wskazaé, ze kwestia oddzialywania kopali
,,Tomistawice” oraz wptywu na siedliska i populacje gatunkdéw ptakow zostata omdéwiona w punkcie
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6. analizowanych uwag. Podobnie w zakresie dziatan podejmowanych na ,,Wyspie Kormoranow”
wyjasnienia zawarto w punkcie 4. analizowanych uwag, a kwestie poruszania si¢ jednostek
ptywajacych — w punkcie 5. analizowanych uwag. W zakresie degradacji siedlisk, w tym w rejonie
Popowa 1 Luszczewa wyjasnienia przedstawione w punkcie 7. analizowanych uwag. W trakcie
prowadzonych prac terenowych oraz na podstawie analizy materialow zrodtowych nie potwierdzono,
aby drapieznictwo psow domowych stanowito zagrozenie dla tego gatunku. W zgloszonych uwagach
brak jest uzasadnienia i dowodow dla przedstawionej przez zglaszajacych tezy. Uwag nie
uwzgledniono. Nalezy dodaé¢, ze w ramach prowadzonego monitoringu dla wszystkich gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, jednym z elementdw oceny powinna by¢
analiza zagrozen. W przypadku stwierdzenia, zagrozenie potencjalne nalezy uznaé za istniejgce (jak
rowniez w przypadku stwierdzenia niewykrytych dotad zagrozen) zostang podjete konieczne dziatania
ochronne, niezb¢dne dla utrzymania zatozonych w Zatgczniku Nr 4 do niniejszego zarzadzenia celow
ochrony.

13. ,,Grus grus —populacja legowa- zagrozenia istniejgce i potencjalne jak dla gegawy poza
problemem Wyspy Kormoranow.”

Wyjasnienia przedstawiono w punkcie 12. analizowanych uwag. Zgloszonej uwagi nie
uwzgledniono.

14. ,,Anser anser- populacja lggowa w okresie polggowym i populacja przelotna i zimujaca,
Anser fabalis, Anser albifrons, Grus grus - populacje przelotne i zimujgce.

Le¢gowa populacja gegawy w okresie polggowym borykajg si¢ z takimi samymi problemami
zagrozen jak populacje przelotne i zimujace zardéwno gegawy jak i gesi zbozowej 1 biatoczelnej oraz
zurawia.

Potrzeby zyciowe wspomnianych populacji z grubsza ograniczajg si¢ do przemieszczania
(przelotow) na zerowiska, zerowania, odpoczynku na Zerowiskach badz przelotu z zerowisk do miejsc
odpoczynku na wodzie (lodzie), odpoczynku w ciagu dnia i noclegu na wodzie (lodzie) a w przypadku
wedrowki takze noclegu na ladzie. Ostoja Nadgoplanska jak wskazujg badania w latach 1995-2015
(Maciejewski 2014,2015 mat.niepubl.) zapewnia gesiom i zurawiom dogodne warunki do noclegu i
odpoczynku o czym $wiadczy znaczny wzrost liczebno$ci ptakdéw. Fakt ten $wiadczy o braku
istotnych zagrozen na terenie Ostoi. Z pewnoscig intensywna sukcesja oraz niewlasciwe terminy
koszenia fak na obszarach bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa majg negatywny wplyw na komfort
zycia tych ptakow w okresie dyspersji polggowej, migracji i zimowania. Ptaki jednak rekompensujg te
pozorne braki wykorzystywaniem innych terendw tj. pol uprawnych.

W zasadzie na stan populacji wedrownych i zimujacych przebywajacych okresowo w Ostoi
oddziatywuja jedynie jezioro Gopto 1 jeziora Skulskie na ktérych ptaki nocuja 1 w pewnych okresach
odpoczywaja pomiedzy zerowaniem.

Co cickawe, niski poziom wod w jeziorach w tych okresach ( w przeciwienstwie do wiosny)
sprzyja bezpieczenstwu i zachowaniu dobrej kondycji ptakow.

Zagrozeniem w tym wypadku istniejacym moze byC jedynie celowe ptoszenie (notowane
sporadycznie) lub polowania na gesi. Nie nalezy poszukiwal zagrozen w postaci ograniczenia
powierzchni zerowisk na terenie Ostoi lub celowego ploszenia ptakéw w celu ochrony upraw.

Cale populacje wedrujacych i zimujacych gesi 1 zurawi Korzystaja z tysigey hektarow
wysokobiatkowych upraw kukurydzy i zboz w promieniu do 30-40 kilometrow wokodt Ostoi. To
czynniki spoza Ostoi, gwarantujace pokarm i bezpieczenstwo determinujag dynamiczny wzrost
liczebnosci ptakéw omawianych populacji. Zagrozenia potencjalne jak u kaczek.”

Uwage w zakresie wpltywu zagrozen A03.03 zaniechanie / brak koszenia; A04.03 zarzucenie
pasterstwa, brak wypasu; K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) uwzgledniono dla ww.
gatunkéw uwzgledniono czeSciowo. Majac na wzgledzie omowione powyzej uwagi Pana dr hab. T.
Mizery oraz Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska zagrozenia usunieto dla gatunkéw Zuraw, ges
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biatoczelna, ges zbozowa. Zagrozen nie usuwano w przypadku gegawy, dla ktorej] w czasie prac
terenowych oraz na podstawie analizy danych literaturowych, jak réwniez po uwzglednieniu biologii
gatunku, potwierdzono realny wplyw ww. czynnikow.

W przypadku zagrozen potencjalnych, ktére wnoszacy uwagi okreslaja jako identyczne, jak w
przypadku kaczek, kwestie te zostaly omdowione w punktach 10. i 11. analizowanych uwag.
Jednoczesnie jako zagrozenia nie uwzgledniono (podawanego dla kaczek) przypadkowego zabicia w
trakcie polowania na skutek pomytki z innym gatunkiem, gdyz gegawa, ge¢$ biatoczelna oraz ge$
zbozowa s3 gatunkami lfownymi (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w
sprawie ustalenia listy gatunkdéw zwierzat townych (Dz. U. Nr 45 poz. 433 i 434)), posiadajacymi
okreslony okres dozwolonych polowan. Nalezy przy tym dodaé, Zze nie potwierdzono, aby polowania
mialy faktyczny lub potencjalny wplyw na populacje tych gatunkéw w obszarze. Jednocze$nic na
terenie obszaru Natura 2000 pokrywajacym si¢ z rezerwatem przyrody Nadgoplanski Park Tysiagclecia
w chwili obecnej obowiazuje zakaz polowan. W przypadku zurawia pomylka z innymi gatunkami
townymi jest bardzo mato prawdopodobna i nie zostala uwzgledniona jako zagrozenie.

Uwagi uwzgledniono czgsciowo.

15. ,Rallus aquaticus, Fulica atra - zagrozenia istniejgce: jest ,, brak zagrozen”- nieprawda.
Zagrozenia istniejace 1 potencjalne jak u perkoza dwuczubego i legowej populacji gegawy.”

Wyjasnienia zawarto w punkcie 6. i 12. analizowanych uwag.

16. ,,Sterna hirundo- brak zagrozen istniejacych. Zagrozenia potencjalne- w okresie legowym
niszczenie legdw spowodowane podwyzszanie poziomu wody w jez. Gopto w wyniku zrzutow wod z
kopalni odkrywkowej. Zagrozenie potencjalne jak u perkoza dwuczubego.”

Kwestie dotyczace wpltywu woéd pokopalnianych (kopalnia ,,Tomislawice”) omdwiono w
punkcie 6. analizowanych uwag.

17. ,,Luscinia svecica- zagrozenia istnicjace: jest ,, brak zagrozen”- nieprawda. Gléwnymi
zagrozeniami s3: niski poziom wod w okresie legowym w odpowiednich dla gatunku siedliskach tj. w
podmoktych szuwarach z k¢pami z krzewiastych wierzb na obrzezach jezior, torfianek i 1gk,
likwidacja (np. wyrywanie na Plw. Potrzymiech) zakrzaczen wierzbowych w §rodowiskach
pierwotnego wystgpowania gatunku.”

Ww. zagrozenia zwigzane z zajeciem nieuzytkow, procesem deficytu wody, nielegalnym
zasypywaniem zbiornikow wodnych i osuszaniem terenow zostaty uwzglednione jako zagrozenia
potencjalne. Na podstawie analizy dostgpnych materialéw zrédtowych oraz po przeprowadzeniu badan
terenowych, nie potwierdzono, aby ww. czynniki stanowily istnicjace zagrozenie, powodujgce
pogorszenie stanu ochrony gatunku. W zgloszonych uwagach nie zawarto potwierdzenia zgtaszanych
tez. Uwagi nie uwzgledniono.

18. ,,Locustella luscinioides, Acrocephalus arundinaceus- Zagrozenia istniejace i potencjalne
jak u perkoza dwuczubego i l¢gowej populacji gggawy”

Wyjasnienia zawarto w punkcie 6. i 12. analizowanych uwag.

19. ,,Phalacrocorax carbo- jest ,, brak zagrozen”- nieprawda. Gldwnym zagrozeniem jest
zabijanie i ploszenie ptakow na sztucznych stawach rybnych na terenie Ostoi. Nalezy jednak wzigc
pod uwage fakt, ze nie stwierdzono znaczacego negatywnego oddziatywania tego zagrozenia na
populacje kormorana w Ostoi.”

Jak wyjasniono w punkcie 5. analizowanych uwag wnoszacy zastrzezenia podaja, ze
»Zéwnym zagrozeniem jest zabijanie 1 ploszenie ptakdéw”, a jednoczesnie ,nie stwierdzono
znaczgcego negatywnego oddzialywania tego zagrozenia na populacje kormorana w Ostoi” (innymi
sfowy nie stanowi ono zagrozenia dla tego gatunku). Na podstawie analizy dostepnych materiatow
zrodlowych oraz po przeprowadzeniu badan terenowych, nie potwierdzono, aby ww. czynniki
stanowily istniejace zagrozenie, powodujace pogorszenie stanu ochrony gatunku. Ponadto nalezy
dodaé, ze kormoran jest objety czesciowa ochrong gatunkowg na podstawie rozporzadzenia Ministra
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Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348).
Wzgledem ww. gatunku wprowadzono m.in. zakaz zabijania oraz zakaz umyslnego ptoszenia lub
niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie leggowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych,
lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakdw migrujacych lub zimujacych. W zwiazku z powyzszym
kwestie zabijania, ploszenia 1 niepokojenia osobnikdw kormorana podlegaja odrebnym
uwarunkowaniom prawnym. Jednoczesnie zakaz ploszenia i niepokojenia osobnikdéw kormorana nie
dotyczy miejsc zerowania zgrupowan ptakow migrujacych lub zimujacych w obrebach hodowlanych
ustanowionych zgodnie z przepisami o rybactwie $rddladowym (§6 ust. 6 ww. rozporzadzenia).
Procedura wydawania zezwolen w zakresie derogacji w zakresie ochrony gatunkowej jest Scisle
uregulowana w art. 56 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym zezwolenia moga zostaé
udzielone wyltacznie ,,jesli nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkdw (...) zwierzat™.

Nalezy dodac, ze w ramach prowadzonego monitoringu dla wszystkich gatunkow bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, jednym z elementéw oceny powinna by¢ analiza
zagrozen. W przypadku stwierdzenia, zagrozenie potencjalne nalezy uznaé za istnicjgce (jak rowniez
w przypadku stwierdzenia niewykrytych dotad zagrozen) zostang podjete konieczne dziatania
ochronne, niezbedne dla utrzymania zalozonych w Zataczniku Nr 4 do niniejszego zarzadzenia celow
ochrony.

20. ,,Cele dziatan ochronnych dla wszystkich przedmiotéw ochrony winny by¢ zweryfikowane
na podstawie danych archiwalnych np. dostgpnych materiatow M. Kupczyka i1 innych oraz aktualnego
stanu wiedzy a nie jedynie na podstawie powielanych przez lata, niezaktualizowanych informacji z
SDF. Co dwa lata, podmioty realizujgce zadania ochronne zobowigzane sg do ztozenia jakosciowego 1
ilo§ciowego sprawozdanie z ich realizacji.

W latach wczesniejszych (2012, 2013) w trakcie spotkan w czasie trwania, tzw. "konsultacji
spotecznych" na roboczych zebraniach informowano wielokrotnie o tych wszystkich sprawach i
zauwazonych bledach merytorycznych i z przykro$cig nalezy stwierdzié, iz zostaly one
"niezauwazone". Ostoja Nadgoplanska jest jednym z kluczowych miejsc na mapie przyrodniczej w
Polsce. Z tego tez wzgledu wnosimy o nieuchwalanie zadan ochronnych w przedstawionej formie i
bez powaznego przepracowania projektu. Tylko woéwczas zaistnicje mozliwos¢ dobrego
zagospodarowania obiektu chronionego.”

Zalozone w pzo cele ochrony sa weryfikowane m.in. na podstawie przewidzianych dziatan
ochronnych (monitoring gatunkow). Dane archiwalne (w tym publikacje Pana dr M. Kupczyka, w
szczegolnosci Kupezyk M. 1993. Inwentaryzacja ornitologiczna Nadgoplanskiego Parku Tysiaclecia;
Kupczyk M. 1994. Inwentaryzacja ornitologiczna Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia; Gromadzki M.,
Dyrcz A., Glowacinski Z., Wieloch M. 1994. Ostoje ptakdéw w Polsce. OTOP, Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Gdansk; Kupczyk M. 1995. Inwentaryzacja ornitologiczna Nadgoplanskiego Parku
Tysigclecia;- Kupczyk M. 1997. Awifauna Nadgopla - liczebnos$¢ i rozmieszczenie. W: M. Kupczyk
(red.). Ptaki wybranych jezior Wielkopolski. Pr. Zakl Biol. i Ekol. Ptakow, UAM. 7: 55-116.) z uwagi
na swoj charakter (pochodzg one z lat 90-tych XX w.) moga stanowi¢ jedynie swego rodzaju punkt
odniesienia do oceny tendencji zmian populacji w obszarze. Kwestie aktualnosci SDF oméwiono w
punkcie 2. 1 3. analizowanych uwag. Nalezy rowniez przypomniec, ze sprawa ta wykracza poza zakres
pzo (w trakcie przygotowania pzo nie stwierdzono koniecznosci zmian SDF).

W ramach przygotowania dokumentacji oraz opracowania pzo przeanalizowano rdéwniez
aktualne materialy (w tym publikacje) dotyczace obszaru Natura 2000 oraz przeprowadzono badania
terenowe w sezonie 2014/2015.

Sposdb prowadzenia konsultacji spolecznych, a takze rozpatrzenia i zakres uwzglednienia
zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych uwag zostal opisany w uzasadnieniu do niniejszego
zarzgdzenia.
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IV. Towarzystwo Przyjaciol Ziemi Nadgoplanskiej pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
zglosito nastepujgce uwagi do pzo:

1. ,»,Wnioskujemy, o wpisanie zagrozenia dla obszaru w postaci inwazji gatunku obcego
norki amerykanskiej. Wyniki obserwacji czlonkow stowarzyszenia w ostatnich latach wskazuja na
coraz czestsze pojawiania si¢ tego gatunku na terenie Ostoi Nadgoplanskiej. Dodatkowo spotykamy
wiele spenetrowanych gniazd przez norke amerykanskg co w sposdb dobitny Sswiadczy o
rzeczywistym wystepowaniu problemu. Wnosimy o wpisanie zadania w postaci uzupelnienia stanu
wiedzy na temat tego gatunku.”

Uwage uwzgledniono, wskazujgc na potencjalne zagrozenie ze strony gatunkow obcych, w
szczegblnosdci norki amerykanskiej, a takze przewidujac uzupehienie stanu wiedzy w tym zakresie
prowadzone tacznie z monitoringiem gatunkow. Zagrozenie to zostalo uwzglednione jako potencjalne,
gdyz brak jest udokumentowanej skali faktycznego negatywnego wplywu tego czynnika na stan
zachowania przedmiotow ochrony omawianego obszaru Natura 2000. Analiza dostgpnych materiatlow
(publikowanych oraz niepublikowanych), wyniki przeprowadzonych na potrzeby pzo prac terenowych
oraz zgloszone w ramach konsultacji spotecznych potwierdzajg obecno$¢ m.in. norki amerykanskiej w
WwWw. obszarze.

2. »Wnioskujemy, o wpisanie w zalaczniku nr 5 do zarzadzenia w cz¢sci dotyczacej
ochrony czynnej gatunkow ptakow i ich siedlisk ochrony rybitwy rzecznej. Jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie zadania wnioskujemy o wpisanie Towarzystwa Przyjacidt Ziemi
Nadgoplanskiej.

Przypominamy, Zze nasze stowarzyszenie od wiclu lat wystepuje z wnioskiem do regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska w Bydgoszczy o wpisanie tego zadania do planu zadan ochronnych dla
rezerwatu przyrody Nadgoplanski Park Tysigclecia. Ochrona czynna polega na usuwaniu ro§linnosci
zielnej z wyspy ,,Kormoranéw” znajdujacej si¢ na terenie zachodniej odnogi j. Gopta. Dodatkowo
corocznie wypuszczamy na jezioro Gopto sztuczne platformy i wyspy dla rybitw.

Uwazamy, ze wpisanie tego zadania ochronnego oraz podmiotu odpowiedzialnego za to
zadanie naszego stowarzyszenia, przyczyni sie do wyeliminowania zbednej biurokracji w tym
zakresie.”

Uwage uwzgledniono czg¢sciowo, wskazujac na udzial Towarzystwa Przyjaciol Ziemi
Nadgoplanskiej w ww. zadaniu. Obowigzujace zarzadzenie Nr 11/2015 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie ustanowienia zadan
ochronnych dla rezerwatu przyrody ,Nadgoplanski Park Tysigclecia” przewiduje wykaszanie
ro§linnosci 1 usuwania krzewdw zarastajacych naturalna wyspe tzw. ,,Wyspe Kormoranow” w zatoce
pigciu wysp na jeziorze Gopto. Ww. dziatanie ma istotne znaczenie dla zachowania przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000 (rybitwy rzecznej) w stanie niepogorszonym. Jednoczesnie szczegdtowy
zakres oraz sposOb wykonania dziatania ochronnego nalezy dostosowaé (corocznie) do potrzeb
ochrony kolonii lggowej ww. gatunku.

Ponadto na podstawie analizy przedstawionego wniosku oraz po ponownej analizie
materiatlow zrédtowych (w tym zarzadzeh w sprawie rocznych zadan ochronnych dla rezerwatu
przyrody Nadgoplanski Park Tysiaclecia) zdecydowano o uwzglednieniu zagrozenia K02.01 zmiana
sktadu gatunkowego (sukcesja) jako zagrozenia istnicjacego dla rybitwy rzecznej.

3. »Wnioskujemy, o wpisanic przy okreslonych zadaniach ochronnych numerow
porzadkowych. Operowanie numeracjg, a nie catymi nazwami zadan, utatwi komunikacje w zakresie
rozméw, wnioskow i realizacji poszczegolnych zadan.”

Uwage uwzgledniono, dodajac numeracj¢ dzialan ochronnych w Zalaczniku Nr 5 do
niniejszego zarzadzenia.

V. Nadle$nictwo Miradz pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., znak: ZG.7210.9.2015
zglosito nastepujace uwagi:
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1. W  zalagczniku nr 5 - Dziatlania ochronne ze wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych: wszystkie proponowane dzialania, zaréwno obligatoryjne jak i fakultatywne
dotyczace np. uzytkowania kosnego, odtwarzania gk poprzez wycinanie i karczowanie zakrzewien
oraz tworzenie poletek zaporowych powinny zosta¢ wpisane po uprzednim uzupetnieniu stanu wiedzy
co do ich lokalizacji. Zapis o odtworzeniu co najmniej 30 ha wilgotnych gk nalezaloby obarczy¢ jego
lokalizacja. Podmiot, ktéry bedzie odpowiedzialny za pozniejsze realizowanie zadania powinien znaé
jego lokalizacj¢ na etapie tworzenia przedmiotowego dokumentu. Tego typu sytuacje miaty micjsce w
przypadkach prac nad przygotowaniem PZO dla obszaréw "Jezioro Gopto" PLH040007 oraz
"Pojezierze Gnieznienskie" PLH300026. Strona zainteresowana (zarzadca nieruchomosci) mogla
wnosi¢ konkretne uwagi i sugestie co do planowanych zadan w konkretnych lokalizacjach.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy wyjasni¢, ze szczegdtowa lokalizacja tego dzialania
zostanie ustalona po uzupehieniu stanu wiedzy. W oparciu o aktualny stan wiedzy na temat obszaru
Natura 2000 nalezy uznac, ze dziatania te z wysokim prawdopodobienstwem koncentrowac beda si¢ w
rejonie Potwyspu Potrzymiech (na gruntach Nadgoplanskiego Parku Tysiaclecia), przy czym nie
mozna wykluczy¢, ze bedg one konieczne do podjecia réwniez w innych rejonach. Zredagowano opis
dzialania, w migjsce poletek zaporowych, podajac zerowiska zastgpcze.

2. W zalaczniku nr 3 - Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw i ich siedlisk: wpisane zagrozenia dotyczace
gesi poilocnych: Biorgc pod uwage biologie gesi zbozowych i bialoczelnych zaréwno tych
zimujacych jak i przelotnych na Kujawach i we wschodniej Wielkopolsce nalezatoby wykresli¢ jako
zagrozenie zaniechanie/brak koszenia oraz zarastanie terenow lakowych jako zerowisk tych gesi.
Zarowno zbozowki jak 1 gesi biatoczelne zerujg w znacznej wigkszosci na polach uprawnych (rzyska
pokukurydziane, zasiewy zb6z ozimych, kukurydzy i rzepaku). Dostepnos¢ tego rodzaju upraw
determinuje obecnos$¢ gesi a nie koszone Igki. Fakt, ekstensywnie koszone Igki, zwlaszcza okresowo
podtapiane lub zalewane stanowig miejsca odpoczynku dla tych gesi a nierzadko takze wybierane sg
jako miejsca noclegowe. Ponadto nie wydaje si¢ aby jako potencjalne zagrozenie dla gesi zbozowych i
biatoczelnych wpisywaé nalezato klusownictwo ryb pod kgtem mozliwosci zwigkszenia $miertelnosci
tych ptakéw w wyniku zaplgtania si¢ w sieci (ptaki te nie nurkuja w celu zdobywania pokarmu).
klusownictwo ryb jako czynnik wplywajacy na niepokojenie i ptoszenie stad noclegowych gesi tak,
jako przypadkowe chwytanie ptakow w sieci nie. W przypadku legowej gegawy sieci klusownicze
moga by¢ potencjalnym zagrozeniem dla pisklat lub okresowo nielotnych starych ptakow.

Uwage uwzgledniono poprzez weryfikacje okres§lonych w pzo zagrozen dla omawianych
gatunkow oraz usuni¢cie zbednych zagrozen. Ww. uwaga jest zbiezna z punktem 6. uwag Pana dr hab.
T. Mizery, gdzie wyjasniono sposdb i zakres jej rozpatrzenia.

3. Niepokojacy jest rowniez zapis w opisach zagrozen, ze pobdér wod podziemnych na
potrzeby rolnictwa moze przyczyniaé si¢ do powstania lokalnego obnizenia poziomu wod gruntowych
(powstanie leja depresyjnego) a obecnie prowadzony monitoring wptywu funkcjonowania odkrywki
wegla brunatnego Tomistawice nie wykazuje negatywnego wplywu na siedliska podmokte ostoi
PLB040004. Oczywiscie obecny, praktycznie niekontrolowany pobor wod podziemnych dla rolnictwa
w dobie panujagcych susz na Kujawach jest zjawiskiem, ktory bedzie wplywal negatywnie na
nadgoplanskie srodowiska podmokte to jednak w porownaniu ze skala, ktorg prezentuje KWB Konin
uwidacznia si¢ ewidentna dysproporcja.

Na podstawie analizy ww. zastrzezen, majac na wzgledzie obserwowany w obszarze
charakter i skal¢ zjawiska (skoncentrowanego przede wszystkim w obrgbie gruntow ornych i
majacego na celu utrzymanie produkeji rolnej), uwzgledniajac rowniez obowiazujace przepisy prawa,
zweryfikowano liste zagrozen. Omawiany czynnik (ze wzgledu na niewielka realnie skale oraz
charakter tego typu inwestycji) zostat usuniety z listy zagrozen.
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VI. Park krajobrazowy Nadgoplanski Park Tysigclecia pismem z dnia 21 pazdziernika 2015
r., znak: NPT.7120.26.2015 zglosit nastepujace uwagi:

»W nawigzaniu do pisma WPN.6320.21.7.2015.AM2 z dnia 02 pazdziernika 2015r.
Nadgoplanski Park Tysigclecia stoi na stanowisku, iz W Zataczniku nr 3 do Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska W Bydgoszczy oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W
Poznaniu dotyczacym identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony gatunkow ptakow i ich siedlisk bedacych przedmiotem ochrony nalezy dokonaé ich
korekty. Od wielu lat do gldwnych i istniejacych zagrozen dla ochrony sktadnikéw przyrody
Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia zaliczamy zabudowe gruntow rolnych przyleglych do linii
brzegowej jeziora budynkami rekreacji indywidualnej wraz z niezbedna infrastrukturg. Sa to zaréwno
domy mieszkalne przeznaczone do catorocznego pobytu jak 1 réznego rodzaju baraki, domki
holenderskie, przyczepy kempingowe, ubikacje, ogrodzenia, pomosty itp. Opinie swoja opieramy na
ekspertyzach niezaleznych bieglych sadowych z zakresu ochrony i ksztaltowania $rodowiska
sporzadzanych na potrzeby spraw sagdowych. Stwierdza si¢ w nich jednoznacznie, ze nawet budowa
pojedynczego obicktu rekreacyjnego przy jednoczesnej zmianie sposobu uzytkowania dziatki rolnej na
rekreacyjna ma znaczacy negatywny wpltyw na teren prawem chroniony, jakim jest NPT powodujac
istotna szkode. Kolejnym istniejacym zagrozeniem jest nasilajace si¢ wraz z postepujaca urbanizacja
brzegdéw jeziora uprawianie sportow motorowodnych. Nadgoplanski Park Tysiaclecia stoi na
stanowisku, ze ujete w projekcie potencjalne zagrozenia kod E01.04 - inne typy zabudowy; JO3.02 -
antropogeniczne zmiany spdjnosci siedlisk; G01.01.01 - motorowe sporty wodne powinny by¢
zmienione na zagrozenia istniejace.”

W odpowiedzi na powyzsze nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze wskazane przez
Nadgoplanski Park Tysigclecia kwestia cyt. maja w opinii zglaszajacego cyt. ,,znaczacy negatywny
wplyw na teren prawem chroniony, jakim jest NPT”. W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasnic, Ze
obszar Natura 2000 Ostoja Nadgoplanska PLB040004 posiada odmienne cele ochrony od parku
krajobrazowego Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia (podobnie, jak odmienne sg uwarunkowania
prawne obowigzujace na obu ww. obszarach). W zwigzku z tym znaczgco negatywne oddzialywanie
na park krajobrazowy Nadgoplanski Park Tysigclecia nie jest tozsamy ze znaczgco negatywnym
oddzialywaniem na obszar Natura 2000.

W ramach przygotowania pzo (w tym na podstawie analiz danych literaturowych oraz prac
terenowych) nie stwierdzono, aby ww. zagrozenia (E01.04 - inne typy zabudowy; JO3.02 -
antropogeniczne zmiany spojnosci siedlisk; GO01.01.01 - motorowe sporty wodne) obecnie
powodowaly ryzyko nieosiggnigcia zatozonych celow ochrony i pogorszenia stanu ochrony
przedmiotow ochrony. Jednoczesnie potwierdzono, ze ww. zjawiska sg obserwowane w obszarze
Natura2000 (zgodnie z opisami zagrozen przedstawionymi w pzo), jednak ich obecna skala nie
zagraza zachowaniu w stanie niepogorszonym przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Zagrozenia
te moga by¢ réwniez w istotny sposob minimalizowane i ograniczane przez skuteczne egzekwowanie
przepisOw prawa.

Ponadto odnoszac sig¢ do kwestii okreslenia zagrozen nalezy wyjasnié, ze nie kazdy czynnik
(nawet oddziatujacy niekorzystnie) moze by¢ uznany za zagrozenie. Zagrozeniem jest czynnik,
ktorego oddzialywanie zagraza zachowaniu w stanie niepogorszonym przedmiotu ochrony obszaru
Natura 2000. Zagrozenia istniejace sa to czynniki uznane za zagrozenia, ktorych oddziatywanie
(mogace powodowaé pogorszenie stanu zachowania przedmiotu lub przedmiotéw ochrony)
potwierdzono, jako zachodzace obecnie. Zagrozenia potencjalne natomiast to czynniki, ktdre sg
obserwowane obecnie lub ktorych wystapienia nalezy spodziewa¢ w okresie obowigzywania pzo. W
przypadku czynnikéw, ktorych wystegpowanie potwierdzono, moga one rowniez oddziatywac
negatywnie, jednak skala tego zjawiska nie stanowi obecnie zagrozenia dla zachowania przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 w stanie niepogorszonym.
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Nalezy doda¢, ze w ramach prowadzonego monitoringu dla wszystkich gatunkow bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, jednym z elementéw oceny powinna by¢ analiza
zagrozen. W przypadku stwierdzenia, zagrozenie potencjalne nalezy uznaé za istnicjace (jak rowniez
w przypadku stwierdzenia niewykrytych dotad zagrozen) zostana podjete konieczne dziatania
ochronne, niezbedne dla utrzymania zalozonych w Zataczniku Nr 4 do niniejszego zarzadzenia celow
ochrony.

W zwigzku z powyzszym uwag Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia nie uwzgledniono.

VII. Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego pismem z dnia 28
pazdziernika 2015 r., znak: DOP.062.147/2015 — WSP wnidst nastepujace uwagi — cyt. ,,podczas
prowadzonych ogledzin terenowych prowadzonych na terenie Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia,
zaobserwowano czynnosci polegajace na zabudowie rekreacyjnej w bliskiej odleglosci od linii
brzegowej jeziora, budowaniu pomostdw, wycince szuwardOw oraz zmianie uksztattowania linii
brzegowej. W zwiazku z powyzszym zagrozenia wyszczegélnione w projekcie Planu Zadan
Ochronnych E01.04 "inne typy zabudowy" nalezatoby zaliczy¢ do istniejacych, a nie potencjalnych
zagrozen. Dodatkowo w planowaniu celow dziatan ochronnych prosimy o zwrdcenie szczegdlnej
uwagi na zanikanie obszaréw takowych i turzycowisk w wyniku zaprzestania uzytkowania kosnego
oraz zmian zagospodarowania i przeksztalcania tych obszaréw pod zabudowe rekreacyjna. Dziatania
te z obserwacji pracownikow ZPKWW szczegdlnie nasilone sa w okolicach Mielnicy Duzej,
Luszczewa 1 Galiszewa. Obszary tgk kosnych i pastwisk stanowia cennie siedlisko zycia gesi i gegaw,
ale réwniez plaskonosa i krakwy, dla ktérych warto zaznaczy¢ wsrod istniejacych zagrozen
nastepujace dziatania: A02.03 zaniechanie/brak koszenia i A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu
i K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). Z kolei dla zachowania populacji ptactwa
Zwigzanego z pasem szuwarow istotne jest zapobieganie antropogenicznym przeksztalceniom brzegdw
jeziora przejawiajacych si¢ dziataniami polegajgcymi na wycince trzciny i ich fragmentacji poprzez
budowanie pomostéw. Dziatania takie przyczyniaja si¢ do pogorszenia jakosci i ilosci siedlisk a tym
samym wplywaja na liczebno$¢ ptakoéw bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.”

W odpowiedzi na powyzsze nalezy wyjasni¢, ze zagrozenia przedstawione przez Zespot
Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego (zabudowa rekreacyjna w bliskiej odleglosci
od linii brzegowej jeziora, budowanie pomostow, wycinka szuwardw oraz zmiana uksztaltowania linii
brzegowej, a takze wycinanie trzcin i budowa pomostéw) zostaly rozpoznane w pzo jako zagrozenia
potencjalne dla poszczegdlnych gatunkéw, bedacych przedmiotami obszaru Natura 2000. Podobnie,
jak w przypadku uwag Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia konieczne jest jednak uwzglednienie faktu,
ze nie stwierdzono, aby ww. zagrozenia obecnie powodowaty ryzyko nieosiagnigcia zalozonych celow
ochrony 1 pogorszenia stanu ochrony przedmiotéw ochrony. Jednoczesnie potwierdzono, ze ww.
zjawiska sg obserwowane w obszarze Natura2000 (zgodnie z opisami zagrozen przedstawionymi w
pzo), jednak ich obecna skala nie zagraza zachowaniu w stanie niepogorszonym przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000. Zagrozenia te moga by¢ rowniez w istotny sposob minimalizowane 1
ograniczane przez skuteczne egzekwowanie przepisOw prawa.

Ponadto odnoszac si¢ do kwestii okreslenia zagrozen zostala ona omowiona w odpowiedzi na
uwagi Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia.

W odniesieniu do zagrozen dla ggsi, krakwy i plaskonosa, kwestie zostaty uwzglednione w
projekcie zarzadzenia. Zgodnie z uwagami zgtoszonymi przez Pana dr hab. T. Mizere. Zgodnie z ww.
uwagami zagrozenia A03.03 zaniechanie / brak koszenia; A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;
K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) zostaly usunicte w przypadku gesi zbozowej oraz gesi
biatoczelnej. W przypadku gegawy (populacji lggowej oraz migrujgcej) ww. zagrozenia zostaly
uwzglednione jako zagrozenia istniejagce. W przypadku krakwy i ptaskonosa w trakcie prowadzenia
prac terenowych oraz na podstawie analizy dostepnych materialéw zrodtowych nie potwierdzono, aby
WWw. zagrozenia w istotny sposob wplywaty obecnie lub mogly wptywaé w perspektywie pzo na
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krakwe 1 ptaskonosa. Ponadto krakwa w okresie legowym jest gatunkiem zwigzanym S$cisle ze
zbiornikami wodnymi, a gniazdo budowane jest w poblizu zbiornika (réwniez w obrebie zakrzewien),
piskleta wodzone sg przez samic¢ na wodzie, a pozywienie stanowi przede wszystkim roglinnosé
wodna. W ramach prowadzonego monitoringu dla wszystkich gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000, jednym z elementéw oceny powinna by¢ analiza zagrozen. W
przypadku stwierdzenia, zagrozenie potencjalne nalezy uznaé za istniejace (jak réwniez w przypadku
stwierdzenia niewykrytych dotad zagrozen) zostang podjete konieczne dziatania ochronne, niezbgdne
dla utrzymania zatozonych w Zataczniku Nr 4 do niniejszego zarzadzenia celéw ochrony. W zwiazku
z powyzszym uwagi w tym zakresie uwzgledniono czg¢sciowo.

Projekt zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych zostat zaopiniowany przez
Regionalng Rade¢ Ochrony Przyrody w Bydgoszczy uchwalg Nr 15/2015 z dnia 11 grudnia 2015 r.
oraz Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody w Poznaniu uchwatg Nr 13/2015 z dnia 10 grudnia 2015 r.

Projekt przedmiotowego zarzadzenia, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 z pdzn.
zm.), zostat uzgodniony z Wojewodg Kujawsko-Pomorskim pismem z dnia 7 stycznia 2016 r., znak:
WSRRW.I1.710.42.2015 oraz z Wojewodg Wiclkopolskim pismem z dnia 7 stycznia 2016 r., znak:
KN-III1.0521.2.2016.1
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