Warszawa, 19 pazdziernika 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.17

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 oraz art. 123 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze ztn.), dalej Kpa, dziatajgc na wniosek Generalnego
Dyrektora Drdog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Norberta Wyrwicha,
0 wyjasnienie tresci decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej GDOS,
z 4 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.9, uchylajacej w czesci
i w tym zakresie orzekajgcej co do istoty sprawy, uchylajacej w czesci i w tym zakresie umarzajacej
postepowanie pierwszej instancji a w pozostatej czesci utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, dalej RDOS w Bia’rymstoku, z 14 sierpnia 2019
r., znak: WOOS.420.65.2018.DK, ustalajacg Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego na Budowie drogi ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz— Ploskiwraz — budowg odcinka drogi
krajowej nr 65 Kudrycze — Kariany — Grabéwka oraz budowa, rozbudowa iprzebudowg drog innej kategorii
I niezbednej injrastruktury,

wyjasniam, ze:

w przypadku zastosowania wygrodzen herpetologicznych w postaci dogeszczenia dolnej
czesci siatki ogrodzeniowej, nasadzenia pngczy nalezy wykonac¢ od wewnetrznej strony
ogrodzenia podstawowego, czyli od strony drogi, a pas bezposrednio przylegajacy do
wygrodzehn od strony zewnetrznej pozostawi¢ wolny od wysiewu i nasadzen roslin.
Roslinnos¢, ktdra, pomimo rozmiaru oczek siatki 5x5 mm, bedzie przerasta¢ ogrodzenia
ochronno-naprowadzajgce (dolng cze$¢ ogrodzenia podstawowego), nalezy usuwac.
W przypadku zastosowania wygrodzenia herpetologicznego w postaci oddzielnych,
samodzielnych konstrukcji, nalezy analogicznie pozostawi¢ pas bezposrednio
przylegajacy do nich od strony zewnetrznej wolny od wysiewu i nasadzen roélin,
a ewentualng przerastajaca roslinnosé, np. w postaci traw, usuwac.

UZASADNIENIE

Decyzjaz 14 sierpnia 2019 r., znak: WOOS.420.65.2018.DK, RDOS w Biatymstoku ustalit
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajgcego na Budowie drogi ekspresowej S19 na
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odcinku Choroszcz— Ploski wraz  budowg odcinka drogi krajowej nr 65 Kudrycze — Kuiany — Grabdwka oraz
budowa, rozbudowa iprzebudowa drog innej kategorii i niezbednej infrastruktury.

Od decyzji tej wptynety odwotania. GDOS, decyzja z 4 czerwca 2021 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.9, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego,
uchylit decyzje RDOS w Biatymstoku z 14 sierpnia 2019 r. w cze$ci i w tym zakresie orzekt co do
istoty sprawy, uchylit w czeSci i w tym zakresie umorzyt postepowanie pierwszej instancji
a w pozostatej czesci utrzymat ja w mocy. Nastepnie, na wniosek inwestora z 18 czerwca 2021 r.,
znak: O/BI1.KP-2.4170.39.2.2021.MZI, o wyjasnienie treéci decyzji GDOS, organ Il instancji
postanowieniem z 2 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.12,
wyjasnit jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,,krawedZ drogi krajowej, drogi serwisowej i ronda”.
Zadna ze stron nie skorzystata ze $rodka odwotawczego i nie ztozyta wniosku o ponowne
rozpatrzenie przez GDOS sprawy zakoriczonej postanowieniem z 2 lipca 2021 r.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zawnioskowat nastepnie, pismem z 12
lipca 2021 r., znak: O/BI.KP-2.4170.113.1.2021.MWR, o wyjasnienie treéci decyzji GDOS
w zakresie zbiornikéw retencyjnych. Wniosek ten nie zostat jeszcze przez GDOS rozpatrzony.

Kolejny wniosek inwestora, z 14 lipca 2021 r., znak: O/BI1.KP-2.4170.39.2.2021. MWR,
inicjujgcy niniejsze postepowanie, dotyczy pnaczy. Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad wniést o wyjasnienie sprzecznosci, ktore, jego zdaniem, pojawity sie w zapisie
warunkéw zawartych w punktach 19 i 21 decyzji GDOS, w ktérych zreformowano punkty 1.3.11
i 1.3.14 decyzji RDOS w Biatymstoku.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuie.

Zgodnie z art. 113 § 2 Kpa, organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia
na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. W doktrynie prawa
oraz w orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sig, iz wyjasnienie takich watpliwosci
konieczne jest wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest niejednoznaczne lub dotkniete zawitoscig
utrudniajaca ustalenie jego sensu, przy czym celem tej czynnosci jest uzyskanie objasnienia, jak
wydajacy je organ rozumiat jego sens (nie za$ jego interpretacja gramatyczna, logiczna czy
celowosciowa). Wyjasnienie watpliwosci nie moze prowadzi¢ do nowej oceny stanu faktycznego
lub prawnego, ani powodowa¢ zmiany merytorycznej rozstrzygniecia (por. B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, str. 545; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: 11 OSK
3090/17).

Organ administracji dziatajacy w trybie 113 § 2 Kpa uprawniony jest jedynie do wyjasnienia
zgtoszonych watpliwosci, co do uzytych w decyzji wyrazen, niejasnych sformutowan badz
zastosowanych skrotéw utrudniajgcych ustalenie sensu rozstrzygniecia (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt. VII SA/Wa 1113/10).
W przypadku sformutowania rozstrzygniecia w sposéb ogolny badz niejednoznaczny, jego petne
znaczenie nalezy odtwarza¢ w oparciu o szczegétowe ustalenia zawarte w uzasadnieniu decyzji,
aw koncu pomocniczo w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Juz sama sprzeczno$¢ pomiedzy sposobem rozumienia tresci decyzji przez organ i strone,
o ile rzeczywiscie mozliwa jest rozbiezna interpretacja, uzasadnia potrzebe dokonania wykadni
(wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 4 marca 2009 r., sygn. akt: 1l
SA/Wr 535/08) (por. P. Mierzejewski, Wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji administracyjnej
https://sip.lex.pl/#/procedure/1610613113).

Strona2z 4



Zdaniem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zapisy decyzji GDOS
zawarte w punkcie 19 i 21, tj. zdanie trzecie punktu 1.3.11.1.b) oraz zdanie trzecie wyrGznienie 6sme
i zdanie pigte punktu 1.3.14 decyzji RDOS w Biatymstoku w nowym brzmieniu, powoduja
watpliwosci, co wymaga wyjasnienia.

W punkcie 19 decyzji GDOS w zdaniu trzecim warunku zawartego w punkcie 1.3.11.1.b)
decyzji RDOS w Biatymstoku w nowym brzmieniu orzeczono: ,W ramach kompensacji
przyrodniczej za usuwane drzewa i krzewy oraz w zwigzku z konieczng minimalizacjg negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na orlika krzykliwego nalezy: Wykona¢ nasadzenia drzew i krzewow
wzdtuz projektowanej trasy o powierzchni minimum 16 ha w postaci: Wzdiuz siatki
ogrodzeniowej na dtugosci minimum 50 m w kazdym kierunku nalezy posadzi¢ pnacza”.

Z kolei w punkcie 21 decyzji GDOS w zdaniu trzecim wyrdznienie ésme i zdaniu pigtym
warunku zawartego w punkcie 1.3.14 decyzji RDOS w Biatymstoku w nowym brzmieniu znalazty
sie zapisy brzmiace: ,,Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace wykona¢ przed oddaniem drogi
ekspresowej S19 i drogi krajowej nr 65 do eksploatacji, z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:
w pasie bezposrednio przylegajagcym do ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych nie wolno
stosowa¢ wysiewu i nasadzen roslin, ktére moga utrudnia¢ naprowadzanie zwierzat na przejscia
i moga ukatwia¢ wspinanie sie i przekraczanie ogrodzen.” oraz ,W przypadku stwierdzenia
uszkodzen, braku szczelnosci, ubytkéw, itp. nalezy niezwtocznie zrealizowa¢ odpowiednie
naprawy, a takze usuwac roslinno$¢ przerastajacag konstrukcje wygrodzen, utatwiajaca wspinanie
sie zwierzat”.

GDOS musi dodaé w tym miejscu, ze, poza wymienionymi wyzej, warunki dotyczace
nasadzeri przy wygrodzeniach zawarte zostaty takze w punkcie 24 decyzji GDOS, w ktérym
zreformowano punkt 1.3.17 decyzji RDOS w Bialymstoku. Zgodnie z tiret trzecie tego punktu
nalezy: ,,Zagospodarowac przejscia dla zwierzat wg nastepujgcych zalecen: siatke ogrodzeniowa na
dtugosci ~50 m od krawedzi przejs¢ obsadzi¢ pngczami;”.

Zatem wyjasniajagc kwestie nasadzen przy wygrodzeniach nalezy odnie$¢ sie do punktéw
19, 21 i 24 decyzji GDOS, w ktérych w tym zakresie zreformowang tre$¢ zawarto w punkcie
1.3.11.1.b) zdanie trzecie, punkcie 1.3.14 zdanie trzecie wyrOznienie 0sme i zdanie pigte oraz
punkcie 1.3.17 tiret trzecie decyzji RDOS w Biatymstoku.

Analizujac catg tre$¢ przytoczonych wyzej zapiséw decyzji GDOS nalezy wskazaé, ze
warunki zawarte w punktach 19 i' 24 decyzji dotycza siatki ogrodzeniowej, czyli ogrodzenia
podstawowego drogi 0 wysokosci 250 cm, ktOre zostanie zamontowane obustronnie na catej
dtugosci projektowanej drogi. Inwestor zostat zobowigzany do posadzenia pnaczy wzdtuz siatki
ogrodzeniowej w kazdym kierunku od krawedzi przejs¢ dla zwierzat. Warunek zawarty w punkcie
21 dotyczy natomiast ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych (herpetologicznych), czyli tych
0 wysokosci minimum 50 cm ponad poziomem gruntu i przewieszka w czesci gérnej, ktérych
celem jest naprowadzanie matych zwierzat do przejsc¢ i przepustéw.

W przypadku zastosowania wygrodzen herpetologicznych w postaci dogeszczenia dolnej
czesci siatki ogrodzeniowej, nasadzenia pnaczy nalezy wykonac¢ od wewnetrznej strony ogrodzenia
podstawowego, czyh od strony drogi, a pas bezposrednio przylegajacy do wygrodzen od strony
zewnetrznej pozostawi¢ wolny od wysiewu i nasadzen roélin. Zgodnie z brzmieniem warunku
zawartego w punkcie 21 decyzji GDOS roslinnosé, ktora, pomimo rozmiaru oczek siatki 5x5
mm, bedzie przerasta¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajagce (dolng cze$¢ ogrodzenia
podstawowego), nalezy usuwac. Jezeli inwestor zastosuje wygrodzenia herpetologiczne w postaci
oddzielnych, samodzielnych konstrukcji, nalezy analogicznie pozostawi¢ pas bezposrednio
przylegajacy do nich od strony zewnetrznej wolny od wysiewu i nasadzen roslin, a ewentualng
przerastajacg roslinnos¢, np. w postaci traw, usuwac.
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Niezaleznie od powyzszego GDOS podkreéla, ze przerastanie roélinnosci nie powinno
wystepowa¢ w przypadku zastosowania ogrodzenia herpetologicznego z petnych paneli
(rozwiazanie takie dopuszczone zostato w warunku okreslonym w punkcie 21 decyzji GDOS).

Biotac pod uwage powyzsze, GDOS uznat potrzebe wyjasnienia niejednoznacznej
w ocenie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwestii nasadzen przy
wygrodzeniach uregulowanej w punktach 19, 21 i 24 decyzji GDOS, w ktorych w tym
zakresie zreformowang tres¢ zawarto w punkcie 1.3.11.1.b) zdanie trzecie, punkcie 1.3.14
zdanie trzecie wyrdznienie ésme i zdanie pigte oraz punkcie 1.3.17 tiret trzecie decyzji
RDOS w Biatymstoku i wskazat w sentencji niniejszego postanowienia, iz w przypadku
zastosowania wygrodzen herpetologicznych w postaci dogeszczenia dolnej czesci siatki
ogrodzeniowej, nasadzenia pnaczy nalezy wykona¢ od wewnetrznej strony ogrodzenia
podstawowego, czyli od strony drogi, a pas bezposrednio przylegajacy do wygrodzen od
strony zewnetrznej pozostawi¢ wolny od wysiewu i nasadzen roslin. Roslinnos¢, ktoéra,
pomimo rozmiaru oczek siatki 55 mm, bedzie przerasta¢ ogrodzenia ochronno-
naprowadzajace (dolng czes¢ ogrodzenia podstawowego), nalezy usuwac. W przypadku
zastosowania wygrodzenia herpetologicznego w postaci oddzielnych, samodzielnych
konstrukcji, nalezy analogicznie pozostawi¢ pas bezposrednio przylegajacy do nich od
strony zewnetrznej wolny od wysiewu i nasadzen roslin, a ewentualng przerastajaca
roslinnos¢, np. w postaci traw, usuwac.

Na podstawie art. 113 § 3, w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 Kpa, stronie niezadowolonej
z rozstrzygniecia stuzy, w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia, wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez GDOS.

Otrzymuija:

— Norbert Wyrwich - Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok — petnomocnik Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad,

petnomocnik Stowarzyszenia Mitosnikow ZiemiJuchnowieckiej,

— petnomocnik Stowarzyszenia Zielona Osada,
- pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa:
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Dojlidy Fabryczne 23,15-554 Bialystok,
- Wojt Gminy Bielsk Podlaski, Adama Mickiewicza 46,17-100 Bielsk Podlaski,
- Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny, Lipowa 10, 16-061 Juchnowiec Koscielny,
- Burmistrz Choroszczy, Dominikanska 2, 16-070 Choroszcz,
- Burmistrz Suprasla, J6zefa Pitsudskiego 58,16-030 Suprasl,
- Wojt Gminy Turo$h Koscielna, Biatostocka 5, 18-106 Turosn Koscielna,
- Burmistrz Zabtudowa, Rynek 8, 16-060 Zabtudow.
Do wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.
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