Wytyczne do zadania problemowego
na egzamin dla osob ubiegajacych sie¢ o licencje doradcy restrukturyzacyjnego

wyznaczony na dzien 13 wrzesSnia 2021 r.

Ad. 1.

a) Anatol O. nie byl uprawniony do glosowania nad ukladem na zgromadzeniu

wierzycieli w dniu 7 grudnia 2020 r.

W mysl art. 113 ust. 2 PrRest., uprawnieni do glosowania nad ukladem sg wylacznie
wierzyciele okresleni w art. 107 ust. 1 1 3 PrRest., ktorzy sa objeci uktadem. Zgodnie jednak
z art. 116 ust. 1 PrRest., w sprawach dotyczacych uktadu nie ma prawa gltosu wierzyciel
bedacy malzonkiem dtuznika, jego krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym
lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wiacznie, przysposabiajagcym dtuznika
lub przez niego przysposobionym, jezeli dluznikiem jest spotka handlowa - osobg uprawniong
do reprezentowania spotki, a jezeli dtuznikiem jest osobowa spétka handlowa - wspdlnikiem

ponoszacym odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki catym swoim majatkiem.

Anatol O., jako krewny drugiego stopnia w linii bocznej Jana K. (brat), nie miat zatem

prawa glosu na zgromadzeniu wierzycieli w dniu 7 grudnia 2020 r.

b) Zdzistaw Z. nie byt uprawniony do glosowania nad uktadem na zgromadzeniu

wierzycieli w dniu 7 grudnia 2020 r.

W mysl art. 113 ust. 2 PrRest., uprawnieni do glosowania nad ukladem sa wytacznie
wierzyciele okresleni w art. 107 ust. 1 i 3 PrRest., ktorzy sg objeci uktadem. Zgodnie jednak
z art. 80 ust. 1 PrRest., wierzytelno$¢ wspotdtuznika lub poreczyciela dtuznika z tytutu
Zwrotnego roszczenia umieszcza si¢ W spisie wierzytelnosci w wysokosci, w  jakiej
wspotdtuznik lub porgczyciel zaspokoil wierzyciela, chyba Zze co innego wynika z tresci
stosunku prawnego. W mysl art. 80 ust. 3 PrRest., w spisie wierzytelnosci umieszcza si¢
rowniez wierzytelno$¢ wspodltdtuznika, porgczyciela, gwaranta lub banku otwierajacego
akredytywy, ktéry nie zaspokoil wierzyciela, jako wierzytelno§¢ warunkowsa, ktéra nie

uprawnia do glosowania na zgromadzeniu wierzycieli.

Poreczenie, o ktorym mowa w powotanym wyzej przepisie, dotyczy takze poreczenia

wekslowego. Ponadto odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego ma charakter solidarny



(art. 47 ust. 1 Prawa wekslowego). Skoro Zdzistaw Z. nie zaspokoil wierzyciela (Anatola O.),

to nie byt uprawniony do gtosowania na zgromadzeniu wierzycieli.
Ad. 2.
Odmienne glosowanie nad uktadem przez Alfreda D. i Ksawerego Y. bylo niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 PrRest., wierzyciele, ktorzy majg wierzytelno$¢ solidarng
lub niepodzielna, glosuja przez wspolnego pelnomocnika. Pelnomocnikiem moze by¢ réwniez
jeden z wierzycieli. W mys$l art. 108 ust. 2 PrRest., jezeli wierzyciele, o ktorych mowa
w ust. 1, nie dokonajg wyboru petnomocnika w imieniu wierzycieli glosuje zarzadca
ustanowiony wedlug przepisow Kodeksu cywilnego o zarzadzie zwigzanym ze
wspoOtwlasnoscig. Art. 108 ust. 3 PrRest. stanowi natomiast, ze niedokonanie przez
wierzycieli, o ktorych mowa w ust. 1, wyboru pelnomocnika lub nieustanowienie zarzadcy
nie stanowi przeszkody do wyznaczenia terminu i odbycia zgromadzenia wierzycieli.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze wierzyciele majacy wierzytelno$¢ solidarng
powinni, co do =zasady, glosowaé przez wspdlnego petlnomocnika. Przepisy Prawa
restrukturyzacyjnego nie przewiduja mozliwosci odmiennego glosowania przez wierzycieli
solidarnych. Z tych przyczyn przyjac nalezy, ze wierzyciele ci nie mogli glosowa¢ odmiennie

na podstawie przystugujacej im wierzytelnosci.
Ad. 3.

BANK DOBRY KREDYT S.A. z siedzibg w P. po otwarciu przyspieszonego
postgpowania ukladowego Jana K. moégl prowadzi¢ postgpowanie egzekucyjne
z nieruchomosci dhluznika, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta

nr WA1W/0000/00065/4.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 PrRest., wierzyciel posiadajacy wierzytelno$¢ zabezpieczona
na mieniu dhuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska moze w toku przyspieszonego postepowania uktadowego prowadzic¢

egzekucje wylacznie z przedmiotu zabezpieczenia.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wierzytelno$¢ tego wierzyciela zabezpieczona na
nieruchomos$ci dluznika w catosci znajdowata pokrycie w wartosci przedmiotu
zabezpieczenia, a wierzyciel nie wyrazil zgody na obje¢cie ukladem jego wierzytelnos$ci
(art. 151 ust. 2 PrRest.). Nie bylo zatem podstaw do zawieszenia przedmiotowego

postepowania egzekucyjnego (art. 259 ust. 1 PrRest.).
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