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1. Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw w Polsce w okresie 1991-2014 w Swietle
krajowych wydatkéw budzetowych
1.1. Okres przedakcesyjny (1991-2003)

Szczegdlng pozycje w strukturze wydatkow w krajowych budzetach rolnych zajmuje Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) — pO pierwsze, sa to nominalnie wydatki
najwieksze, po drugie, podlegaja one wyraznym zmianom. Przed przystagpieniem Polski do
UE udziat wydatkéw na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa wraz z KRUS, traktowanych
tacznie, wynosit odpowiednio w 1991 r. — 3,8%, w 1992 r. juz 9,5%, w 1993 r. — 9%, nie
zmieniajac szczegdlnie swojego poziomu a W Kolejnych latach: 1998 roku — 10,16%, w 1999
roku — 9,68%, w 2000 roku — 9,06%, w 2001 roku — 8,7%, za§ w 2002 roku — 8,68% ogohu
wydatkéw budzetowych panstwa. Takze proporcja wydatkow na rolnictwo 1 gospodarke
zywnosciowg oraz KRUS w latach 1990—2002 istotnie zwigkszyta si¢ na rzecz wydatkow
socjalnych. Juz w 1992 r. udzial ten byl 2,3-krotnie wigkszy od wydatkéw na rolnictwo i
gospodarke zywnos$ciowa, by w kolejnych kilku latach ksztattowa¢ si¢ na zblizonym
poziomie. Natomiast od 1997 roku obserwuje si¢ wzrost tego udziatu do 2,5-krotnosci, a
nastepnie w 1998 roku 3,2-krotnosci, w 1999 roku do 4,1-krotnosci, zas w 2002 roku az 4,4-
krotnosci' (por. rys. 1, zotta linia). Jest to wymowny dowéd na wysoka i utrzymujaca sie
socjalizacje wydatkow budzetowych dotyczacych ludnosci rolniczej 1 odktadanie w czasie
problemu restrukturyzacji polskiego rolnictwa w okresie przedakcesyjnym. Kwestia
ubezpieczen emerytalno-rentowych rolnikéw wysuwala sie¢ wowczas na czolo wydatkow
budzetowych. Coraz cze¢$ciej dziato si¢ to jednak kosztem przemian strukturalnych rolnictwa i

gospodarki zywno$ciowej. Niestety, nie byto to alternatywne rozwigzanie.

L' A. Czyzewski, Opinie o projektach ustaw budzetowych na lata 19972014 w czesci dotyczqcej rolnictwa,

rozwoju wsi i rynkow rolnych, Dzial 0.10, czg$¢ 32, 33, 35 oraz pozostate czgsci dotyczace rolnictwa,
sporzadzone na zamowienie Kancelarii Senatu (Biuro Informacji i Dokumentacji, Dziat Informacji i Ekspertyz).
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Rysunek 1. Udzial wydatkow na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa oraz KRUS w ogole wydatkow

budzetu panstwa w latach 1992-2014 (w %)

Zrédlo: A. Czyzewski, Opinie o projektach ustaw budzetowych na lata 19972014 w czesci dotyczqcej rolnictwa, rozwoju
wsi i rynkow rolnych, Dziat 0.10, czgs¢ 32, 33, 35 oraz pozostate czesSci dotyczace rolnictwa, sporzadzone na

zamowienie Kancelarii Senatu (Biuro Informacji i Dokumentacji, Dziat Informacji i Ekspertyz).

Stawianie dylematu: socjalizowa¢ budzet rolniczy czy wspiera¢ przemiany strukturalne
w omawianym sektorze, bylo falszywe. Przez dlugi czas nalezalo i nadal nalezy wspieraé
jedno i drugie, robiac to konsekwentnie, acz rozwaznie, i nie substytuowa¢ wydatkéw na
przemiany strukturalne rolnictwa i obszarow wiejskich wydatkami socjalnymi. Niestety,
rosngce w wielkos$ciach bezwzglednych $wiadczenia na KRUS staly si¢ konieczne, gdyz
wynikaty z wieloletnich zaniechan oraz zaniedban 1 byly ceng odktadania w czasie przemian
strukturalnych w polskim rolnictwie 1 na obszarach wiejskich. Jednoczes$nie koszty spoteczne
braku restrukturyzacji sektora rolno-zywnosciowego rosty ze wzgledu na fakt dtugookresowe;j

niewydolnos$ci dochodowej gospodarstw rolnych.

1.2. Sytuacja po akcesji Polski do UE (2004-2014)

Rok 2003 byl przetomowy ze wzgledu na zauwazalng zmian¢ w proporcjach udziatu
wydatkow na rolnictwo, rozwdj wsi oraz rynki rolne. Zmniejszyt si¢ udzial wydatkow o
charakterze socjalnym. O ile w latach 2001-2002, jak wspomniano wyzej, byt on ponad 4,4-
krotnie wyzszy od wydatkow na rozwoj sektora rolnego 1 wsi, to w 2003 roku relacja ta
zmniejszyta si¢ do 3,5-krotnosci, za§ od 2007 roku, po raz pierwszy w badanym okresie,
wielkos$¢ ta ksztattowata si¢ ponizej jednosci, w 2008 roku byto to 0,59, za§ w 2009 roku
0,83. Mozna wigc powiedzie¢, iz 2003 rok przyniost zahamowanie, wrecz zapoczatkowal

odwrocenie tendencji do socjalizacji wydatkow budzetowych na rzecz wzrostu



wydatkéw na przemiany strukturalne rolnictwa i na obszarach wiejskich. Istotng zmiang
obserwujemy roéwniez w 2010 r., ktora wynika gltéownie z kwestii rachunkowych (.
utworzenia Budzetu Srodkéw Europejskich), niemniej lata 2011-2014 dowodza wzglednej
stabilizacji wydatkow na KRUS co do ich poziomu. Z drugiej strony, proporcja wydatkow na
KRUS i z drugiej na Rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne po 2010 r. ponownie, acz w
nieznacznie rozwiera si¢ na rzecz wydatkow na KRUS. Warto jednak podkresli¢, o czym juz
wspomniano, iz w okresie bezposrednio przedakcesyjnym, tj. w latach 2001-2002 wydatki na
KRUS byly ponad 4 krotnie wyzsze niz na Rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne (por. rys. 1).
Natomiast w latach 2009-2014 udziat ten wynidst $rednio ok. 130% w relacji do wydatkow na
cele rolnicze. Powyzsze dowodzi takze, iz rola wydatkow na KRUS w budzecie rolnym
Polski w dlugim okresie relatywnie spada, przy czym w pierwszym siedmioletnim okresie
przedakcesyjnym tj. w latach 1998-2004 udziat ten spadt o 1,46%, za$ w ciggu kolejnych 10-
lat spadek ten osiagnatl dalsze 2,21%. Mozna wiec sadzi¢, iz racjonalizacja budzetu rolnego,
polegajaca na ograniczeniu jego funkcji socjalnych na rzecz stymulacji ekonomicznych, trwa
nieprzerwanie od kilkunastu lat, przy czym przystapienie Polski do UE potrzebe t¢ wzmoglo.
Ostatnie jednak lata 2010-2014 przynosza z jednej strony wzgledna stabilizacje
wolumenu wydatkow na KRUS, z drugiej strony Swiadcza, iz poziom ten zblizyl si¢ do
krytycznego progu wydatkow spolecznie zdeterminowanych, co oznacza, iz przyrost
korzysci tj. ,,0szczednosci wydatkow” z tego tytulu jest coraz bardziej ograniczany, jesli
w ogoble mozliwy, co potwierdzaja chociazby planowane wydatki na KRUS w 2014 r. Warto
podkresli¢, iz ma to miejsce w Polsce w warunkach sukcesywnie rosngcego PKB.
Przedstawiona wyzej argumentacja przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS. W
minionych latach nasilit si¢ bowiem proces uszczelniania zasad przyznawania Swiadczen z
tego ty’rulu2 i rezerwy w tym zakresie sg nikte. Zréwnowazone wspieranie zaréowno sfery

ekonomicznej sektora rolnego, jak i socjalnej w gospodarstwach rolnych jest w obecnej

? Przyktadowo, od 1 pazdziernika 2009 r. w ramach ,,uszczelnienia” zwigkszono udziat rolnikow posiadajacych
powyzej 50 ha przeliczeniowych uzytkow w finansowaniu systemu. Rolnikom tym bowiem podwyzszono
sktadke emerytalno-rentowg w nastepujacy sposob: posiadaczom od 50 do 100 ha przeliczeniowych do 12
procent emerytury podstawowej i do 48 procent posiadaczom powyzej 300 hap. Pozostali ptacg wedlug
dotychczasowych zasad, to jest 30 procent emerytury podstawowej kwartalnie. Zmian¢ te nalezy uznaé za
pierwszy krok obcigzajacy zamozniejszych rolnikow kosztami utrzymania systemu (obszar gospodarstwa to
tylko jeden z czynnikow, obok kapitatu i intensywnos$ci organizacyjnej, wpltywajgcych na jego wielkos$¢
ekonomiczng). Rozwigzanie to jednak nalezy traktowa¢ jako przejsciowe, albowiem wielko§¢ ekonomiczna i
dochody z dziatalnosci rolniczej zaleza nie tylko od iloéci i jakosci posiadanej ziemi. Obok ziemi wptyw na
wynik ma zaangazowany kapitat oraz intensywnos¢ organizacyjna gospodarstwa. Zatem stosowniejszym byloby
wprowadzenie sktadek ustalanych od wielkosci ekonomicznej (ESU), co obecnie nie jest mozliwe ze wzgledow
rachunkowych. Por. W. Jagta, System ubezpieczenia spolecznego rolnikow, jego stabe i pozytywne cechy oraz
kierunki zmian, IERiGZ, Warszawa 2013, file:///C:/Users/Ania/Downloads/W._Jagla_11.10.2013.pdf
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sytuacji racjonalne, zgodnie z zasada, iz dobra ekonomia postuluje rozwigzania

efektywne ekonomicznie, ale tez spolecznie adekwatne.

2. Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw w wybranych krajach nalezacych do Europejskiej
Sieci Rolniczych Systeméw Ochrony Spolecznej (ENASP)

Istniejacy w Polsce odrgbny system rolniczych ubezpieczen spolecznych nie jest
europejskim  wyjatkiem. W siedmiu panstwach UE mamy do czynienia z takim
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Poza Polska sa to Niemcy, Austria, Francja, Finlandia,
Grecja i Luksemburg.® Jak zauwazamy, przynajmniej trzy z wymienionych krajéw mozemy
zaliczy¢ do czotowki unijnych producentéw surowcdéw rolnych, ze wzgledu na wielkosé
produkcji, jak i potencjat ich zasobéw wytworczych. Niemniej, jesli przeanalizujemy zasoby
pracy zaangazowane w rolnictwie w analizowanych krajach (por. tab. 1.), zauwazamy
znaczace rdznice, zwlaszcza jesli idzie o Polske. Tym samym problem ubezpieczen
spotecznych rolnikow ma tu inny, szerszy wymiar, anizeli w pozostalych krajach, i dotyczy

bezposrednio co 14 mieszkanca.

Tabela 1. Charakterystyka wybranych krajow ze wzgledu na ilo$¢ osob zwiazanych z rolnictwem (dane za

2011 r).

Kraj Ludno$¢ rolnicza™ w tys. % ludnos$ci ogdtem Ludno$¢ aktywna % ludnos$ci ogdtem
zawodowo w
rolnictwie** w tys.

Polska 5520 14,4 2884 75

Francja 1216 1,9 546 0,9

Niemcy 1234 15 632 0,8

Austria 271 3,2 139 1,7

Finlandia 200 3,7 94 1,7

*Ludno$¢ rolnicza to te osoby, ktorych zrédlem utrzymania jest rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo oraz
osoby pozostajace na ich utrzymaniu.

**Ludnoé¢ aktywna zawodowo w rolnictwie to te osoby, ktorych gldéwnym zajeciem jest praca w rolnictwie,
le$nictwie, lowiectwie i rybactwie.

Zrodlo: Rocznik Statystyczny RP 2013, http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-
statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2013,2,8.html#

2.1. Francja

Podstawe francuskiej gospodarki rolnej, jednej z najsilniejszych na $wiecie, stanowig
gospodarstwa rodzinne o $redniej powierzchni 28 ha. Mutualité Sociale Agricole (MSA) to
istniejacy od 1945 roku francuski system ubezpieczen socjalnych rolnikow, ktory stat si¢

wzorcem dla budowanego w 1991 r. KRUS. Rozréznia on rozne grupy ubezpieczonych i

® D. Musial, Zréznicowanie ubezpieczer spolecznych rolnikéw w wybranych krajach Europy, ,,Roczniki
Ekonomiczne KPSW w Bydgoszczy”, Bydgoszcz 2014 (w druku).
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swiadczeniobiorcow, m.in. rolnikow najemnych, zatrudnionych na umowg¢ o prace,
wlasdcicieli ziemi 1 jej dzierzawcéw. Wysokos$¢ oplacanej przez producentéw rolnych
skladki zalezy od tzw. dochodu katastralnego, czyli tego, ktory zostal opodatkowany.
Dla wlascicieli gospodarstw specjalistycznych przyjmuje si¢ z kolei dochéd hipotetyczny,
ktory ustala si¢ za pomocg wskaznikow okreslonych dla danych upraw i hodowli. W
przedsigbiorstwach rolnych sktadke ustala si¢ na podstawie $redniego wynagrodzenia
wszystkich  pracownikow. Fundusz ubezpieczen spotecznych finansowany jest z
obowigzkowych skladek pracownikéw 1 pracodawcéw na sfinansowanie ubezpieczen
chorobowych 1 emerytalnych, natomiast ze sktadek pracodawcow pokrywane sa
ubezpieczenia wypadkowe, chorob zawodowych i $wiadczenia rodzinne. Swiadczenia
emerytalne pochlaniajag 40% wydatkéw z funduszu ubezpieczen spotecznych. Do Mutualite
Sociale Agricolé nalezy ponad 1,3 mln ubezpieczonych co stanowi 2,1% ludnosci kraju.
Swiadczeniobiorcow jest ponad 4 min — 7% ogétu ludnosci kraju. Wiek emerytalny dla kobiet

i m¢zezyzn to 60 lat.

2.2. Niemcy

System ochrony socjalnej znany jest w Niemczej od potowy XIX w. (twérca Otto von
Bismarck). Notuje si¢ natomiast, ze z koncem XIX w. powstaty pierwsze stowarzyszenia
rolnicze 1 lesne, ktore zajmowaly si¢ ubezpieczeniami wypadkowymi 1 byty kierowane do
ludnosci zamieszkujacej wsie. W potowie XX w. wprowadzono ustawe¢ dajaca prawo do tzw.
pieniadza starczego. W 2009 r. powstal Zwigzek Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(LSV) potaczenia trzech federacji (Niemieckiej Federacji Rolniczych Stowarzyszen
Zawodowych BLB - powstat w 1919 r., Krajowego Zwiazku Rolniczych Funduszy
Emerytalnych GLA — 1957 r. i Niemieckiej Federacji Rolniczych Kas Chorych BLK — 1972
r.). BLB obejmowat ok. 1,7 mln ubezpieczonych i 4,3 mln §wiadczeniobiorcow, tj. ok. 5%
ludno$ci kraju. System emerytalny GLA podlegal nadzorowi Federalnego Ministerstwa
Zdrowia 1 Opieki Spolteczne;.

Wiek emerytalny dla kobiet i me¢zczyzn wynosi 65 lat. W ubezpieczeniu emerytalnym
GLA obejmowat ok. 330 tys. ptatnikéw skladek i ok. 1,1 mIn $wiadczeniobiorcow, tj. 1,3%
ludnosci kraju. System zdrowotny BLK nadzorowany byt przez Ministerstwo Rolnictwa.
Systemem tym objetych byto 230 tys. ubezpieczonych i blisko 1 mIn $wiadczeniobiorcow, tj.
ok. 1,1% ludnosci Niemiec. Nalezy doda¢, ze obowigzek odprowadzania skladek dotyczy
wszystkich rolnikow indywidualnych, bez wzglad na ilo§¢ prowadzonych gospodarstw, czy

tez osob zaangazowanych w gospodarowanie na roli. Wysoko$¢ sktadki ustalana jest

5



ustawowo dla wszystkich w jednakowej WysokoéciA, jednak roznicuje si¢ ona przez fakt, iz
rolnicy mogg korzysta¢ z doptaty do sktadek w zalezno$ci od sytuacji dochodowej (nawet do

80%).

2.3. Austria

W Austrii jest okoto 267 tysigcy gospodarstw rolnych, a przecigtna wielko$¢
gospodarstwa wynosi 13,5 ha. Zatrudnieni w rolnictwie stanowig 5,6% ogotu pracujacych.
Jedynie z pracy na roli utrzymuje si¢ 30% wszystkich rolnikow. System ubezpieczen dla
rolnikéw o nazwie SVB istnieje od 1974 roku 1 s3 zobowigzani do niego przystapi¢ Wszyscy
prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza. SVB jest to samorzadowa instytucja ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw indywidualnych i ich rodzin, oparta na jednym funduszu centralnym
oraz siedmiu funduszach federacyjnych. Nadzor panstwowy stanowig Ministrowie:
Rolnictwa; Finanséw; Zdrowia 1 Spraw Kobiet; Bezpieczenstwa Spotecznego, Rodziny i
Ochrony Konsumentow. Zakres $wiadczen obejmuje rolnicze emerytury, renty inwalidzkie i
rodzinne, zasitki w razie choroby, wypadku, macierzynstwa, pomoc spoteczna, opicka
zdrowotna. W Austrii obowiazuje system sktadkowy, a wysokos¢ sktadki zalezy od warto$ci
gospodarstwa rolnego oraz od przewidywanego dochodu z gospodarstwa. Wycena
gospodarstwa przeprowadzana jest raz na 10 lat przez urzad skarbowy. Uwzgledniana jest
wielkos¢ gospodarstwa, jako$¢ jego gleb, potozenie geograficzne. W przypadku gdy rolnik
prowadzi jeszcze inng dziatalnos$¢ niz rolnicza, moze posiada¢ wigcej niz jedno ubezpieczenie
i tym samym moze zapewni¢ sobie wyzsza emeryture w przysztosci. Wiek emerytalny to 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Prawo do $§wiadczenia nabywaja ci, ktorzy ptacili sktadki
przez min. 15 lat. Sktadka wynosi ok. 22% dochodu rolnika (obnizana o czynsz dzierzawny,
jesli zachodzi okoliczno$¢ dzierzawy) i jest jedyna, bez wzgledu na ilo$¢ osob zgloszona do
ubezpieczenia. Obcigzenie rozktada si¢ nastgpujaco: 14% to ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, 6,4% to ubezpieczenie chorobowe, 1,9% to ubezpieczenie wypadkowe i 0,4% -
macierzyﬁskie.5 W  Austrii  ubezpieczeni stanowig 3,5% ogélu ludnosci, za$

, . .o 6
swiadczeniobiorcy 4,8%.

* B. Tryfan, Zabezpieczania spoleczne rolnikéw w Europie, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa
(FAPA), Warszawa 2000.

® K. Pigtkowski, SVB- Zaklad Ubezpieczenia spolecznego rolnikéw austriackich, Ubezpieczenia w rolnictwie.
Materiaty i Studia, nr 7/2000, KRUS, Warszawa.

® Rolnicze systemy ubezpieczen spolecznych w wybranych krajach Unii Europejskiej, KRUS, Warszawa 2010,

kasprzak.jaroslaw.pl/download/krus-w-w_ifap.pps



2.4. Finlandia

Maatalousyrittdjien eldkelaitos (MELA) istnieje w Finlandii od 1969 roku. To wzglgdnie
wczesnie, co moze wynika¢ z faktu, ze Finlandia jest uwazana za jeden z najbardziej wiejski
kraj w UE m.in. z powodu najnizszego zaludnienia (jedynie 16 0s6b na km?). Fifiski MELA
to system, ktory wpisuje si¢ w model nordycki ubezpieczen spotecznych rolnikow.
Niezalezny centralny fundusz ubezpieczen spotecznych MELA jest oparty na panstwowym
systemie emerytalnym i systemie zawodowych emerytur (KELA), obejmujacy rolnikéw
indywidualnych: przedsiebiorcow rolnych, rybakoéw, hodowcoéw reniferow, le$nikow,
sadownikow, ogrodnikow; czlonkéw rodzin. Gtowna zasada systemu ubezpieczenia
spotecznego dla rolnikéw zaktada, ze system gwarantuje taki sam zakres ochrony i §wiadczen
jak w innych zawodach, np. odno$nie emerytur, rent inwalidzkich czy zasitkow dla
bezrobotnych. Nie rozréznia si¢ obywateli ze wzgledu na rodzaj ich zatrudnienia, miejsce
zamieszkania czy sytuacj¢ rodzinng. Prawo emerytalne nabywa si¢ w wieku 65 lat. Specjalna
renta jest wyplacana rolnikom, ktorzy zaprzestang dzialalnosci zarobkowej przed
osiggnigciem wieku emerytalnego. Skladka ubezpieczeniowa ustalona jest w powigzaniu z
dochodem rocznym przypadajacym na gospodarstwo rolne, co nast¢pnie jest modyfikowane o
liczbe lat przynaleznosci do systemu. Zakres podmiotowy ubezpieczen spotecznych obejmuje
ok. 93 tys. ubezpieczonych - 1,8% ludnos$ci kraju oraz 180 tys. $wiadczeniobiorcow - tj. ok.
3,4% ludnosci kraju7. Rodzaje $wiadczen sprowadzajace si¢ do: emerytury, renty,
Swiadczenia w razie wypadku i choroby, na zastgpstwo w pracy, w razie bezrobocia, na
zasiedlenie na terenach rolniczych. Wiek emerytalny wynosi 65 lat dla kobiet i m¢zczyzn.

Ponizej zestawiono najwazniejsze cechy omowionych systemow.

Tabela 2. Porownanie systemow ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w wybranych krajach UE

Francja Niemcy Austria Finlandia Polska
Zakres Rolnicy Rolnicy Rolnicy Rolnicy Rolnicy
podmioto | indywidualni i indywidualni i indywidualni i indywidualni, indywidualni i
wy bliskie osoby ich rodziny, ich rodziny, le$nicy, rybacy, bliskie osoby
pracujace lesnicy i lesnicy i wiasciciele pracujace
w gospodarstwie ich rodziny ich rodziny reniferow wraz z | w gospodarstwie
rolnym, pracownicy rodzinami, arty$ci | rolnym.
zatrudnieni w i
sektorze pracownicy
rolnym ich rodziny. naukowi, ktorzy
otrzymali dotacje
lub stypendium.

" Rolnicze systemy ubezpieczen spolecznych w wybranych krajach Unii Europejskiej, KRUS, Warszawa 2010,
kasprzak.jaroslaw.pl/download/krus-w-w_ifap.pps
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Zrédto: opracowanie whasne oraz J. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, Ubezpieczenia spoteczne w rolnictwie w
wybranych krajach UE — analiza poréwnawcza, IERIGZ-PIB, Warszawa, https://www.ierigz.waw.pl/.../11137-
Ubezpieczenia_spoleczne_w_wybra...

Wskaza¢ rowniez nalezy na absolutny roczny wymiar wsparcia budzetowego systemow

ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Polski wklad pochodzacy z budzetu jest jednym z

najnizszych i wynosi ok. 16 mld zl, co pozostaje stosunkowo stale od blisko 10 laty. To

blisko tyle samo ile wydaje Austria i nieco mniej anizeli mamy do czynienia w Niemczech

(por.

rys.

2). Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze

w wymiarze wzglednym udzial

dofinansowania systemow ubezpieczen spolecznych rolnikow w badanych krajach jest

zgola odmienny. Najwiekszy udzial w tym wzgledzie ma Polska i Francja (odpowiednio

95% i 82%), najnizszy za$ Niemcy (65%) (por. rys. 3).




Rysunek. 2. Wysokos$¢ dofinansowania systeméw ubezpieczen spoltecznych rolnikéw w krajach nalezacych

do Europejskiej Sieci Rolniczych Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego w roku 2009 (w mld euro)
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych ENASP ,Rolnicze ubezpieczenia spoleczne w Unii
Europejskiej”, http://www.enasp.eu/files/enasp/enasp_1293802765477_ENASP_BOOKLET _INSIDE_2010.pdf.
oraz statystyk krajowych systemow ubezpieczen spotecznych .

Rysunek 3. Udzial dofinansowania systeméw ubezpieczen spolecznych rolnikéw w krajach nalezacych do

Europejskiej Sieci Rolniczych Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego w roku 2009 (w %)
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Zrodto: jak w rys. 2.

Doda¢ takze nalezy, ze w analizowanych krajach znaczacy udzial dotacji panstwowej
przypada na finansowanie $wiadczen emerytalnych. Jednakze polski system ubezpieczen
spolecznych rolnikow w poréwnaniu z innymi krajami wchodzacymi w sklad sieci
ENASP w najmniejszym stopniu korzysta z doplat panstwa do emerytur rolniczych.
Najwigkszy udzial dotacji do §wiadczen emerytalnych wystepuje m.in. we Francji (por. rys.
4).°

8 J. Pawlowska-Tyszko (red.), Zmiany systemu ubezpieczeri spolecznych rolnikéw a finanse paristwa, Program
Wieloletni 2011-2014, IERIGZ, 2011/2, Warszawa 2011.
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Rysunek 4. Udzial finansowania §wiadczen emerytalnych z tytulu ubezpieczen spolecznych rolnikow [%0]
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystyk krajowych systemoéw ubezpieczen spotecznych oraz
dane ENASP 2010

Znaczacym jest takze poréwnanie przecigtnej rocznej sktadki oraz §wiadczenia emerytalnego.
Zaréwno w przypadku Niemiec, Austrii czy Finlandii wyptacane $wiadczenie jest §rednio
okoto dwukrotnie wyzsze anizeli ptacona skladka, jednakze razaca jest dysproporcja, ktora
zauwazamy w przypadku Polski, gdzie rdznica ta jest ponad dziewigciokrotna (por. rys. 5),
mimo, ze wyptacane przez KRUS $wiadczenia sg istotnie mniejsze 1 majg wezszy zakres niz

$wiadczenia gwarantowane przez ZUS.

Rysunek 5. Wysokos¢ przecietnej skladki oraz $wiadczenia emerytalnego w systemach ubezpieczen

spolecznych rolnikow wybranych krajow (w euro/rok)
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Zrodto: jak wrys. 4

Wigkszos$¢ panstw ma mniejsza skale problemu, co wynika z nizszego odsetka zatrudnionych
w rolnictwie w stosunku do ogoétu pracujacych oraz mniejszej roli rolnictwa w gospodarce
narodowej, niz ma to miejsce w Polsce. W analizowanych krajach, w celu minimalizowania

udzialu panstwa w finansowaniu systemu wydluzeniu ulega okres oplacania sktadki
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konieczny do otrzymania emerytury oraz podnoszony jest wiek emerytalny®, co wskazuje na
koniecznos$¢ zreformowania takze krajowego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow.
Stosunkowo pozytywnie ksztattuje si¢ relacja placacych skladki do liczby
beneficjentow systemu w przypadku Polski, gdzie wskaznik ten jest bliski jeden. W innych
analizowanych krajach ksztaltuje si¢ on relatywnie gorzej, szczegolnie we Francji, gdzie na

dwach ptacacych sktadke przypada az 10 beneficjentdw systemu (por. rys. 6).

Rysunek 6. Relacja liczby placacych skladki do liczby beneficjentow systemu

Niemcy Francja Finlandia Austria Polska

Zrédto: jak w rys. 2.

Systemy zabezpieczenia spotecznego rolnikéw w krajach Unii Europejskiej r6znig si¢ pod
wzgledem organizacyjnym, jednakze na ich ksztalt niezmiennie wptywaja procesy przemian
demograficznych wsrodd ludnosci wiejskiej. Jednoczesnie za najwazniejszg kwestig, zwigzang
z reforma obowigzujacego systemu, pozostaje problem powigzania wielkosci ptaconej sktadki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe z poziomem dochodow w gospodarstwie rolnym.
Kluczowymi dla sprawnego funkcjonowania systeméw sa takze: dlugos¢ aktywnosci
zawodowej oraz dlugo$¢ okresu sktadkowego umozliwiajagcego uzyskanie emerytury w
pelnym wymiarze. Obydwa wazne, z punktu widzenia polityki agrarnej oraz spolecznej,
aspekty funkcjonowania systemu stojag wobec siebie w opozycji: przy$pieszenie przemian
pokoleniowych w rolnictwie poprzez stosowanie systemu promujacego przechodzenie na
wczesniejsza emeryture oznacza dla beneficjenta skrocenie okresu sktadkowego, co rodzi
konieczno$¢ ograniczenia wysokosci wyptacanego §wiadczenia, lub potrzebe zaangazowania
srodkéw budzetu panstwa w postaci doptat uzupetniajacych do oczekiwanej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego. Wobec prognozowanego spadku populacji czynnej zawodowo we

wszystkich krajach UE przy jednoczesnym wzroscie ludnosci w wieku pow. 65 roku zycia

® J. Pawlowska-Tyszko (red.), Zmiany systemu ubezpieczeri spolecznych rolnikéw a finanse paristwa, Program
Wieloletni 2011-2014, IERIGZ, 2011/2, Warszawa 2011.

11



odchodzi si¢ od systemOw wspierajacych przyspieszenie wymiany pokoleniowej wsrod
uzytkownikéw gospodarstw na rzecz systemow promujacych elastyczny poziom wieku
przechodzenia na emeryture.

W Polsce do najwieckszych wyzwan polityki zaliczy¢ nalezy bardziej stymulowanie
procesOw koncentracji 1 tym samym poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
racjonalizacja zatrudnienia w rolnictwie, niz wspieranie procesu przemian pokoleniowych.
Odmienna sytuacja dotyczy Unii Europejskiej, gdzie do niedawna najwiekszym wyzwaniem
byla poprawa struktury demograficznej zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi, jako
jednego z czynnikow poprawy aktywnosci inwestycyjnej i organizacyjnej w rolnictwie. Z
uwagi na réznice w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych w poszczegdlnych krajach, skala
naktadéw oraz oddzialywanie krajowych systeméw ubezpieczenia spotecznego rolnikow
majg zréznicowany efekt, co rodzi potrzeb¢ koncentracji uwagi na specyficznych
uwarunkowaniach rozwoju rolnictwa rodzinnego, wzorcOw sukcesji oraz sytuacji
makroekonomicznej, od ktérych zalezy skuteczno$¢ stosowanych instrumentoéw. Dlatego
wnioski z do§wiadczen innych krajow europejskich maja zastosowanie na rodzimym gruncie
w ograniczonym zakresie, na zasadzie zaobserwowanych og6lnych prawidlowosci i1 tendencji
wplywu systemu na przemiany agrarne. W aktualnych uwarunkowaniach wynikajacych z
zasad funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych i pozaprodukcyjnych funkcji
posiadanej wtasnos$ci rolnej powoduje, ze kazde przyjete rozwigzania formalno-prawne nie
beda obojetne dla procesow koncentracj .10

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze polski system ubezpieczen spotecznych rolnikow
przede wszystkim wymaga dalszych usprawnien, a nie likwidacji. Zwolennicy wlaczenia
KRUS do ZUS zdajg si¢ nie uwzglednia¢ specyfiki gospodarowania czynnikiem ziemi,
traktujac go na rowni z pracg i kapitatem. Cechy szczegélne czynnika ziemi to jego
niemobilno$¢, brytowatos¢, niepomnazalno$¢é. One przesadzaja o jego osobliwosci wobec
pozostatych czynnikéw produkcji, co ma podstawowe znaczenie dla procesow reprodukcji i
rachunku ekonomicznego. Postulowane zmiany polega¢ miatyby gltownie na stopniowej

zmianie, a takze dalszemu eliminowaniu z systemu tych, ktérzy de facto rolnikami nie sa."*

% A. Sikorska (red.) Instrumenty oddzialywania Paristwa na ksztaltowanie struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w ksztattowaniu tej struktury. Stan obecny i
rekomendacje na przysztos¢ oraz propozycje nowych rozwigzan dotyczqcych tego obszaru dla systemu
ubezpieczen rolnikéw, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009.

' M. Podstawka, Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,”, Ubezpieczenia w rolnictwie”,
KRUS, Warszawa 2010/37, s.7.
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3. Ekonomiczne oraz spoleczne przestanki do potencjalnej reformy krajowego systemu
ubezpieczen spolecznych rolnikow

Ani system spolecznych ubezpieczen rolnikow, ani system powszechny, zaréwno
w Polsce jak i innych przytoczonych krajach UE nie sa w stanie si¢ samofinansowac,
mimo, ze system powszechny wykazuje wickszg ,,samodzielnos¢”, co niektorzy podajg jako
argument za wilaczeniem KRUS do systemu powszechnego, gltownie ze wzgledu na
wystepujacy powszechnie problem starzejacej si¢ struktury demograficznej. Niemniej
zauwazy¢ nalezy, ze w KRUS mamy do czynienia z wickszg liczbg Swiadczeniobiorcow niz
osob placacych sktadke. Jest to odpowiednio 1,34 mln utrzymywanych przez 1,15 miln
ptatnikow, natomiast w ZUS na 7,5 mln beneficjentéw swoje sktadki przeznacza blisko
dwukrotnie wiecej platnikow (14,5 mln). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze udziat dotacji na
ZUS 1 KRUS ulegl w ostatnich latach wyraZznym zmianom na rzecz tego pierwszego (np. W
1998 r. udzial wydatkow na ZUS w budzecie panstwa wyniost 9,1%, a na KRUS 7,9%, po
czym w 2010 r. relacja ta zmienita siec odpowiednio: ZUS — 15%, a KRUS — 5,4%)".
Argumentacja na rzecz utrzymania KRUS jest takze bardzo wysoka (,,bardziej niz
zadawalajaca”) (az 97%) $ciagalno$é skladek, co w 2005 r. podniést Bank Swiatowy,
oceniajac  KRUS jako bardziej efektywna instytucje od ZUS, dzialajaca sprawnie i
przejrzyscie. W Raporcie BS podkreslono takze, ze z pewnoscia na ogdlne poparcie liczyé
moze lepsze zarzadzanie 1 nizsze koszty dziatania, ale z pewnoscig likwidacja KRUS, albo
jego integracja z ZUS niekoniecznie pozwola to osia[gn'c}c'.13

W systemie KRUS, jego wzmocnieniu jego funkcji upatruje si¢ narzedzi transformacji
rodzinnego rolnictwa poprzez zréznicowanie emerytur i rent uzalezniajac ich wysokos$¢ od
kierunku przekazania gospodarstwa rolnego, tj. nastepcy ubezpieczonemu w KRUS, lub przez

sprzedaz badZ dzierzawe¢ innym rolnikom powigkszajacym swoje gospodarstwa. Przekazania

2 Ustawy budzetowe za odpowiednie lata.

3 Gerry Fitzpatrick, Irlandczyk, ktory jest uznanym ekspertem w dziedzinie ubezpieczen spolecznych krajow
Unii Europejskiej i Europy Wschodniej, tak powiedziat w swoim raporcie dla BS: ,Integracja nie jest dobrym
rozwigzaniem, bo obecne zadania KRUS nie moga zosta¢ zintegrowane z czyms, co nie istnieje — ZUS nie
realizuje takich zadan wobec obslugiwanej przez siebie populacji. W takim scenariuszu zdarzen pojawia sie
ryzyko naruszenia systemu ubezpieczen spolecznych, ktore zaowocuje utratg zaufania rolnikéw do
systemu, a co za tym idzie obnizeniem poziomu S$ciagalnosci skladek. Nie nalezy zatem zbyt tatwo
akceptowac odejscia od aktualnego systemu, ktorym KRUS zarzadza skutecznie”. Dodat rowniez, ze: ,,KRUS
stworzyl pozytywny wizerunek tej instytucji, ktory nalezy chroni¢ poprzez nadanie mu wlasciwej
struktury i planowanie zarzadzania, dzieki czemu bedzie mogt sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci, takim jak
swiadczenie dodatkowych uslug, np. wprowadzenie skladek o wysokosci zaleznej od dochodu i
gromadzenie danych o dochodach rolnikéw. Pozytywna reputacja KRUS powinna zostaé wsparta przez
rzad i Sejm. [...] Pomysl polaczenia KRUS z ZUS jest nierealistyczny, jezeli maja nadal by¢ Swiadczone te
same ushugi..”. Misja Banku Swiatowego w KRUS, Raport Gerry’ego Fitzpatricka w oprac. Marii
Lewandowskiej, http://www.krus.gov.pl/fileadmin/moje_dokumenty/obrazki/kwartalnik/26_27.pdf
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gospodarstwa bedzie korzyscig ogolnospoleczng wg zasady ,.co$§ za co$”, czyli ogot
spoteczenstwa dotuje w konsekwencji racjonalng przebudowe rodzinnych gospodarstw
rolnych. Niemniej, warto zauwazy¢, ze dotychczas gtownym instrumentem stymulujgcym
poprawe struktury agrarnej w rolnictwie w krajach UE byl system wczes$niejszych emerytur.
Zostal on nastepnie zastgpiony przez program ,rent strukturalnych’” realizowany w ramach
krajowych programéw rozwoju obszarow wiejskich, wspotfinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej."

Poza tym KRUS odgrywa od poczatku swojego istnienia, zwlaszcza w
poczatkowych latach transformacji gospodarczej, istotna role spoleczna. Fundusze
przekazywane na KRUS, mimo toczacych si¢ od kilku lat kontrowersji wokol
koniecznos$ci ich zreformowania, niewatpliwie realizuja cel socjalny wobec ludnosci
rolniczej, ktory wielokrotnie w opiniach budzetowych byl stawiany jako konkurencyjny
wobec celu rozwojowego, zwigzanego chociazby z modernizacja gospodarstw. Owa funkcja
spoteczna kierowana jest gtownie do posiadaczy matych i bardzo matych gospodarstw
rolnych (w grupie gospodarstw o powierzchni do 5 ha znajduje si¢ 58,8% ubezpieczonych).
Sa to najczesciej gospodarstwa samozaopatrzeniowe, niemajace istotnych zwigzkow z

15 Warto dodaé, iz

rynkiem, dodatkowo bedace ,,przechowalnia” ukrytego bezrobocia
ekonomisci zauwazaja, iz w okresie transformacji gospodarki polskiej §wiadczenia wyptacane
przez KRUS byly na wsi podstawowym §wiadczeniem socjalnym podtrzymujacym
egzystencj¢ nie tylko rolniczych emerytow i rencistow, ale catych rodzin chlopskichlG.
Statystyki wskazuja, iz takze dzi§ w przeci¢tnym gospodarstwie domowym rolnikow
Swiadczenia spoleczne i socjalne, zwlaszcza z KRUS, stanowia wyzszy odsetek ich
lacznych dochodéw niz dochody z produkcji rolnej. Zatem to wlasnie emeryt lub
rencista zamieszkaly w takim gospodarstwie przejmuje role gltownego zywiciela rodziny.
Szacuje si¢, ze az 28% ludno$ci wiejskiej utrzymuje si¢ ze Swiadczen spotecznych, czego

znaczgca czes$¢ stanowig transfery z KRUS, jednoczesnie tagodzac w ten sposob biedg, ktora

Y A. Sikorska (red.) Instrumenty oddzialywania Paristwa na ksztaltowanie struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w ksztattowaniu tej struktury. Stan obecny i
rekomendacje na przysztos¢é oraz propozycje nowych rozwigzan dotyczqcych tego obszaru dla systemu
ubezpieczen rolnikow, IERIGZ-PIB, Warszawa 20009.

° B. Karwat-Wozniak z IERIGZ szacuje bezrobocie ukryte na wsi na 900 tys. osob. Sg to osoby zbedne, bez
ktorych produkcja rolna by nie spadta. Jesli jednak wyeliminuje si¢ z tego rachunku gospodarstwa do 1 ha,
wtedy takich 0s0b bedzie 600 tys. http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-
kariera/artykuly/677789,duze_bezrobocie_ukryte_w_rolnictwie.html

63, wilkin, KRUS posiadaczy ziemskich, ,Gazeta Wyborcza”, 16.03.2010; A. Czyzewski, A. Henisz-
Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski; Studium porownawcze struktur wytworczych i regulatorow
rynkow rolnych, Wydawnictwo AE, Poznan 2006, s.117.
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dotyczy 3-4 min ludzi.'” Mozna zatem uznaé, ze strumieh $rodkéw przekazanych do tych
gospodarstw poprzez KRUS jest czgSciowa rekompensatg dla wiascicieli (uzytkownikow)
gospodarstw rolnych zyjacych w gospodarstwach domowych z nadwyzkami sity roboczej, dla
ktorej nie sg stwarzane mozliwosci zatrudnienia, a jednocze$nie chroni ich cze¢sciowo przed

szerzej pojetym wykluczeniem spoltecznym.

4. Relacje KRUS z PROW

Polityka zabezpieczenia spotecznego rolnikow w ramach KRUS w wielu kwestiach moze
by¢ zbiezna ze wspieraniem, pobudzaniem, czy tez kreowaniem dzialan realizujacych
potrzeby PROW. I tak, beneficjenci KRUS moga aktywnie wspotuczestniczyé w realizacji
tych potrzeb w zakresie:'®

e reorientacji matych gospodarstw w kierunku dziatalnosci pozarolniczej,

e zapewniania trwato$ci rolnictwa w warunkach zmian klimatu i naturalnych

ograniczen oraz ochrony i poprawy stanu wod gruntowych,

e promowania zréwnowazonych metod gospodarowania, tj.  rolnictwa

zrbwnowazonego i ekologicznego,

e tworzenia mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca

zamieszkania,

e aktywizacji mieszkancow obszarow wiejskich 1 wykorzystania potencjatoéw

endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego.

W ramach wymienionych potrzeb PROW wykonywane moga by¢ rdzne priorytety. W
zakresie priorytetu 1. mozna liczy¢ na wspieranie wspolpracy i rozwoju w oparciu o bazg,
dos$wiadczenia 1 wiedze dotyczaca obszaréw wiejskich (doradztwo, transfer wiedzy).
Wspierane moze by¢ w ten sposdb promowanie uczenia si¢ oraz szkolenia zawodowe w
sektorze rolnym i leSnym, a takze powigzania pomiedzy rolnictwem, produkcja zywnosci i
ochrong Srodowiska w sferze realnej 1 regulacyjnej. W obrgbie priorytetu 2. beneficjenci
KRUS moga ulatwia¢ osobom posiadajacym odpowiednie umiejetnosci wejscie do sektora
rolnictwa, z uwzglednieniem potrzeby wymiany pokolen, np. poprzez wspieranie inwestycji
w dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich, czy pomoc dla mlodych rolnikow. W
ramach priorytetu 3. moga by¢ prowadzone dziatania na rzecz zapobiegania klgskom

zywiotlowym, czy tez przywracania zniszczonego potencjalu produkcji rolnej. Szczegdlne

73, Hrynkiewicz, KRUS jest dobry a nie zly, ,,Gazeta Wyborcza™, 10.02.2010.
8 Projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020), MRIiRW, Warszawa 24
stycznia 2014 r.
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pole dla wsparcia PROW przez beneficjentow KRUS daje priorytet 4. dotyczacy odtwarzania
i ochrony oraz wzbogacania r6znorodno$ci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000,
obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi. Mozna wskaza¢ tu na dzialania na rzecz
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i krajobrazowej, jak tez dotyczace poprawy
gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow oraz zapobiegania erozji
gleby i poprawy jej wykorzystania. Idzie tez o promowanie ochrony w rolnictwie i le$nictwie
poprzez dziatania na rzecz sekwestracji dwutlenku wegla (priorytet 5). W najwigkszym
jednak zakresie obszarem zbieznych relacji KRUS 1 potrzeb PROW moga by¢ dziatania na
rzecz roznicowania dziatalnoSci na obszarach wiejskich (priorytet 6), =zakladania
mikroprzedsigbiorstw 1 tworzenia miejsc pracy, a szerzej wspierania lokalnego rozwoju.
Beneficjenci KRUS skutecznie mogg wspieraé¢ podstawowe ustugi i odnowe¢ miejscowosci na
obszarach wiejskich m.in. poprzez dziatania na rzecz rozbudowy wszystkich rodzajow matej
infrastruktury, w tym inwestycji w energi¢ odnawialng i oszczedzanie energii, ulepszanie i
rozw0j ustug lokalnych dla ludno$ci wiejskiej, m.in. rekreacji, kultury. Podkresli¢ tu nalezy
wsparcie dla rozwoju informacji turystycznej, uprawiania turystyki na matg skalg, stuzace
publicznemu korzystaniu z tych ustug. Wspierane moga by¢ tez inwestycje zwiazane z
utrzymaniem, odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi,
miejsc 0 wysokiej wartosci przyrodniczej, w tym dotyczace aspektoOw spotecznych i
gospodarczych oraz dziatan w zakresie $wiadomosci srodowiskowej. Rzecz dotyczy takze
dziataf ukierunkowanych na przeniesienie dziatalnosci czy przebudowe budynkow lub innych
obiektow potozonych na obszarach wiejskich, majacych na celu poprawe jakos¢ Zzycia lub
warunkow w zakresie wplywu na Srodowisko. Pobudzane moglyby by¢ takze dzialania
przygotowawcze dla budowania potencjatu i realizacji ré6znych operacji w ramach Lokalnych

Strategii Rozwoju dla celow zapisanych w programie Leader.

5. Konkluzje koncowe

1. Po akcesji Polski do UE ma miejsce sukcesywnie postgpujaca racjonalizacja
krajowego budzetu rolnego polegajaca na ograniczaniu jego funkcji socjalnych na
rzecz stymulacji ekonomicznych. Po 2010 r. proces ten osiagnagt jednak wzgledng
stabilizacje¢ w zwigzku z osiggnieciem przez KRUS krytycznego progu wydatkow
spotecznie = zdeterminowanych. Przyrost ekonomicznych korzy$ci z tytulu
oszczednosci wydatkéw na KRUS staje si¢ coraz bardziej watpliwy.

2. Stawianie dylematu: czy wspiera¢ przemiany strukturalne w rolnictwie i na obszarach

wiejskich kosztem ograniczen wydatkow na KRUS jest bledem. Wspodlczesnie nalezy,

16



w podobnej co dotychczas proporcji robi¢ jedno i1 drugie, konsekwentnie, acz
rozwaznie 1 w zadnym przypadku nie substytuowaé¢ wydatkdbw na przemiany
strukturalne rolnictwa i obszarow wiejskich wydatkami socjalnymi.

3. Odrebny system ubezpieczen spolecznych dla rolnikéw w Polsce nie jest w UE
zadnym ewenementem. Powyzej zwracamy uwage na skuteczne, sprawne i niezalezne
od systemu powszechnego funkcjonowanie odrebnych systeméw ubezpieczen
spotecznych rolnikow w takich krajach jak: Niemcy, Francja, Austria, Finlandia, a
takze Grecja czy Luksemburg. Wykazalismy ich rézny zakres podmiotowy, sposob
ustalania sktadki, rodzaj gwarantowanych $wiadczen, zaktadany wiek emerytalny
beneficjentéw, czy minimalny okres sktadkowy. Wszystkie te systemy funkcjonujg od
lat, majg ugruntowang pozycj¢ i nikt nie méwi o ich likwidacji, gdyz skutecznie
spetniaja zaktadane cele spoteczne. W Polsce rowniez nie moze by¢ obecnie mowy o
likwidacji systemu KRUS, gdyz brak jest przestanek oraz warunkéw ekonomicznych i
spotecznych dla jakiejkolwiek alternatywy. WykazaliSmy natomiast potrzebe
stopniowej zmiany relacji poziomu sktadki i §wiadczen, tak by zblizy¢ ja do relacji
wystepujacej w wysokorozwinietych krajach UE, gdzie wyptacane $wiadczenia sg
okoto dwukrotnie wyzsze anizeli ptacone sktadki. W Polsce roznica ta jest ponad
dziewigciokrotna.

4. Istniejg liczne obszary w zakresie polityki rolnej 1 rozwoju obszarow wiejskich w
Polsce, ktore polityka odrgbnego zabezpieczenia spotecznego rolnikow mogtaby
ewentualnie wspiera¢. Omawiajac potencjalne relacje beneficjentow KRUS z
potrzebami PROW zapisanymi w Projekcie PROW 2014-2020 zidentyfikowano pig¢
takich potrzeb wyrazonych przez szes¢ zaadresowanych priorytetow ewentualnej
alokacji $rodkow. Tym samym zauwazono mozliwa komplementarno$¢ systemu
zabezpieczen spolecznych rolnikow KRUS w Polsce z PROW na lata 2014-2020, co
dodatkowo uzasadnia w sensie ekonomicznym funkcjonowanie KRUS w Polsce jako

odrgbnego systemu.
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