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DECYZJA KOMISJI
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 30.6.2017 r.

w sprawie zgloszonego przez Polske programu pomocy o nazwie ,Program pomocy

producentom mleka” (nr SA.45447 (2016/C) (ex 2016/N))

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

KOMISIJA EUROPEJISKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnodei jego art. 108 ust.
2 akapit pierwszy. :

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanym
artykulem,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

(2)

()

(4)

(5)

(6)

(7)

1. Procedura

W pismie z dnia 23 maja 2016 r. Polska zglosita program pomocy producentom mleka
(,,program pomocy”’) zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

Wiadze polskie przekazaty dodatkowe informacje w pismie z dnia 1 czerwca 2016 r.
Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. Komisja zwrocila si¢ o udziclenie dodatkowych
informacji, ktére wiadze polskie przekazaly pismem z dnia 15 lipca 2016 1.

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2016 r.’ (.decyzja o wszczeciu postgpowania”) Komisja
poinformowata Polske o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia postepowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do wspomnianego programu
pomocy. W tym samym pismie Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci
programu pomocy z rynkiem wewngtrznym.

W pismie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Polska przedtozyla informacje dotyczace
decyzji o wszczgciu postgpowania.

Decyzje o wszezgciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.” Komisja wezwata zainteresowane strony do przedstawienia uwag w
ciagu miesigca.

Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowanych stron i poinformowata o
tym wiadze polskie pismem z dnia 13 stycznia 2017 .

W pismach z dnia 14 listopada 2016 r. i 13 stycznia 2017 r. Komisja zwrocita sig do
Polski o przekazanie dodatkowych informacji. Polska odpowiedziala na to wezwanie
w pismie z dnia 20 stycznia 2017 .

2. Kontekst

C(2016) 5770 final.
Dz.U. C 406 z4.11.2016, 5. 86.
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(10)

(1)

W sektorze mleka i przetworéw mlecznych ilosciowe ograniczanie produkcji (,,system
kwot mlecznych™) bylo od wielu lat istotnym instrumentem polityki rynkowej. System
ten zostal wprowadzony w 1984r. i kilkakrotnie przedtuzano jego okres
obowigzywania. Ostatnio przedtuzono ten okres do dnia 31 marca 2015 r. w drodze
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007° (,.rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”). Ostatnim rokiem kwotowym byl zatem rok 2014/2015.
Nadrzednym celem wprowadzenia systemu kwot mlecznych bylo zmniejszenie
zachwian réwnowagi miedzy podazg apopytem na rynku mleka iprzetworéw
mlecznych oraz wynikajgcych znich nadwyzek strukturalnych, atym samym
zapewnianie wickszej réwnowagi rynkowej. Do ilosci mleka skupionego Iub
sprzedanego do bezposredniej konsumpcji, ktéra to ilo$¢ przekracza pewien
gwarantowany prog, zastosowano oplate wyréwnawcza. Oplata ta miafa byé uiszczana
przez panstwa czionkowskie niezwlocznie po przekroczeniu kwoty krajowej. Paristwa
cztonkowskie musialy wnies¢ do Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) optate wyréwnawczg odpowiadajacg wysokosci przekroczenia ich krajowej
kwoty obnizong o zryczaltowang sume¢ w wysokosei 1% wcelu uwzglednienia
przypadkéw upadiosci lub definitywnej niezdolnosci niektérych producentéw do
zaptacenia naleznej czgéci oplaty. Paristwa czlonkowskie byly nastepnie zobowiazane
do podziatu ciezaru platnosci migdzy producentdw, ktérzy przyczynili si¢ do tego
przekroczenia. Producenci odpowiadali przed danym panstwem czlonkowskim za
zaplacenie swojej czesci naleznej oplaty wyrdwnawczej, ze wzgledu na sam fakt
przekroczenia dostepnej im ilosci’,

W roku kwotowym 2014/2015 kwota krajowa przeznaczona dla dostawcow
hurtowych (producentéw mleka) w Polsce zostata przekroczona o 580,3 min kg, co
spowodowato konieczno$é wniesienia do budzetu Unii oplaty wyréwnawczej w
wysokosci 659,8 min PLN (ok. 152,7min EUR). Producenci mleka, ktorzy
przekroczyli swoje indywidualne kwoty, zostali zobowigzani do wniesienia oplaty
wyroéwnawczej za przekroczenie kwoty mlecznej w wysokodci 90,98 PLN za kazde
przekroczone 100 kg.

W marcu 2015 r., w kontekscie niskich cen mleka i trudnosci finansowych w sektorze
mleka, rozporzadzenie Komisji (WE) nr595/2004° zostalo  zmienione
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/517°, aby zmniejszy¢ obciazenie
finansowe producentéw, ktérzy musza placié oplaty wyrownawcze z tytulu nadwyzki
zwigzane z rokiem kwotowym 2014/2015

Na tej podstawie Polska przyjeta przepisy, ktore umozliwily zainteresowanym polskim
producentom mleka uiszczenie oplaty wyrownawczej za przekroczenie kwot

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspbina
organizacjg rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(Dz.U.L 299 z16.11.2007, s. 1).

W Polsce obowiazek ten zostal ustanowiony w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 ro orgamzac_n rynku
mieka i przetwordéw mlecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 897, z pé7n. zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca 2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego oplate wyrownawcza w sektorze
mleka i przetwordéw mlecznych (Dz.U. L 94 z 31.3.2004, 5. 22).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/517 z dnia 26 marca 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 595/2004 ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego oplate wyrdwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych

(Dz.U.L 82 227.3.2015, 5. 73).

(5]
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mlecznych w trzech ratach’. Pierwszg rate oplaty. stanowiacg co najmniej 1/3 lgcznej
naleznej kwoty, wspomniani producenci mleka musieli wplacié do dnia 30 wrzeénia
2015 r., natomiast do dnia 30 wrzeénia 2016 r. nalezalo wplaci¢ kwotg stanowigca co
najmniej 1/3 tacznej naleznej kwoty oplaty Wyréwnawczej. Pozostatg nalezng kwotg
oplaty wyrownawczej nalezato uregulowaé do dnia 30 wrzeénia 2017 r. Systemy
ptatnosci ratalnych zastosowano na warunkach okreglonych w rozporzadzeniu Komisji

* (UE) nr 1408/2013%,

Jak wspomniano powyzej W motywie 1, w dniu 23 maja 2016 r. Polska zglosiia
Komisji program pomocy, ktdry pozwolilby na umorzenie pozostatej do uiszczenia
oplaty WyrOwnawczej (.-nalezna opiata”) od producentéw mleka za przekroczenie
indywidualnych kwot w roku kwotowym 2014/2015.

3. Opis
Krajowg podstawg prawng dla programu pomocy jest uchwata Rady Ministrow w
sprawie ustanowienia programu pomocy ?roducentom mleka® (.uchwala Rady
Ministréw?) i ustawa o finansach publicznych ‘
Na podstawie uchwaty Rady Ministréw Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi moze —na
wniosek producentéw mleka — wyda¢é decyzj¢ 0 umorzeniu naleznej oplaty w catosci
lub w czesci.
Na podstawie uchwaty Rady Ministréw pomoc moze zosta¢ przyznana producentom
mleka, ktorzy:

a)  sa malymii $rednimi przedsigbiorstwami;

b) w roku kwotowym 2014/2015 wprowadzili do obrotu iloéci mleka Jub
przetworéw mlecznych, ktore przekroczyly indywidualne kwoty dostepne na
dany dzieri roku, wedfug stanu na dzien 31 marca 2015 r., i zostali zobowigzani
do uiszczenia opfaty okreslonej w rozporzadzeniu o jednolitej wspolnej
organizacji rynku;

c) uiscili pierwsza ratg naleznej optaty oraz

d)  speiniaja warunki umorzenia naleznogci budzetowych ustanowione w art. 56 i
57 ustawy o finansach publicznych; innymi stowy, umorzenie bedzie mialo
zastosowanie, jezeli:

a) osoba fizyczna zmarla, nie pozostawiajac zadnego majatku, albo
pozostawita majatek niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrgbnych
przepisow, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego,
kt6rych taczna warto$c nie przekracza kwoty 6 000 PLN;

b)  osoba prawna zostala wykreslona z wiasciwego rejestru 0sob prawnych
przy jednoczesnym braku majatku, z ktorego mozna by egzekwowac

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie realizacji przez Agencjg Rynku
Rolnego zadania polegajacego na rozkladaniu na raty optaty naleznej od producentéw mieka za
przekroczenie kwot indywidualnych w roku kwotowym 2014/2015 (Dz. U. 2013, poz. 1105).
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i
108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. L
352224.12,2013,5.9).

Uchwala Rady Ministréw z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia programu pomocy

producentom mleka.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 885, z poZn. zm.).
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naleznosé, a odpowiedzialnosé z tytulu tej naleznoscei nie przechodzi z
mocy prawa na osoby trzecie;

¢)  zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym
nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji tej
naleznej optaty lub postgpowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne;

d) jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowoéci prawnej ulegla
likwidacji; :
e) zachodzi wazny interes dluznika lub interes publiczny;

f)  jest to uzasadnione wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w
szczegdlnodci mozliwosciami platniczymi dhuznika oraz uzasadnionym

interesem Skarbu Paristwa.

Na podstawie uchwaly Rady Ministréw pomoc moze by¢ przyznawana poczawszy od
daty wystosowania przez Komisje pozytywnej decyzji o zgodnodci programu pomocy
z rynkiem wewnetrznym. do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

4. Powody wszczecia postegpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE

Zgodnie z przeprowadzona przez Komisje ocena uwzgledniong w decyzji o wszczeciu
postepowania wszystkie warunki istnienia pomocy przewidziane w art. 107 ust. 1
TFUE zostaty spelnione (motywy 28-33 decyzji o wszczeciu postepowania).

Jesli chodzi o kwestie zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, Komisja stwierdzita, ze
pomoc nie kwalifikuje sie do objecia odstgpstwami przewidzianymi w art. 107 ust. 2
lit. @), b) i ¢) TFUE i w art. 107 ust. 3 lit. a), b) i d) TFUE (motywy 35-36 decyzji o
WSZCzgceiu postgpowania).
Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci, czy mialby zastosowanie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE, jako ze — jak sie wydaje — pomoc nie odpowiadala zadnej z kategorii
przewidzianych w zasadach pomocy panstwa majgcych zastosowanie w sektorze
rolnym, tj. w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 702/2014", wytycznych Unii
Europejskiej w sprawie pomocy panistwa w sektorach rolnym i lesnym oraz na
obszarach wigjskich w latach 2014-2020" (,wytyczne dotyczace rolnictwa™),
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie 1 restrukturyzacje
przedsiebiorstw niefinansowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji® (.wytyczne
dotyczace ratowania i restrukturyzacji®) czy rozporzadzeniu (UE) nr1408/2013
(motywy 37-39 i 48-49 decyzji o wszczeciu postgpowania). Nie wydawalo sie
ponadto, by pomoc ulatwiata rozwoj sektora mleka w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE.
Jak stwierdzono réwniez w decyzji o wszczeciu postgpowania, wydaje sig, ze program
pomocy stanowi naruszenie przepisow rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku, ktére reguluja kwestie optaty wyréwnawczej za mleko (motywy
40-47 decyzji o wszczeciu postepowania).

5. Uwagi zgloszone przez Polske

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektére kategorie
pomocy w sektorach rolnym i lesnym oraz na obszarach wigjskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art, 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 193 z 1.7.2014, 5.
1.

Dz.U.C204 z 1.7.2014,s. 1.

Dz.U.C249231.7.2014,s. 1.
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(23)

(24)
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27)

Polska nie przedstawita zadnych uwag mogacych rozwiac watpliwosci stwierdzone w
momencie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajgcego. Jednakze w pismach
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. i 20 stycznia 2017 r. whadze polskie wyjasnily, ze
pamoc nie zostala i nie sostanie wdrozona w Polsce ze wzgledu na brak pozytywnej
decyzji Komisji (zob. motyw(16)).
6. Uwagi zainteresowanych stron
Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowanych stron.
7. Ocena istnienia pomocy panstwa

Zgodnie z art. 107 ust 1 TFUE ,[z] zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca Ilub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, W jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami
cztankowskimi”.

Aby dany $rodek mdgt zostaC uznany za pomoc W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
musi dojé¢ do facznego spemienia nastepujgcych warunkow: (i) $rodek musi by¢
przypisywalny paristwu i finansowany z zasobow pafistwowych; (ii) musi przynosié
korzy$é beneficjentowi srodka; (iii) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna oraz (iv) srodek
musi zaktécaé konkurencje Iub grozi¢ jej zakioceniem oraz wplywaé na wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. ,

Pomoc udzielona przez paifstwo lub z zasobéw panstwowych

Program pomocy przewiduje umorzenie naleznej oplaty. Pomoc ta wynika z
krajowych przepiséw, a zatem mozna ja przypisa¢ panstwu. Jest ona rowniez
finansowana z budzetu pafistwa w tym sensie, 2& optata zostafa juz uiszczona przez
Polske do Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), a teraz panstwo
polskie, umarzajgc nalezng oplate, rezygnuje z przychodéw, ktore mozna by
wykorzysta¢ do innych celow. Rezygnacja z przychodéw, ktore w przeciwnym razie
wplynelyby na rzecz panstwa, stanowi przekazanie zasobow paﬁstwowych”.

Selektywna korzy§¢ / przedsigbiorstwa

Potencjalnymi beneficjentami programu pomocy sg W Polsce niektdre gospodarstwa
rolne zajmujace si¢ produkcja mleka (motyw 15)".

Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. I TFUE oznacza kazdg korzysé gospodarcza,
ktérej dane przedsigbiorstwo nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych, tj.
bez interwencji paﬁstwam. Aby dany $rodek stanowit pomoc, musi on przynosié
beneficjentowi korzysci, ktére zwalniaja go z kosztéw zwykle pokrywanych z jego
budzetu.

Zob. wyrok w sprawie Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji, C-83/98 P, EU:C:2000:248,
pkt 48-51.

W decyzji o wszozgeiu postgpowania (motyw 31 przypis 8) Komisja wyrazita watpliwosel, w
szczegblnosei w odniesieniu do prawdopodobieiistwa, czy pomoc przyniosta rzeczywista korzysé
niektorym beneficjentom. Jednakze wiadze polskie nie przedstawily zadnych informacji pozwalajgcych
Komisji na wyjasnienie tych watpliwosci.

Zob. wyroki w sprawach: SFEI i in., C-39/94, EU-C:1996:285, pkt 60; Hiszpania przeciwko Komisji,
C-342/96, EU:C:1999:210, pkt 41.
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Najnowsze orzecznictwo, a mianowicie wyrok Sgdu w sprawie T-538/11 Krélestwo
Belgii przeciwko Komisji Europejskiej, stanowi, ze ,pojecie obcigzen, jakim

zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa, obejmuje w szczegélnosci dodatkowe -

koszty, jakie przedsicbiorstwa ponoszg ze wzgledu na majgce zastosowanie do
dziatalnosci gospodarczej obowigzki o charakterze prawnym, wykonawczym lub
umownym®'”. ,

Koszty, takie jak optaty za mleko w niniejszym przypadku, sa kosztami, ktére
producent mieka musi ponie$¢ z wiasnego budzetu w ramach swojej normalnej
dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek uiszczenia oplaty za mleko wynika z
rozporzgdzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku oraz z przepisdéw krajowych
dotyczacych organizacji rynku mleka i produktéw mlecznych (zob. motywy (8)—(10)).
Jezeli niektére przedsigbiorstwa sg calkowicie lub czesciowo zwolnione z tych
kosztow, wdwczas odnoszg korzysd.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, Zze program pomocy przyznaje selektywne korzysci
producentom mleka.

Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymiane handlows

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci wzmocnienie konkurencyjnej
pozycji przedsigbiorstwa w nastgpstwie przyznania pomocy panstwa oznacza na ogél
zakiocenie konkurencji w stosunku do przedsi¢biorstw konkurencyjnych, ktére nie
otrzymujg takiego wsparciam. Pomoc na rzecz przedsigbiorstwa, ktére prowadzi
dziatalnos¢ na rynku otwartym na handel wewnatrzunijny, moze mieé¢ wplyw na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi'®, Wewnatrzunijna wymiana

handlowa produktami rolnymi, w tym mlekiem, jest prowadzona na znaczng skale®™, a

Polska jest jednym z najwiekszych producentéw mleka w Unii®’.

Program pomocy oceniany w niniejszej decyzji shuzy wsparciu dziatalnosci w sektorze
rolnym, w szczegdlnosci dziatalnosci mleczami. Jak okreslono powyzej, w obrebie
Unii odbywa si¢ handel produktami mlecznymi. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze
omawiany program wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami

cztonkowskimi.
Biorge pod uwagg znaczng skale handlu produktami rolnymi, mozna przyjac, ze
omawiany program zakloca lub grozi zakiéceniem konkurencji oraz wplywa na
wymiane handlowa migdzy panistwami czionkowskimi.

Whiosek w kwestii istnienia pomocy
Mozna zatem stwierdzic, ze program pomocy stanowi pomo¢ panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

8. Ocena zgodnosci pomocy z prawem

Na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
poinformowania Komisji o wszelkich planach przyznania pomocy i nie mogg

EU:T:2015:188, pkt 76.

Zob. wyrok w sprawie Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, C-730/79, EU:C:1980:209, pkt 1]
i12. '

Zob. w szczegdlnodei wyrok wsprawie Republika Francuska przeciwko Komisji, C-102/87,
EU:C:1988:391, pkt 19.

W 2015 r. obroty w wewnatrzunijnej wymianie handlowej wyniosty ponad 4,5 mld EUR w przypadku
mleka i ponad 28 mld EUR w przypadku wszystkich produktéw mlecznych. Zrédio: Eurostat.

W 2015r. Polska byla piatym pod wzgledem wielkosci producentem mleka krowiego w Unii

(produkeja wyniosla ponad 10 min ton mleka). Zrédio: Eurostat.
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wprowadzac takiej pomocy W zycie, dopoki Komisja nie uzna jej za zgodng z rynkiem
wewnetrznym (klauzula zawieszajaca).

Program pomocy zostal zgloszony Komisji w dniu 23 maja 2016 . i nie zostal
wdrozony. Polska speinita zatem swaj obowigzek wynikajgey z art. 108 ust. 3 TFUE.

9. Ocena zgodnosci pomocy Z rynkiem wewnetrznym

W zakresie, w jakim program pomocy stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, nalezy oceni¢ jego zgodno$¢ w éwietle odnosnych zasad pomocy
panstwa w dziedzinie rolnictwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ciezar dowodu
w odniesieniu do wykazania, 2ze érodek jest zgodny z rynkiem wewngtrznyn,
spoczywa nha pafstwie cztonkowskim??. Komisja zauwaza, e polskie wiadze nie
przedstawily zadnych informacji wyjasniajacych, dlaczego program pomocy mozna
uznaé za zgodny z rynkiem wewngtrznym na podstawie jakichkolwiek
opublikowanych przez Komisje dokumentéw dotyczacych pomocy panstwa, W
szczegblnoscei takich jak te wymienione ponizej.

Jak juz wskazano w decyzji 0 wszczeciu postepowania, oceniany program pomocy nie
odpowiada zadnej z kategorii pomocy przewidzianych w wytycznych dotyczacych
rolnictwa lub w rozporzadzeniu (UE) nr 702/2014. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek
istotnych uwag ze strony Polski Komisja stwierdza, ze jej watpliwosei co do
mozliwosci zastosowania wytycznych dotyczacych rolnictwa i rozporzadzenia (UE)

nr 702/2014 zostajg potwierdzone.

Ponadto, jak juz wskazano w decyzji 0 wszczeciu postgpowania, pomoc W ramach
ocenianego programu nie spenia kryteriéw pomocy dla przedsiebiorstw znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji W rozumieniu  wytycznych dotyczacych ratowania i
restrukturyzacji. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek istotnych uwag ze strony Polski
Komisja stwierdza, ze jej watpliwosci co do mozliwosci zastosowania wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji zostajg potwierdzone.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek istotnych uwag ze strony Polski w sprawie pomocy

de minimis Komisja stwierdza ponadto, ze jej watpliwosci co do mozliwodci
zastosowania rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 zostaja potwierdzone. '

W swoim zgloszeniu Polska powolala sie na pkt 30 wytycznych dotyczgcych
rolnictwa. Zgodnie z pkt30 wytycznych dotyczacych rolnictwa Komisja ocenia
programy pomocy, ktérych nie uwzgledniono W wytycznych dotyczacych rolnictwa
lub w innych odpowiednich zbiorach zasad dotyczacych pomocy panstwa, rozpatrujac
indywidualnie kazdy przypadek bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE 1
uwzgledniajac przy tym zasady okreélone w art. 107, 108 i 109 TFUE, wspdlna
polityke rolng oraz — w miarg mozliwosci — wytyczne dotyczace rolnictwa na zasadzie
analogii. Panstwa czlonkowskie zglaszajgce pomoc panstwa, ktérej nie obejmuja
wytyczne dotyczace rolnictwa, s zobowiazane do wykazania, Ze przedmiotowa
pomoc painstwa speinia warunki wspolnych zasad oceny ustanowione w rozdziale 3
czesci 1 wytycznych dotyczgcych rolnictwa. Komisja zatwierdza takie érodki tylko w
przypadkach, gdy pozytywny wktad w rozw6j sektora bedzie wyraznie przewazal nad
niebezpieczenstwem zaklocenia konkurencji na rynku wewngtrznym i wywarcia
wplywu na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi.

Zob. wyrok w sprawach: Wiochy przeciwko Komisji, C-364/90, EU:C:1993:157, pkt 20; Freistaat
Sachsen i in. przeciwko Komisji, sprawy potaczone T-132/96 i T-143/96, EU:T:1999:326, pkt 140;
Wiochy przeciwko Komisji, C-372/97, EU :C:2004:234, pkt 81.
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W sprawach dotyczacych pomocy podlegajacych art. 107 ust. 3 TFUE Komisja ma
znaczng swobode decyzyjnq

Art. 107 ust. 3 TFUE okredla cztery rodzaje przypadkow, w ktérych pomoc panistwa
moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Komisja jest zdania, ze
odstepstwa przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. a), b) i d) TFUE nie majg zastosowania
w obecnym przypadku, poniewaz przedmiotowy program pomocy nie jest
przeznaczony na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom
zycia jest nienormalnie niski, lub regionow, w ktorych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia, ani na wspieranie realizacji waznych projektdw
stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, ani tez nie ma na
celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce, ani nie jest przeznaczony na
wspieranie kultury czy zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju
niektérych dzialari gospodarczych lub niektdérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem, mozna uzna¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

Pomoc, aby mozna bylo ja uznaé za spelniajgca warunki zawarte w art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, musi mie¢ na celu realizacjg wspdlnego interesu. W zwigzku z tym
pomoc w sektorze rolnym powinna w szczegdlnosci byé zgodna z zasadami
dotyczacymi wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych. Jezeli obowiazuje
rozporzgdzenie w sprawie wspolnej organizacji rynku w danym obszarze, panstwa
czlonkowskie s3 zobowigzane do powstrzymywama sie od przyjmowania
Jaklchkolwwk srodkow, ktore moglyby podwazaé przepisy tego rozporzadzenia lub
wprowadzaé od nich wyjatki*’.

W sektorze mleka i przetworéw mlecznych odnosne przepisy zostaly ustanowione w
rozporzadzeniu o jednolitej wspolnej organizacji rynku oraz rozporzgdzeniu (WE) nr
595/2004. Rozporzadzenie (WE) nr 595/2004 okresla szczegotowe zasady stosowania
oplaty wyréwnawczej w sektorze mleka i przetworéw mlecznych w odniesieniu,
miedzy innymi, do uiszczania tej oplaty. Zmiana wprowadzona rozporzadzeniem
wykonawezym (UE) 2015/517 zezwolila panstwom czlonkowskim na podjecie
decyzji, by kwota naleznej oplaty wyrdwnawczej zwigzanej z 12-miesiecznym
okresem rozpoczynajacym sie w dniu | kwietnia 2014 r. byla sptacona do dnia 30
wrzesnia 2017 r. w trzech rocznych, nieoprocentowanych ratach. Rozporzadzenie o
jednolitej wspolnej organizacji rynku nie przewiduje dalszych wyjatkow w
odniesieniu do uiszczania tej opfaty. Polska skorzystata ze wspomnianego zezwolenia
przez wykorzystanie pomocy de minimis. Ponadto omawiany program pomocy
przewiduje umorzenie oplaty (drugiej i frzeciej transzy) dla rolnikéw, ktérzy
przekroczyli dostgpna im ilos¢ i w zwiazku z tym, na mocy przepiséw dotyczacych
wspolnej organizacji rynkéw produktow rolnych, odpowiadaja przed panstwem
polskim za uiszczenie oplaty. Wylgczenie niektérych polskich producentéw mleka z
obowiazku uiszczenia wspomnianej optaty podwazatoby system kwot i zakiécitoby

Zob. np. wyroki w sprawach: SFEI i in., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 36; Vlaamse Gewest przeciwko

Komisji, T-214/95, EU:T:1998:77, pkt 86.
Zob. np. wyrok w sprawie Francja przeciwko Komisji, C-456/00, EU:C:2002:753, pkt 30-33.
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(30)
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konkurencje z producentami, ktorzy przestrzegaja swoich kwot, oraz producentami.

ktérzy podjeli dziatania, aby uidci¢ swoje indywidualne oplfa‘fy25 ;

Na tej podstawie Komisja uwaza, z¢ umorzenie optaty wyréwnawezej za mleko nie
jest zgodne z rozporzadzeniem 0 jednolitej wspélnej organizacji rynku 1
rozporzgdzeniem (WE) nr 595/2004, a tym samym Z przepisami dotyczacymi
wspélnej organizacji rynkow produktéw rolnych w odniesieniu do systemu kwot

mlecznych.

Umorzenie oplaty za mleko stanowi jedynie instrument na rzecz poprawy sytuacji
finansowej przedsigbiorstw i w zadnym stopniu nie przyczynia sie do rozwoju sektora
ani nie stuzy realizacji celu lezgcego we wspélnym interesie i nie jest zgodne z
przepisami dotyczacymi wspdlnej organizacji rynkow produktéw rolnych.
Ponadto jezeli $rodek pomocy panstwa wiaze sie nierozerwalnie z naruszeniem prawa
Unii, pomocy nie mozna uznac za zgodng z rynkiem Wewnetrziym: .
W zwiazku z tym przedmiotowego programu pomocy nie mozna uznaé za zgodny z
rynkiem wewnetrznym.

Whioski w kwestii zgodnosci z rynkiem wewngtrznym
W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zgloszony program pomocy stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktora jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.
Poniewaz program pomocy nie zostat wdrozony (motyw (21)), nie ma potrzeby
odzyskania pomocy panstwa,

PRZYIMUIJE NINIEJSZA DECYZIE:

Artykul 1

Program pomocy producentom mleka zgloszony przez Polske w dniu 23 maja 2016 1. stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wspomniana pomoc panstwa jest
niezgodna z rynkiem wewngtrznym. Wiadze polskie nie moga zatem wdrozy¢ tej pomocy.

25

Obecnie przeciwko Wiochom toczy sig postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom parstwa
czlonkowskiego, poniewaz panstwo to nie wyegzekwowato od wioskich producentéw opiat

wyréwnawczych za mleko (sprawa C-433/15).
Zob. np. wyroki w sprawach: Niemcy przeciwko Komisji, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 78 i Régie

Networks przeciwko Rhone Alpes Bourgogne, (C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 94-116.
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Artykud 2
W terminie dwoch miesiecy od notyfikacji niniejszej decyzji Rzeczpospolita Polska
powiadamia Komisje o srodkach podjetych w celu jej wykonania.

Artykut 3
Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 30.6.2017 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN
Czionek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY
W imienin Sekretarza Generalnegzo

Jordi AYET PUIGARNAU
KOMISJA EUROPEJSKA
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