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l.  Wstep

Konsultacje publiczne sg wielostronnym i wieloetapowym procesem, w ktérym osoby indywi-
dualne oraz podmioty prawne, bedgc adresatem dziatanh normotwdrczych, mogg zapoznac sie
z projektowanymi rozwigzaniami. Opierajg sie na aktywnej postawie obywatelskiej, stwarzajac
jednoczesnie przestanki do kreowania, rozpowszechniania i utrwalania pozytywnych wzorcow
w zakresie zainteresowania zyciem publicznym. Konsultacje stanowig rowniez jeden z funda-
mentoéw budowania poprawnych, opartych przede wszystkim na zaufaniu, relacji pomiedzy
obywatelami a instytucjami demokratycznego panstwa prawa.

,Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO ” zostat opracowany
przy wspotpracy z grupg ekspertdw reprezentujgcych m.in. zespoty: Petnomocnika Rzgdu ds.
Spoteczenstwa Obywatelskiego przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, praktykow w dziedzi-
nie finansowania i wspierania rozwoju organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, reprezentu-
jacych organizacje pozarzadowe i instytucje publiczne funkcjonujgce w réznych obszarach
zycia spotecznego. Prace w pierwszej fazie prowadzone byty pod przewodnictwem Petnomoc-
nika Rzgdu do Spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego, a nastepnie pod kierownictwem Prze-
wodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego. W terminie sktadania programu pod
obrady Komitetu Statego Rady Ministrow, a wiec zakonczenia trwajgcych proceséw uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultowania programu, Przewodniczgcy Komitetu do
Spraw Pozytku Publicznego przedstawi Komitetowi Statemu Rady Ministrow raport z konsul-
tacji, obejmujacy zgtoszone w tym zakresie uwagi i komentarze oraz informacje o sposobie
ich uwzglednienia w dalszych pracach nad dokumentem. Jednoczesnie raport zostanie przed-
stawiony opinii publicznej, zaréwno w odpowiedniej zaktadce portalu rzgdowego procesu

legislacyjnego.

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie procesu konsultacji publicznych rzgdowego
projektu programu pn. ,Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030
PROO ”. Zakres i forme prowadzenia konsultacji okresla uchwata Nr 190 Rady Ministréw z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz.1006, z

pdzn. zm.). Program jako przedtozenie rzgdowe podlega procesowi uzgodnien, opiniowania i
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konsultacji publicznych m.in. z organizacjami pozarzgdowymi. Z uwagi na tres¢ projektowane;j
regulacji, program zostat poddany opiniowaniu Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego.
Konsultacje publiczne zostaty ogtoszone w dniu 15 czerwca 2018 r. i zostaty zakoriczone w
dniu 5 lipca br.

Raport sktada sie z trzech rozdziatow przedstawiajgcych:

e informacje ogdlne o projekcie Programu pn. , Program Rozwoju Organizacji Obywatel-

skich na lata 2018-2030 PROO ”;
e informacje ogdlne o przeprowadzonych konsultacjach;
e podsumowanie uwag zgtoszonych w procesie konsultacji.

Do raportu dofgczono zataczniki zawierajgce szczegdtowy opis uwag i propozycji zmian do
projektu zgtoszonych w procesie konsultacji publicznych projektu wraz z wyjasnieniami i ko-
mentarzami projektodawcy (zatgcznik nr 1) oraz szczegdtowy opis uwag i propozycji zmian do
projektu zgtoszonych w procesie opiniowania projektu wraz z wyjasnieniami i komentarzami

projektodawcy (zatgcznik nr 2).

Raport zostat przygotowany przez Zespdt Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego w

Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
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Il.  Informacje ogdlne o programie

Gtownym celem ,,Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO” jest
wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwieksze-
nie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym w Polsce.

Wzmocnienie instytucjonalne bedzie prowadzi¢ do wszechstronnego rozwoju sektora obywa-
telskiego, w tym do podniesienia jakosci dziatania organizacji, ich efektywnego zaangazowania
w zycie publiczne, zwiekszenia funkcji kontrolnych oraz eksperckich. Istotnym zatozeniem
Programu jest wsparcie budowy silnego, sprawnego sektora obywatelskiego, ktory, zachowu-
jac swojg roznorodnosc i niezaleznosé, bedzie réwnoczesnie realnym, rownoprawnym partne-
rem w zyciu publicznym i spotecznym dla znacznie silniejszych instytucji wtadzy politycznej,
ekonomicznej, medialnej czy samorzadowej. Cele szczegdtowe Programu obejmujg wzrost
zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zycie publiczne, wzmocnienie organi-
zacji obywatelskich w wymiarze strategicznym oraz poprawe stabilnosci finansowej organizacji
obywatelskich.

W ramach Programu organizacje obywatelskie bedg mogty w drodze otwartych konkurséw
uzyska¢ dotacje na realizacje dziatarn misyjnych i rozwoju instytucjonalnego, uczestnictwo w
waznych wydarzeniach zycia publicznego, wkfady witasne do projektéw finansowanych z in-
nych zrédet, budowe kapitatu zelaznego, pomoc dorazng. Wsparcie bedzie adresowane w
szczegolnosci do organizacji strazniczych, a takze mediéw i think-tankdw obywatelskich.
Planowane odziatywanie Programu rozumiane jako istotne zmiany osiggniete w obszarze bu-
dowy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce to:

e wzrost zaangazowania organizacji obywatelskich w zycie publiczne i zwiekszenie liczby
organizacji zaangazowanych w procesy konsultacji spotecznych;

e zwiekszenie dynamiki dialogu obywatelskiego w Polsce, zbudowanie trwatych ptasz-
czyzn kontaktdw i wymiany informacji miedzy organami administracji publicznej a or-
ganizacjami trzeciego sektora;

e znaczgca poprawa stabilnosci instytucjonalnej, organizacyjnej i finansowanej organiza-

cji spoteczenstwa obywatelskiego w perspektywie wieloletniej;
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e wzmocnienie organizacji, ktore dotychczas z uwagi na profil lub specyfike dziatalnosci
miaty ograniczone mozliwosci korzystania ze wsparcia publicznego.

Program zaktada zatem znaczny wktad w budowe spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce w
zakresie tworzenia warunkéw i przestrzeni dla dziatania organizacji, w ktérych obywatele do-
browolnie wspétdziatajg ze sobg na rzecz realizacji waznych intereséw spotecznych i publicz-
nych, a takze angazuja sie w dziatania na rzecz dobra wspdlnego danej spotecznosci oraz po-
dejmuja decyzje w sprawach dla niej istotnych.
Realizacja Programu finansowana bedzie z krajowych srodkéw publicznych w ramach Fundu-
szu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego utworzonego na podstawie art. 88a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktérego dysponentem jest Przewod-
niczgcy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Zgodnie z nowelizacjg ww. ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r., przychodem Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
jest 4% wptywow z doptat z gier objetych monopolem panstwa.
,Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO” bedzie realizowany
przez Instytucje Zarzgdzajgcg — Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczen-
stwa Obywatelskiego.
Program bedzie podlegat systematycznemu monitoringowi oraz okresowej ewaluacji. Przewi-
dziana jest ewaluacja ,on-going” w systemie dwuletnim oraz ewaluacja ex-post po zakoncze-

niu Programu.
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IIl. Informacje o konsultacjach publicznych

W polskim systemie demokratycznego panstwa prawnego obywatele sg suwerenem, ktory
sprawuje rzady za posrednictwem swoich przedstawicieli, ktérym udzielit mandatu w wybo-
rach. W demokratycznym panstwie prawnym obywatele nie powinni jednak ograniczac¢ swego
udziatu w systemie sprawowania witadzy wytgcznie do aktu wyborczego. Jak najszerszemu
uczestnictwu obywateli stuzg rozmaite formy partycypacji obywatelskiej. Konsultacje publicz-
ne sg jednym z elementéw tego systemu. Celem konsultacji jest poprawa jakosci legislacji
i innych decyzji, ale nade wszystko konsultacje stuzg poprawie jakosci komunikacji — dialogu
obywatelskiego. Wystuchanie racji réznych stron pozwala wczesnie wychwycic¢ btedy i stwo-
rzy¢ bardziej wywazone rozwigzania. Decyzje mogg wtedy uwzglednia¢ zréznicowane potrze-
by obywateli, grup, sSrodowisk i instytucji spoteczeristwa obywatelskiego. Konsultacje stuza
artykulacji i wymianie pogladow, a nie prowadzeniu sporéw. Ostatecznie to jednak posiadajg-
cy mandat pochodzacy z wyboru rzad podejmuje decyzje polityczng o ksztatcie rozwigzan za-
proponowanych w akcie legislacyjnym.

Konsultacje publiczne publicznych ,Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata

2018-2030 PROO” prowadzone byty na podstawie uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29

pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z pézn. zm.).

Uzgodnienia

Stosownie do § 20 ust. 1 pkt 1 oraz § 35 ust. 1 i 2 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.)
projekt dokumentu rzgdowego, tj. programu wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatel-
skiego pod nazwg ,Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO”
zostat skierowany w dniu 7 czerwca 2018 r. do uzgodnien miedzyresortowych z terminem 7

dni na zgtoszenie uwag. Do dokumentu 1 ministerstwo zgtosito tgcznie 7 uwag.

Konsultacje publiczne

Zaproszenia do udziatu w konsultacjach publicznych dokumentu wystano w dniu 15 czerwca

2018 r. do 168 organizacji pozarzagdowych z terminem na zgtaszanie uwag do 5 lipca br.
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Celem konsultacji byto wigczenie w proces decyzyjny jak najwiekszej liczby zainteresowanych.
Konsultacje publiczne oparto na zasadach:

e otwartosci udziatu;

e réwnosci uczestnictwa;

e jawnosci przebiegu.

Projekt zostat ponadto udostepniony na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicz-
nej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w zaktadce Projekty aktow prawnych powstajgcych w

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Konsultacje prowadzone byty zgodnie ze standardami wypracowanymi w procesie ksztatto-
wania dobrych praktyk w tym zakresie. W szczegdlnosci proces konsultacji projektowany byt
tak, aby uwzgledni¢ zasady opisane w dokumencie ,Siedem zasad konsultacji”*: dobrej wiary,
powszechnosci, przejrzystosci, responsywnosci, koordynacji, przewidywalnosci i poszanowa-
nia interesu ogdlnego. W swietle ponizszego raportu oczywistym jest, ze Przewodniczacy
Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego wykonat wiele dziatan, aby konsultacje publiczne byty

jak najszersze i dotarty do jak najwiekszej liczby podmiotdw.

W drodze konsultacji publicznych 14 podmiotéw zgtosito tacznie 104 uwagi.

Proces opiniowania

Projekt programu zostat rowniez przestany w dniu 7 czerwca 2018 r. do zaopiniowania do
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzgdu Terytorialnego,
stosownie do przepisow:

1) ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U.z 2018 r. poz. 450);

2) ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego oraz
przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz.
U. z 2005 r. poz. 759); oraz w dniu 15 czerwca 2018 r. do Rady Narodowego Instytutu Wolno-

$ci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

! https://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2013/03Kodeks-Konsultacji.pdf
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V. Podsumowanie uwag zgtoszonych
w konsultacjach publicznych oraz procesu opi-
niowania wraz informacjg o wptywie na ksztatt
projektu Programu

W ramach zgtoszonych uwag, komentarzy i propozycji wyodrebniono facznie 104 uwagi zgto-
szone w konsultacjach publicznych oraz 19 uwag w procesie opiniowania. Ponizej zaprezen-
towano ogdlne podsumowanie do najczesciej pojawiajgcych sie uwag i komentarzy. Komplet-
ng tabele zawierajacg tres¢ wszystkich uwag oraz sposob ich uwzglednienia w projekcie usta-

Wy wraz z uzasadnieniem zamieszczono w zafgczniku do niniejszego raportu.

1.) Konsultacje publiczne

Ze wzgledu na wielowymiarowy charakter uwag, ktére zostaty zgtoszone w trakcie konsultacji,
nie jest mozliwe aby okresli¢ ktérys z podnoszonych watkow jako dominujacy.

Czesto podnoszone uwagi dotyczyty zapisow czesci dokumentu programowego przedstawia-
jacego diagnoze rozwoju instytucjonalnego organizacji w Polsce, i m.in. wyrazaty aprobate z
przedstawionych danych i wnioskéw, ale takze wyrazaty watpliwosci co do zakresu cytowa-
nych w dokumencie badan. W opinii Projektodawcy diagnoza, oparta na wynikach dwdch
przekrojowych, najnowszych ogdlnopolskich badan sektora pozarzagdowego w Polsce (GUS,
Stowarzyszenie Klon/Jawor), w skutecznych sposob zidentyfikowata kluczowe bariery i pro-
blemy odnoszace sie do funkcjonowania catego sektora, tak aby optymalnie dopasowac pro-
jektowane instrumenty wsparcia. Kolejna, powtarzajgca sie uwaga wigzata sie z zawartym w
diagnozie odniesieniem do wynikdw kontroli NIK w zakresie systemu realizowanego w ramach
Programu Funduszy Inicjatyw Obywatelskich?, dotyczacym stosowania regrantingu w ww.
programie. Nalezy wyjasni¢, ze diagnoza nie zawiera generalnej oceny programoéw regrantin-
gowych, a jedynie odniesienie do wynikéw kontroli NIK w zakresie systemu realizowanego w
ramach P FIO. Projektodawca generalnie podziela opinie dotyczgcg znaczenia realizacji pro-

gramow regrantingowych, w zwigzku z powyzszym z tresci Programu usunieto zapisy, ktore

? Opracowanie NIK — raport z realizacji PO FIO w latach 2012-2015
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mogty by¢ interpretowane jako negatywna ocena regrantingu. W przesyfanych uwagach pod-
jeto rowniez prébe dyskusji z przedstawionymi wynikami badan i ich oceng — np. dotyczgcymi
rozwarstwienia ekonomicznego wsrdd organizacji, lub uzaleznienia od srodkdéw publicznych.
Projektodawca stoi na stanowisku, iz tezy zawarte w czesci Programu dotyczgcej diagnozy
rozwoju instytucjonalnego organizacji obywatelskich majg swoje odzwierciedlenie w zbiez-
nych wynikach niezaleznych, ogdlnopolskich, przekrojowych badan trzeciego sektora. Zgto-
szono takze zasadng uwage dotyczacg braku zawarcia w diagnozie osobnego podrozdziatu
kumulujgcego wnioski wyptywajace z przeprowadzonej analizy — uwaga ta zostata uwzgled-

niona.

Na uwage zastuguje takze, przyjmowana przez wielu jako pozytywne rozwigzanie, propozycja
budowania kapitatéw zelaznych, zawarta w Priorytecie 2. Organizacje zgtaszaty jednak watpli-
wosci dotyczgce mozliwosci wdrozenia ww. propozycji na podstawie obowigzujgcych przepi-
sow, oraz szczegdtowych warunkéw i harmonogramoéw uzyskania wsparcia. Nalezy wyjasnic,
ze budowa kapitatéw zelaznych przez organizacje pozarzgdowe realizowana bedzie ze $rod-
kow publicznych zgodnie z zapisami art. 151 ustawy o finansach publicznych, podobnie jak
inne umowy dotacyjne. W umowie opisany bedzie m.in. tryb kontroli wykonania zadania oraz
termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji. Transfer srodkéw bedzie odbywat sie wiec jak w
przypadku innych uméw dotacyjnych. Projektodawca stoi na stanowisku, ze obowigzujgce
przepisy pozwalajg na finansowanie zadan zwigzanych z budowaniem kapitatéow zelaznych. W
dokumencie programowym wskazano ramy prawne, ktore okreslajg warunki realizacji Pro-
gramu. Wsparcie w ramach Priorytetu 2 zgodnie z harmonogramem zostanie uruchomione w
2018 roku w ramach projektéw przygotowawczych. Kolejne fazy realizacji Priorytetu bedg
uruchamiane ,kaskadowo”, przy zatozeniu, ze budowa poczgtkowego kapitatu zelaznego wy-
maga kompleksowych dziatan polegajgcych na zapewnianiu finansowania wtasnego, zbudo-
waniu lokalnej koalicji, opracowania strategii zarzadzania kapitatem, itp. Kryteria oraz szczegé-
towe warunki uzyskiwania wsparcia zostang zawarte w regulaminach poszczegdlnych otwar-
tych konkurséw dotacyjnych.

Pojawity sie takze krytyczne uwagi dotyczgce poziomu szczegdtowosci Priorytetdw programu
oraz planu finansowego. Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz szczegdtowe warunki uzyskiwania wsparcia
w ramach poszczegdlnych priorytetdw Programu zostang okreslone w regulaminach konkur-

sow, ktére uprzednio zostang poddane konsultacjom publicznym. Plan finansowy ma charak-
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ter ramowy z uwagi na potrzebe umozliwienia Instytucji Zarzagdzajgcej zastosowania elastycz-
nych metod zarzgdzania finansami Programu w horyzoncie wieloletnim.

Projektodawca uwzglednit takze uwage dotyczgca uzupetnienia Programu o zapis dotyczgcy
udostepnienia na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej raportdéw z ewaluacji Programu
— stosowny zapis uwzgledniono w rozdziale 6.3

W trakcie konsultacji pojawity sie takze uwagi nie zwigzane przedmiotowo z zakresem inter-
wencji w ramach PROO, natomiast ich tresé¢ stanowita istotng obserwacje w odniesieniu do
kondycji organizacji obywatelskich i zostanie wykorzystana w innych propozycjach programo-

wych lub legislacyjnych.

2.) Opiniowanie

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Rada Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum

Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego pozytywnie opiniowata projekt programu.

Tabela stanowigca zatgcznik 2 do raportu przedstawia szczegétowe uwagi oraz odnoszgce sie

do nich stanowisko Projektodawcy.



Zatacznik 1

Zestawienie uwag zgtoszonych w toku konsultacji do projektu dokumentu rzagdowego pod nazwa

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO

postawy uzaleznienia od grantdw nastgpi jedynie
wowczas, kiedy podejmie sie dziatania zmierzajgce do
odczarowania powszechnie pokutujgcego przekonania
polegajgcego na stawianiu znaku réwnosci pomiedzy
organizacjami pozarzagdowymi i dziatalnoscig
charytatywnga. Obecnie, jesli organizacja prowadzi
odptatng dziatalnos¢ statutowg juz jest postrzegana jako
"podejrzana”, zas prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
praktycznie jg dyskwalifikuje zaréwno w oczach
spoteczenstwa, urzednikdw, jak i innych organizacji. Ma
to kapitalne znaczenie w kontekscie tych problemoéw, o
ktorych jest mowa w przedstawionych przez Panstwa
dokumentach. Oczywiscie nalezy rozrdznié sytuacje, w
ktorej organizacja kreci przystowiowe lody (co jest
patologig i nie powinno by¢ na to spotecznego
przyzwolenia, cho¢ paradoksalnie dobry PR takich
organizacji bywa nadzwyczajnie skuteczny), od sytuacji, w
ktorej organizacja stara sie zapewnic sobie Srodki na
finansowanie wtasnej dziatalnosci metodami
biznesowymi, w czym, co do zasady nie ma niczego ztego.
Niestety przekaz spoteczny takiej sytuacji byt przez wiele
lat ksztattowany w sposdb negatywny, co ma teraz szereg
negatywnych skutkdéw i stanowi ogromng blokade
psychiczng do podejmowania tego typu aktywnosci.
Nawet urzednicy nie rozumiejg tych zjawisk. Przyktad -

L.p. Podmiot zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko projektodawcy
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1. Fundacja NIKA Dywersyfikacja przychodéw organizacji i odejscie od Uwaga ma charakter diagnozy szczegétowej, natomiast

proponowane rozwigzanie dot. kampanii informacyjnej nie wigze
sie przedmiotowo z zakresem PROO.

Tres¢ uwagi stanowi istotng obserwacje w odniesieniu do
kondycji organizacji obywatelskich i zostanie wykorzystana w
innych obszarach realizacji Narodowego Programu Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego.
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Urzad Dzielnicy udostepni NGOsowi sale na zajecia pod
warunkiem, ze bedg one bezptatne. Z chwilg, kiedy
pobierana jest jakakolwiek optata od uczestnikéw, nawet
symboliczne 5 zt, o bezptatnie uzyczonej sali mozna
zapomnieé. A 5 zt od uczestnika nie pokryje przeciez
kosztow warsztatdéw, nie wspominajac o zadnym zysku.
To, ze nadal realizujemy cele statutowe, a przy okazji
obowigzki urzedu, nie ma juz kompletnie zadnego
znaczenia w takiej sytuacji. Dlatego uwazam, ze powinna
pojawic sie ogdlnopolska kampania informacyjna, ktorej
celem bytoby odczarowanie tej sytuacji, co nie nastgpi
szybko. Ale im predzej zaczniemy, tym predzej
organizacje osmielg sie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i odejdg od "zebractwa" (przepraszam, ale
czasem tak to wyglada) od grantodawcow.

Fundacja NIKA

W programie brakuje pomystu na rozwigzanie problemu
organizacji pozarzgdowych, ktéry polega na wysokosci
optat w réznych urzedach i instytucjach, a takze pewnej
nieréwnosci podmiotéw wobec prawa w tej sferze.
Przykfad - zmiana zapiséw w KRS - opfaty sg naprawde
wysokie, biorgc pod uwage fakt, ze bardzo duza czes¢
organizacji praktycznie dziata bezbudzetowo. Ale
dodatkowo stowarzyszenia sg zwolnione z optat, a
fundacje nie - z czego to wynika? Aby stworzy¢ NGO-som
dobre warunki do rozwoju, dobrze by byto, aby zwolni¢
(lub znacznie obnizy¢) je z réznego rodzaju optat
administracyjnych.

Uwaga ma charakter diagnozy szczegétowej, natomiast
proponowane rozwigzanie dot. obnizenia lub zwolnienia
organizacji z optat administracyjnych nie wigze sie przedmiotowo
z zakresem interwencji w ramach PROO.

Tres$é uwagi stanowi istotng obserwacje w odniesieniu do
kondycji organizacji obywatelskich i zostanie wykorzystana w
innych obszarach realizacji Narodowego Programu Rozwoju
Spotfeczenstwa Obywatelskiego.

Fundacja NIKA

Podkreslenia wymaga sprawa przygotowania urzednikéw
do pracy z NGOsami, zrozumienia istoty tej wspotpracy,
poczawszy od sposobu przygotowywania ogtoszen
konkursowych, ktére sg czesto dramatyczne jakosciowo

Uwaga ma charakter diagnozy szczegétowej, natomiast
proponowane rozwigzanie dot. ogélnopolskiego szkolenia
urzednikow nie wigze sie przedmiotowo z zakresem PROO.
Tres$¢ uwagi stanowi istotng obserwacje w odniesieniu do
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i kompletnie nie uwzgledniajg uwarunkowan srodowiska
NGO (pomimo zgtaszania uwag w trybie konsultacji

z DKDSem), wpisywane sg tam wymagania, ktére potem
kompletnie nie sg brane pod uwage przy ocenie ofert.
Poza tym procedury udzielania dotacji z otwartych
konkurséw trwajg miesigcami, terminy nakreslone przez
urzad w ogtoszeniach konkursowych sg przekraczane i
urzedy specjalnie sie tym nie przejmujg, zas czesto dla
organizacji zmiana tych termindw jest powaznym
problemem organizacyjnym. Podczas przygotowywania
ofert wymaga sie od nas dochowania nalezytej
starannosci, zas od urzednikdw kompletnie sie tego nie
wymaga. Zatem, aby uzdrowié sytuacje, by¢ moze
powinna zostac przeprowadzana akcja ogélnopolskiego
szkolenia urzednikow.

kondycji organizacji obywatelskich i zostanie wykorzystana w
innych obszarach realizacji Narodowego Programu Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Fundacja Polskie
Centrum Pomocy
Miedzynarodowej

Chcielibysmy zwrdci¢ szczegdlng uwage na potrzebe
budowania zdolnosci wdrozeniowej organizacji w celu
absorpcji funduszy miedzynarodowych poprzez
dofinansowanie wktadéw wtasnych oraz wsparcie idei
wolontariatu eksperckiego.

W roku 2017 polska pomoc humanitarna i rozwojowa dla
zagranicy zamkneta sie kwotg 2 825 min ztotych. Sposréd
tej kwoty, wpfaty budzetu panstwa na mechanizmy
pomocowe Unii Europejskiej lub ONZ stanowity 91,7%
catosci polskiej pomocy rozwojowej. W roku 2017 na
projekty realizowane przez NGO i finansowane z funduszy
MSZ przeznaczono tylko 48,6 min zt, co stanowito 1,7%
polskiej pomocy rozwojowej. Przy catkowitym
finansowaniu ze strony budzetu panstwa realizowanych
przez NGOsy dziatan poza granicami kraju

w wysokosci 11 mln euro rocznie, polskie organizacje

Projektodawca dostrzega istotne znaczenie dziatalnosci polskich
organizacji w obszarach pomocy humanitarnej i rozwojowej. W
Programie przewidziano finansowanie wktadéw wtasnych, rozwéj
instytucjonalny (budowanie zdolnos$ci administracyjnej,
wdrozeniowej organizacji), a takze wsparcie dla powstawania
kapitatéw zelaznych. Organizacje dziatajgce w obszarach pomocy
rozwojowej i humanitarnej beda mogty ubiegac sie wsparcie w
ramach nastepujgcych priorytetéw PROO:
e Priorytet 1a Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju
instytucjonalnego;
e Priorytet 1b Dotacje na wkfad wtasny
e Priorytet 2a Dotacje operacyjne na wsparcie budowania
poczatkowych kapitatéw zelaznych
e Priorytet 2b Dofinansowanie poczatkowych kapitatéw
zelaznych;
e Priorytet 2c Dofinansowanie rozbudowy kapitatow
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pozarzgdowe nie majg szans w konkurencji o srodki
unijne ze wzgledu na zbyt matg zdolnos¢ budzetowgq i
wdrozeniowa.

Kwota finansowania ze strony niektérych mechanizmoéw
UE, np. ECHO, jest powigzana z wielkoscig budzetu
operacyjnego podmiotu - organizacji pozarzgdowej i w
przypadku ECHO wynosi 20-25% budzetu organizacji. W
tych warunkach, polska organizacja pozarzgdowa
sktadajaca wniosek projektowy o wartosci 1-1,5 min euro
od razu przegrywa w konkurencji z wiekszymi
organizacjami z Europy Zachodniej, ktdre sktadajg
projekty dziesieciokrotnie wieksze. Z tego tez powodu
konieczne jest budowanie zdolnosci administracyjnej,
wdrozeniowej i kapitatéw zelaznych szczegélnie tych
organizacji pozarzagdowych, ktére majg realng szanse
pozyska¢ dodatkowe s$rodki i projekty z funduszy UE, ONZ
i innych donoréw.

zelaznych.

Akademia Rozwoju
Filantropii w Polsce

Diagnoza zawiera zbyt uproszone twierdzenia, oparte na
jednostkowych i wybidrczych danych. Wydaje sie, ze te
twierdzenia nalezy zweryfikowaé, wykorzystujac
dodatkowe Zrdédta informacji. Przyktad: analizujac
dostepnosc srodkdow dla organizacji na terenach wiejskich
w ogéle nie dostrzezono i nie wzieto pod uwage
dziatalnosci Lokalnych Grup Dziatania i Lokalnych Grup
Rybackich, ktére dysponujg duzymi srodkami, w tym
takze przeznaczonymi dla lokalnych organizacji
pozarzadowych.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Diagnoza oparta jest na wynikach dwdch przekrojowych,
ogolnopolskich badan sektora pozarzagdowego w Polsce (GUS,
Stowarzyszenie Klon/Jawor). Celem diagnozy byto
zidentyfikowanie kluczowych barier i problemdéw odnoszacych sie
do funkcjonowania catego sektora, tak aby optymalnie
dopasowac projektowane instrumenty wsparcia. Diagnoza
opracowana na potrzeby PROO nie jest natomiast pracg
naukowa, a co za tym idzie koncentruje sie na najwazniejszych
zjawiskach i nie aspiruje do prezentowania kompletnego i
szczegbtowego obrazu Il sektora. Tym samym celowo nie
zdecydowano sie na pogtebianie analiz w ramach poszczegdlnych
segmentoéw Il sektora, w tym zaréwno branzowych, jak rowniez
odnoszacych sie do zasiegu dziatania, lokalizacji itp. W tym
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w diagnozie. Regranting jest mechanizmem
umozliwiajgcym decentralizacje i uspotecznienie
dystrybucji srodkéw publicznych dla organizacji
pozarzadowych, pozwala réwniez na zastosowanie
prostych i przyjaznych dla matych organizacji warunkéw
dostepu do srodkdw publicznych. Wszystko to powoduje,
ze srodki te w wiekszym zakresie i skali docierajg do
matych, czesto nie posiadajacych osobowosci prawnej
organizacji pozarzagdowych. Regranting jest wiec
sposobem na wyréwnywanie dysproporcji w dostepie do
srodkdéw publicznych, o ktérych mowa w diagnozie.
Operatorzy regrantingu w ramach FIO sg organizacjami w
wiekszosci dziatajgcymi w wymiarze powiatu, rzadziej
regionu, co takze jest elementem budowania

L.p. Podmiot zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko projektodawcy
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miejscu nalezy réwniez zaznaczyé, ze dziatalnos¢ Lokalnych Grup
Dziatania i Lokalnych Grup Rybackich jest w rzeczywistosci
realizowana gtdéwnie w zakresie wsparcia przedsiebiorczosci oraz
dofinansowania projektéw samorzadowych.
¢ Akademia Rozwoju Nie uwzgledniono takze faktu, ze cze$¢ organizacji Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Filantropii w Polsce ogolnopolskich, zaliczona w diagnozie do tak zwanych Fakt, ze dziatajg organizacje ogdlnopolskie, ktore przekazujg
»oligarchdw” sektora pozarzagdowego, wiekszos¢ srodkow | srodki finansowe mniejszym, lokalnym organizacjom, nie wptywa
przekazuje dla matych, lokalnie dziatajgcych organizacji, na generalny obraz sektora, zgodnie z ktérym 10% organizacji

6. co stanowi zresztg jedyny skuteczny sposdb na wskazane | dysponuje 86% Srodkéw (przychoddw sektora). W swietle danych
w diagnozie uzaleznienie organizacji od srodkéw przytoczonych w diagnozie nie wida¢ rowniez istotnego wptywu
publicznych. tych organizacji na zrodta przychoddw organizacji w skali

krajowej (przychody o charakterze nierynkowym ze srodkéw
prywatnych na poziomie 13%). W zwigzku z powyzszym nie
znaleziono istotnych powoddw, dla ktérych grupa organizacji
wskazanych w uwadze miataby zosta¢ poddana wyodrebnionej
analizie.

7. Akademia Rozwoju Nie zgadzamy sie absolutnie z oceng regrantingu zawartg | Uwaga uwzgledniona.

Diagnoza nie zawiera generalnej oceny programow
regrantingowych, a jedynie odniesienie do wynikow kontroli NIK
w zakresie systemu realizowanego w ramach FIO.

Projektodawca generalnie podziela opinie dotyczacg znaczenia
realizacji programéw regrantingowych, w zwigzku z powyzszym z
tresci Programu usunieto zapisy, ktdre mogty byc¢ interpretowane
jako negatywna ocena regrantingu.
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zostaty opisane zbyt ogdlnie. Nie wiadomo, co doktadnie
bedzie mogto by¢ finansowane w ramach Programu, na
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zdecentralizowanej infrastruktury wsparcia dla
dziatalnosci organizacji pozarzadowych.
8. Akademia Rozwoju Przytoczone w Diagnozie zastrzezenia NIK dotyczyty tego, | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Filantropii w Polsce ze w ramach regrantingu srodki trafiaty do organizacji nie | Diagnoza nie zawiera generalnej oceny programow
majgcych osobowosci prawnej, np. stowarzyszen regrantingowych, a jedynie odniesienie do wynikéw kontroli NIK
zwyktych czy grup nieformalnych, a na to nie pozwala w zakresie systemu realizowanego w ramach FIO.
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o Projektodawca generalnie podziela opinie dotyczacg znaczenia
wolontariacie. Z punktu widzenia probleméw realizacji programodw regrantingowych, w zwigzku z powyzszym z
zidentyfikowanych w diagnozie i celéw Programu tresci Programu usunieto zapisy, ktére mogty by¢ interpretowane
nalezatoby raczej zmieni¢ ustawe tak, aby umozliwiata jako negatywna ocena regrantingu.
korzystanie ze srodkéw publicznych przez tego typu Dodatkowo tres¢ uwagi stanowi istotng obserwacje w
formy autentycznej aktywnosci obywatelskiej niz odniesieniu do warunkow wdrazania programéw regratingowych
podtrzymywac zarzuty NIK. i zostanie wykorzystana w innych obszarach realizacji
Narodowego Programu Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
(zmiany systemowe i legislacyjne).
9. Akademia Rozwoju Brakuje takze wnioskéw wynikajgcych z analizy Uwaga uwzgledniona. W dokumencie zawarto podrozdziat
Filantropii w Polsce przytoczonych w diagnozie danych, tak jak zrobiono to zawierajgcy podsumowanie diagnozy.
w projekcie Programu ,,Korpus Solidarnosci”.
10. | Akademia Rozwoju Priorytety sg adekwatne do sformutowanych celéw i Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Filantropii w Polsce istotne z punktu widzenia rozwoju instytucjonalnego Wsparcie dorazne bedzie unikatowym instrumentem pomocy
organizacji obywatelskich. organizacjom, ktdre znalazty sie w sytuacji zagrazajacej ich
Jedyny wytom stanowi Priorytet 5, ktory nie stuzy funkcjonowaniu oraz efektywnosci ich dziatania na rzecz
wzmocnieniu potencjatu instytucjonalnego, a interesariuszy. Ma zatem charakter wsparcia instytucjonalnego,
zaspokajaniu biezgcych, operacyjnych potrzeb podtrzymujac zdolnos$¢ do dziatania organizacji w nagtych
organizacji. Z tego tez powodu nie powinien by¢ sytuacjach problemowych. Dodatkowo wsparcie w ramach
uwzgledniony w Programie, nie stuzy bowiem realizacji Priorytetu 5 umozliwi organizacjom uczestnictwo w réznych
jego celéw i priorytetow. formach dialogu obywatelskiego oraz waznych wydarzeniach
zycia publicznego.
11. | Akademia Rozwoju Problem podstawowy polega na tym, ze Priorytety Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Z uwagi na dtugi okres wdrazania Programu (do 2030r.), a co za
tym idzie mozliwe zmiany warunkdw jego realizacji, opis
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jakich zasadach i warunkach. Szczegéty, tak jak to zostato | priorytetéw ma charakter ramowy. Elastyczne podejscie do
przewidziane, mogg by¢ okreslone w regulaminach zarzgdzania Programem w odniesieniu do poszczegdlnych
konkurséw, ale w Programie powinny by¢ jasno zapisane | konkurséw realizowanych w kolejnych latach pozwoli na
podstawowe warunki, jakie powinna spetni¢ organizacja, | zapewnienie skutecznosci realizacji procedur wdrazania
aby uzyskaé dofinansowanie, jaki bedzie wymagany Programu w horyzoncie wieloletnim. W innym przypadku zmiany
wktad wtasny, na co bedg mogty by¢ przeznaczone srodki | w Programie (np. wynikajace z ewaluacji) wymagatyby
z dotacji, jaka bedzie wymagana trwatos¢ rezultatdw itp. | kazdorazowo zmian w trybie uchwaty Rady Ministrow. Majac na
Bez tych podstawowych informacji dotyczacych kazdego z | uwadze powyzsze, szczegdétowe warunki uzyskiwania wsparcia w
priorytetdw Program jest wtasciwie jedynie deklaracjg ramach poszczegdlnych priorytetéw Programu zostang okreslone
checi, a nie zapisem dziatan operacyjnych. w regulaminach konkurséw, ktére uprzednio zostang poddane
konsultacjom publicznym.

12. | Akademia Rozwoju Brakuje takze wyjasnienia, w jaki sposdb rzad rozumie Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Filantropii w Polsce kluczowe pojecia uzywane w Programie, a jest to W dokumencie przyjeto powszechnie przyjete rozumienie
niezbedne, gdyz nie sg one obecne w powszechnie poszczegdblnych pojeé. Precyzyjne definicje zostang
obowigzujgcym prawie, mozna je wiec rozumieé bardzo sformutowane na potrzeby regulaminéw poszczegdlnych
rdznie. Dotyczy to np. takich pojeé, jak kapitat zelazny, konkurséow i na tym etapie beda réwniez przedmiotem
organizacje straznicze, media obywatelskie czy think konsultacji publicznych.
tanki.

13. | Akademia Rozwoju Z kontekstu mozna domyslac sie, ze podstawowg forma Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Filantropii w Polsce

realizacji bedg konkursy dotacyjne organizowane

w poszczegdlnych Priorytetach, ale to tylko domyst. Nie
wiadomo, ile bedzie tych konkurséw, jak czesto beda
organizowane, czy przyznawane dotacje beda miaty
charakter roczny czy wieloletni, czy poza konkursami
przewidziane bedga réwniez jakie$ dziatania operacyjne.
Tego rodzaju informacje muszg znalez¢ sie w Programie.

Z uwagi na dtugi okres wdrazania Programu (do 2030r.), a co za
tym idzie mozliwe zmiany warunkdw jego realizacji, opis
priorytetdw ma charakter ramowy. Elastyczne podejscie do
zarzadzania Programem w odniesieniu do poszczegdlnych
konkursow realizowanych w kolejnych latach pozwoli na
zapewnienie skutecznosci realizacji procedur wdrazania
Programu w horyzoncie wieloletnim. W innym przypadku zmiany
w Programie (np. wynikajgce z ewaluacji) wymagatyby
kazdorazowo zmian w trybie uchwaty Rady Ministréw. Majac na
uwadze powyzsze, szczegdtowe warunki uzyskiwania wsparcia w
ramach poszczegdlnych priorytetéw Programu zostang okreslone
w regulaminach konkursoéw, ktére uprzednio zostang poddane
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konsultacjom publicznym.
14. | Akademia Rozwoju Rezultaty sg uzyteczne, adekwatne do proponowanych Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Filantropii w Polsce celéw Programu. Natomiast wskaZzniki ich osiggniecia Wskazniki opisujg zmiany, ktore bedg wynikiem realizacji celéw
wymagajg przeanalizowania pod katem spdjnosci Programu. Poszczegdlne wskazniki nie sg bezposrednio
z proponowanymi rezultatami. Na przyktad nie ma przypisane do Priorytetéw. Docelowe wartosci wskaznikow
obecnie wskaznika, ktéry obrazowatby rezultaty wsparcia | zostaty okres$lone w oparciu o ekstrapolacje trendéw,
think-tankéw, a z kolei nie wiadomo, z ktérym uwzgledniajacg skale interwencji w ramach Programu w
Priorytetem powigzany jest wskaznik ,,przychody perspektywie do 2030 r.
pochodzace z odsetek
i dywidend jako % przychoddw organizacji ogétem”.
Wobec ogdlnikowo opisanych Priorytetow i braku
informacji o sposobie realizacji Programu trudno ocenic¢
realno$¢ wartosci wskaznikéw proponowanych w
Programie.
15. | Akademia Rozwoju W opisie monitoringu realizacji Programu brakuje Uwaga czesSciowo uwzgledniona.
Filantropii w Polsce informacji, w jaki sposdb bedg zbierane dane stanowigce | Raporty z ewaluacji bedg udostepniane publicznie na stronie
jego podstawe. internetowej Instytucji Zarzadzajgcej. Stosowny zapis
Wyniki monitoringu i ewaluacji Programu powinny by¢ uwzgledniono w rozdziale 6.3 Programu.
udostepnione publicznie i taki zapis powinien znalez¢ sie | W rozdziale 6.2 wskazano narzedzia monitoringu
w Programie. i procedury (np. ankieta), a takze wskazano, ze Instytucja
Zarzadzajgca opracuje procedury i narzedzia monitoringu.
Monitoring co do zasady opiera sie na gromadzeniu
szczegdtowych danych, natomiast ich opracowanie
i ocena jest przedmiotem ewaluacji.
16. | Akademia Rozwoju Wobec ogdlnikowo opisanych Priorytetéow i braku Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Filantropii w Polsce

informacji o sposobie realizacji Programu trudno oceni¢
racjonalnos¢ przedstawionego planu finansowego.
Wydaje sie jednak, ze kwoty przewidziane na
dofinansowanie tworzonych kapitatéw zelaznych i ich
rozwdj sg zbyt niskie. Chodzi zaréwno o catosciowa pule
srodkdéw przewidzianych w planie finansowym, jak tez o

Plan finansowy ma charakter ramowy z uwagi na potrzebe
umozliwienia Instytucji Zarzadzajgcej zastosowania elastycznych
metod zarzadzania finansami Programu w horyzoncie
wieloletnim.

Réwniez kwoty maksymalnych dotacji w OSR zostaty opatrzone
zastrzezeniem o podaniu wartosci szacunkowych.
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jednostkowg wysokos¢ dotacji. Maksymalna wysokos¢ W okresie realizacji Programu i w poszczegdlnych konkursach
dotacji — 350 tys. ztotych w przypadku zaréwno tworzenia | maksymalne i minimalne kwoty dotacji mogg by¢ modyfikowane,
kapitatu, jak i jego rozbudowy, jest zbyt niska w stosunku | np. na podstawie konsultacji publicznych regulamindw, w wyniku
do roli, jakg ma petni¢ kapitat zelazny. Informacje ewaluacji Programu.
dotyczace maksymalnych wysokosci dotacji w Plan finansowy nie uwzglednia ewentualnych wktadéw wtasnych
poszczegblnych Priorytetach powinny znalez¢ sie w opisie | beneficjentéw, gdyz odnosi sie do wydatkowania srodkow
sposobu realizacji Programu, a nie tylko w OSR. publicznych, ktérych wartos¢ mozna prognozowac w
W Planie finansowym powinien by¢ takze uwzgledniony perspektywie wieloletnie;j.
wktad wtasny organizacji, o ile bedzie wymagany.
17. | Sie¢ Wspierania Mechanizm regrantingu: Uwaga uwzgledniona.
Organizacji mechanizm ten powinien by¢ wspierany, jako przyjazne Diagnoza nie zawiera generalnej oceny programow
Pozarzagdowych zrédto dostepu Srodkéw finansowych skierowanych do regrantingowych, a jedynie odniesienie do wynikéw kontroli NIK
SPLOT niewielkich organizacji, ktore dopiero zaczynajg dziatanie | w zakresie systemu realizowanego w ramach FIO.
lub nie sg na tyle silne, aby ubiegac sie o duze dotacje. Projektodawca generalnie podziela opinie dotyczacg znaczenia
Forma ta pozwala ubiegad sie réwniez o faczenie realizacji programow regrantingowych, w zwigzku z powyzszym z
mechanizmdéw finansowych na realizacje réznych dziatann | tresci Programu usunieto zapisy, ktdre mogty by¢ interpretowane
oraz jest bardzo istotna w zakresie edukacji w NGO - jako negatywna ocena regrantingu.
pozwala realizowacd dziatania w oparciu o "myslenie
projektowe". Zawarty w dokumencie opis regrantingu
jest dyskredytowany. Regranting dla wielu, szczegélnie
matych, organizacji pozarzagdowych (a czesto i grup
nieformalnych) jest jedyng mozliwoscig realizacji waznych
(z punktu widzenia spotecznosci lokalnej) projektéw,
ktore wptywaja nie tylko na grupe docelowa dziatan, ale i
nowe, mtode (czesto nieformalne) grupy cztonkéw
spotecznosci lokalnych, ktére dziatajg w imie
wyznaczonego celu. Zaangazowanie, jakie widoczne jest u
0s6b realizujgcych takie projekty, jest bardzo duze, a
skala oddziatywania wychodzi poza kryteria okreslane w
ramach zaplanowanych dziatarn w mikrodotacjach.
18. | Sie¢ Wspierania Postawione w dokumencie tezy (teza 1: "Uzaleznienie Uwaga nie zostata uwzgledniona. Tezy zawarte w czesci
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Organizacji organizacji od srodkéw publicznych — mate zréznicowanie | Programu dotyczacej diagnozy rozwoju instytucjonalnego

Pozarzgdowych zrédet przychodu" oraz teza 2 dot. "oligarchizacji") nie sg | organizacji obywatelskich (w tym rozwarstwienia, a takze

SPLOT w petni uzasadnione i odnoszg sie do ogdlnikowego opisu | uzalezniania od srodkéw publicznych) majg swoje
probleméw i zjawisk zauwazalnych w sektorze odzwierciedlenie w zbieznych wynikach niezaleznych,
pozarzgdowym. Trudno uzna¢, aby rozwarstwienie byto ogolnopolskich, przekrojowych badan trzeciego sektora.
negatywnym zjawiskiem, gdyz organizacje sektora
obywatelskiego stuzg zréznicowanym celom (zaréwno ze
wzgledu na kryteria geograficzne, spoteczne, warunki
zamieszkiwania itd.). Organizacje majg bardzo
réznorodne potrzeby - od zrzeszania cztonkéw po
wspieranie (najczesciej finansowe) matych inicjatyw.

19. | Rada Organizacji Program nie przewiduje roli samorzaddéw terytorialnych Uwaga nie zostata uwzgledniona. Program nie ma charakteru
Pozarzgdowych w dziataniach wspierajgcych rozwdj organizacji dziatania systemowego. Przewiduje natomiast wsparcie dla
Wojewddztwa obywatelskich. Program powinien zaktadaé, a czesto budowania przez organizacje obywatelskie lokalnych koalicji czy
Warminsko- inicjowad dziatania zmierzajace do aktywizowania grup partnerskich, w tym takich, ktére angazujg samorzady.
Mazurskiego samorzgddéw do systemowego wspierania rozwoju

organizacji. W tej kwestii powinien by¢ spdjny z ustawg o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

20. | Rada Organizacji W celu wzmocnienia stabilizacji finansowej organizacji, Uwaga nie zostata uwzgledniona. W obecnym brzmieniu Program
Pozarzagdowych Program powinien umozliwia¢ finansowanie umozliwia finansowanie ogdlnopolskich i regionalnych kampanii
Wojewddztwa ogdlnopolskich i regionalnych kampanii promujacych promujgcych dobroczynnosci i filantropie. Tego typu dziatania
Warminsko- ofiarnos¢ publiczng (wptate sktadek cztonkowskich, moga by¢ realizowane przy wykorzystaniu wsparcia np. w ramach
Mazurskiego drobne state darowizny, zasilanie kapitatéw zelaznych Priorytetu 1a Wsparcie dziatari misyjnych i rozwoju

itp.) oraz zasadnos$¢ finansowania dziatan organizacji. instytucjonalnego.
21. | Rada Organizacji Kapitaty zelazne sg bardzo dobrg forma stabilizowania Uwaga nie zostata uwzgledniona. W obecnym brzmieniu Program

Pozarzadowych
Wojewddztwa
Warminsko-
Mazurskiego

sytuacji finansowej organizacji, jednak ma to miejsce

w sytuacji dysponowania przez organizacje duzymi
kwotami kapitatu. Nalezy sie liczy¢ z tym, ze finansowanie
kapitatéw zelaznych jest kosztochtonne i przewidzieé
stosowng pule srodkdéw finansowych — dziatania
zaplanowane w ramach Programu.

umozliwia w szczegdlnosci dofinansowanie poczatkowych
kapitatéw zelaznych, a takze dofinansowanie rozbudowy
kapitatéw zelaznych. Biorac pod uwage dotychczasowe polskie
doswiadczenia w tym obszarze, wartos$¢ srodkdéw zostata
zaplanowana w skali, ktdra jest adekwatna dla potencjatu
organizacji, ktére realnie mogg podjgé wysitek tworzenia kapitatu
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zelaznego.

Piotr Choro$

Konieczna jest zmiana w systemie finansowania
dziatalno$ci organizacji pozarzagdowych w Polsce. Zmiana
ta powinna by¢ przeprowadzona na gruncie ustawy o

Projektodawca proponuje nie uwzglednia¢ uwagi. Wdrozenie
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018 —
2030 nie jest probg budowania systemu funkcjonujgcego obok

22. dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, w ustawy
porozumieniu z jednostkami samorzadu terytorialnego. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Program jest
Zamiast wyciggania wnioskow nowym, elastycznym narzedziem pozwalajgcym na zwiekszenie
i dziatan zmierzajacych do jego korekty, budowany jest efektywnosci wsparcia kierowanego do organizacji obywatelskich
system obok. Bajpas, ktory nie wiadomo dokad ma przy zachowaniu zasad w ramach scisle okreslonych obszaréw.
prowadzic.

23. | Piotr Choros Autorzy i autorki projektu dokumentu nie definiujg, czym | Uzywane w dokumencie pojecie organizacji obywatelskich jest
wedtug nich sg organizacje obywatelskie. W tresci szersze od zdefiniowanego w UoDPPiW pojecia organizacji
zamiennie stosowane sg pojecia ,organizacje pozarzadowych. Z uwagi na fakt, ze pojecie organizacji
pozarzagdowe” i ,organizacje obywatelskie” - nie jestem obywatelskich ma charakter otwarty, a okres realizacji Programu
jednak pewny, ze autorzy i autorki majg na mysli to samo. | obejmuje dtugi przedziat czasowy, okreslenie to ma by¢ na tyle
Kwestie definicyjne powinny wiec by¢ jasno wyjasnione elastyczne, aby w jego zakresie miescity sie rézne zorganizowane
na samym poczatku dokumentu. formy spoteczenstwa obywatelskiego (takze takie podmioty,

ktdre nie sg obecnie zdefiniowane w przepisach prawa). Chodzi o
unikniecie sytuacji, w ktérej mogtoby sie okaza¢, ze ustawowa
definicja nie obejmuje pewnych form aktywnosci istotnych dla
rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego. W regulaminach
konkursow kazdorazowo bedzie okreslany ich zakres
przedmiotowy i podmiotowy, ktére bedg poddane konsultacjom
publicznym.

24. | Piotr Choro$ Pierwsza czes¢ Programu jest diagnoza sytuacji trzeciego | Uwaga nie zostata uwzgledniona.

sektora w Polsce. Opiera sie ona na oméwieniu badan
GUS i Klon/Jawor. Niestety, omodwienie to nie zawiera
przekonywujacych wnioskéw. Nie znajduje tam
uzasadnienia dla proponowanych w Programie dziatan.
Jedng z gtéwnych tez tej czesci Programu jest wskazanie
problemu uzaleznienia organizacji pozarzgdowych od

Uwaga ma charakter opinii / oceny dotyczgcej polityki paristwa w
zakresie wsparcia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
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srodkoéw publicznych. Trudno zaakceptowac rozwigzanie
polegajgce na przekazaniu kolejnych srodkow
publicznych organizacjom w celu ich uniezaleznienia od
tychze srodkéw.

25. | Piotr Choro$ Jako problem przedstawiono zréznicowanie ekonomiczne | Projektodawca proponuje nie uwzglednia¢ uwagi.
sektora, nazywajac je rozwarstwieniem i oligarchizacja. Zaprezentowana w Programie diagnoza rozwoju
Dane majgce to potwierdzac to relatywnie wieksze instytucjonalnego organizacji obywatelskich opiera sie na
budzety organizacji ulokowanych w metropoliach. Chwile | niezaleznych badaniach, prowadzonych zaréwno przez podmioty
wczesniej podkreslono ilos¢ srodkow trafiajgcych do trzeciego sektora, jak i administracje publiczna.
trzeciego sektora w ramach realizacji zadan publicznych.
Nie mozna jednak poréwnywac organizacji pracujgcych
na terenie (i na rzecz) matej gminy z realizujgcymi zadania
na terenie miasta na prawach powiatu. | nie chodzi tu
tylko o efekt skali, wielkos¢ budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego i liczbe mieszkaricow oraz mieszkanek.
Warto przede wszystkim zauwazy¢, ze miasta na prawach
powiatu, czyli wymienione w Programie , centra
dystrybucji sSrodkéw”, realizujg tez zadania wynikajgce z
funkcji powiatowych, czyli pomoc spoteczna.

26. | Piotr Choro$ W diagnozie zwrdcono uwage na rozwarstwienie w Projektodawca proponuje nie uwzglednia¢ uwagi.
systemie przekazywania jednego procenta. Problem ten Zaprezentowana w Programie diagnoza rozwoju
jest znany od lat i kazda osoba stykajaca sie z nig powinna | instytucjonalnego organizacji obywatelskich opiera sie na
wiedzie¢, ze gtdwnym Zrédtem tego zjawiska jest wynikach niezaleznych badan. Celem Programu nie jest
prowadzenie subkont. Niestety autorzy Programu milczg | wprowadzanie zmian w obowigzujgcym systemie prawnym.
na temat tego, jakie dziatania mozna by podja¢, aby Tres$é uwagi stanowi istotng obserwacje w odniesieniu do
przeciwdziata¢ rozwarstwieniu generowanemu przez ten | kondycji trzeciego sektora w kontekscie systemu 1% i zostanie
mechanizm. Zamiast tego proponujg transfer kolejnych wykorzystana przy projektach zmian systemowych i
srodkdéw publicznych do trzeciego sektora. legislacyjnych, ktére beda przygotowywane w innych obszarach

realizacji Narodowego Programu Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego.
27. | Piotr Choros Bardzo stusznie w Programie zwraca sie uwage na raport | Projektodawca proponuje nie uwzgledniaé uwagi. Wdrozenie
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NIK dotyczacy FIO. Whnioski, jakie z niego ptyna, Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018 —
zaznaczone w tresci Programu, mnie osobiscie sktonityby | 2030 nie jest prébg budowania systemu funkcjonujgcego obok
do pracy nad korektg systemu opisanego w ustawie o ustawy
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a nie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nie ma
budowania osobnego, dostepnego tylko i wytgcznie dla réwniez na celu korygowania/zmiany rozwigzan funkcjonujacych
administracji rzagdowej, systemu grantowego. w obowigzujgcym porzadku prawnym.

28. | Piotr Choros Istotnym elementem diagnozy powinien byé punkt 2.6 Projektodawca proponuje nie uwzglednia¢ uwagi. Projektodawca
Niski potencjat mediéw obywatelskich, organizacji nie dysponuje dedykowanymi danymi badawczymi na tym
strazniczych i think tankéw. To w koricu tu ma by¢ poziomie szczegdtowosci. Diagnoza zostata opracowania na
lokowane gros srodkéw z Programu. Niestety ta czes¢, w | podstawie dostepnych, najnowszych wynikéw ogdlnopolskich
odrdznieniu od wczesniejszych, nie zawiera zadnych badan przekrojowych dotyczacych sektora pozarzagdowego.
danych. Jest rodzajem felietonu. Trudno nie zgodzi¢ sie z | Dodatkowo warto wskaza¢, ze zgodnie z opinig przekazang przez
zaprezentowanym ,zdroworozsgdkowym podejsciem do | Sie¢ Obywatelskgi Watchdog Polska, obszar dotyczacy dziatan z
sprawy”. Oczekuje od takiego dokumentu jednak czego$ | zakresu kontroli obywatelskiej opisany jest zgodnie z wiedzg i
wiecej. zjawiskami obserwowanymi przez Siec.

29. | Piotr Choros Program postuguje sie pojeciem aktywnosci Projektodawca proponuje nie uwzglednia¢ uwagi. Uwaga ma
obywatelskiej, ale z niewyjasnionych dla mnie przyczyn charakter opinii.
zréwnuje je z dziatalnoscig monitoringowsa i kontrolng. W | Cele szczegétowe Programu nie odnoszg sie bezposrednio do
diagnozie wiele czytaliémy o niedostatkach w zakresie organizacji strazniczych. Zapisy programu nie zréwnujg pojecia
zaufania spotecznego, koniecznosci wspierania aktywnosci obywatelskiej i dziatalno$ci monitoringowej /
samoorganizacji itp. W celach nagle nam to tak naprawde | straznicze;j.
ginie. Po kilkudziesieciu stronach diagnoz przechodzimy
do celdéw i priorytetdw, ktére nie do korica wynikaja z
przedstawionych diagnoz. Nagle okazuje sie, ze dla
autorow i autorek dokumentu, najwazniejsze sg lokalne
organizacje straznicze.

30. | Piotr Choros Przyjmujac, ze pojecie , organizacje obywatelskie” jest Projektodawca proponuje nie uwzgledniaé¢ uwagi. Wsparcie dla

rownowazne ,organizacjom pozarzgdowym”, nie
znajduje uzasadnienia dla skupienia srodkéw na tej jednej
grupie organizacji. Tytut dokumentu sugeruje, ze mamy
do czynienia z programem wspierania catego trzeciego

organizacji strazniczych realizowane jest na poziomie Priorytetu 3
Programu Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji
strazniczych

i mediéw obywatelskich. Srodki zaplanowane na tego typu
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sektora, domysinie w zakresie, w ktérym nie czyni tego dziatania stanowia 8 % budzetu Programu.
FIO. Okazuje sie, ze nie do konca. Sugeruje zmiane tytutu
dokumentu i jasne wskazanie, dlaczego akurat to ta grupa
organizacji ma by¢ wspierana. By¢ moze warto podzieli¢
program na dwa osobne: wsparcia organizacji
strazniczych oraz wsparcia rozwoju instytucjonalnego
catego sektora.

31. | Piotr Choros Kwestig, ktdra budzi moje zastanowienie po lekturze Projektodawca proponuje nie uwzglednia¢ uwagi. Program
catosci dokumentu jest brak jakiegokolwiek odwotania do | odpowiada na specyficzne uwarunkowania wystepujgce w
doswiadczen zagranicznych w zakresie wspierania ramach sektora organizacji pozarzgdowych w skali catego kraju.
instytucjonalnego trzeciego sektora przez administracje Zaproponowane w Programie kierunki interwencji dopasowano
publiczng, w szczegdlnosci w zakresie finansowania do wynikéw diagnozy rozwoju instytucjonalnego organizacji
organizacji strazniczych, think tankéw i mediéw obywatelskich.
obywatelskich. Przygotowujac takie mechanizmy,
oczekiwatbym jakiejkolwiek analizy znanych juz
rozwigzan.

32. | Piotr Choros Jako duzy mankament nalezy takze wskazaé brak Projektodawca proponuje nie uwzglednia¢ uwagi. Nie
jakichkolwiek badan zogniskowanych na tej czesci prowadzono dedykowanych badan obejmujacych wszystkie
sektora, do ktérej ma trafi¢ wsparcie. Nie jest problemem | sektory NGO, do ktérych adresowane jest wsparcie. Diagnoza
przeprowadzenie badan jakosciowych na grupie opiera sie wynikach badan catego srodowiska (badania
organizacji strazniczych, bazujgc chociazby na sieci Stowarzyszenia Klon/Jawor, badania GUS, analizy MRPiPS).
kontaktéw Watch Dog Polska, organizacji, ktora Wsparcie dla organizacji strazniczych jest jednym z
pierwotnie nazywata sie Stowarzyszenie Lideréw komponentéw Programu, ktéry obejmuje dziatania skierowane
Lokalnych Grup Obywatelskich. do réznych grup organizacji.

33. | Piotr Choros Patrzac na konkretne priorytety, nie do korica rozumiem Uwaga nie zostata uwzgledniona. PROO wymienia dziatalno$¢

przeciwstawienie dziatalnosci statutowe] organizacji
pozarzagdowych realizacji zadan publicznych. W mojej
ocenie czesto realizacja konkretnych zadan publicznych
jest elementem dziatalnosci statutowej. Rozumiem, ze
sieciowanie organizacji moze nie miescic sie w ramach
realizacji zadan publicznych, ale czy na ten cel nie byty juz

organizacji polegajacg na realizacji zadan zleconych przez organy
administracji oraz dziatalno$¢ statutowg, ktére to obszary nie
zawsze muszg sie pokrywaé. PROO nie przeciwstawia sobie tych
form dziatalnosci, a jedynie rozrdznia.

Dodatkowo w ramach systemu zlecania zadan publicznych
organizacje (zleceniobiorcy) muszg dostosowywac sie do
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asygnowane srodki? W przedstawionym projekcie warunkdéw narzucanych przez organy administracji publicznej
dokumentu brak jakiejkolwiek analizy juz realizowanych (zleceniodawcédw), nie majac najczesciej wptywu na definiowanie
projektéw, zazwyczaj z poziomu centralnego lub priorytetédw czy kierunkéw polityki realizowanych poprzez
regionalnego. poszczegdlne zadania. Wiaze sie to ze zjawiskiem, w ktérym
organizacja z powodow finansowych jest zmuszona do realizacji
zadan, ktdre nie zawsze stanowig w petni realizacje ich misji.

34. Piotr Choros Wktady wtasne sg olbrzymim problemem dla organizacji. | Uwaga nie zostata uwzgledniona. W Programie nie zawarto
W dokumencie wskazano tylko jeden program z poziomu | petnego katalogu konkurséw, do ktérych wktad wtasny jest
UE, w jakim wymagany wkfad uniemozliwia aplikowanie niezbedny. Wymieniony Program stanowi jedynie przyktad.
polskim NGO. Bardzo dobrze, ze administracja publiczna Priorytet 1b zaktada udzielanie dotacji na pokrycie wktadu
chce wyeliminowac ten mankament. Czy naprawde wtasnego. Szczegétowe warunki zostang zawarte w regulaminie
potrzeba do tego catego rzadowego programu? Dlaczego | otwartego konkursu.
w tym projekcie nie ma zestawienia wszystkich sytuacji,
w ktdrych wktad wtasny jest wymagany? Wktady wtasne
sg przede wszystkim problemem dla organizacji
aplikujgcych o srodki z polskiej administracji. By¢é moze na
poziomie Komitetu Pozytku Publicznego ten problem
tatwo bytoby wyeliminowa¢ w konkursach administracji
centralnej. W tym kontekscie wracam do kwestii prac nad
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

35. | Piotr Choros Pomyst na sfinansowanie kapitatéw zelaznych przez Uwaga nie zostata uwzgledniona. Budowa kapitatéw zelaznych

administracje rzadowa jest dla mnie watpliwy z dwéch
powoddw. Pierwszym jest zagrozenie prostego transferu
srodkéw publicznych do instytucji prywatnych, jakimi sg
organizacje pozarzagdowe. Nie takie powinno by¢ zadanie
panstwa. Druga sprawa to juz praktyczna realizacja tego
pomystu.

Wyrazona w dokumencie nadzieja, ze samorzady wiacza
sie takze finansowo w budowanie kapitatéw zelaznych,
organizacji pozarzgdowych jest zdumiewajaca. Pomijajac

przez organizacje pozarzagdowe realizowana bedzie ze Srodkdw
publicznych zgodnie z zapisami art. 151 ustawy o finansach
publicznych, podobnie jak inne umowy dotacyjne. W umowie
opisany bedzie m.in. tryb kontroli wykonania zadania oraz termin
i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji. Transfer srodkéw bedzie
odbywat sie wiec jak w przypadku innych uméw dotacyjnych.
Tworzenie kapitatéw bedzie wigzaé sie z wydatkowaniem
srodkow z przeznaczeniem na zakup np. papieréw
wartosciowych. Ramy tworzenia i dofinansowania kapitatéw
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szczytne idee, jakie moga stacé za tym zdaniem, nalezy zelaznych opisane s3
zapytaé: na jakiej podstawie prawnej? Czy moze s3 w Priorytecie 2 Programu.
prowadzone prace zmieniajgce ustawe o finansach
publicznych oraz ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego
i o wolontariacie, o jakich nie zostata poinformowana
strona samorzadowa?

36. | Piotr Choros Autorzy i autorki dokumentu zauwazajg problem Uwaga nie zostata uwzgledniona.
ewentualnego finansowania przez samorzad organizacji Dofinansowanie organizacji strazniczych z poziomu centralnego
prowadzacych potencjalnie dziatalnos¢ strazniczg wobec | (rzadowego) daje niezaleznos¢ matym, lokalnym organizacjom od
takiej jednostki. Jest to oczywiste. Zastanawiajgce jest to, | finansowania z poziomu lokalnego, a tym samym neutralnos¢ w
Ze nie poruszajg tego problemu w kontekscie stosunku do lokalnych organdw finansujgcych gtéwnie
finansowania ze srodkéw rzgdowych. Jesli juz panstwo samorzadoéw.
chce finansowac taka dziatalnos¢, czy nie lepiej bytoby W przypadku lokalnych organizacji strazniczych i mediow
przekazac srodki do catkowicie niezaleznej, na 100% obywatelskich rzad nie jest interesariuszem ich dziatan, stad
apolitycznej organizacji pozarzagdowe;j? finansowanie tych podmiotéw z poziomu centralnego nie zagraza

ich niezaleznosci, rzetelnosci i obiektywizmowi.

37. | Piotr Choros Moje najmniejsze watpliwosci budzg dwa ostatnie Uwaga nie zostata uwzgledniona.
priorytety programu. Zaréwno wsparcie dorazne, jak i Wsparcie dorazne bedzie unikatowym instrumentem pomocy
planowane dziatania w ramach pomocy technicznej, sg na | organizacjom, ktdre znalazty sie w sytuacji zagrazajacej ich
pewno potrzebne. Niestety stabym punktem dokumentu | funkcjonowaniu oraz efektywnosci ich dziatania na rzecz
jest brak jakiejkolwiek analizy i danych w tym zakresie. interesariuszy. Ma zatem charakter wsparcia instytucjonalnego,
Uwazam, ze pomyst jest wart realizacji, wolatbym jednak, | podtrzymujgcego zdolnos¢ do dziatania organizacji w nagtych
by wydatkowanie srodkéw publicznych byto poparte sytuacjach problemowych.
jakakolwiek analizg bazujaca na danych. Poza tym, byty Pomoc techniczna ma za zadanie zapewni¢ sprawny system
juz realizowane projekty pilotazowe podnoszace realizacji Programu, zaréwno ze strony Instytucji Zarzgdzajacej
standardy w zakresie zarzadzania i finanséw w (np. audyt dotacji), jak i wsparcia dziatan organizacji
organizacjach. pozarzadowych (np. poprzez szkolenia dotyczace procedur

Programu).
38. | Dolnoslaska Jednym ze zjawisk charakteryzujgcym kondycje i Uwaga ma charakter opinii.

Federacja Organizacji

problemy w zakresie finansowania sektora organizacji

Program podkresla koncentracje organizacji na realizacji
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Pozarzgdowych pozarzgdowych w Programie PROO jest wskazanie silnego | zleconych zadan publicznych i prowadzenie dziatalnosci w

uzaleznienia budzetow organizacji od dostepu do
srodkéw publicznych z réwnoczesnym poddaniem sie
dynamice funkcjonowania od grantu do grantu (tzw.
grantoza). Z badan wiemy, iz najwiekszg kategorig
przychoddw organizacji sg Srodki przekazywane przez
instytucje administracji publicznej (rzgdowej,
samorzgdowej, miedzynarodowej). Nasza Federacja nie
postrzega tego jako problemu w sensie uzaleznienia
organizacji od srodkow publicznych. Poréwnujgc udziat
procentowy organizacji obywatelskich uczestniczgcych w
realizacji ustug spotecznych w krajach zachodnich UE i
Polsce, to zdecydowanie polskie organizacje maja
marginalny udziat w realizacji tych ustug. Oznacza to, ze
srodki publiczne w tym obszarze ustug przede wszystkim
trafiajg do sektora prywatnego i samej administracji
publicznej, prowadzacej szeroki wachlarz ustug
spotecznych dla mieszkaicéw. Organizacje obywatelskie
niejako zmuszone sg, aby realizujgc swojg misje
Swiadczy¢ ustugi dla odbiorcéw poprzez pozyskiwanie
grantow. Nie jest to dobry model. Dlatego od wielu lat
uwazamy, iz organizacje obywatelskie powinny mieé
zdecydowanie wiekszy udziat w realizacji ustug
spotecznych w Polsce. Znalezienie sposobu na praktyczna
forme pomocniczosci w wykonywaniu ustug spotecznych
przez organizacje obywatelskie bytby znaczagcym krokiem
do odchodzenia od grantéw w realizacji zadan
publicznych na rzecz kontraktow wieloletnich. Sytuacja ta
miataby pozytywny wptyw na zwiekszenie stabilnosci
dziatania organizacji obywatelskich, zatrudnialnos¢ w
sektorze pozarzgdowym oraz zmniejszenie liczby uméw

formule ,,0d zadania do zadania”, a w konsekwencji catkowite
uzaleznienie sie poszczegdlnych organizacji od srodkéw
przekazywanych na realizacje tych zadan.

Program ma charakter operacyjny — grantowy i jako taki nie
zakfada zmian o charakterze systemowym lub odnoszgcych sie do
ram prawnych funkcjonowania organizacji jako wykonawcéw
ustug spotecznych.
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»Smieciowych” i poprawe warunkdéw pracy w Il sektorze.
Jest to niezwykle istotny problem, ktéry nie znalazt sie w
Programie PROO, a wydaje sie kluczowym dla rozwoju
organizacji obywatelskich. Dlatego zgtaszamy ten temat
pod rozwazanie ujecia go szerzej w diagnozie, a nastepnie
celach i priorytetach oraz rezultatach.

39.

Dolnoslaska
Federacja Organizacji
Pozarzgdowych

W programie w dwdch celach strategicznych pojawiajg
sie Priorytety zwigzane z kapitatem zelaznym.Przewiduje
sie az 3 formy:

- dotacje operacyjne na wsparcie budowania
poczatkowych kapitatow zelaznych,

- dofinansowanie poczatkowych kapitatéw zelaznych,

- dofinansowanie rozbudowy kapitatéw zelaznych.

Co do idei uwazamy, iz jest to bardzo wazna forma
budowania niezaleznosci finansowej organizacji
pozarzadowych i w petni ja popieramy. Watpliwosci
jednak budzi brak uregulowan formalnych w tym zakresie
(pozostajemy chyba jedynym krajem w UE nie
posiadajgcym uregulowan prawnych i podatkowych
tworzenia oraz zarzgdzania funduszami). Tworzenie
funduszy zelaznych jako forma niewydatkowania
srodkdéw na realizacje zadania publicznego nie jest
przewidziane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Wprowadzenie tego mechanizmu
wsparcia wymaga wiec wczesniejszych uregulowan
prawnych — zmiany istniejacych (ustawy o finansach
publicznych i ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie) oraz rozwazenie uchwalenia nowego
aktu prawnego o kapitale zelaznym (wieczystym).

Uwaga ma charakter opinii.

Projektodawca stoi na stanowisku, ze obowigzujgce przepisy
pozwalajg na finansowanie zadan zwigzanych z budowaniem
kapitatéw zelaznych. W dokumencie wskazano ramy prawne,
ktore okreslajg prawne warunki realizacji Programu.

40.

Dolnoslaska
Federacja Organizacji

W diagnozie, w punkcie 2.4. Brak wspdtpracy, konflikty i
rywalizacja wewnatrz sektora stusznie zauwazono, ze

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Sieci, koalicje i rdznorodne alianse wewnatrzsektorowe mogg by¢
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Pozarzgdowych

wsrdd lideréw panuje przekonanie, ze w Polsce trudno
moéwié o istnieniu sektora pozarzgdowego jako wspdlnoty
organizacji. Zdecydowanie brakuje sieci (partnerstw,
koalicji, zwigzkdéw i federacji) branzowych, jak réwniez
terytorialnych, ktére wptywatyby na tworzenie wspdinej
polityki rozwoju oraz wspotpracy. Brak sieci w wielu
obszarach, a takze stabo$¢ istniejgcych ma wptyw na
efektywnosc struktur dialogu obywatelskiego. Brakuje
przedstawicieli z silnym mandatem spotecznego poparcia
w istniejgcych ciatach dialogu — radach dziatalnosci
pozytku publicznego, innych radach, komitetach i ciatach
konsultacyjno-doradczych. Dlatego uwazamy, iz Cel
szczegdtowy 1.: Wzrost zaangazowania obywateli i
organizacji obywatelskich w zycie publiczne, a takze Cel
szczegdtowy 2.: Wzmocnienie organizacji obywatelskich
W wymiarze strategicznym powinny by¢ uzupetnione o
Priorytet 6: Rozwdj instytucjonalny sieci organizacji.
Oczywiscie wprowadzone uzupetnienia skutkowac bedg
wskazaniem stosownych wskaznikow.

wspierane w ramach Priorytetu 1a.

41.

Niektédrym danym i informacjom nadane zostato, w
naszym przekonaniu, wypaczajgce znaczenie. Odnosimy
sie przede wszystkim do czesci o zréznicowaniu
dochoddw organizacji. Jako niekorzystne zjawisko podaje
sie niski udziat dziatalnosci gospodarczej w dziataniach
organizacji - na poziomie 17%. Warto jednak zauwazy¢, ze
organizacje winny prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w
rozmiarach stuzgcych realizacji celéow statutowych. O ile
w przypadku organizacji zajmujgcych sie ustugami udziat
moze by¢ wiekszy, o tyle w przypadku innych organizacji,
moze by¢ szkodliwy. Poswiecanie nadmiaru energii na
realizacje dziatalnosSci gospodarczej, w praktyce

Uwaga ma charakter opinii.
Mozna wskazaé liczne przyktady organizacji, ktére skutecznie
taczg realizacje misji oraz dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze organizacje winny przeznaczac zyski z dziatalnosci

na cele statutowe.
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musiatyby to by¢ gtdéwnie ustugi, to odchodzenie od
realizacji misji.
42. | Sie¢ Obywatelska W diagnozie pojawia sie tez zdanie ,,(...) wktad Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Watchdog Polska

przychoddéw uzyskanych ze Zzrédet rynkowych stanowit
38% wszystkich zgromadzonych srodkéw finansowych, w
tym s$rodki pochodzgce z dziatalnosci gospodarczej (17%),
z odptatnej dziatalnosci statutowej (16%), ze sktadek
cztonkowskich tylko 8% uzyskanych przychodéw.”. Pomija
ono istotng czes¢ ,,zrédet rynkowych”. Istniejg jeszcze co
najmniej dwa ,,rynkowe zrédta finansowania organizacji”.
S3 to darowizny — od oséb fizycznych i prawnych oraz —w
przypadku niektérych organizacji — przychody z 1%
podatkéw. O tym, Ze nie s3 to zrédta bagatelne, niech
Swiadczy fakt, ze w przypadku naszej organizacji, w 2017
roku, 1% stanowit 28% przychodéw, darowizny — 17%,
dziatalno$¢ gospodarcza — 12% a sktadki 1%. Oznacza to,
Ze ze zrédet ,, rynkowych” mielismy 58% budzetu, jednak
w rzadowej diagnozie prawie 80% tych zrédet (darowizny
i 1%) zostato pominietych. Skoro taka sytuacja dotyczy
nas, musi ona mie¢ miejsce takze w przypadku wielu
innych organizacji. Warto zatem — biorgc pod uwage
réznorodnosc sektora — pokazywac catoksztatt mozliwych
rozwigzan, z korzyscig dla stosowanych nastepnie
propozycji rozwigzan.

Zgadzajac sie z diagnozg, ze problemem jest zbytnia
zaleznos¢ organizacji od srodkéw publicznych, musimy
zauwazyé, ze zdanie , krajowe i zagraniczne srodki
publiczne stanowity w 2014 roku 55% sumy przychodéw
sektora, podczas gdy np. w 2003 roku byto to 34%, a w
2005 roku — 42%" nalezy czyta¢ w kontekscie. Wzrost
proporcji zrédet publicznych w budzetach organizacji

Diagnoza odnoszgca sie do sektora organizacji pozarzgdowych
zostata opracowana na podstawie dostepnych danych
ogdlnopolskich (GUS, Stowarzyszenie Klon-Jawor). W chwili
przygotowywania projektu Programu byty to najnowsze i jedyne
tak przekrojowe badania odnoszace sie do sektora organizacji
pozarzgdowych. Doswiadczenia pojedynczego podmiotu nie
mogg stanowi¢ podstawy dla wnioskowania o zjawiskach
zachodzacych w obrebie sektora pozarzgdowego.

Cenng inicjatywa bedzie podjecie kolejnych pogtebionych badan
nad kondycjg Ill sektora, w tym aspektow zwigzanych z dynamika
finansowania organizacji obywatelskich.

Wydaje sie, iz wskaznik zrédet rynkowych powinien obrazowad
wskaznik wspoétpracy z przedsiebiorstwami.

Wzrost proporcji zrédet rynkowych niekoniecznie bytby zalezny
od proporcji przychodéw w ogéle i dlatego tez umieszczanie go w
Programie mogtoby by¢ ryzykowne.
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wynika z ich znacznie wiekszej dostepnosci (zadania
zlecone, srodki strukturalne). Nie ma tez pewnosci, czy
prawdziwe jest zdanie, ze nastepuje ,regres dziatalnosci
gospodarczej”. Spadek z 29% w 2003 do 16% w 2014
roku w budzetach organizacji, moze de facto oznaczac
wzrost konkretnych kwot. By mdc to ocenié, nalezatoby
podaé, jak zwiekszyty sie przychody organizacji. Ma to o
tyle istotne znaczenie, ze proporcje te zmienig sie wraz z
minieciem perspektywy finansowej 2014-2020. Trudno
jednak bedzie przypisywaé zmiane proporcji finansowania
organizacji sukcesom opiniowanego witasnie Programu.
Notabene wskaznik nawigzujacy do proporcji ,,Zrodet
rynkowych” w budzetach, po uwzglednieniu wptywu
obnizonej dostepnosci srodkéw publicznych, nie znalazt
sie w programie, cho¢ bytby wskazany.

43.

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Trzecia kwestia, z ktdrg nie mozemy sie zgodzic, to
nieuzasadniony atak na rozwigzania wprowadzone w
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Nie znajdujemy
poparcia w faktach dla stwierdzenia, ze regranting miat
negatywny wptyw na sektor. Byto to rozwigzanie
oczekiwane i korzystne. Co wiecej, wrecz przeciwnie do
twierdzen zawartych w diagnozie — jakoby rozwigzanie to
wzmacniato najsilniejszych - wymagato od organizacji go
realizujacych zaangazowania swoich sit i srodkéw, gdyz
srodki na obstuge byly niewystarczajace. Wtasnie dlatego
tak trudno byto znaleZ¢ operatora grantéw dla organizacji
strazniczych — nie udato sie to. llosé pracy, ktérg trzeba by
byto wiozy¢ w rozwdj takich inicjatyw, byfa
niewspotmierna do proponowanych srodkow.
Deprecjonowanie osiggniec sektora pozarzgdowego i
rozwigzan wypracowywanych przez organizacje stanowi

Uwaga uwzgledniona.

Diagnoza nie zawiera generalnej oceny programow
regrantingowych, a jedynie odniesienie do wynikow kontroli NIK
w zakresie systemu realizowanego w ramach FIO.

Projektodawca generalnie podziela opinie dotyczacg znaczenia
realizacji programéw regrantingowych, w zwigzku z powyzszym z
tresci Programu usunieto zapisy, ktére mogty byc¢ interpretowane
jako negatywna ocena regrantingu.
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bardzo ztg praktyke administracji rzadowej i przeczy
szlachetnym celom deklarowanym w Programie. Wszak
wiasnie deklarowane jest wsparcie adekwatne do
wysitkdw organizacji i potrzeba dziatan
infrastrukturalnych. Jezyk tej oceny kaze stawiac pytanie,
jakie organizacje infrastrukturalne maja by¢ wspierane z
Programu i jak rzad zamierza jednocze$nie je wzmocnic i
»hie pogtebiac rozwarstwienia”.
44. | Sie¢ Obywatelska Po czwarte w programie nie znajdujemy odpowiedzi na Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Watchdog Polska zdiagnozowany problem spadajacego cztonkostwa i Uwaga ma charakter opinii. Program zawiera propozycje
wolontariatu. Z naszego doswiadczenia, przynajmniej odpowiedzi na zdiagnozowany problem spadajgcego cztonkostwa
czesciowo obie te rzeczy zalezg od umiejetnosci i wolontariatu.
angazowania kolejnych osdb do dziatania. Mozliwe zatem | Tego typu dziatania, stuzgce wzmocnieniu instytucjonalnemu i
bytoby przygotowanie organizacji i do tego dziatania. Ale | rozwojowi organizacji, bedg wspierane w ramach Priorytetu 1a
nie widzimy, jak miatoby to nastgpic. Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego,

Priorytetu 3 Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji

strazniczych i mediow obywatelskich, a takze Priorytetu 4 Rozwdj

instytucjonalny think tankow obywatelskich Programu PROO.
45. | Sie¢ Obywatelska Po pigte, najbardziej intersujacy nas obszar dotyczacy Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Watchdog Polska dziatan z zakresu kontroli obywatelskiej opisany jest Szczegdly rozwigzan pozwalajgcych na wsparcie oraz tworzenie
zgodnie z naszg wiedzg i obserwowanymi przez nas organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich okreslone
zjawiskami. Potrzeba jednak bardzo precyzyjnego zostang w regulaminach konkurséw.
pomystu na to, jak przeprowadzi¢ proces tworzenia
organizacji strazniczych i medidw obywatelskich.

46. | Sie¢ Obywatelska Wskazany wskaznik 550 inicjatyw, ktére otrzymaja Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Watchdog Polska

wsparcie, budzi obawy w kontekscie trwatosci tych
inicjatyw. Ich statg cechg jest efemerycznosc. Jest ona
niekoniecznie zwigzana z brakiem pieniedzy, a z
odbiorem spotecznym, rozczarowaniem brakiem wptywu,
brakiem czasu wolnego (zazwyczaj jest to dziatalnosc¢
prowadzona oprécz pracy zawodowe;j). Nie wystarczy

Sieciowanie, inwestowanie w infrastrukture i zachecanie do
rozwijania wolontariatu i crowdfundingu to dziatania, ktére
mieszczg sie w zakresie interwencji przewidzianej w ramach
Programu. W szczegélnosci nalezy tu wskaza¢ mozliwosci
realizacji tego typu dziatan w ramach priorytetéw:

e Priorytet 1a Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju
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zatem jednorazowo sfinansowac taka inicjatywe i instytucjonalnego;

zachecic jg do zbudowania strategii. Nalezy sobie e Priorytet 3 Rozwdj instytucjonalny organizacji

odpowiedzie¢ na pytanie, jak doprowadzi¢ do trwatosci strazniczych i mediow obywatelskich;

tych inicjatyw. Naszym zdaniem rozwigzaniem jest ich e Priorytet 4 Rozwdj instytucjonalny think tankow

sieciowanie, inwestowanie w infrastrukture i zachecanie obywatelskich.

do rozwijania wolontariatu i crowdfundingu. Szczegdty dotyczace poszczegdlnych priorytetdw oraz zasady
zapewnienia trwatosci okreslona zostang w regulaminach
konkursow.

47. | Sie¢ Obywatelska Innym problemem jest przygotowanie merytoryczne Uwaga czesSciowo uwzgledniona.

Watchdog Polska inicjatyw, ktdre majg by¢ wspierane. Finansujgc dziatania | Mozna sobie wyobrazié, ze w ramach zadan realizowanych w
0s6b, ktdre przegraty w wyborach i mogg miec intencje ramach Priorytetu 1a Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju
odegrania sie na wygranych lub oséb planujgcych start w | instytucjonalnego lub Priorytetu 3 Rozwdj instytucjonalny
wyborach, mozna uczyni¢ wiecej szkody niz pozytku. lokalnych organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich,
Dlatego kazdy watchdog powinien zapoznac sie z Kartg organizacje zaproponujg i podejma sie przeprowadzenia dziatan
Zasad Organizacji Monitorujgcych Dziatalnos¢ zwigzanych z podnoszeniem kompetencji branzy w tej sferze.
Administracji Publicznej Uwaga jest zasadna w odniesieniu do standardéw i wymagan
https://watchdogportal.pl/watchdog-article/karta-zasad- | etycznych, ktdre muszg spetniaé dziatania lokalnych organizacji
organizacji-monitorujacych-dzialalnosc-administracji- strazniczych. Postulat ten zostanie uwzgledniony przy
publicznej/. Nie wystarczy jednak jg przeczytac. formutowaniu zasad na poziomie regulaminu konkursu, a takze w
Potrzebne jest dogtebne szkolenie z etyki i dylematéw w | ramach dziatan promocyjno-informacyjnych realizowanych przez
dziatalno$ci strazniczej. Instytucje Zarzadzajacg w ramach Programu.

48. | Sie¢ Obywatelska Ostatnia sprawa dotyczy zapewnienia niezaleznosci Przejrzystosc i neutralnosc¢ w trakcie dofinansowania organizacji

Watchdog Polska

watchdogdw. Przeniesienie finansowania na szczebel
centralny nie musi stanowi¢ zabezpieczenia przed
probami wptywania na lokalnych straznikéw i media
obywatelskie poprzez struktury partyjne. A zatem
nalezatoby przygotowac system zabezpieczen przed
wptywami (np. poprzez regranting i operatora), okreslic,
jak proporcjonalnie majg sie ksztattowaé wtadze w
monitorowanych gminach, jesli chodzi o przynaleznos¢
partyjng. Nieakceptowalne bytoby np. dofinansowanie

(w tym watchdogodw) zostanie zachowana poprzez zasade
otwartych konkurséw. Szczegétowe procedury opisane zostang w
regulaminach otwartych konkurséw. Procedury te zapewnia
bezstronnosc¢ i obiektywizm w podejmowaniu decyz;ji.
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inicjatyw w gminach rzgdzonych przez opozycje z
poziomu centralnego. Kwestia ta jest bardzo wrazliwa i
powinna byc¢ zapisana w programie i monitorowana.
49. | Fundacja Instytut Przedstawiona w opiniowanym dokumencie diagnoza Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Spraw Publicznych

rozwoju instytucjonalnego organizacji obywatelskich
zajmuje mniej wiecej potowe jego objetosci. Nalezy
przyznaé, ze trafnie wskazuje ona szereg probleméw, z
jakimi od lat borykajg sie te organizacje w Polsce. Spora w
tym zastuga odwotania sie w dokumencie przede
wszystkim do dwdch gtdwnych zrédet wiedzy na temat
sytuacji organizacji obywatelskich w Polsce, czyli do
badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz
Stowarzyszenia Klon/Jawor. Ten fakt nalezy ocenié
pozytywnie, ale stwarza to rdwniez co najmniej dwa
problemy. Po pierwsze nie wiadomo, dlaczego autorzy
diagnozy nie odwotujg sie do szeregu raportow z bardziej
szczegodtowych badan, dotyczgcych wybranych aspektéw
funkcjonowania organizacji obywatelskich (szereg ich w
ostatnich latach powstato). Po drugie znaczgce wydaje
sie, ze oba Zrddta wiedzy dotycza sytuacji juz sprzed paru
lat, bo materiat Zrédtowy byt w nich zbierany najpdzniej
w 2015 roku (w przypadku danych obejmujgcych caty rok
poprzedzajgcy badanie, np. przy kwestiach budzetowych,
dotyczg nawet roku 2014). O ile nie nalezy sie
spodziewaé, ze drastycznej zmianie ulegly wszystkie
trendy wskazane w obu badaniach i opisane w diagnozie
do omawianego dokumentu, to jednak nie znamy
obecnej wielkosci wielu uwzglednionych w diagnozie
wskaznikéw. Nie wiemy tez, w jaki sposdb mogty wptynac
na nie dziatania obecnego rzadu, ktéry formalnie
wsparciem spoteczenstwa obywatelskiego zajmuje sie

Diagnoza odnoszgca sie do sektora organizacji pozarzgdowych
zostata opracowana na podstawie dostepnych danych (badania
prowadzone przez GUS oraz Stowarzyszenie Klon-Jawor). W
chwili przygotowywania projektu programu byty to najnowsze
dostepne wyniki ogélnopolskich, przekrojowych badan sektora
obywatelskiego.
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przeciez prawie od poczatku swojej dziatalnosci. Ponadto
nie mozemy stwierdzié, czy w czasie, jaki uptynat od
zakonczenia realizacji badan przez GUS i Klon/Jawor, nie
pojawity sie jakie$ nowe czynniki okreslajace
funkcjonowanie sektora obywatelskiego w Polsce. A takie
dane mogtyby nas przeciez zmusié¢ do wniosku, ze dla
wsparcia funkcjonowania organizacji obywatelskich w
Polsce potrzeba jeszcze innych dziatan niz te
zaproponowane w opiniowanym Programie.

50.

Fundacja Instytut
Spraw Publicznych

Do powyzszych konkluzji wydajg sie sktania¢ wyniki paru
mniejszych badan, zrealizowanych juz pod koniec 2016
roku. Z badan przeprowadzonych na potrzeby "Raportu
2016 o stanie spoteczenstwa obywatelskiego w UE i
Rosji", wydanego przez Forum Spoteczeristwa
Obywatelskiego UE-Rosja, wiemy, ze wsréd problemoéw
przeszkadzajgcych im w dziatalnosci przedstawiciele
organizacji obywatelskich wskazali na niski poziom
prywatnych darowizn i stabe wsparcie ze strony panstwa
oraz utrudniony dostep do srodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej (szczegdlnie tych wdrazanych na poziomie
krajowym). Nie mniej wazny okazat sie brak wrazliwosci
na potrzeby i role organizacji ze strony wtadz, a nawet
deprecjonowanie ich znaczenia w wypowiedziach i
dziataniach niektdrych cztonkdw rzadu. W najgorszej
sytuacji miaty znalez¢ sie organizacje zajmujace sie
prawami cztowieka, zwtaszcza pracujace z réznymi
grupami mniejszosciowymi, ktére spotkaty sie z niechecia
w sferze publicznej oraz brakiem wsparcia ze strony
wtadz panstwowych (zob. “Poland: Expecting Negative
Trends”, w: “2016 Report on the State of Civil Society in
the EU and Russia”, Berlin: EU-Russia Civil Society Forum,

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Tezy zawarte w czesSci Programu dotyczacej diagnozy rozwoju
instytucjonalnego organizacji obywatelskich majg swoje

odzwierciedlenie w wynikach niezaleznych badan, prowadzonych

zaréwno przez podmioty trzeciego sektora, jak i administracje
publiczna.
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https://eu-russia-csf.org/home/projects/state-of-civil-
society/report-2016/, s. 85-88). W podobnym kierunku
szty obserwacje ekspertdw, biorgcych udziat w badaniu
przeprowadzonym w ramach opracowania jednej z
ostatnich edycji Indeksu stabilno$ci NGO w Polsce za rok
2016, wydawanego przez Amerykarska Agencje ds.
Rozwoju Miedzynarodowego, US AID. Ich zdaniem
zdecydowanie na niekorzys¢ organizacji obywatelskich
zmienit sie klimat polityczny, w ktérym nowy rzad obnizyt
standardy prowadzenia dialogu obywatelskiego, a jego
przedstawiciele otwarcie krytykowali wybrane
organizacje, szczegdlnie te promujace liberalne wartosci i
zajmujace sie dziatalnoscig antydyskryminacyjng,
prawami kobiet i mniejszosci seksualnych, wsparciem dla
migrantéw i uchodzcéw, ekologig oraz patrzeniem wtadzy
na rece (zob. Indeks stabilnosci NGO w Polsce 2016,
Instytut Spraw Publicznych/USAID, Warszawa-
Waszyngton 2017,
http://www.isp.org.pl/publikacje,1,937.html).

51.

Fundacja Instytut
Spraw Publicznych

Mozna tylko zatowaé, ze w trakcie prac nad omawianym
Programem (PROO) zabrakto autorom czasu i mozliwosci
na zrealizowanie wtasnych pogtebionych badan, ktére
pozwolityby zaktualizowaé wiedze na temat sektora
obywatelskiego. Sytuacja idealng bytoby, gdyby
przeprowadzenie takich badan powierzono niezaleznemu
podmiotowi, gwarantujgcemu obiektywnos¢ uzyskanych
wynikéw. Trudno bowiem okreslaé trafnos$¢ dokumentéw
strategicznych, ktére sg oparte na niepewnych
podstawach, za jakie nalezy uzna¢ dane nie wynikajace z
aktualnych, zréznicowanych badan.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Diagnoza oparta jest na wynikach dwdch przekrojowych,

ogolnopolskich badan sektora pozarzgdowego w Polsce (GUS,

Stowarzyszenie Klon/Jawor).

52.

Fundacja Instytut

Co najmniej w kilku miejscach diagnostycznej czesci

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Spraw Publicznych omawianego Programu analiza pobieznie traktuje Doktadniejsze przeanalizowanie poszczegdlnych zjawisk
obserwowane wyzwania bez ich gruntowniejszego zdiagnozowanych we wstepie do Programu PROO wymagatoby
pogtebienia, czy poszukiwania rzeczywistych przyczynich | przeprowadzenia odrebnych, dedykowanych badan.
wystgpienia, a w rezultacie mozliwych rozwigzan Projektodawca przyjat alternatywne rozwigzanie. Kierunki
konkretnego problemu. Przyktadem moze by¢ sposdb interwencji okreslone zostaty na podstawie danych
ujecia kwestii sposobu funkcjonowania mechanizmu 1% ogoblnodostepnych. Zwracamy jednak uwage na zaplanowang w
podatku dochodowego od osdb fizycznych Programie ewaluacje, ktéra stuzy¢ bedzie poprawie jakosci,
przeznaczanego na Organizacje Pozytku Publicznego. efektywnosci i spdjnosci realizowanych dziatan, przy
Podobnie jest tez z zagadnieniem powierzenia Srodkéw uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Ewaluacja
publicznych organizacjom przez administracje. O ile sam prowadzona bedzie w formie on-going i ex-post. Dopuszcza sie
ten ostatni problem zostat trafnie wychwycony, to nie zatem mozliwo$é zmiany/doprecyzowania zapiséw Programu w
wiadomo juz, czemu diagnoza nie odnosi sie do trakcie jego realizacji.
analogicznej sytuacji wystepujgcej rowniez na poziomie
administracji centralnej? Sg tez watki czy zagadnienia,
ktore zostaty poruszone w sposéb wrecz publicystyczny,
bez doktadniejszego uwzglednienia ich specyfiki. W tym
ostatnim przypadku przyktadem moze by¢ pojecie
»grantozy”, ktére nie odnosi sie przeciez tylko do
uzaleznienia organizacji pozarzagdowych od $rodkéw
publicznych, jak zostato zastosowane w czesci
diagnostycznej opiniowanego Programu. Obejmuje ono
cate spektrum wynikajgcych z tego faktu konsekwenc;ji,
zaczynajac od dostosowywania dziatan organizacji do
priorytetdw ustalanych przez administracje publiczna,
zamiast realizacji przede wszystkim wtasnych celéw.
53. | Fundacja Instytut Zaczynajgc analize proponowanych celdéw i priorytetéow Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Spraw Publicznych

nowego programu musimy sobie postawic¢ pytanie: Czy
odpowiedzig na uzaleznienie organizacji obywatelskich
od $srodkdéw publicznych moze by¢ przekazanie im ich
jeszcze wiecej przez agencje rzgdowa? Odpowiedz? na nie
sitg rzeczy musi by¢ ztozona. Z jednej strony,

Wsparcie obejmujgce tworzenie kapitatdw zelaznych ma
charakter kaskadowy. W ramach Priorytetu 2 w pierwszej
kolejnosci (Priorytet 2a) zaktada sie wsparcie projektéw, ktorych
celem bedzie przygotowanie

i realizacja dziatan zmierzajgcych do zbudowania, w oparciu o
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zaplanowane wsparcie budowy kapitatow zelaznych, czyli | lokalne Srodowisko organizacji, jej partneréw spotecznych i

srodkow, ktére pozostawione w banku pozwalatyby publicznych, poczatkowych kapitatéw zelaznych organizacji

wypracowac procent, z ktérego organizacja mogtaby obywatelskich. Nastepnie wsparcie uzyskajg poczatkowe kapitaty

optaci¢ wiasna dziatalnos¢, jest od lat postulowanym zelazne organizacji (Priorytet 2b) w ustalonej w regulaminie

rozwigzaniem. Ale z drugiej strony trzeba sie zastanowi¢, | konkursu proporcji pod warunkiem, ze zebrane przez organizacje

czy wystarczy na to przewidziana w Programie kwota w srodki na poczatkowy kapitat zelazny przekroczg warto$é

wysokosci 10% jego rocznego budzetu (i dodatkowe 5% minimalng okreslong w regulaminie konkursu. W ramach

od 2021 roku)? Aby zy¢ z procentu, potrzeba Priorytetu 2 mozliwe bedzie takze uzyskanie wsparcia dla

odpowiednio duzej kwoty odtozonej na rachunku istniejgcych kapitatéw zelaznych (Priorytet 2c). Zaplanowana

bankowym. W innym wypadku moze sie okaza¢, ze te zostata mozliwos¢ dokapitalizowania zaréwno kapitatow

srodki beda zbyt mate i zostang przejedzone przez zelaznych utworzonych w wyniku wsparcia w ramach Programu,

organizacje, stajgc sie w ostatecznosci formg wsparcia jak rowniez takich, ktdre zostaty zbudowane przy wykorzystaniu

ryczattowego wybranych organizacji. Albo poszczegdlne innych zrédet finansowania.

organizacje bedg musiaty wystepowac o nastepne Zgodnie z trescig Programu (rozdziat 7. Plan finansowy Programu)

dofinansowanie do takich kapitatéw zelaznych, starajac podstawowym zrédtem finansowania jego realizacji jest Fundusz

sie kolejny raz o przychylnos¢ przyznajacej je wtadzy. Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, ktérego
przychodem jest 4% wptywdw z doptat z gier objetych
monopolem panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze Przewodniczacy
Komitetu moze dodatkowo podjg¢ decyzje o zwiekszeniu
srodkdw przeznaczonych na realizacje Programu w kolejnych
latach ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, jesli srodki
takie zostang zapisane w budzecie panstwa. W takiej sytuacji
mozliwe bedzie zwiekszenie alokacji w zakresie wsparcia w
ramach Priorytetu 2. Kapitaty zelazne.

54. | Fundacja Instytut Podobnie moze by¢ ze srodkami na wktady wtasne do Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Spraw Publicznych

projektéw, gdzie rowniez brakuje szczegétow
dotyczacych zasad ich przyznawania. W tym wypadku
moze tez dziwié, czemu w czesci diagnostycznej
wspomina sie w tym kontekscie tylko o jednym
programie, wdrazanym przez Komisje Europejskg pod
nazwg Europa dla Obywateli? Przeciez analogiczna

Wdrazany przez Komisje Europejskg program pod nazwa Europa
dla Obywateli zostat przywotany jako przyktad. Projektodawca
jest swiadomy istnienia innych programéw, w ktdérych
uczestnictwo warunkowane jest wniesieniem wkfadu wtasnego.
W Programie PROO celowo nie okreslono zamknietego katalogu
tego typu inicjatyw. Szczegoty dotyczgce mozliwosci ubiegania sie
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sytuacja wystepuje w wielu innych konkursach, wtgcznie z | o dotacje, ktéra przeznaczana bedzie na wniesienie wktadu
tymi wdrazanymi przez krajowa administracje centralng? | wtasnego, okreslone zostang w regulaminach konkurséw.
55. | Fundacja Instytut Obie formy wsparcia wymienione w pkt. 1 i 2 powyzej Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Spraw Publicznych oczywiscie bardzo przydadzg sie organizacjom Rozbudowa filantropii oraz mozliwos¢ budowania
obywatelskim, niezaleznie od ich wielkosci (i miejsca dtugoterminowej strategii finansowania organizacji, takze
dziatania), ale po uptywie 12 lat realizacji programu moze | poprzez fundraising, wpisuje sie w Priorytet 1a Wsparcie dziatan
sie okazaé, ze nie pozwolity zbudowaé zadnych stabilnych | misyjnych i rozwoju instytucjonalnego. W tym Priorytecie zaktada
rozwigzan, umozliwiajgcych uzyskanie niezaleznosci sie finansowanie takich strategii rozwoju organizacji, ktére
finansowej polskich organizacji. Temu ostatniemu zaktadajg budowanie trwatych modeli finansowania ze $Srodkéw
mogtaby stuzy¢ na pewno rozbudowa filantropii niepublicznych, co jest tozsame z realizacjg dziatan
(indywidualnej i biznesowej), w tym przez wspieranie fundraisingowych. Ponadto Priorytet 2b Programu
odpowiednich rozwigzan systemowych oraz pomaganie Dofinansowanie poczgtkowych kapitatow zelaznych zaktada, ze
organizacjom w zdobywaniu kompetencji pozwalajgcych | zainteresowana stworzeniem kapitatu zelaznego organizacja
na prowadzenie dziatan ,fundrisingowych”. zrealizuje projekt fundraisingowy, ktdry zostanie dofinansowany

w ramach Programu dotacjg kapitatowa, pod warunkiem, ze
zebrane przez organizacje Srodki na poczatkowy kapitat zelazny
przekroczg okreslong wartos¢ minimalna.

56. Fundacja Instytut Zapisom Programu mozna postawic jeszcze jeden wazny Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Spraw Publicznych

zarzut. Otéz, nie znajdujemy w nich nigdzie refleksji na
temat potrzeby przeciwdziatania mozliwosci
wykorzystania przewidzianych w Programie srodkéw na
wsparcie przede wszystkim wybranych podmiotéw, w
jakims stopniu blizszych ideologicznie stronie rzadzacej
(obecnie lub po kolejnych wyborach). Zadnych takich
rozwigzan nie zawiera tez projekt Rozporzadzenia w
sprawie szczegdtowych warunkéw uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadan z zakresu wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania
whioskow oraz przekazywania srodkéw z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
wystawionego do konsultacji w tym samym czasie co

Program w zadnym z zapisdw nie zaktada jakichkolwiek form
preferencji ideologicznych czy swiatopogladowych w odniesieniu
do zasad, trybdw i procedur wyboru organizacji, ktére uzyskaja
wsparcie. Przejrzystos¢ i neutralnosé w zakresie dofinansowania
organizacji obywatelskich zostanie zachowana poprzez
zastosowanie formuty otwartych konkurséw dotacyjnych.
Szczegobtowe procedury opisane zostang w regulaminach
otwartych konkurséw, ktére bedg dodatkowo poddane
konsultacji publicznych. Procedury te zapewnig bezstronnosc i
obiektywizm w podejmowaniu decyzji.
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PROO. Przewidziane w rozporzadzeniu zapisy nie daja
zadnych gwarancji zachowania obiektywizmu
podejmowanych decyzji dotyczgcych przyznania dotacji
konkretnym organizacjom. Ani nie zostaty tam okreslone
jakiekolwiek kryteria merytorycznej oceny wnioskow (w
§10 ust. 1 stwierdza sie tylko: ,Ocena merytoryczna
whniosku wstepnego jest przeprowadzana na podstawie
kryteriéw oceny merytorycznej okreslonych w
regulaminie otwartego konkursu”). Co wiecej, nie wiemy
tez, kim bedg eksperci oceniajgcy wnioski zaréwno w ich
wstepnej, jak i petnej wersji - §11 rozporzadzenia okresla
w ustepie 1: ,0ceny merytorycznej wniosku wstepnego
dokonuje Instytucja Zarzadzajgca przy udziale ekspertéw
zewnetrznych”. W ustepie 3 tego samego paragrafu
stwierdza sie tylko, ze: ,,Ekspertem zewnetrznym moze
by¢ osoba, ktdrej wiedza i doswiadczenie zawodowe
odpowiadajg zakresowi merytorycznemu otwartego
konkursu oraz dajg rekojmie dokonywania prawidtowej
oceny merytorycznej wnioskow wstepnych”. Trudno
stwierdzié, by tak sformutowane zapisy procedury oceny
whioskow stanowity nowa jakos$é, gwarantujgca
odpowiedni stopien obiektywizmu i efektywnosci w
wydatkowaniu pieniedzy publicznych.

57.

Ogdlnopolska
Federacja Organizacji
Pozarzadowych

Brak spdjnosci programu (diagnoza, cele, priorytety,
wskazniki, ewaluacja). Przyktadem sprzecznosci tez
zawartych w programie jest przywotywanie stanowiska
Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie regrantingu FIO
“Zdaniem NIK rozwigzanie takie nie jest wtasciwe takze z
uwagi na obowigzujgce regulacje ustawowe, ktdre
zaktadajg dotowanie efektywnej dziatalnosci w sferze
zadan publicznych, a nie finansowanie przejawow

Uwaga czesSciowo uwzgledniona.

Program zaktada spdjne podejscie do interwenc;ji publicznej
obejmujace gtéwne wnioski z diagnozy sektora pozarzagdowego
poprzez identyfikacje celdéw, a takze doboru form realizacji
(priorytety) oraz wskaznikow.

Diagnoza nie zawiera generalnej oceny programow
regrantingowych, a jedynie odniesienie do wynikow kontroli NIK
w zakresie systemu realizowanego w ramach FIO.
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aktywnosci spotecznej jako autonomicznej wartosci”.
Teza ta jest jaskrawie sprzeczna z celami i zapisami
Priorytetu 1 Programu. Priorytet ten odnosi sie wprost do
wsparcia dziatarn misyjnych organizacji i rozwoju
instytucjonalnego, a nie bezposredniego wsparcia
organizacji w realizacji zadan publicznych.

Kolejnym przyktadem sg zapisy dotyczace regrantingu
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich FIO (s. 20)
“...Dodatkowo w ramach FIO dotowane sg inicjatywy
zgtaszane przez nieformalne grupy oséb za
posrednictwem duzych organizacji (regranting) - co
wptywa na dalsze wzmocnienie wiekszych podmiotéw i
moze oddziatywaé w formie pogtebiania sie
rozwarstwienia i dysproporcji w sektorze”. Powyzsza teza
nie tylko nie znajduje potwierdzenia w faktach - krytyka
regionalnego regrantingu jest rowniez przejawem
wielokrotnie krytykowanego przez organizacje
pozarzadowe centralizmu. Podkreslié¢ nalezy, ze
dotychczas realizowany w ramach FIO regranting nie
tylko skierowany jest do nowych inicjatyw, ale jego celem
jest docieranie do lokalnych matych organizacji,
finansowanie lokalnej aktywnosci wraz z bezposrednia
pomocg przy aplikowaniu o te srodki. Szkodliwe i
nieuprawnione jest rGwniez negatywne naznaczanie
“duzych organizacji” jako tych, ktére realizujac regranting
przyczyniajg sie do procesu rozwarstwienia w sektorze.
Sam Narodowy Instytut Wolnosci dokonywat wyboru
organizacji prowadzgcych regranting, uzyte okreslenie
“duze organizacje” w praktyce oznacza te, ktore wykazaty
sie uprzednio doswiadczeniem i niezbednym do petnienia
zapisanej w programie FIO funkcji potencjatem.

Projektodawca generalnie podziela opinie dotyczacg znaczenia
realizacji programodw regrantingowych, w zwigzku z powyzszym z
tresci Programu usunieto zapisy, ktdre mogty by¢ interpretowane
jako negatywna ocena regrantingu.
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58. | Ogdlnopolska Dane, na ktdre powotujg sie autorzy diagnozy, s3 Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Federacja Organizacji
Pozarzgdowych

poprawne, jednak ich dobdr i interpretacja sprawia
czesto wrazenie tendencyjnej, stuzacej jedynie
udowodnieniu zatozonych tez. Przyktadem tego zjawiska
moze by¢ wybidrcze przedstawienie danych z dwdéch
wykorzystywanych w diagnozie Zzrédet — badan GUS i
raportu Stowarzyszenia Klon/Jawor, organizacji
cztonkowskiej OFOP. Wyniki tych badan sg w wiekszosci
spojne, jednak bywaja tez dane rozbiezne (nalezy
pamietac, ze zakres podmiotowy badania prowadzonego
przez GUS jest szerszy). Autorzy diagnozy wybieraja te
dane, ktdére bardziej im pasujg do przedstawionej w
dokumencie tezy. Jako przyktad mozna podac wskazane
dane o procentowym udziale Srodkéw ze zrédet
rynkowych w budzecie sektora. Wedtug danych GUS jest
on wyzszy niz wedtug danych Stowarzyszenia Klon/Jawor.
W diagnozie jednak wskazano wytgcznie dane
Stowarzyszenia Klon/Jawor o niskim poziomie
przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej (i uzaleznieniu od
srodkéw publicznych), pasujgce do przedstawianej w
Programie tezy.

Jeszcze bardziej nieuzasadnione wydaja sie interpretacje i
whioski, ktére autorzy diagnozy wyciggaja

z danych, nie uzasadniajac ich w zaden sposéb
(przedstawiajac jako oczywistos¢ lub powotujac sie na
anonimowych ,wielu specjalistow”) — np. w ten sposéb
rozwarstwienie przychoddéw sektora tgczone jest z
oligarchizacja, a fakt, ze ok. potowa przychodéw
organizacji pochodzi ze zrédet publicznych
interpretowany jest jako uzaleznienie od srodkow
publicznych i dowdd grantozy (s. 15 i 16).

Diagnoza jako element dokumentu o charakterze operacyjnym co
do zasady opiera sie na wybranych wynikach szerszych prac
badawczych, w tym ich interpretacji. Identyfikacja zjawiska
»grantozy” wynika z oceny skali realizacji w Polsce systemu
opartego na zlecaniu przez organy administracji publicznej zadan
organizacjom pozarzgdowym (w tym blisko 3800 samorzgdow
realizujgcych roczne programy wspodtpracy), w szczegélnosci w
odniesieniu do sytuacji w mniejszych osrodkach i dziatajacych
tam lokalnych organizacji.
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59. | Ogdlnopolska Program planowany jest na 12 lat, co wobec dynamicznej | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Federacja Organizacji | sytuacji w kraju i na swiecie, braku kompleksowego Do tresci Programu dodano zapis dotyczacy upubliczniania
Pozarzadowych Narodowego Programu Rozwoju Spoteczenstwa raportéw ewaluacyjnych na stronie internetowej Instytucji
Obywatelskiego oraz innych zapowiadanych przez rzad Zarzadzajacej.
programow adresowanych do spoteczenstwa
obywatelskiego, wydaje sie dos¢ ryzykowne. Tym
wiekszego znaczenia nabiera monitoring i ewaluacja
realizacji obu programow, ktérych wyniki bedg podstawa
do ich ewentualnej korekty i dostosowania do zmiennej
sytuacji.
W Programie przewidziano monitoring i ewaluacje, warto
takze zadba¢ aby ich wyniki byty dostepne publicznie.
60. | Ogdlnopolska Program nie bedzie skuteczny, jesli nie zostang jasno Dla wskaznikdw opisujgcych realizacje celéw na poziomie

Federacja Organizacji
Pozarzgdowych

okreslone parametry celdw. Tylko na podstawie
zdefiniowanego miernika bedzie mozliwe
przeprowadzenie ewaluacji i monitoringu w trakcie
trwania Programu i po jego zakonczeniu. W
konsultowanym dokumencie nie okreslono stanu
wyjsciowego (wartosci bazowej) i stanu, ktéry ma zostac
osiggniety w celu realizacji Programu w odniesieniu do
wskazanych rezultatéw i celéw Programu. Przedstawione
dane nie zostaty takze podzielone na poszczegdlne lata
realizacji, co bedzie negatywnie rzutowato na przebieg
ewaluacji i monitoringu w trakcie trwania Programu.

Zatozenia Programu opierajg sie na daleko posunietym
whiosku, ze “wzmocnienie instytucjonalne bedzie
prowadzi¢ do wszechstronnego rozwoju sektora
obywatelskiego, w tym do podniesienia jakosci dziatania
organizacji, ich efektywnego zaangazowania w zycie

rezultatow Program wskazuje wartosci bazowe i docelowe.

Jest rzeczg oczywistg, ze Program (jako nowatorski w polskim
wymiarze instrument wsparcia) opiera sie na zatozeniach
dotyczacych oddziatywan na przyszty rozwdj sektora
pozarzagdowego, gdyz jak dotad nie zidentyfikowano
niezawodnych mechanizméw interwencji, ktére warunkowatby
dynamike wszechstronnego rozwoju sektora obywatelskiego.
Program ma charakter operacyjny i zaktada bezposrednie
wsparcie organizacji w formule konkurséw dotacyjnych, nie ma
natomiast charakteru dokumentu planistycznego, w ramach
ktorego projektuje sie zmiany o charakterze prawnym i
systemowym. Stad PROO nie odpowiada na ten zakres
zidentyfikowanych barier dla rozwoju trzeciego sektora.

W rozdziale 5. wskazano zestawienie oczekiwanych efektow
Programu rozumiane jako jego dtugofalowe odziatywania. Maja
one charakter niemierzalny. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze odnoszg
sie one do takich aspektow rozwoju spoteczenstwa
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publiczne, zwiekszenia funkcji kontrolnych oraz
eksperckich” (s. 41). Co prawda wzmocnienie
instytucjonalne mozna uznac za warunek konieczny dla
wszechstronnego rozwoju sektora obywatelskiego, nie
sposob jednak przyznad, ze jest ono warunkiem
wystarczajacym.

W zwigzku z powyzszym zakres postawionych celow i
odpowiadajgcych im priorytetéw jest bardzo waski oraz
nie odpowiada zakresowi sporzgdzonej diagnozy i
planowanym rezultatom. Priorytety Programu sg silnie
zwigzane z postawionymi celami, a zaktadane rezultaty
stanowig odpowiedz na zdiagnozowane problemy, jednak
zaproponowane cele i priorytety nie prowadza do
rozwigzania wiekszosci zdiagnozowanych probleméw
oraz osiggniecia planowanych rezultatow.

Przyktadowo, wsréd najistotniejszych probleméw
organizacji wskazuje sie (s. 9-10): trudnosci z
procedurami i przepisami prawnymi, bariery prawno-
administracyjne w kontaktach z administracja, nadmierne
skomplikowanie formalnosci zwigzanych z korzystaniem
ze Srodkéw grantodawcow, sponsordw lub z funduszy
Unii Europejskiej oraz biurokratyzacje i brak przejrzystosci
regut wspdtpracy organizacji pozarzgdowych z
administracja publiczng. Pomimo zasygnalizowania tych
probleméw

w diagnozie, cele i priorytety Programu w ogéle nie
przewidujg jednak wspomnianych dziatan dgzacych do
popularyzacji korzystania ze srodkdw prywatnych. Za to
wsrod wskaznikéw rezultatu wymienia sie odsetek

obywatelskiego, co do ktérych nie s3 i nie byty prowadzone
ogolnopolskie badania przekrojowe, ktére umozliwiatyby ich
wiarygodny pomiar.
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organizacji non-profit wspdtpracujgcych z
przedsiebiorstwami, ktéry z wartosci bazowej 34,6 ma
wzrosng¢ do wartosci docelowej 40 (s. 55).

W dokumencie mamy wyszczegdlnione: wskazniki
osiggniecia celéw Programu na podstawie badania GUS,
wskazniki realizacji priorytetéw na poziomie
produktowym liczbowym, ogdlne wskazniki do celdow
szczegdtowych (pn. logika interwencji w ramach
Programu, s. 50-54). Natomiast nie sg one spdjne,
brakuje jasnego wskazania miernikéw, mierzenia
gtéwnych rezultatéw Programu. Nie wskazano, jak bedzie
mierzony np.:

- “wzrost zaangazowania organizacji obywatelskich w
zycie publiczne, w szczegdlnosci wyrazony zwiekszeniem
liczby organizacji zaangazowanych w procesy konsultacji
spotecznych na réznych poziomach” (str.50).

Powstaje pytanie, czy wyznacznikiem bedg tylko dane
ilosSciowe np. ile organizacji pozarzgdowych wzieto udziat
w konsultacjach, czy takze, ile uwag zgtoszonych przez
organizacje zostato uwzglednionych przez prowadzacych
konsultacje. W jaki sposdb zostanie osiggniete
zwiekszenie liczby organizacji zaangazowanych w procesy
konsultacji spotecznych, skoro nie przedstawiono
wskaznika wyjsciowego tj. ile obecnie organizacji zgtasza
stanowisko w procesie konsultacji publicznych (w
diagnozie wskazano tylko, ile projektéw aktow prawnych
i dokumentdéw programowych i strategicznych zostato
poddanych konsultacjom w roku 2014 i 2015).
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Jesli wskaznikiem Celu szczegdtowego 1 (Priorytet 3, 4, 5)
ma by¢ “ocena wspodtpracy z urzedem administracji
samorzgdowej w zakresie wtgczania organizacji w
planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i uchwat”,
zadac nalezy pytanie, czyja to bedzie ocena i dlaczego
bedzie jej podlegata tylko wspdtpraca administracji
samorzgdowej, a nie takze rzagdowej z organizacjami
pozarzgdowymi - skoro jest to Program rzgdowy i
wskazuje w jednym z rezultatéw “zwiekszenie dynamiki
dialogu obywatelskiego w Polsce, zbudowanie trwatych
ptaszczyzn kontaktéw i wymiany informacji miedzy
organami administracji publicznej a organizacjami
trzeciego sektora w zakresie wzajemnego przekazywania
sobie opinii, ustalen i zatozen dotyczacych celéw,
instrumentéw i strategii wdrazania polityk publicznych na
réznych poziomach” (str. 50). Nie wskazano tez, na jakiej
podstawie i przez kogo ta opinia bedzie wystawiona, nie
uwzgledniono tez obecnej oceny tejze wspdtpracy, wiec
trudno bedzie ocenié, czy dzieki realizacji Programu
sytuacja ta poprawita sie.

Ogdlnopolska Niepoparte danymi wnioski wyciggane sg w Programie Uwaga czesSciowo uwzgledniona.

Federacja Organizacji | réwniez na poziomie bardziej szczegdétowych analiz. Uwaga ma charakter opinii. Diagnoza nie zawiera generalnej

Pozarzadowych Przyktadowo, jako jedng z przyczyn pogtebiania sie oceny programow regrantingowych, a jedynie odniesienie do
rozwarstwienia i dysproporcji w sektorze wskazuje sie wynikéw kontroli NIK w zakresie systemu realizowanego w
regranting, nie podajgc zadnego konkretnego Zrddta ramach FIO.

uzasadniajgcego to stwierdzenie (s. 22). Nieuzasadnione Projektodawca generalnie podziela opinie dotyczacg znaczenia
jest réwniez m.in. twierdzenie, ze zwiekszenie mozliwosci | realizacji programoéw regrantingowych, w zwigzku z powyzszym z
udziatu przedstawicieli lokalnych organizacji w istotnych tresci Programu usunieto zapisy, ktdre mogty byc interpretowane
wydarzeniach zycia publicznego buduje mozliwosé jako negatywna ocena regranting.

realnego wptywu na ostateczny ksztatt decyzji
podejmowanych przez organy administracji (s. 42). Takze
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w tym przypadku zapewnienie takiej mozliwosci jest
warunkiem koniecznym do zwiekszenia realnej
decyzyjnosci organizacji, nie moze by¢ jednak uznane za
warunek wystarczajacy.

62. | Ogdlnopolska Dodatkowo Program zawiera inne istotne mankamenty Dokument programowy wykorzystuje powszechnie przyjete
Federacja Organizacji | metodologiczne, polegajgce m.in. na duzym stopniu rozumienie pojec takich, jak np. , kapitat zelazny”. Szczegétowe
Pozarzadowych niedoprecyzowania, definicje zostang przedstawione w regulaminach poszczegdlnych

w szczegdblnosci w zakresie zdefiniowania uzytych w nim konkurséw dotacyjnych, ktdre takze bedg przedmiotem
pojec (np. kapitatu zelaznego) czy catkowitego braku otwartych konsultacji publicznych.

uzasadnienia ustalenia okreslonych wskaznikéw

produktowych (s. 56) i podziatu srodkéw w planie

finansowym (s. 67-69). Zasadnicze watpliwosci budzi

rowniez ustalenie wartosci docelowej wskaznikow

rezultatu, ktére oparte sg w znacznej mierze na

“potencjale zmiany” (s. 55-56), a nie na mierzalnych

wartosciach.

63. | Ogdlnopolska Istotng wadg jest rowniez brak jakichkolwiek odwotann w | Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Federacja Organizacji | Programie do tworzonego réwnolegle Korpusu PROO i Program Korpus Solidarnosci w wielu obszarach sg scisle

Pozarzagdowych Solidarnosci - Programu Wspierania i Rozwoju powigzane (np. potencjalne finansowanie w ramach PROO
Wolontariatu Dtugoterminowego na lata 2018-2030. dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem wolontariuszy angazujacych
Pomimo ze wymienione programy beda obowigzywaé¢ w | sie w dziatalno$¢ organizacji), jednak z uwagi na fakt, ze oba
tym samym okresie oraz regulowac zblizony zakres dokumenty majg charakter projektéw, nie jest mozliwe
tematyczny, nie ma pomiedzy nimi zadnych powigzan i wskazywanie bezposrednich odniesien do konkretnych tresci.
wzajemnych odestan.
Wynika¢ to moze z faktu, ze do tej pory nie powstat
Narodowy Program Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego, ktéry byt wielokrotnie zapowiadany i z
ktorego to powinny wynikaé konkretne juz programy
wspierajgce rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.

64. | Ogdlnopolska Jako powazny bfad nie tylko metodologiczny uzna¢ nalezy | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Federacja Organizacji | brak analizy oraz odwotan do Krajowego Programu PROO nie odnosi sie do KPRES, z uwagi na fakt, ze KPRES odnosi
Pozarzadowych Rozwoju Ekonomii Spotecznej, nachodzacego zakresem sie zasadniczo do innej grupy podmiotow (przedsiebiorstwa
podmiotowym i przedmiotowym na sfere pozytku spoteczne, spdtdzielnie socjalne), ktére stanowig pewien
publicznego i rozwoju organizacji pozarzgdowych. wyodrebniony segment trzeciego sektora.
65. | Ogdlnopolska Widocznym elementem zawartym w Programie i Wsparcie w ramach Priorytetu 2 zgodnie z harmonogramem

Federacja Organizacji
Pozarzgdowych

stanowigcym jego instrument sg dotacje na finansowanie
»kapitatéw zelaznych” organizacji pozarzagdowych.
Wprowadzenie tego instrumentu nalezy ocenic
pozytywnie. Dziatania prowadzgce do wspierania
strategicznego rozwoju organizacji i zagwarantowania im
stabilnosci finansowej niezaleznie od realizowanych przez
nie projektéw sg wysoce pozgdane oraz wychodzg
naprzeciw postulatom zgtaszanym przez same
organizacje.

Z analizy budzetu Programu oraz wielkosci dotacji na
wsparcie , kapitatu zelaznego” wynika,

Ze corocznie liczba organizacji objetych wsparciem
osiggnie poziom kilkunastu/kilkudziesieciu podmiotdéw.
W zwigzku z tym przy liczbie ponad 100 000 organizacji
pozarzadowych planowane dotacje uznaé nalezy za
bardzo wyjgtkowe, stanowigce swoiste wyrdznienie dla
tak nielicznej grupy podmiotéw.

W zwiazku z tym kluczowe znaczenie uzyskujg kryteria
przyznania dotacji na ,kapitat zelazny”, ktore to nie
zostaty opisane w konsultowanym Programie. Nie wiemy
wiec, czy wsparcie rozdzielone zostanie wedtug kryterium
branzowego, terytorialnego, zdobytych doswiadczen czy
dotychczasowego dorobku.

Ponadto z analizy wieloletniego budzetu wynika, iz
wsparcie finansowe , kapitatéw zelaznych” odtozone
zostato w czasie do 2021 roku. Program nie wskazuje

zostanie uruchomione w 2018 roku w ramach projektow
przygotowawczych. Kolejne fazy realizacji Priorytetu beda
uruchamiane , kaskadowo”, przy zatozeniu, ze budowa
poczatkowego kapitatu zelaznego wymaga kompleksowych
dziatan polegajgcych na zapewnianiu finansowania wtasnego,
zbudowaniu lokalnej koalicji, opracowania strategii zarzadzania
kapitatem itp.

Kryteria oraz szczegétowe warunki uzyskiwania wsparcia zostang
zawarte w regulaminach poszczegdlnych otwartych konkurséw
dotacyjnych.
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uzasadnienia dla pdZniejszego rozpoczecia realizacji
opisywanego instrumentu.

66.

Ogdlnopolska
Federacja Organizacji
Pozarzgdowych

W Programie nie znalazty sie rozwigzania promujace
wspieranie dziatalnosci obywatelskiej przez darczyncow
prywatnych, w tym przedsiebiorcédw, o charakterze
systemowym np. zwiekszeniu ulg czy odpiséw
podatkowych oraz innych zachet dla przekazywania
srodkéw prywatnych na rzecz dziatalnosci spotecznej lub
tworzenie kapitatu stanowigcych podstawe niezaleznosci
finansowej organizacji pozarzgdowych. Pomimo ze w
Programie wskazuje sie na potrzebe uniezaleznienia
organizacji od srodkéw publicznych, rozwigzania w nim
zawarte wywota¢ mogg skutki odwrotne od
zamierzonych, tj. dtugotrwale uzalezni¢ organizacje od
srodkdéw publicznych - przyznawanych w formie
scentralizowanego wsparcia instytucjonalnego. Ponadto
nie wskazano w Programie, jakie rozwigzania prawne
wykorzystane zostang do wydatkowania srodkow
publicznych na rzecz tworzenia majgtku organizacji
pozarzagdowych nazywanego “kapitatem zelaznym”. Czy
w tym zakresie obecnie regulacje prawne stanowia
wystarczajgce warunki do finansowania takich dziatan,
czy konieczne jest wprowadzenie zmian legislacyjnych.
Brak wystarczajacych rozwigzan w tym zakresie stanowic
moze bariery decydujgce o skutecznosci zawartych w
programie instrumentéw oraz osigganiu zapisanych
celéw i efektéw programu.

Uwagi nie zostata uwzgledniona.

Program ma charakter operacyjny — grantowy i nie przewiduje
dziatan o charakterze promocyjnym, popularyzatorskim, nie
przewiduje takze dziatan zwigzanych ze zmiang uwarunkowan
prawnych.

Program zakfada, ze generalnie wsparcie bedg uzyskiwaé te
organizacje, ktére przedstawig wiarygodny plan wdrozenia
modelu finansowania opartego o srodki niepubliczne.

67.

Ogdlnopolska
Federacja Organizacji
Pozarzadowych

Btedne wnioski wyciggniete zostaty rowniez w zakresie
wsparcia organizacji strazniczych. W Programie

kilkukrotnie wskazuje sie na konieczno$¢ wzmocnienia
organizacji strazniczych i medidw obywatelskich, m.in.

Uwaga ma charakter opinii i nie zostata uwzgledniona.
Wsparcie dedykowane lokalnym organizacjom strazniczym i
mediom obywatelskim ma celu zbudowanie trwatych struktur i
potencjatu tych organizacji do niezaleznego dziatania w ich
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zwracajgc uwage na wady wspierania ich dziatalnosci z
budzetow samorzadow (s. 39-40, s. 49). Jako rozwigzanie
tego problemu proponuje sie jednak przeznaczenie na ich
rzecz dedykowanego wsparcia ze srodkdéw publicznych,
skierowanego gtdwnie do organizacji i medidw lokalnych
(s.41-42, s. 49-50). W Programie zupetnie pomija sie
zatem problem potencjalnego uzaleznienia organizacji
strazniczych i medidw obywatelskich od administracji
rzgdowej, spowodowanego centralng dystrybucja
srodkdéw publicznych. Zaproponowane rozwigzanie nie
tylko nie bedzie wiec wptywac na sytuacje organizacji i
mediéw ogdlnopolskich, ale moze réwniez prowadzi¢ do
uzaleznienia od administracji szczebla centralnego
podmiotéw lokalnych.

bezposrednim otoczeniu. Zatozeniem Programu jest uzyskanie
przez wspierane organizacje niezaleznosci finansowej w dtuzszej
perspektywie, takze w wyniku realizacji dziatan, ktore zostang
sfinansowane ze srodkéw dotacji.

68.

Ogdlnopolska
Federacja Organizacji
Pozarzagdowych

Program nie przewiduje podjecia dziatan na rzecz
deregulacji prawnych i ograniczern hamujacych oddolng
aktywnos¢ obywatelskg w organizacjach pozarzagdowych.
Odnoszac sie do zapisdw Programu, nie znaleziono
propozycji deregulacyjnych i uproszczen w zakresie
prowadzenia przez organizacje obywatelskie dziatalnosci,
w tym dziatalnosci gospodarczej i odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego, a takze wymogdéw wynikajacych z
opodatkowania prowadzonej przez organizacje sprzedazy
towardéw

i ustug oraz osigganych przez nie dochodéw. Wsparcie
dziatalnosci obywatelskiej w tym zakresie mogtoby
wptynac pozytywnie na realizacje celdw szczegétowych
Programu, a takze na realizacje Priorytetdw 2 i 5.
Program zawieraé powinien analize obcigzen
administracyjno-prawnych dla dziatalnosci spoteczne;j i
obywatelskiej oraz plan dziatan w zakresie deregulacji

Uwagi nie zostata uwzgledniona.

Program ma charakter operacyjny — grantowy i nie przewiduje
dziatan zwigzanych ze zmiang uwarunkowan systemowych czy
prawnych. PROO nie ma natomiast charakteru dokumentu
strategicznego czy planistycznego, w ramach ktérego projektuje
sie zmiany o charakterze prawym i systemowym.

Prace nad zmianami systemowymi i legislacyjnymi, ktére moga
wptynac na otoczenie dziatania sektora pozarzagdowego beda
prowadzone w innych obszarach realizacji Narodowego
Programu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.
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znoszacych nadmierne obcigzenia.
69. | Ogdlnopolska Program nie podejmuje kwestii wielokrotnie Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Federacja Organizacji | podnoszonych przez organizacje spoteczne tj. barier Program ma charakter operacyjny — grantowy i nie przewiduje

Pozarzadowych biurokratycznych i rozwoju kompetencji dziatajgcych w dziatan zwigzanych ze zmiang uwarunkowan systemowych czy
organizacjach obywateli. Poza procesem deregulacji prawnych. PROO nie ma natomiast charakteru dokumentu
przepisdow jednym z waznych dziatant wspierajgcych strategicznego czy planistycznego, w ramach ktdrego projektuje
organizacje sg dziatania o charakterze bezposredniego sie zmiany o charakterze prawym i systemowym.
wsparcia edukacyjno-doradczego. Zaréwno nowo Prace nad zmianami systemowymi i legislacyjnymi, ktére mogg
powstajace organizacje, dziatajace lokalnie, jak i te o wptynac na otoczenie dziatania sektora pozarzgdowego beda
ugruntowanej pozycji i doswiadczeniu potrzebujg dziatann | prowadzone w innych obszarach realizacji Narodowego
edukacyjnych. Ich charakter obejmowac powinien szeroki | Programu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.
wachlarz dziatan- od pomocy w procesie powotania i
rejestracji organizacji pozarzagdowej, umiejetnosci
pozyskiwania srodkow od partneréw prywatnych oraz
darczyncow indywidualnych, poprzez zarzadzanie
zespotem i zasobami organizacji, az po kompetencje
planowania strategicznego i wdrazania planéw rozwoju,
poradnictwo prawne czy zwigzane z zarzgdzaniem
finansami. Dokument nie wskazuje zapiséw odnoszgcych
sie do powyzszych potrzeb i ewentualnych sposobdw ich
zaspokojenia.

70. | Ogdlnopolska W diagnozie odniesiono sie do poziomu sity oraz Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Federacja Organizacji
Pozarzadowych

dojrzatosci organizacji pozarzagdowych w ksztattowaniu
wspotpracy z administracjg rzgdowg i samorzgdowag na
podstawie istnienia i intensywnosci spotkan zespotéw
doradczych i inicjatywnych (dane z lat 2013-2014).
Prowadzony przez OFOP monitoring pokazuje, jak wiele z
obecnych zespotdw doradczych i innych na przestrzeni
dwéch lat przestato funkcjonowac bez podania przyczyny,
co wskazuje na ostabienie mozliwosci udziatu
przedstawicieli organizacji w zyciu publicznym i wptywu

Program ma charakter operacyjny — grantowy i nie przewiduje
dziatan zwigzanych ze zmiang uwarunkowan systemowych czy
prawnych. W tym zakresie organizacje beda mogty uzyskiwac
srodki na sfinansowanie kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w
pracach zespotéw doradczych, konsultacyjnych i innych
wydarzeniach zycia publicznego (dziatania takie bedzie mozna
finansowa¢ w ramach priorytetéw 1a, 3, 4, 5).

PROO nie ma natomiast charakteru dokumentu strategicznego
czy planistycznego, w ramach ktdrego projektuje sie zmiany o

41




Zatacznik 1

L.p.

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko projektodawcy

na proces stanowienia prawa, przygotowania
dokumentéw panstwowych dotyczacych bezposrednio
organizacji i dziatajgcych w nich obywateli (raport z
Repozytorium dotyczgcego naruszen zasad wspotpracy
administracji rzagdowej z organizacjami pozarzgdowymi,
prowadzonego przez OFOP).

Zbudowanie efektywnych struktur dialogu
obywatelskiego na poziomie lokalnym, regionalnym i
centralnym jest niezwykle istotne, natomiast nie mozna
zapomniec o przestrzeganiu zasad wspotpracy ujetych w
Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie, a takze wypracowanych juz modelach i
zasadach wspodtpracy. W Programie nie wskazano, jak
bedzie on odpowiadat na potrzebe poprawy jakosci
dialogu i konsultacji, ich efektywnosci w wymiarze
instytucjonalnym i merytorycznym.

charakterze prawym i systemowym.

Prace nad zmianami systemowymi i legislacyjnymi, ktére mogg
wptynaé na poprawe warunkéw funkcjonowania sektora
pozarzgdowego w Polsce bedg prowadzone w innych obszarach
realizacji Narodowego Programu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego.

71.

Ogdlnopolska
Federacja Organizacji
Pozarzagdowych

Zasadniczg uwagg do przedstawionego w Programie
planu finansowego jest procentowe wyliczenie alokacji na
poszczegdlne lata. Z Programu nie wynika, jakie kwoty
zostang przeznaczone na dofinansowanie poszczegdlnych
priorytetdw, podano jedynie ogdlny procent w stosunku
do kwoty przeznaczonej na caty kilkunastoletni Program.
Wobec powyzszego nie wiadomo, ile podmiotow w
danym priorytecie, w danym roku i na jaka kwote zostang
dofinansowanie.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
W rozdziale 7.2 dokument zawiera plan finansowy z podziatem
procentowym oraz kwotowym na kolejne lata realizacji.

72.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizacji
Pozarzgdowych

Aktualny zapis:

2.5 Brak efektywnych struktur dialogu obywatelskiego
Proponowane zmiany:

W opisie/diagnozie proponuje dodanie informacji o
aktywnosci NGO w gremiach miedzysektorowych (RDPP,
komitety monitorujace) - dostepne sg oficjalne badania z

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Diagnoza oparta jest na wynikach dwdch przekrojowych,
ogolnopolskich badan sektora pozarzagdowego w Polsce (GUS,
Stowarzyszenie Klon/Jawor). Celem Diagnozy byto
zidentyfikowanie kluczowych barier i probleméw odnoszacych sie
do funkcjonowania catego sektora, tak aby optymalnie
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tego zakresu (badania aktywnosci reprezentantow dopasowac projektowane instrumenty wsparcia. Diagnoza
sektora w ww. gremiach), ktére pokazujg, ze - mimo opracowana na potrzeby PROO nie jest natomiast pracg
rozwigzan prawnych i ogélnej dostepnosci udziatu dla naukows, a co za tym idzie koncentruje sie tylko na wybranych,
NGO - najwazniejszych zjawiskach i nie aspiruje do prezentowania
aktywnosé ta jest niska, jak tez reprezentanci sektora kompletnego i szczegétowego obrazu lll sektora. Tym samym
"tracy" kontakt ze sSrodowiskiem, ktére ich celowo nie zdecydowano sie na pogtebianie analiz w ramach
delegowato/wybrato do tych gremidw. poszczegdlnych segmentdw Il sektora, w tym zaréwno
Uzasadnienie: branzowych, jak réwniez odnoszacych sie do zasiegu dziatania,
Dodanie wskazanych powyzej informacji koresponduje lokalizacji itp.
m.in. z Priorytetem 3. wskazanym w projekcie programu,
ale opis ten winien by¢ poszerzony - wazna jest nie tylko
obecnos$¢, ale tez aktywnos$¢ w gremiach, w tym
tworzenie mechanizméw Swiadomej reprezentacji
sektora.
Powyzsze propozycje korespondujg rowniez z Celem
szczegdtowym 1. Wzrost
zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w
zycie publiczne.
73. | Kujawsko-Pomorska | Aktualny zapis: Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Federacja Organizacji
Pozarzadowych

3. Cele Programu

Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju
instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji
w zyciu publicznym, a w konsekwencji upowszechnianie
demokratycznych norm obywatelskosci.

Proponowane zmiany:

W Swietle postanowien i rozwigzan opisanych w
projekcie Programu, wydaje sie, ze cel Programu to:
Wzmocnienie i rozwéj sektora obywatelskiego, w tym
podniesienie

trwatosci i ciggtosci dziatania organizacji, ich efektywnego

Uwaga na charakter opinii. W Programie celowo nie wskazano
mozliwych do objecia wsparciem finansowym konkretnych form
zaangazowania organizacji spoteczeristwa obywatelskiego. W
opinii projektodawcy, cel programu odzwierciedlony zostat w
zatozeniach poszczegdlnych Priorytetow.
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zaangazowania w zycie publiczne, zwiekszenia funkcji
kontrolnych oraz eksperckich.

Uzasadnienie:

Program opiera sie na bezposrednim wspieraniu
organizacji w ich dziataniach (potwierdzajg to opisane w
tresci programu rozwigzania, ktére w 100% polegajg na
wsparciu finansowym konkretnych aktywnosci
organizacji) - nie jest (i nie powinno by¢) gtéwnym celem
Programu "wspieranie rozwoju instytucjonalnego”, ale
osigganie

szerszego kontekstu waznego spotecznie, jakim sg rozwaj
sektora obywatelskiego i jego zaangazowanie w zycie
publiczne.

74.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizacji
Pozarzgdowych

Aktualny zapis:

Cel szczegdtowy 1, fragment opisu:

Innym aspektem promocji zaangazowania organizacji
obywatelskich w zycie publiczne bedzie stworzenie
mechanizmu wsparcia finansowego z przeznaczeniem na
pokrycie kosztdw uczestnictwa w waznych wydarzeniach
z punktu widzenia sektora lub danej branzy.
Proponowane zmiany:

Proponuje usuniecie tego rozwigzania, ktére ma raczej
charakter techniczny i powinno by¢ elementem
wiekszych przedsiewzieé rzeczniczych, a nie "linig"
finansowa.

Proponuje, aby w tym miejscu akcentowac inne dziatania
- budowanie zaplecza dla dziatan rzeczniczych, tworzenie
mechanizmdw reprezentacji (utrzymywania kontaktu

ze srodowiskiem delegujgcym) i inne - wszystkie
zorientowane na trwatg i skutecznga reprezentacje.
Uzasadnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zaproponowane rozwigzanie ma charakter techniczny i wynika
bezposrednio ze zdiagnozowanych potrzeb organizacji lll sektora
w zakresie mozliwosci uczestnictwa w rdznego rodzaju waznych
punktu widzenia sektora lub danej branzy wydarzeniach.
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Angazowanie sit i Srodkéw na (w duzym uproszczeniu)
pokrycie kosztéw dojazdu na spotkania konsultacyjne i
podobne jest niewielkim wsparciem dla NGO i nie
zagwarantuje ich faktycznego, liczniejszego i
aktywniejszego udziatu w tych spotkaniach.
Doswiadczenie realizacji "waznych wydarzen z punktu
widzenia sektora" na

poziomie regionalnym wskazuje, ze zwrot kosztow
udziatu ma nieznaczny wptyw na obecnos¢, a udziat w
tych wydarzeniach zalezy od tresci, zawartosci i
elementéw

zachety (w tym pragmatycznych korzysci z udziatu).

75.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizacji
Pozarzgdowych

Aktualny zapis:

Priorytet 1b. Dotacje na wkfad wtasny

Proponowane zmiany:

Proponuje, aby srodki Programu pokrywaty srodki
wymagane jako wktad wtasny w projektach
finansowanych ze srodkéw UE - bez koniecznosci
ubiegania

sie/aplikowania o te $rodki "odrebnie" przez
beneficjentéw.

W tych konkursach o srodki funduszy UE, ktdre zbiezne sg
z celami Programu i z zakresem Programu, "wniesienie"
przez Program kwoty réwnowaznej wymaganemu od
organizacji wktadu wtasnego w konkursach,
dofinansowanie to bedzie stanowito istotne wsparcie dla
NGO, a nie bedzie wymagato tworzenia odrebnego
systemu

dotacyjnego, wymagajacego sktadania dodatkowych
(réwnolegtych) aplikacji, sprawozdawczosci itp.
Uzasadnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zaproponowana przez Kujawsko-Pomorskg Federacje Organizacji
Pozarzadowych zmiana nosi znamiona rozwigzania systemowego.
Wdrozenie Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata
2018 — 2030 nie ma na celu korygowania/zmiany rozwigzan
funkcjonujagcym w obowigzujgcym porzadku prawnym. Za
posrednictwem Programu prowadzona bedzie interwencja w
uprzednio zdiagnozowanych, konkretnych obszarach dziatania lll
sektora.
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W tych konkursach o srodki funduszy UE, ktére zbiezne sg
z celami Programu i z zakresem Programu, "wniesienie"
przez Program kwoty rownowaznej wymaganemu od
organizacji wktadu wtasnego w konkursach,
dofinansowanie to bedzie stanowito istotne wsparcie dla
NGO, a nie bedzie wymagato tworzenia odrebnego
systemu

dotacyjnego, wymagajacego sktadania dodatkowych
(réwnolegtych) aplikacji, sprawozdawczosci itp.

76.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizacji
Pozarzagdowych

Aktualny zapis:

Priorytet 1b. Dotacje na wkfad wtasny

Proponowane zmiany:

Proponuje dodanie uszczegétowienia wskazujgcego, ze
wktady wtasne nie majg dotyczy¢ zadan wspieranych
przez samorzady, ale dotyczy¢ innych linii finansowych
(zagranicznych, polskich finansowanych ze srodkéw
publicznych).

Uzasadnienie:

W opisie priorytetu pojawia sie opis "wsparcie finansowe
wkfaddéw wtasnych organizacji, ktore uzyskuja
dofinansowanie z innych zrédet", co jest dos¢ szerokim
sfomutowaniem.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Projektodawca jest Swiadomy istnienia wielu zadan, w ktérych
uczestnictwo warunkowane jest wniesieniem wktadu wtasnego.
W Programie PROO celowo nie okreslono zamknietego katalogu
tego typu inicjatyw. Szczegdty dotyczgce mozliwosci ubiegania sie
o dotacje, ktdra przeznaczana bedzie na wniesienie wktadu
wtasnego, okreslone zostang w regulaminach konkurséw.

77.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizacji
Pozarzadowych

Aktualny zapis:

Priorytet 3. Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji
strazniczych i medidw obywatelskich

Proponowane zmiany:

Proponuje dodanie uszczegétowienia, jak rozumiany jest
poziom "lokalny". Wydaje sie, ze zatozeniem Programu
jest wspieranie organizacji i przedsiewzie¢ o charakterze
kontrolnym i partycypacji publicznej na wszystkich innych
szczeblach i poziomach niz szczebel krajowy (rzgdowy).

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Program PROO postuguje sie powszechnie uzywanym znaczeniem
pojecia , poziom lokalny”, jako dotyczacy danego regionu.
Definicja ww. pojecia bedzie okreslana kazdorazowo w
regulaminie konkursu ogtaszanego w ramach Priorytetu 3.
Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji strazniczych i
medidw obywatelskich.
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Jednoczesnie, z uwagi na strategiczng role Programu,
konieczne jest wskazanie kierunku dziatan, tj. wyrazne
okreslenie, jak rozumiany jest "poziom lokalny", ktérym
winien by¢ region (wojewddztwo) i kazdy nizszy
(mniejszy) poziom (powiat, gmina).

Uzasadnienie:

Konieczne jest wskazanie kierunku dziatan, tj. wyrazne
okreslenie, jak rozumiany jest "poziom lokalny", ktérym
winien by¢ region (wojewddztwo) i kazdy nizszy
(mniejszy) poziom (powiat, gmina).

78.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizacji
Pozarzagdowych

Aktualny zapis:

Priorytet 4. Rozwdj instytucjonalny think tankéw
obywatelskich

Proponowane zmiany:

Proponuje rozszerzenie i podkreslenie w tresci opisu, ze
think tank nie musi by¢ odrebng organizacja, ale
zespotem/grupg ludzi dziatajgcych przy jednej lub kilku
organizacjach.

Uzasadnienie:

Doswiadczenie aktywnosci w sektorze pokazuje, ze przy
wielu organizacjach aktywne sg przygotowane i scisle
wspotpracujgce ze sobg grupy ludzi, ktérych aktywnosé
bliska jest think tankom, ktére dzieki wsparciu Programu
moga sformalizowadé i rozszerzy¢ swojg dziatalnosé.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Think tank nie musi by¢ odrebng organizacjg. Podmioty
uprawnione do ubiegania sie o dotacje w ramach Priorytetu 4.
Rozwdj instytucjonalny think tankow obywatelskich wskazane
zostang w regulaminie konkursu. Szczegétowe przeznaczenie
wsparcia rowniez okreslone bedzie w ww. regulaminie. Biorac
pod uwage zapisy Programu PROO, formuta wspétpracy
zaproponowana przez Kujawsko-Pomorskg Federacje Organizacji
Pozarzadowych jest dopuszczalna.

79.

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego
Wojewddztwa
Podkarpackiego

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewddztwa
Podkarpackiego przyjmuje pozytywna

Opinie nt. Programu wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego pn. ,Program Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO”.

Przyjecie do wiadomosci

80.

Forum Darczyicow
w Polsce

Program pomija potrzebe stworzenia otoczenia
prawnego przyjaznego dla dziatania polskich organizacji i

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Program ma charakter operacyjny — grantowy i nie przewiduje
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darczyincow. Na rozwdj i dziatalnos¢ organizacji
spotecznych oraz zaangazowanie obywateli istotny wptyw
ma sprzyjajgce otoczenie prawne. Diagnoza zawarta w
programie wskazuje, ze organizacje napotykajg na bariery
formalne i prawne, ktdre nie pozwalajg im sie rozwijac.
Zaproponowane w programie wzmochienie
instytucjonalne organizacji, w szczegdlnosci poprzez
podniesienie kompetencji zespotdw, jest dziataniem
potrzebnym. Nie rozwigze jednak systemowo probleméw
majacych zrédto w regulacjach i praktyce stosowania
prawa. Ponadto naszg uwage zwraca fakt, ze w programie
proponuje sie nowe formy wspierania organizacji z
srodkdéw rzagdowych, pomija natomiast kwestie filantropii
indywidualnej i korporacyjnej. Aby doprowadzi¢ do
rzeczywistej dywersyfikacji przychodéw organizacji i
uniezaleznienia ich od srodkéw publicznych nalezatoby
skorzysta¢ z doswiadczen krajow, w ktérych istniejg
zachety podatkowe sprzyjajace wspieraniu organizacji
przez obywateli i firmy. Praktyczne uproszczenie
przepisdw dla organizacji i zachety podatkowe dla
obywateli w sposdb dtugofalowy mogtyby sie przyczynic¢
do wzmocnienia i rozwoju organizacji obywatelskich.

dziatan zwigzanych ze zmiang uwarunkowan systemowych czy
prawnych. PROO nie ma natomiast charakteru dokumentu
strategicznego czy planistycznego, w ramach ktdrego projektuje
sie zmiany o charakterze prawym i systemowym.

Prace nad zmianami systemowymi i legislacyjnymi, ktére mogg
wptynac na otoczenie dziatania sektora pozarzgdowego beda
prowadzone w innych obszarach realizacji Narodowego
Programu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

81.

Forum Darczyicow
w Polsce

Program nie chroni odpowiednio réznorodnosci sektora
organizacji obywatelskich.

Polskie organizacje obywatelskie to grupa réznorodna,
dziatajgca w wielu obszarach i na rézne sposoby
rozwigzujgca rozmaite problemy i wyzwania spotfeczne.
Organizacje obywatelskie kierujg sie réznymi
wartos$ciami, w oparciu o ktére dgzg do dobra wspdlnego.
W programie i regulaminach konkursowych zwigzanych z
jego realizacjg nalezatoby uwzgledniac zapisy o tym, ze

Uwaga czesSciowo uwzgledniona.

Program w zaden sposéb nie ogranicza réznorodnosci srodowiska
organizacji obywatelskich. Co wiecej, przewidziane w ramach
programu cele i priorytety sformutowane zostaty tak, aby
odnosity sie do mozliwie szerokiej grupy organizacji. Zawarta w
programie diagnoza rozwoju instytucjonalnego organizacji
obywatelskich oparta zostata na badaniach prowadzonych przez
GUS oraz badaniach stowarzyszenia Klon/Jawor - w chwili
przygotowywania projektu programu byty to najnowsze i jedyne
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réoznorodno$é sektora obywatelskiego to jego zaleta i przekrojowe badania ogélnopolskie odnoszace sie do sektora

istotna cecha, ktdorg warto pielegnowac. Dzieki temu organizacji pozarzgdowych.

obywatele o réznych przekonaniach i opiniach mogg sie Dodatkowo, zgodnie z zapisami pkt 6.1. dla zapewniania

zaangazowac spotecznie. efektywnej koordynacji Programu Przewodniczgcy Komitetu

W praktycznym wymiarze wydaje sie zasadne powofanie | powotfa Komitet Sterujgco—Monitorujacy, w skfad ktérego wejda

pluralistycznego Komitetu Monitorujgco-Sterujgcego w pofowie przedstawiciele organdéw administracji publicznej oraz

Program, ktéry pomoze w zachowaniu zasady réwnosci przedstawiciele organizacji obywatelskich wskazani przez

szans przy podziale przewidzianych programem Srodkéw. | Przewodniczgcego Komitetu, na podstawie przedstawionych

Ponadto informacje, jakie organizacje otrzymaty wparcie i | przez Rade NIW-CRSO rekomendacji.

w jakiej wysokosci powinny by¢ dostepnie publiczne. Wyniki ewaluacji Programu bedg kazdorazowo przekazywane

Dobrg praktyka bedzie réwniez upublicznienie Przewodniczgcemu Komitetu, Radzie NIW—CRSO oraz KSM.

dokumentdéw zwigzanych z monitorowaniem rezultatéw i | Zapisy Programu zostang uzupetnione o obowigzek publikacji

wptywu programu. wynikdéw ewaluacji na stronie NIW-CRSO.
Procedury odnoszgce sie do upubliczniania informacji nt.
organizacji, ktére ztozyty wnioski oraz otrzymaty wsparcie beda
zawarte w regulaminach konkurséw. Nalezy zaznaczyé, ze
Instytucja Zarzadzajaca bedzie dziata¢ zgodnie z zasadami
jawnosci i przejrzystosci w administracji publicznej.

82. | Forum Darczyncow Program nie wyjasnia w sposdb wystarczajacy, na czym Uwaga nie zostata uwzgledniona.

w Polsce

polegajg kapitaty zelazne, na jakie zyski mogg liczy¢
organizacje oraz pomija kwestie zachet podatkowych dla
darczyicow.

Istotne jest, ze w rzgdowym programie pojawia sie
pomyst dofinansowania kapitatéw zelaznych. Przy
obecnych zapisach programu i braku wiedzy organizacji
na ich temat obawiamy sie, ze organizacje moga
rozumiec kapitat zelazny jako synonim funduszu
rezerwowego lub statutowego i oczekiwaé, ze beda
mogty czerpac z niego srodki w sytuacjach trudnych lub
wymagajgcych inwestycji.

W dokumencie nalezatoby doprecyzowadé, czym jest

Tre$é uwagi zostanie ponowanie przeanalizowana na etapie
tworzenia regulaminéw konkurséw.

W dokumencie przyjeto powszechnie przyjete znaczenia pojecia
kapitatu zelaznego. Precyzyjne definicje zostang sformutowane
na potrzeby regulaminéw poszczegdlnych konkurséw. Na tym
etapie bedg rowniez prowadzone konsultacje publiczne, ktére
pozwolg na uszczegdtowienie zasad udzielania tego typu
wsparcia. Projektodawca podziela w tym zakresie stanowisko
Forum Darczyncow.

Projektodawca zwraca rowniez uwage na zaplanowang w
Programie ewaluacje, ktora stuzy¢ bedzie poprawie jakosci,
efektywnosci i spojnosci realizowanych dziatan, przy
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kapitat zelazny i jak bedzie mégt by¢ przez organizacje
wykorzystywany, zeby unikng¢ ewentualnego
niezrozumienia.

Warto zwrdci¢ uwage na wyzwania zwigzane z
posiadaniem kapitatu zelaznego. Zarzadzanie kapitatem
wymaga od organizacji wiedzy zwigzanej z
inwestowaniem i ponoszenia naktadéw na
administrowanie i zarzgdzanie nim. Wymaga rowniez
korzystnej sytuacji ekonomicznej, w ktdérej stopy zwrotu z
kapitatu sg wyzsze niz inflacja i koszty zarzadzania
kapitatem. Obecnie oprocentowanie kapitatu w Polsce i w
Europie jest relatywnie niskie. Z tego wzgledu fundacje
majg problem z uzyskaniem przychodéw z kapitatu w
wysokosci pozwalajgcej im na kontynuacje dziatan w
dotychczasowym wymiarze. W przypadku pogarszajgcej
sie sytuacji gospodarczej bedg miaty réwniez problem z
utrzymaniem kapitatu w dotychczasowej wysokosci (przy
inflacji wyzszej niz stopy oprocentowania wartos¢
kapitatu bedzie malec).

Stoimy na stanowisku, ze projektodawca powinien
przedstawic¢ szczegdtowe wyliczenia ile organizacji
otrzyma dotacje na kapitaty i w jakiej wysokosci. Ponadto
program powinien zawiera¢ symulacje zyskéw z kapitatu
zelaznego. Biorac pod uwage wysokos¢ srodkéw w
programie przeznaczonych na kapitaty zelazne wydaja
nam sie one niezwykle skromne. Zasilg budzety
organizacji srodkami, ktére trudno nazwad rzeczywistym
kapitatem zelaznym pozwalajgcym generowaé wymierne
zyski.

Mamy powazne watpliwosci czy w Swietle opisanych
wyzej probleméw, w szczegdlnosci matych naktaddéw na

uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Ewaluacja
prowadzona bedzie w formie on-going i ex-post. Dopuszcza sie
zatem mozliwo$é zmiany/doprecyzowania zapiséw Programu,
rowniez w trakcie jego realizacji.
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ten cel oraz niskich stép procentowych, takie dotacje
mogg realnie wzmocnic¢ organizacje. By¢ moze
szczegdtowa analiza potencjalnych zyskdéw i kosztéw
doprowadzi do wniosku, ze bardziej efektywne bedzie
przeznaczenie planowanych srodkéw na kapitaty
rezerwowe, a nie zelazne organizacji.

Obawiamy sie takze, czy darczyricy prywatni beda
zainteresowani takg formg ,,zamrozenia srodkéw”. Z
naszych badan i zagranicznych trendéw wynika, ze
darczyncow interesujg przede wszystkich efekty dziatan,
co moze sktaniac¢ ich w strone np. funduszy powierzonych
lub finansowania biezgcej dziatalnosci statutowej. Gdyby
jednak fundusze zelazne miaty z inicjatywy rzadu rozwijac
sie w Polsce rekomendujemy, aby wzorem innych
panstw, w tym Niemiec, stworzy¢ dla darczyncéw
odpowiednie zachety podatkowe.

83.

Forum Darczyncow
w Polsce

Przy realizacji zadan publicznych nie nalezy wymagac od
organizacji wktadéw wtasnych.

Mozliwos¢ pozyskania z programu srodkéw na wktad
wtasny do projektu powinna by¢ ograniczona wytgcznie
do konkurséw zagranicznych. W przypadku konkursow
ofert w Polsce, organizacje realizujg projekty, ktére sg de
facto zadaniami panstwa. Wydaje sie wiec, ze zamiast
tworzy¢ mozliwosé pozyskania srodkdw z programu na
wkfad wtasny nalezatoby rozwazy¢ zmiane prawa i
praktyki tak, aby organizacje nie musiaty wnosié wktadu
wtasnego do dotacji, kiedy realizujg zadania publiczne.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Szczegdtowe zasady udzielania dotacji na pokrycie wktadu
wtasnego w ramach Priorytetu 1b zostang okreslone w
regulaminach konkursow.

Program ma charakter operacyjny — grantowy i nie przewiduje
dziatan zwigzanych ze zmiang uwarunkowan systemowych czy
prawnych. PROO nie ma natomiast charakteru dokumentu
strategicznego czy planistycznego, w ramach ktérego projektuje
sie zmiany o charakterze prawym i systemowym.

84.

Forum Darczyicow
w Polsce

Przedstawione dane i sformutowania uzyte w
dokumencie stygmatyzujg organizacje i utrwalaja
podziaty.

Forum Darczyncow wyraza obawe, ze niektore

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Tezy zawarte w czes$ci Programu dotyczacej diagnozy rozwoju
instytucjonalnego organizacji obywatelskich (w tym
rozwarstwienia, a takze uzalezniania od srodkéw publicznych)

51




Zatacznik 1

L.p.

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko projektodawcy

sformutowania uzyte w programie stawiajg dziatalnos¢
organizacji w niekorzystnym Swietle. Przede wszystkim
nieuzasadnione jest uzycie w diagnozie stowa
oligarchizacja. Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka
Polskiego PWN oligarchizacja oznacza stopniowe
przejmowanie wtadzy w panstwie przez niewielka grupe
0s6b wywodzaca sie z warstw uprzywilejowanych. W
programie przy tym pojeciu przytoczone sg dane
pokazujgce rozwarstwienie sektora, co nie ma zwigzku z
kwestig wtadzy. Stowo oligarchizacja jest zatem
wykorzystane w tekscie programu btednie i proponujemy
jego wykreslenie. Ponadto sposdb opisu organizacji
zasobnych na tle catego sektora, niestusznie stawia je w
niekorzystnym swietle. Wiele z tych organizacji prowadzi
programy grantowe lub dziatania (np. szkolenia)
wspierajac te mniejsze, dziatajgce lokalnie. Taka narracja
moze zniecheci¢ osoby zamozne do zaktadania i
wspierania organizacji, co w stoi w oczywistej
sprzecznosci z deklarowanymi celami programu. Jako
organizacja promujaca i wspierajgca rozwaj filantropii w
Polsce apelujemy o postugiwanie sie jezykiem, ktéry
moze zachecié¢ do zaangazowani i filantropii.

Z danych przytoczonych na str. 16-19, projektodawca
Wysuwa przypuszczenie, ze ma miejsce , kumulacja
znacznej ilosci Srodkédw w rekach waskiej grupy
podmiotéw” oraz ze ,beneficjentem wzrostu
wydatkowania srodkéw publicznych jest w znacznej
mierze waski przedziat sektora pozarzagdowego”.

Aby rzetelnie ocenié, kto jest beneficjentem srodkow
nalezy spojrze¢ na to, jak s3 wydawane. Wiele organizacji
ma siedzibe w miastach ale rownoczesnie prowadzi

majg swoje odzwierciedlenie w zbieznych wynikach niezaleznych,
ogolnopolskich, przekrojowych badan trzeciego sektora.

Termin ,,oligarchizacja” jest uzywany zgodnie z jego
powszechnym rozumieniem — jako dominacje waskiej grupy
zamoznych podmiotéw.

52




Zatacznik 1

L.p.

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko projektodawcy

dziatania w skali ogdlnopolskiej w tym w matych
miastach, miasteczkach i wsiach. Wynika to m.in. z tego,
ze w miescie fatwiej m.in. zbudowad zespédt i uzyskac
réznego typu wsparcie (nie bez powodu siedziba
Narodowego Instytutu Wolnosci jest wtasnie w
Warszawie a nie np. w Biatej Podlaskiej). Mozna
zilustrowac to dziatalnosciag wielu organizacji
infrastrukturalnych, wspierajgcych, a takze
grantodawcéw prywatnych, w tym cztonkéw Forum
Darczyncow. Rola tego typu organizacji polega na
przekazywaniu wiedzy i srodkdéw finansowych do
lokalnych spotecznosci w catej Polsce.

85.

Forum Darczyncow
w Polsce

Regranting pomaga matym organizacjom uzyska¢ dostep
do $Srodkéw publicznych.

Regranting to sprawdzona i skuteczna forma
przekazywania sSrodkéw publicznych organizacjom
lokalnym za posrednictwem wybranej organizacji.
Panstwo przekazuje srodki finansowe posrednikowi,
ktory spetnia kryteria merytoryczne i ma zasoby
konieczne do rozliczenia projektu. Nastepnie posrednik w
drodze prostszych i przyjaznych procedur przekazuje
srodki lokalnie w drodze konkursu. Doswiadczenie
programu FIO oraz praktyka wielu samorzgdéw pokazuja,
ze najczesciej posrednikiem jest organizacja zakorzeniona
lokalnie, ktéra zna potrzeby na danym terenie i potrafi
ocenié trafnos¢ oraz zasadnos¢ dziatan, ktore majg by¢
sfinansowane.

Jest to zgodne z zasadg subsydiarnosci, ktérg przywotuja
autorzy projektu. Wychodzi bowiem z zatozenia, ze to
lokalna organizacja (posrednik) bedzie wtasciwsza do

Uwaga uwzgledniona.

Diagnoza nie zawiera generalnej oceny programow
regrantingowych, a jedynie odniesienie do wynikéw kontroli NIK
w zakresie systemu realizowanego w ramach FIO.

Projektodawca generalnie podziela opinie dotyczacg znaczenia
realizacji programow regrantingowych, w zwigzku z powyzszym z
tresci Programu usunieto zapisy, ktdre mogty by¢ interpretowane
jako negatywna ocena regrantingu.
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przeprowadzenia konkursu dla matych organizacji niz
dzielenie srodkéw odgérnie przez ekspertdw i
urzednikéw niemajacych zadnych zwigzkdéw z regionem i
lokalng spotecznoscia.

W projekcie pojawia sie natomiast twierdzenie, ze
dotowanie inicjatyw za posrednictwem duzych
organizacji (regranting) ,wptywa na dalsze wzmacnianie
wiekszych podmiotéw i moze oddziatywac w formie
pogtebiania sie rozwarstwienia i dysproporcji w
sektorze”. Wspomniany juz wczesniej program FIO oraz
doswiadczenia samorzaddow wskazuja, ze regranting,
zgodnie z idee ,,im blizej tym lepiej” prowadzg czesto
wtasnie stosunkowo mate, lokalne organizacje.
Nalezatoby w programie podkresli¢ ich role, a regranting
pokazac jako przyktad sprawnego, sprawdzonego
rozwigzania, ktére odcigza organizacje z czesci
obowigzkéw formalnych i dzieki ktéremu Srodki trafiajg
tam, gdzie sg w danej spotecznosci najbardziej potrzebne.

86.

Forum Darczyncow
w Polsce

Proponowane w programie wsparcie dorazne jest
sprzeczne z jego celami.

Propozycja wsparcia doraznego dla organizacji wydaje sie
sprzeczna z celem programu, jakim jest rozwoj
instytucjonalny organizacji obywatelskich. Krytycznie
oceniamy, ze na wsparcie dorazne przeznaczone jest az 4
% Srodkoéw programu w skali roku przy srednio 7%
przeznaczonych na kapitaty zelazne. Majac na uwadze
cele programu powinno sie je przeznaczy¢ na dziatania
realnie i trwale wzmacniajgce organizacje pozarzgdowe.
Obawiamy sie, ze rozwigzywanie problemoéw bez
pokonania ich przyczyn moze tez utrwalac postawy
organizacji polegajace na oczekiwaniu, ze to panstwo

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Wsparcie dorazne bedzie unikatowym instrumentem pomocy
organizacjom, ktére znalazty sie w sytuacji zagrazajacej ich
funkcjonowaniu oraz efektywnosci ich dziatania na rzecz

interesariuszy. Ma zatem charakter wsparcia instytucjonalnego,

podtrzymujac zdolnos¢ do dziatania organizacji w nagtych
sytuacjach problemowych. Dodatkowo wsparcie w ramach
Priorytetu 5 umozliwi organizacjom uczestnictwo w réznych
formach dialogu obywatelskiego oraz waznych wydarzeniach
zycia publicznego.

54




Zatacznik 1

L.p. Podmiot zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko projektodawcy
uwage

rozwigze ich problemy.

87. | Stowarzyszenie Przedstawiony Program dotyczy okresu 12 lat. Autorzy Uwaga ma charakter opinii.

Klon/Jawor zaproponowali kilkutygodniowe konsultacje dokumentu, | Konsultacje przeprowadzono zgodnie z Wytycznymi do

w okresie wakacyjnym, nie przewidujgc przy tym zadnych | przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w
aktywizujgcych form wyrazania opinii (seminaria, ramach rzgdowego procesu legislacyjnego, w tym w szczegdlnosci
konferencje konsultacyjne), czy tez kolejnych etapow zgodnie z Siedmioma Zasadami Konsultacji, odnosi sie to réwniez
tego procesu. Takie konsultacje — z uwagi na wage do termindw realizacji procesu konsultacji.
dokumentu, jak réwniez jego perspektywe 2018-2030 Termin konsultacji Programu wynika z harmonogramu pracy Rady
(najdtuzsza w dotychczasowej historii sektorowych Ministrow, w zwigzku z czym kilkumiesieczny, czy tez nawet
programow i plandw) — nalezy uznac za catkowicie potroczny okres na wspdlng analize i uzgadnianie poszczegdlnych
niewystarczajgce. Dokumenty o znacznie mniejszej zapisdw programu nie mogtby w tej sytuacji mie¢ zastosowania.
wadze, zasiegu i zakresie powstajgce w samorzadzie — np.
roczne programy wspotpracy — konsultowane sg
zazwyczaj (a wiasciwie powstajg w partycypacyjnym
procesie z udziatem wielu organizacji) przez kilka miesiecy
(nawet do pot roku).

88. | Stowarzyszenie Gtéwnym celem Programu Rozwoju Organizacji Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Klon/Jawor

Obywatelskich na lata 2018—-2030 PROO jest, jak czytamy,
»,Wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu
tych organizacji w zyciu publicznym, a w konsekwencji
upowszechnianie demokratycznych norm obywatelskosci”.
Taki zapis sugeruje, ze w Programie znajdg sie
kompleksowe rozwigzania skierowane na wspieranie
organizacji pozarzadowych czyli takze rozwigzania
legislacyjne, formalne i finansowe. Tymczasem jedyna
Sciezky, jaka zostata wybrana w PROO 2018-2030 jest
finansowe wzmacnianie organizacji.

Zdaniem Stowarzyszenia Klon/Jawor dofinansowanie IlI
sektora jest tylko jednym z elementéw, ktory powinien
zawiera¢ PROO 2018-2030. W Programie brakuje

Program ma charakter operacyjny — grantowy i nie przewiduje
dziatan o charakterze promocyjnym, popularyzatorskim, nie
przewiduje takze dziatan zwigzanych ze zmiang uwarunkowan
prawnych. Prace nad zmianami systemowymi i legislacyjnymi,
ktore moga wptynac¢ na otoczenie dziatania sektora
pozarzadowego beda prowadzone w innych obszarach realizacji
Narodowego Programu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego.
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prawnych powigzanych z mozliwosciami wsparcia
finansowego. Przyktadem moze by¢ ,Priorytet 2. Kapitaty
zelazne”. Zaproponowane dofinansowanie tworzenia czy
rozwoju kapitatéw zelaznych bez wzmacniania filantropii
indywidualnej i instytucjonalnej (np. przy zastosowaniu
rozwigzan zwiekszajacych zakres ulg podatkowych
powigzanych z filantropig) bedzie nieefektywne.
89. | Stowarzyszenie Program jest sformutowany w sposéb bardzo ogdlny. Z | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Klon/Jawor jednej strony jest to zrozumiate przy dokumencie | Program zawiera plan finansowy oraz zaktada systematyczny
planistycznym obejmujgcym okres 12 lat, jednak z drugiej | monitoring i ewaluacje. Wyniki ewaluacji Programu bedg
strony — brak jakichkolwiek ram czasowych przypisanych | kazdorazowo przekazywane Przewodniczgcemu Komitetu, Radzie
do realizacji poszczegélnych priorytetéw oraz brak | NIW—CRSO oraz KSM. Zapisy Programu zostang uzupetnione o
jakichkolwiek kryteriéw przyznawania S$rodkéw w | obowigzek publikacji wynikow ewaluacji na stronie NIW-CRSO.
poszczegdlnych priorytetach (np. czy srodki beda na | Raporty z ewaluacji bedg udostepniane publicznie na stronie
dotacje wieloletnie) powodujg, ze trudno oceni¢, na ile | internetowej Instytucji Zarzadzajacej. Stosowny zapis
proponowane rozwigzania finansowe bedg realizowaty | uwzgledniono w rozdziale 6.3 Programu.
zatozone cele. By¢ moze nalezatoby przewidzie¢ w PROO | W rozdziale 6.2 wskazano narzedzia monitoringu i procedury (np.
20018-2030 tworzenie dodatkowych dokumentéw o | ankieta), a takze wskazano, ze Instytucja Zarzadzajgca opracuje
charakterze ,operacyjnym”, obejmujacych krétszy zakres | procedury i narzedzia monitoringu.
czasu (rok, 2 lata), w ktérych to dokumentach okreslone | Monitoring co do zasady opiera sie na gromadzeniu
by byty np. priorytety do realizacji w danym okresie. szczegdtowych danych, natomiast ich opracowanie i ocena jest
przedmiotem ewaluacji. Zwracamy jednak uwage na
zaplanowang w Programie ewaluacje, ktdra stuzyé bedzie
poprawie jakosci, efektywnosci i spdjnosci realizowanych dziatan,
przy uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Ewaluacja
prowadzona bedzie w formie on-going i ex-post. Dopuszcza sie
zatem mozliwo$¢ zmiany/doprecyzowania zapisow Programu w
trakcie jego realizacji.
90. | Stowarzyszenie Jednoczesdnie, przy ogdlnosci catego Programu, uwage | Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Klon/Jawor

zwraca szczegétowy sposOb opisania Priorytetu 5.

Wsparcie dorazne (Priorytet nr 5) bedzie unikatowym
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»Wsparcie dorazne”. Naszym zdaniem Priorytet ten jest de
facto dziataniem interwencyjnym, a nie strategicznym.

instrumentem pomocy organizacjom, ktére znalazty sie w sytuacji
zagrazajacej ich funkcjonowaniu oraz efektywnosci ich dziatania
na rzecz interesariuszy. Ma zatem charakter wsparcia
instytucjonalnego, podtrzymujgc zdolnosé do dziatania
organizacji w nagtych sytuacjach problemowych. Dodatkowo
wsparcie w ramach Priorytetu 5 umozliwi organizacjom
uczestnictwo w réznych formach dialogu obywatelskiego oraz
waznych wydarzeniach zycia publicznego.

91.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

W Programie brakuje spdjnosci miedzy celem gtéwnym,
celami szczegétowymi, priorytetami, rezultatami i
wskaznikami. Zgodnie z logikag projektowa rezultaty i
wskazniki powinny odnosié¢ sie do celdw i dziatan jakie
zostaty zatozone. W PROO 2018-2030 brakuje tej logiki.
Na przyktad jeden z rezultatéw realizacji Programu zostat
zdefiniowany jako: ,Zwiekszenie dynamiki dialogu
obywatelskiego w Polsce, zbudowanie trwatych
ptaszczyzn kontaktdw i wymiany informacji miedzy
organami administracji publicznej a organizacjami
trzeciego sektora w zakresie wzajemnego przekazywania
sobie opinii, ustalen i zatozen dotyczacych celdw,
instrumentdw i strategii wdrazania polityk publicznych na
réznych poziomach”. Nie wiadomo jednak z jakim celem
jest powigzany ten rezultat, a zatem z jakich dziatarh ma
wynika¢. Dodatkowo pojawia sie pytanie, jakie wskazniki
postuzg do oceny owego ,,Zwiekszenia dynamiki dialogu
obywatelskiego w Polsce”. Autorzy Programu wskazuja, ze
ma by¢ to ,rezultat horyzontalny”, jednak nadal brakuje
punktu odniesienia, by wiedzieé czy i w jakim stopniu
»dynamika sie zwiekszyta”.

Innym problematycznym, naszym zdaniem, przyktadem
jest wskaznik ,,Ocena wspodtpracy z urzedem administracji

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W rozdziale 5. wskazano zestawienie oczekiwanych efektow
Programu rozumiane jako jego dtugofalowe odziatywania. Maja
one charakter niemierzalny. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze odnoszg
sie one do takich aspektow rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, co do ktérych nie sg i nie byty prowadzone
ogdlnopolskie badania przekrojowe, ktére umozliwiatyby ich
wiarygodny pomiar.

Wskazniki opisujg natomiast zmiany, ktére bedg wynikiem
realizacji celéw Programu. Poszczegdlne wskazniki nie sg
bezposrednio przypisane do Priorytetdw. Docelowe wartosci
wskaznikéw zostaty dokonane w oparciu o ekstrapolacje trendéw
uwzgledniajaca skale interwencji w ramach Programu w
perspektywie do 2030 r.
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samorzgdowej w zakresie wigczania organizacji w
planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i uchwat”.
Zostat on przypisany do Celu szczegétowego 1., Wzrost
zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w
zycie publiczne”. Nie wiadomo jednak z jakich dziatan
prowadzonych w ramach przypisanych do tego celu
priorytetow miatoby to wynikaé. W tym miejscu nalezy
tez zaznaczy¢, ze ,zycie publiczne” toczy sie rowniez na
szczeblu centralnym. Nie wiadomo z jakich powoddw
autorzy Programu planujg wzrost zaangazowania
obywateli w procesy podejmowania decyzji tylko na
poziomie samorzgddw . Znacznie wazniejsze decyzje dla
obszaréw dziatan wiekszosci NGO zapadajg w rzadzie i
sejmie, a nie w gminie.

92.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

Program ma by¢ realizowany w zgodzie z Ustawg o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Woprost zostato wpisane odwotanie sie do zasad
wspotpracy: , Instytucja Zarzadzajaca realizuje Program
zgodnie z zasadami pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i
jawnosci okreslonymi w art. 5 ust. 3 UoDPPiW”. Naszym
zdaniem warto zdefiniowac te zasady, aby byto jasne, co
oznaczajg. Mozna np. postuzyc sie definicjami
wypracowanymi w ramach projektu ,,Model wspdtpracy
administracji publicznej i organizacji pozarzagdowych”
dziatanie 5.4.1 PO KL — ,Wsparcie systemowe dla
trzeciego sektora” (dokument dostepny pod adresem:
http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/files/Biblioteka/B
PP/model_wspolpracy.pdf). Projekt realizowany byt przez:
Departament Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i
Polityki Spotecznej (lider), Instytut Spraw Publicznych,

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Program bedzie realizowany w oparciu o powszechnie
obowigzujgce prawo. Dotyczy to réwniez zasady rownosci szans
(art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.). Nie jest réwniez konieczne dodatkowe
definiowanie termindéw ustawowych — przyjmuje sie powszechng
wyktadnie poszczegdlnych pojeé.
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Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Zwigzek Miast
Polskich, Collegium Civitas i Sie¢ Wspierania Organizacji
Pozarzagdowych SPLOT.

Ponadto proponujemy, by doda¢ do Programu zasade
»,rownosci szans”, ktéra zaktada rowng wage kazdego
przypadku dyskryminacji: nie tworzy hierarchii waznosci
miedzy grupami mniejszosciowymi i dyskryminowanymi,
nie réznicuje przestanek nierdwnego traktowania. Polega
m.in. na wzmacnianiu i upodmiotowieniu grup
mniejszo$ciowych i dyskryminowanych (empowerment).
Osoby i grupy mniejszosciowe lub dyskryminowane
powinny by¢ bezposrednio zaangazowane w realizacje
zadan do nich skierowanych oraz wtgczone w proces
formutowania, realizacji i oceny polityk publicznych.

93.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

W Programie negatywnie przedstawia sie realizacje zadan
publicznych z wykorzystaniem srodkéw publicznych przez
organizacje. Zadaniom publicznym przeciwstawiono
dziatania statutowe organizacji, ktére majg bardziej
zastugiwac na wsparcie. W naszym przekonaniu takie
przeciwstawienie jest z gruntu fatszywe. Po pierwsze,
realizacja zadan publicznych jest bardzo czesto
jednoczesnie realizacjg dziatan statutowych danej
organizacji (formalnie nie ma nawet innej mozliwosci). Po
drugie, organizacje zawsze wskazywaty, ze zadania
publiczne, zgodnie z zasadg pomocniczosci, s3 w gruncie
rzeczy ich zadaniami — domagaty sie uczestnictwa w
realizowaniu tych zadan. Po trzecie, z badan GUS wynika,
ze w wielu branzach NGO lepiej wywigzujg sie z realizacji
zadan niz instytucje publiczne. Po czwarte wreszcie,
fundamentalna dla organizacji pozarzagdowych w Polsce
regulacja zawarta w Ustawie o dziatalnosci pozytku

Uwaga ma charakter opinii.

W ramach diagnozy zawartej w Programie dziatania statutowe
nie sg przeciwstawione realizacji zadan publicznych.

Wskazano jedynie, ze czesta jest sytuacja, w ktdrej organizacje
koncentrujg sie w catosci na realizacji zadan zlecanych przez
organy administracji publicznej, nie podejmujac réwnoczesnie
innych dziatarn —w tym w zakresie rozwoju instytucjonalnego,
dywersyfikacji Zrédet przychoddw, a takze realizacji tych
obszaréw misji organizacji, ktére nie pokrywajg sie z zakresem
realizowanych zadan publicznych.

Zagadnienie uzaleznienia organizacji obywatelskich w Polsce od
srodkow przeznaczanych przez organy administracji publicznej na
wspieranie realizacji zadan publicznych jest z pewnoscig ztozone i
trudno o diagnoze, ktéra obejmowatby wszystkie aspekty tej
formy wspoétpracy miedzysektorowe;j.
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publicznego i o wolontariacie, bazuje wtasnie na
mechanizmie przekazywania zadan organizacjom. W
przedstawionym projekcie forsuje sie de facto, catkowite
odwrdcenie logiki, ktéra rzadzi teraz wspdtpracg NGO z
administracjg, bez zaproponowania alternatywy, w
postaci innego niz realizacja zadan, dziatania trzeciego
sektora. Stwierdzenie, ze Program pozostaje w zgodzie z
ustawg o pozytku jest nieprawdziwe — program napisany
jest w kontrze do ustawy i zawartych w niej zasad.

Nie zgadzamy sie z negatywng oceng — naszym zdaniem
niestuszng — realizacji zadan publicznych przez organizacje
pozarzgdowe. To prawda, ze Srodki publiczne
przeznaczane na realizacje zadan publicznych przez
organizacje sg gtéwnym zrédtem finansowania dla
organizacji, jednak nieuprawnione jest stosowanie tutaj
pejoratywnego pojecia ,grantoza”. Ponadto — jak sie
wydaje — PROO 2018-2030 nie proponuje organizacjom
de facto niczego innego: caty Program bowiem zasadza
sie na przekazywaniu organizacjom $rodkéw publicznych.
Nie wiadomo jednak do ktérych, na co miatyby zostaé
wydane i na jakich zasadach.

Stowarzyszenie Diagnoza Uwaga ma charakter opinii.

Klon/Jawor Dane, na ktére powotuja sie autorzy diagnozy sa Diagnoza oparta jest na wynikach dwdch przekrojowych,
poprawne, jednak ich dobdr i interpretacja sprawia czesto | ogdélnopolskich badan sektora pozarzagdowego w Polsce (GUS,
wrazenie tendencyjnej, stuzacej jedynie udowodnieniu Stowarzyszenie Klon/Jawor). Celem diagnozy byto
zatozonych tez. Przyktadem na to moze by¢ zonglowanie zidentyfikowanie kluczowych barier i probleméw odnoszacych sie
danymi z dwdch wykorzystywanych w diagnozie zréodet — | do funkcjonowania catego sektora, tak aby optymalnie
badan GUS i raportu Stowarzyszenia Klon/Jawor. Wyniki dopasowac projektowane instrumenty wsparcia.
tych badan sg w wiekszosci spdjne, jednak bywaja tez Interpretacja danych oraz wnioskowanie na ich podstawie o
rozbiezne (nalezy pamietaé, ze zakres podmiotowy zjawiskach jest podstawowym narzedziem metodologicznym w

badania prowadzonego przez GUS jest szerszy). W takiej tego typu opracowaniach. Nie mozna natomiast zgodzic¢ sie z
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sytuacji autorzy diagnozy wybierajg te dane, ktére
bardziej pasujg do ich tezy. Dzieje sie tak w przypadku
danych o procentowym udziale srodkéw ze zrodet
rynkowych w budzecie sektora. Wg danych GUS jest on
wyzszy niz wg danych Stowarzyszenia Klon/ Jawor. Jednak
— poniewaz autorom diagnozy pasujg do tezy dane o
niskim poziomie przychoddw z dziatalnosci gospodarczej
(i uzaleznieniu od srodkéw publicznych) — powotujg sie
wytgcznie na dane Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Jeszcze bardziej nieuzasadnione wydajg sie interpretacje i
whioski, ktére autorzy diagnozy wyciagajg z danych, nie
uzasadniajgc ich w zaden sposéb (przedstawiajac jako
oczywistos¢ lub powotujgc sie na anonimowych ,wielu
specjalistow”), np. w ten sposéb rozwarstwienie
przychoddw sektora tgczone jest z oligarchizacjg, a fakt, ze
ok. potowa przychodéw organizacji pochodzi ze Zrédet
publicznych interpretowany jest jako uzaleznienie od
srodkéw publicznych i dowdd grantozy.

zarzutem, ze do tez dopasowano przytaczane dane. Metoda
opracowania diagnozy zaktada w kazdym elemencie analize
danych oraz na tej podstawie formutowanie wnioskow.

95.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

2.2. Trudnosci w pozyskiwaniu srodkoéw, brak stabilnosci
finansowej, rozwarstwienie ekonomiczne i mate
zroznicowanie przychodow

- Trudnosci w pozyskiwaniu srodkdw i niestabilnosc
finansowa

Teza otwierajgca ten podrozdziat: ,Brak srodkéw i brak
stabilnosci finansowej przektada sie bezposrednio na brak
potencjatu instytucjonalnego, organizacyjnego,
kadrowego i narzedziowego, a wiec utrate zdolnosci do
realizacji zadan publicznych i niemoznos¢ rozwoju
organizacji” ma sie nijak do danych opisanych w
nowowydanym raporcie GUS, dotyczgcym roli sektora

Uwaga ma charakter opinii.

Diagnoza odnoszaca sie do sektora organizacji pozarzgdowych
zostata opracowana na podstawie dostepnych danych
ogolnopolskich (GUS, Stowarzyszenie Klon-Jawor). W chwili
przygotowywania projektu Programu byty to najnowsze i jedyne
tak przekrojowe badania odnoszace sie do sektora organizacji
pozarzadowych.

Fakt, Ze organizacje pozarzagdowe stanowia 21% podmiotéw
dostarczajgcych ustugi spoteczne nie ma zwigzku z poziomem
stabilnosci finansowej czy szerzej rozwoju instytucjonalnego
poszczegdlnych podmiotéw.
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non-profit w dostarczaniu ustug spotecznych, z ktérego
wynika, Zze organizacje stanowig 21% wszystkich
podmiotéw dostarczajgcych te ustugi (z catg pewnoscia
jest ich wiecej, ale nie wszystkie s przez GUS
»wytapywane” w badaniu).
96. | Stowarzyszenie - Rozwarstwienie ekonomiczne — oligarchizacja sektora Uwaga czesSciowo uwzgledniona.

Klon/Jawor

1. Nieuzasadnione, nie podparte zadnym konkretnym
nazwiskiem potgczenie rozwarstwienia sektora z
oligarchizacja (s. 15: ,Zjawisko to [rozwarstwienie] przez
wielu specjalistdw nazywane jest oligarchizacjg sektora
pozarzgdowego”). ,Oligarchizacja” (za Stownikiem jezyka
polskiego PWN) to: ,stopniowe przejmowanie wtadzy w
panstwie przez niewielkg grupe oséb wywodzacy sie z
warstw uprzywilejowanych”. Organizacje pozarzgdowe s3
niezalezne, nie mozina powiedzie¢, zeby jakas grupa
organizacji miata nad pozostatymi wiadze.

2. Analizujgc sektor pozarzadowy nalezy pamietaé, ze
organizacje rdznig sie miedzy sobg nie tylko ze wzgledu na
miejsce dziatania (np. wie$, miasto), ale charakter
prowadzonych dziatan. Inne potrzeby finansowe ma
organizacja swiadczaca na szeroka skale ustugi spotfeczne,
a inne organizacja zrzeszajgca hobbystow. Analiza
rozwarstwienia sektora bez uwzglednienia réznic w
charakterze dziatan mija sie z celem i prowadzi do
opatrznych wnioskéw.

3. W analizie rozwarstwienia przychodéw z 1% ws$réd OPP
w ogdle nie uwzgledniono zjawiska subkont, co w sposdb
oczywisty ttumaczy tak duzg koncentracje srodkow.

Tezy zawarte w czesSci Programu dotyczacej diagnozy rozwoju
instytucjonalnego organizacji obywatelskich (w tym
rozwarstwienia, a takze uzalezniania od srodkéw publicznych)
majg swoje odzwierciedlenie w zbieznych wynikach niezaleznych,
ogdlnopolskich, przekrojowych badan trzeciego sektora.

Termin ,,oligarchizacja” jest uzywany zgodnie z jego
powszechnym rozumieniem — jako dominacje waskiej grupy
zamoznych podmiotéw.

Diagnoza jako element dokumentu o charakterze operacyjnym co
do zasady opiera sie na wybranych wynikach szerszych prac
badawczych, w tym ich interpretacji. Identyfikacja zjawiska
»grantozy” wynika z oceny skali realizacji w Polsce systemu
opartego na zlecaniu przez organy administracji publicznej zadan
organizacjom pozarzagdowym (w tym blisko 2800 samorzgdéw
realizujgcych roczne programy wspétpracy), w szczegdlnosci w
odniesieniu do sytuacji w mniejszych osrodkach i dziatajacych
tam lokalnych organizacji.

Diagnoza nie zawiera generalnej oceny programoéw
regrantingowych, a jedynie odniesienie do wynikéw kontroli NIK
w zakresie systemu realizowanego w ramach FIO. Projektodawca
generalnie podziela opinie dotyczgcq znaczenia realizacji
programow regrantingowych, w zwigzku z powyzszym z tresci
Programu usunieto zapisy, ktére mogty by¢ interpretowane jako
negatywna ocena regrantingu.
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4. Na 5s.18 dokumentu podkreslono, ze zjawisko
rozwarstwienia pogtebia sie od 2005 roku, cho¢ nie
przytoczono zadnych danych, ktore to potwierdzaja.

5. Takze na s. 18 zamieszczono zdanie: ,Zauwazalny jest
takze brak grupy posredniej, organizacji $redniej
wielkosci, ktére powinny odgrywac role dominujacg i
prezentowacd znaczacy potencjat.” — jest to w sprzecznosci
z danymi: brak odniesienia sie do danych o strukturze
przychoddw sektora, zgodnie z ktérg ok 20% organizacji
ma budzet miedzy 100 tys. a 1 min zt i je wtasnie mozna
uznac za grupe posrednia.

6. Dyskredytacja regrantingu jako zwiekszajgcego
rozwarstwienie w sektorze — teza ta nie jest poparta
zadnymi dowodami, a dodatkowo brak dostrzezenia
pozytywnych skutkdw regrantingu.

97.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

2.3. Deficyty zasobow ludzkich — braki w kadrze
pracowniczej, bazie cztonkowskiej i wolontariacie oraz
rozwarstwienie sektora w sferze zatrudnienia

1. Kolejne tendencyjne uzycie danych: cytowane sg wyniki
badan Stowarzyszenia Klon/Jawor i GUS na temat spadku
bazy cztonkowskiej (na podstawie deklaracji organizaciji),
ale juz nie zostaty uwzglednione dane na temat deklaracji
organizacji o coraz czestszym korzystaniu ze wsparcia
wolontariuszy (z 40% w 2006 roku do 61% w 2015;
Stowarzyszenie Klon/Jawor). Wolontariat przedstawiony
na podstawie danych z badan opinii publicznej, przy czym
wybrano najnizsze wskazniki (dane CBOS nt. deklaracji
»bycia wolontariuszem” — 9%).

2. Potgczenie rozwarstwienia z oligarchizacjg — tym razem

Uwaga ma charakter opinii.

Diagnoza odnoszaca sie do sektora organizacji pozarzgdowych
zostata opracowana na podstawie dostepnych danych
ogolnopolskich (GUS, Stowarzyszenie Klon-Jawor).

Powigzanie rozwarstwienia ekonomicznego z rozwarstwieniem
odnoszacym sie do zasobdw ludzkich jest w sposdb oczywisty
uprawnione. Organizacje dysponujgce wiekszymi budzetami
dysponuja proporcjonalnie wiekszymi mozliwosciami w zakresie
zatrudniania pracownikéw etatowych.

Nie wydaje sie zasadne poréwnywanie sektora organizacji
obywatelskich (ktore generalnie powstajg w celu zaspokajania
potrzeb lokalnych wspdlnot) do sektora przedsiebiorstw, ktére co
do zasady dazg do zwiekszenia zysku i ekspansji na rynku, a co za
tym idzie zwiekszania zatrudnienia. Diagnoza celowo nie
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odnosnie danych o pracownikach.

3. Autorzy diagnozy negatywnie interpretujg dane o tym,
7e niewiele (9%) organizacji zatrudniajgcych powyzej 20
oséb  dysponuje wiekszoscig (60%) pracownikéw.
Tymczasem nie jest to zjawisko czy tendencja
odosobniona. Wedtug danych GUS na temat
przedsiebiorstw niefinansowych 95% wszystkich firm w
2013 roku to przedsiebiorstwa mikro (zatrudniajgce nie
wiecej niz 9 oséb), a osoby tam zatrudnione stanowity
38% wszystkich pracownikéw. Z kolei firmy zatrudniajace
powyzej 250 os6b stanowity 0,2%  wszystkich
przedsiebiorstw, jednak zatrudnieni tam stanowili 30%
wszystkich.

4, w interpretacjach danych dotyczacych
nierdwnomiernego wzrostu zatrudnienia w sektorze znéw
brakuje uwzglednienia zrdznicowania organizacji — nie
wszystkie podmioty trzeciego sektora chcg/potrzebujg
zatrudnia¢ ptatny personel.

uwzglednia analiz branzowych, koncentrujac sie na wynikach
przekrojowych.

98.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

2.5. Brak efektywnych struktur dialogu obywatelskiego
Dokument rzadowy ekipy, ktdéra zdecydowanie
ograniczyta  konsultacje  szczebla  rzagdowego i
doprowadzita do zakoriczenia pracy réznego rodzaju ciat
dialogu obywatelskiego diagnozuje poziom sity oraz
dojrzatosci organizacji pozarzadowych w ksztattowaniu
wspotpracy z administracjg rzgdowa i samorzagdowg na
podstawie istnienia i intensywnosci spotkan zespotow
doradczych i inicjatywnych z lat 2013-2014.

Uwaga ma charakter opinii.

99.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

Priorytet 1la. Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju
instytucjonalnego

Z punktu widzenia wysokosci srodkéw przeznaczonych na
realizacje tego priorytetu (70% budzetu) stanowi on

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Program ma charakter operacyjny — grantowy. PROO nie jest
natomiast dokumentem strategicznym czy planistycznym, w
ramach ktérego projektuje sie zmiany o charakterze prawym i
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najwazniejszg czes¢ Programu. A zatem informacja o
dziataniach, ktére bedg w ramach tego priorytetu
wspierane powinna by¢ jak najpetniejsza. Tymczasem
uwzglednione zostaty tu tylko dwa instrumenty
wspierania rozwoju organizacji, oba finansowe. Naszym
zdaniem warto w tym priorytecie przewidzie¢ takze inne
rozwigzania, w tym w szczegdlnosci polegajace na
budowaniu przyjaznego organizacjom pozarzgdowym
otoczenia  prawnego, szczegdlnie w  dziedzinie
ksiegowosci, sprawozdawczosci, filantropii, biorgc pod
uwage réznorodnosc Il sektora.

systemowym.

Prace nad zmianami systemowymi i legislacyjnymi, ktére mogg
wptynac na otoczenie dziatania sektora pozarzgdowego beda
prowadzone w innych obszarach realizacji Narodowego
Programu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

100.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

Priorytet 1b. Wkiady wtasne

Zdaniem Stowarzyszenia Klon/Jawor w tym wypadku
powinno sie dazy¢ do zmian systemowych, tak by wkfady
wtasne przy $rodkach krajowych nie byty wymagane.
Postulujemy uwzglednienie w tym priorytecie dziatan
legislacyjnych zmierzajagcych do tego celu. Natomiast
wsparcie finansowe powinno by¢ ograniczone do $rodkéw
zagranicznych. Zwracamy jednak uwage, Zze takiego
wsparcia bedzie potrzebowata stosunkowo niewielka
liczba organizacji pozarzagdowych, korzystajacych ze zrédet
zagranicznych.

Uwaga ma charakter opinii.

Program ma charakter operacyjny — grantowy i nie przewiduje
dziatan zwigzanych ze zmiang uwarunkowan systemowych czy
prawnych.

101.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

Priorytet 2. Kapitat zelazny

Przede wszystkim zwracamy uwage na brak definicji
»kapitatu zelaznego”. Nie jest to jedynie uwaga formalna,
poniewaz wigzg sie z tym pojeciem okreslone
oczekiwania organizacji, ktére chciatyby by¢ moze
skorzystac z tej formy wsparcia.

W Programie zapisano jedynie, ze kapitaty Zelazne s3
,hienaruszalne, bezpiecznie inwestowane i zarzagdzane w
sposéb przejrzysty”. Tymczasem w tradycji europejskiej

Tres¢ uwagi zostanie ponownie przeanalizowana na etapie
tworzenia regulaminéw konkurséw.

Program postuguje sie powszechnie przyjetym znaczeniem
kapitatu zelaznego. Precyzyjna definicja tego pojecia zostanie
okreslona na potrzeby regulaminéw poszczegdlnych konkurséw.
Na tym etapie beda réwniez prowadzone konsultacje publiczne,
ktdre pozwolg na uszczegétowienie zasad udzielania wsparcia
dotyczacego budowy kapitatdw zelaznych. Projektodawca
podziela w tym zakresie stanowisko Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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kapitat zelazny rozumiany jest jako nienaruszalny kapitat,
ktory nie moze by¢ wykorzystywany na biezacg
dziatalno$é. Celem posiadania kapitatu Zzelaznego jest
generowanie zysku przez jego inwestowanie, a z zysku
mozna finansowac dziatalnos¢ biezaca organizacji.
Stworzenie i posiadanie kapitatu Zzelaznego oraz jego
zarzadzanie wigze sie z okreslonymi wyzwaniami, m.in.:
wiedzg dotyczacy inwestowania oraz korzystng sytuacja
ekonomiczng (aby stopy zwrotu z kapitatu byty wyzsze niz
inflacja i koszty zarzadzania kapitatem).

Obecna sytuacja ekonomiczna (niskie oprocentowanie
kapitatu w Polsce i w Europie) oraz szacunkowa kwota,
jaka organizacje mogtyby uzyska¢ w ramach tego
priorytetu — stawiajg pod znakiem zapytania
efektywnosci, a co za tym idzie sensownos¢ tego rodzaju
wsparcia.

Autorzy PROO 2018-2030 powinni  przedstawic
szczegétowe  wyliczenia: na  jakiej  wysokosci
dofinasowanie do stworzenia czy uzupetnienia wktadu
wtasnego mogtyby liczyé organizacje, jakie zyski z takiego
kapitatu mogtyby mie¢ organizacje i jak wptynetoby to na
ich dziaftalnos¢.

Bez dodatkowych informacji (definicji i wyliczen)
organizacje mogg rozumieé, ze PROO 2018-2030 oferuje
im  dofinansowanie  funduszu  rezerwowego lub
statutowego, z ktérego beda mogly czerpa¢ srodki w
sytuacjach trudnych lub wymagajacych inwestycji.
Ponadto — zdaniem Stowarzyszenia Klon/Jawor —
wprowadzenie tego rodzaju wsparcia finansowego dla
organizacji (przy zatozeniu, ze ma ono stuzy¢ faktycznie
tworzeniu kapitatow zelaznych) bez dodatkowych dziatan

Program zakfada, ze wsparcie w zakresie dokapitalizowania
(priorytety 2b i 2c) bedzie poprzedzone realizacjg dziatan
przygotowawczych, analitycznych, planistycznych (priorytet 2a).
Projektodawca zwraca rowniez uwage na zaplanowang w
Programie ewaluacje, ktéra stuzy¢ bedzie poprawie jakosci,
efektywnosci i spdjnosci realizowanych dziatan, przy
uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Ewaluacja
prowadzona bedzie w formie on-going i ex-post. Dopuszcza sie
zatem mozliwo$é zmiany/doprecyzowania zapiséw Programu,
rowniez w trakcie jego realizacji.
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z zakresu edukacji ekonomicznej — rowniez podwazajg
sens realizacji tego priorytetu.
102. | Stowarzyszenie Priorytety 3. i 4. Tres¢ uwagi zostanie ponownie przeanalizowana na etapie

Klon/Jawor

W obu tych priorytetach zostaty wskazane konkretne
grupy organizacji: organizacje straznicze (w tym media
obywatelskie) oraz think thanki.

Z Programu nie wynika dlaczego wtasnie te grupy
organizacji i te funkcje sektora zostaty wybrane jako
najwazniejsze, a nie np. rzecznicze czy partycypacyjne.
Nie wiadomo takze, w jaki sposdb wsparcie tych
organizacji przetozy sie na realizacje celu gtdwnego czyli
»Wsparcia rozwoju instytucjonalnego  organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu
tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianie
demokratycznych norm obywatelskosci”.

W  przypadku organizacji strazniczych —  brakuje
doprecyzowania jakie organizacie mogtyby liczy¢ na
wsparcie w tym priorytecie. Zwracamy takze uwage, ze z
dotychczasowych doswiadczen i obserwacji (prowadzonych
m.in. przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska) wynika, ze trudno moéwi¢ o organizacjach
strazniczych jako takich. Jest natomiast wiele organizacji,
ktére — dziatajac w najrdzniejszych branzach — podejmujg
dziatania straznicze lub rzecznicze w tematach im bliskich,
zwigzanych z ich misja.

Z tego tez wzgledu — naszym zdaniem — w priorytecie 3.
powinny zosta¢ uwzglednione systemowe rozwigzania
wspierajgce nie tyle same organizacje straznicze, co
dziatania straznicze i rzecznicze prowadzone przez
organizacje. W tym takze konieczne jest wsparcie edukacji
obywatelskiej dotyczacej mozliwosci wplywania na

tworzenia regulaminéw konkurséw.

Zakres wsparcia zaproponowany w poszczegodlnych priorytetach
programu PROO jest wynikiem diagnozy rozwoju
instytucjonalnego organizacji obywatelskich. Program zaktada
interwencje w obszarach, ktére w oparciu o problemy zgtaszane
przez ww. organizacje wymagaja dodatkowych naktadéw
Srodkow. W szczegdlnosci nalezy zaznaczy¢, ze odniesieniu do
przedmiotowych grup organizacji w bardzo niewielkim stopniu
odnoszg sie programy grantowe nakierowane na wspieranie
konkretnych projektow.

Program postuguje sie powszechnie przyjetymi znaczeniami
poszczegdlnych pojeé. Szczegdtowe definicje zostang
sformutowane na potrzeby regulamindw poszczegdlnych
konkursow, ktére beda rowniez przedmiotem konsultacji
publicznych.

Definiowanie szczegétowych zasad udzielania wsparcia odbywac
sie bedzie na poziomie konkurséw, ale w oparciu o ogélne ramy
zawarte w Programie.

Program ma charakter dotacyjny i nie zaktada realizacji dziatar o
charakterze systemowym.

Pozostata cze$¢ uwagi ma charakter oceny polityki rzadu i w tym
zakresie nie wymaga odniesienia.
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podejmowanie decyzji przez administracje publiczng. Samo
przeznaczenie srodkdéw na kontrole administracji publicznej
nie jest rozwigzaniem systemowym.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku priorytetu 4.
Naszym zdaniem w pierwszej kolejnosci — lub réwnolegle
do wsparcia instytucjonalnego tego rodzaju organizacji —
nalezatoby w  Programie uwzgledni¢ rozwigzania
zachecajace szeroko rozumianych odbiorcéw efektéw pracy
think-thankéw (analiz, badan, raportéw) do czestszego z
nich korzystania i powazania. Przeprowadzanie badan,
przygotowanie analiz ma sens wtedy, gdy s3 podmioty
gotowe skorzystac z takiego wsparcia eksperckiego.

Przy tym priorytecie zwraca tez uwage brak rozwigzan
systemowych skierowanych nie na zewnatrz, ale do
wewnatrz administracji. Stabos¢ procedur konsultacyjnych
wynika w duzej mierze z niecheci administracji do
konsultacji. Przyktadem moze by¢ likwidacja Ilub
marginalizacja ciat dialogu na szczeblu centralnym (np. w
Ministerstwie  Kultury i Dziedzictwa Narodowego),
trudnosci na jakie napotykajg przedstawiciele NGO chcacy
bra¢ udziat w debatach parlamentarnych, odejscie
obecnego rzadu od wypracowanych z udziatem NGO-séw i
przyjetych w poprzednim okresie zasad konsultacji, czy
chocby sam (wskazany na poczatku tej opinii) skandalicznie
krotki okres, w ktérym poddawany jest konsultacjom
niniejszy Program. Wsparcie samych organizacji nic nie da,
jesli po drugiej stronie — w tym w centrum wiadzy, ktére
zawsze powinno dawac przyktad — nie bedzie gotowosci do
stuchania rad trzeciego sektora.

103.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

Priorytet 5. Wsparcie dorazne
Zdaniem Stowarzyszenia Klon/Jawor priorytet zaktadajgcy

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Wsparcie dorazne bedzie unikatowym instrumentem pomocy
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udzielanie wsparcia doraznego w przypadku cyt. "np. | organizacjom, ktdre znalazty sie w sytuacji zagrazajacej ich
awarii sprzetu” nie wpisuje sie w myslenie o systemowym | funkcjonowaniu oraz efektywnosci ich dziatania na rzecz
wsparciu rozwoju organizacji obywatelskich i w cel, jaki | interesariuszy. Ma zatem charakter wsparcia instytucjonalnego,
zostat opisany w Programie. podtrzymujgcego zdolnos¢ do dziatania organizacji w nagtych
Lepszym rozwigzaniem bytoby przesuniecie | sytuacjach problemowych. Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z tezg,
zaplanowanych w tym priorytecie $rodkéw do priorytetu | ze wsparcie dorazne nie wpisuje sie w systemowe myslenie o
1. dotyczacego zréwnowazonego rozwoju organizacji. | rozwoju organizacji obywatelskich — w opinii projektodawcy tego
Wsparcie dorazne jest de facto  wsparciem | typu mechanizm jest potrzebny — szczegdlnie w sytuacjach, gdzie
interwencyjnym, nie systemowym. nagte zdarzenie lub awaria moze skutkowac zaprzestaniem
Dodatkowo, naszym zdaniem, obstuga techniczna tego | dziatania organizacji.
priorytetu bedzie czasochtonna, a zatem i kosztochtonna:
niewielkie dotacje dla wielu organizacji, z niejasnymi
kryteriami ich przyznawania.

104. | Stowarzyszenie Doceniajgc  powstanie — dtugo zapowiadanego - | Uwaga ma charakter opinii.

Klon/Jawor

Programu, na zakonczenie pragniemy raz jeszcze zwrdcié
uwage na kwestie — naszym zdaniem — najwazniejsza:
przedstawiony projekt Programu nie zawiera
systemowych rozwigzan, sprzyjajacych realizacji celu
gtéwnego Programu. Cel ten: ,Wsparcie rozwoju
instytucjonalnego organizacji spoteczeristwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji
w zyciu publicznym, a w konsekwencji upowszechnianie
demokratycznych norm obywatelskosci” — skadinad —
stuszny wymaga po pierwsze, zaplanowania
systemowych, kompleksowych dziatan skierowanych nie
tylko na finansowanie rozwoju instytucjonalnego
organizacji, ale takze na stworzenie im dogodnych
warunkoéw prawnych i formalnych, w ktérych mogtyby sie
swobodnie rozwijac.

Po drugie, namyst nad tymi kompleksowymi dziataniami i
ich formutowanie winny odbywac sie przy udziale samych

Program ma charakter operacyjny — grantowy, a nie jest
dokumentem strategicznym czy planistycznym, w ramach
ktorego projektuje sie zmiany o charakterze prawym i
systemowym.

Prace nad zmianami systemowymi i legislacyjnymi, ktore mogg
wptynac na otoczenie dziatania sektora pozarzagdowego beda
prowadzone w innych obszarach realizacji Narodowego
Programu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.
PROO to jeden z segmentédw Narodowego Programu Wspierania
Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, ktérego zatozeniem jest
zwiekszenie potencjatu instytucjonalnego organizacji, tak aby
mogtly one zwiekszy¢ efektywnosc¢ dziatalnosci misyjnej oraz
zaangazowanie w zycie publiczne zaréwno w wymiarze wspodlnot
lokalnych, jak réwniez w na poziomie krajowym.

69




Zatacznik 1

L.p.

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko projektodawcy

zainteresowanych: co najmniej poprzez szerokie
konsultacje spoteczne, wykorzystujgce aktywizujgce
formy ich prowadzenia, a najlepiej — poprzez wtgczenie
organizacji w prace nad tak waznym dla nich
dokumentem na etapie tworzenia zatozen.
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Rada Narodowego
Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa
Obywatelskiego

1.Ewaluacja Programu powinna by¢ prowadzona
cyklicznie.

2.Zaplanowane w ramach Programu wskazniki powinny
byé rozpisane na poszczegélne lata.

3.Wyniki ewaluacji powinny by¢ publikowane na stronie
BIP NIW-CRSO.

1.Zgodnie z zapisami rozdziatu 6.3. Programu, Instytucja
Zarzadzajaca bedzie prowadzi¢ ewaluacje Programu
w trakcie jego trwania — w celu rozstrzygniecia, czy jego
realizacja prowadzi do osiggniecia zdefiniowanych celéw oraz
czy jest zgodna z celami polityki panstwa w zakresie
wspierania rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego.
Harmonogram ewaluacji Programu obejmuje ewaluacje on-
going
w cyklu dwuletnim tj. do 31 marca 2020, 2022, 2024, 2026,
2028 i 2030 roku.

2.Poziom realizacji zaplanowanych w ramach Programu wartosci
wskaznikow bedzie oceniany w poszczegdlnych latach na
podstawie danych zebranych podczas ewaluacji on-going.

3.Wyniki ewaluacji beda kazdorazowo przekazywane
Przewodniczagcemu Komitetu, Radzie NIW—CRSO oraz KSM.
Zapisy Programu zostang uzupetnione o obowigzek publikacji
wynikéw ewaluacji na stronie NIW-CRSO.

Rada Narodowego
Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa
Obywatelskiego

Czy wsparcie bedzie obejmowato dziatania rozwoju
fundraisingu w organizacjach?

Tak.

W priorytecie 1a zaktada sie finansowanie takich strategii
rozwoju organizacji, ktore zaktadajg budowanie trwatych modeli
finansowania ze srodkéw niepublicznych, co jest tozsame z
realizacjg dziatan fundraisingowych.

Priorytet 2b Programu Dofinansowanie poczgtkowych kapitatow
zelaznych zaktada, ze zainteresowana stworzeniem kapitatu
zelaznego organizacja zrealizuje projekt fundraisingowy, ktory
zostanie dofinansowany w ramach Programu dotacjg
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doswiadczenie. Wydawac sie moze, ze w diagnozie
pojawia sie uproszczenie, podsumowane nastepujgco:
Mamy tu raczej do czynienia ze zjawiskiem nieréwnych
szans i nieréwnego dostepu do srodkdéw, sprawiajgcym,
Ze organizacje z terendw wiejskich, odlegtych od
centréw dystrybuujgcych srodki, korzystajg gtéwnie z
matych funduszy przeznaczonych na niewielkie lokalne
przedsiewziecia.
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kapitatowg, pod warunkiem, ze zebrane przez organizacje srodki
na poczatkowy kapitat zelazny przekrocza okreslong wartosé¢
minimalna.

3. Rada Narodowego Program powinien uwzglednia¢ wskaznik obrazujacy Zaplanowane w ramach Programu Rozwoju Organizacji
Instytutu Wolnosci — liczbe samodzielnych organizacji, czyli takich, ktére Obywatelskich wskazniki konsultowane byty z Departamentem
Centrum Rozwoju posiadaja niezalezne finansowanie oraz uniezaleznity sie | Badan Spotecznych i Warunkdw Zycia GUS. Dodanie wskaznika
Spoteczenistwa od sektora pozarzagdowego. zaproponowanego przez Rade NIW-CRSO jest problematyczne
Obywatelskiego ze wzgledu na zakres danych, ktére miatyby okreslié, czy dana

organizacja stata sie niezalezna finansowo.

4, Urzad Diagnoza — powinna by¢ oparta na jak najnowszych Projektodawca proponuje nie uwzglednia¢ uwagi. Diagnoza
Marszatkowski materiatach (badaniach, analizach). Prezentowany odnoszaca sie do sektora organizacji pozarzagdowych zostata
Wojewddztwa projekt zawiera diagnoze opartg na badaniach z 2015 opracowana na podstawie dostepnych danych ogdlnopolskich
Slaskiego roku (w paru miejscach nawet z 2014 r.). Opieranie (GUS, Stowarzyszenie Klon-Jawor). W chwili przygotowywania

dtugoterminowych prognoz i programéw powinno projektu programu byly to najnowsze i jedyne przekrojowe
odnosié sie do jak najnowszych danych. W tym badania ogdlnopolskie odnoszace sie do sektora organizacji
przypadku jest to tym istotniejsze, ze w 2016 r. zywa pozarzgdowych.

byta dyskusja na temat organizacji pozarzagdowych (takze

inicjowana przez rzad), a tym samym mogto sie zmienic

ich postrzeganie i sytuacja.

5. Urzad Wiazanie siedziby organizacji z otrzymywanymi Zwigzek rozwarstwienia ekonomicznego i struktury przychodéw
Marszatkowski dotacjami — owszem, NGO dziatajgce w miastach pewnie | organizacji z ich lokalizacjg wynika bezposrednio z danych
Wojewddztwa czesciej dostajg granty, ale tez czesciej sie o nie ubiegajg, | zaprezentowanych w diagnozie.

Slaskiego majq wieksze zaplecze osobowe i techniczne, wieksze Faktem jest, ze organizacje dziatajgce w duzych miastach maja

wieksze zaplecze osobowe i techniczne i stad dysponuja
wiekszym potencjatem, ktéry jest czesto brany pod uwage w
procesie oceny wnioskéw w konkursach grantowych. Celem
programu jest mozliwe zniwelowanie tych dysproporgcji.
Diagnoza nie wskazuje jednak w zadnym miejscu, ze
grantodawcy arbitralnie wybierajg do dofinansowania wnioski
organizacji z wiekszych osrodkdéw. W swietle zapiséw w
dokumencie taki wniosek jest nieuprawniony.




Zatacznik 2

L.p. Podmiot zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko projektodawcy
uwage

Taki zapis sugeruje, ze wybierajac oferte, grantodawca Projektodawca nie moze réwniez zgodzi¢ sie z uwagg dotyczaca
zwraca uwage na miejsce, w ktérym organizacja ma mozliwosci realizacji projektéw fundraisingowych. W opinii
swojg siedzibe (a nie jest to — z zatozenia — prawda). projektodawcy narzedzia fundraisingowe moga by¢
Jednoczesnie — w dalszej czesci dokumentu, dot. wykorzystywane réwniez w mniejszych osrodkach, w ramach
kapitatu zelaznego — proponuje sie rozwigzanie, w lokalnych koalicji, angazujacych mieszkaicéw, czy tez mate i
ktérym organizacja bedzie musiata prowadzié projekt Srednie przedsiebiorstwa.
fundraisingowy, a w przypadku zebrania okreslonej
kwoty, dostanie dodatkowe srodki. Fundraising ma
szanse powodzenia w duzych osrodkach miejskich (przy
wiekszej liczbie odbiorcéw, lepiej uposazonych).
Organizacje z matych miast i wsi — nadal bedg
wykluczone, czyli proponowane rozwigzanie nie
zlikwiduje zdiagnozowanego problemu.

6. Urzad Piszac o udziale NGO w rdznych gremiach i zespotach Dane statystyczne przyjete na potrzeby diagnozy w zakresie
Marszatkowski urzedowych (s. 34-35) wskazuje sie: Srednia liczba dialogu obywatelskiego (rozdziat 2.5. Programu PROO) pochodzg
Wojewéddztwa zespotdéw doradczych i inicjatywnych przypadajgcych na | z opracowanego przez Departament Ekonomii Spotecznej i
Slaskiego jeden urzad wedtug danych MRPiPS z roku 2015 w Pozytku Publicznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

przypadku administracji rzgdowej wynosi 4,7, aw Spotecznej dokumentu rzgdowego pn. Sprawozdanie z
przypadku administracji samorzadowej 3,5. Koniecznym | funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
jest podanie metodologii prowadzonych obliczen — wolontariacie za lata 2014 i 2015.

brakuje tu bowiem informacji, ile instytucji rzgdowych i Metodologia badania jest zawarta w dokumencie Zzrédtowym.
samorzadowych wzieto pod uwage przy tym wyliczeniu

(jesli tych pierwszych jest mniej — Srednia moze

wprowadza¢ w btad).

7. Rada Dziatalnosci Ze wzgledu na ogdlnikowy charakter czesci zapiséw w Otwarte konsultacje publiczne regulamindw konkurséw w

Pozytku Publicznego Programie, przed wypracowaniem i przyjeciem ramach PROO zostaty przewidziane w dokumencie
szczegodtowych sposobdw realizacji dziatan oraz programowym, w rozdziale 6.1. Zarzadzanie i koordynacja.
regulamindéw konkurséw powinny one podlegac
konsultacjom z organizacjami oraz Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego.
8. | Rada Dziatalnosci W Priorytecie 1a niezbedne jest poszerzenie dziatan Uwaga nie zostata uwzgledniona.




Zatacznik 2

L.p.

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko projektodawcy

Pozytku Publicznego

majgcych na celu sieciowanie i federalizacje o inne
formy oddziatywania i wzmacniania potencjatu
organizacji i spoteczenstwa obywatelskiego.

Priorytet 1a zakfada wsparcie takich dziatan zwigzanych z
realizacjg dziatan misyjnych i rozwojem instytucjonalnym, ktére
w mozliwe najbardziej kompleksowym zakresie zapewnia
wzmochnienie potencjatu i skutecznosci realizacji dziatan przez
poszczegdlne organizacje. Program nie definiuje zamknietego
katalogu dziatan, ktore bedg mégtby byé finansowane w jego
ramach.

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego

W Priorytecie 1b nalezy rozszerzy¢ wachlarz dziatan
m.in. o mozliwo$¢ udzielania nie tylko dotacji, ale
rowniez pozyczek. Rada wskazuje, ze szczegdlnie wazna
w tym Priorytecie bedzie procedura i czas przyznawania
wsparcia.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Z uwagi na fakt, ze Program bedzie finansowany ze srodkéw
Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
ktory jest panstwowym funduszem celowym oraz ktérego srodki
przeznaczone sg na dofinansowanie zadan w ramach otwartych
konkurséw grantowych, nie jest mozliwe realizowanie
mechanizmu pozyczkowego.

W ramach opracowania regulaminu konkursu, takze w ramach
procesu otwartych konsultacji publicznych, szczegdlna uwaga
zostanie poswiecona takiemu przygotowaniu procedur
przyznawania wsparcia, aby byty one maksymalnie skuteczne w
odniesieniu do zréznicowanych wymagan innych
grantodawcow.

10.

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego

W Priorytecie 2 szczegdtowych wyjasnied wymaga
koncepcja finansowania ze srodkéw publicznych kapitatu
zelaznego, ktéra zdaniem Rady jest niemozliwa do
zrealizowania zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Budowa kapitatow zelaznych przez organizacje pozarzagdowe
realizowana bedzie ze srodkéw publicznych zgodnie z zapisami
art. 151 ustawy o finansach publicznych, podobnie jak inne
umowy dotacyjne. W umowie opisany bedzie m.in. tryb kontroli
wykonania zadania oraz termin i sposdb rozliczenia udzielonej
dotacji. Transfer srodkéw bedzie odbywat sie wiec jak w
przypadku innych uméw dotacyjnych.

Tworzenie kapitatow bedzie wigzaé sie z wydatkowaniem
Srodkow z przeznaczeniem na zakup np. papieréw
wartosciowych. Ramy tworzenia i dofinansowania kapitatéw
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zelaznych opisane sg w Priorytecie 2 Programu.
W dokumencie wskazano tez ramy prawne, ktére okredlaja
warunki realizacji Programu.

11.

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego

W Priorytecie 3 niezbedne jest stworzenie mechanizmu
wyboru operatora, ktory bedzie przydzielat srodki
organizacjom strazniczym, tak aby zminimalizowa¢
wptywy polityczne na ich dziatalnosé.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

System wdrazania Programu nie zaktada angazowania
operatoréw dla realizacji otwartych konkurséw oraz zarzgdzania
w ramach poszczegdlnych priorytetéw.

Program w zadnym z zapiséw nie zaktada jakichkolwiek form
preferencji ideologicznych czy swiatopogladowych w
odniesieniu do zasad, trybow i procedur wyboru organizacji,
ktore uzyskajg wsparcie. Przejrzystosc i neutralnos¢ w zakresie
dofinansowania organizacji obywatelskich zostanie zachowana
poprzez zastosowanie formuty otwartych konkurséw
dotacyjnych. Szczegétowe procedury opisane zostang w
regulaminach otwartych konkurséow, ktére bedg dodatkowo
poddane konsultacji publicznych. Procedury te zapewnig
bezstronnosc¢ i obiektywizm w podejmowaniu decyzji.

W przypadku lokalnych organizacji strazniczych i mediow
obywatelskich rzad nie jest interesariuszem ich dziatan, stad
finansowanie tych podmiotéw z poziomu centralnego nie
zagraza ich niezaleznosci, rzetelnosci i obiektywizmowi.

12.

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego

W Priorytecie 5 nalezy rozszerzy¢ wachlarz dziatan
objetych programem m.in. o pozyczki, wsparcie prawne
czy pomoc przy dziataniach restrukturyzacyjno-
naprawczych organizacji.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Realizacja wsparcia doraznego dla organizacji pozarzadowych
bedzie finansowana ze srodkéw publicznych zgodnie z zapisami
art. 151 ustawy o finansach publicznych.

Z uwagi na fakt, ze Program bedzie finansowany ze srodkéw
Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
ktory jest panstwowym funduszem celowym oraz ktérego srodki
przeznaczone sg na dofinansowanie zadan w ramach otwartych
konkurséw grantowych, nie jest mozliwe realizowanie
mechanizmu pozyczkowego.
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Dokument programowy nie definiuje zamknietego katalogu
dziatan, ktére mogg by¢ finansowane w ramach Priorytetu 5, co
oznacza, ze poszczegdlne organizacje bedg mogty ubiegaé o
wsparcie na zakup specjalistycznych ustug doradczych (np. w
zakresie wsparcia prawnego, przygotowania i wdrozenia planéw
restrukturyzacyjno-naprawczych).
13. | Wicemarszatek W Programie jawi sie zapis, ze organy administracji Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Wojewddztwa publicznej, a zwtaszcza samorzady, w zlecaniu zadan Diagnoza oparta jest na wynikach dwdch przekrojowych,
Zachodniopomorskiego | naduzywajg ustawowego trybu wspierania, ograniczajgc | ogdlnopolskich badan sektora pozarzgdowego w Polsce (GUS,
do minimum tryb powierzania zadan publicznych. Nie Stowarzyszenie Klon/Jawor). Celem Diagnozy byto
uwazamy, ze wymagany wktad finansowy wtasny na zidentyfikowanie kluczowych barier i probleméw odnoszacych
poziomie 10% stanowit istotng bariere w realizacji sie do funkcjonowania catego sektora, tak aby optymalnie
zadan. Z obserwacji na przestrzeni lat, mozna zauwazy¢, | dopasowac projektowane instrumenty wsparcia.
ze wktad finansowy Organizacji w realizacje zadan
publicznych, czesto stanowig koszty administracyjne, a
nie koszty $cisle zwigzane ze sposobem realizacji zadan.
14. | Wicemarszatek W Programie nie pojawia sie stowo ,fundraising”, ktéry Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Wojewddztwa przy tworzonej strategii rozwoju polskich NGO powinien | Mozliwosé budowania dtugoterminowe;j strategii finansowania
Zachodniopomorskiego | bezwzglednie sie znalez¢. Jak mozna nie ujgc go w, jesli organizacji, takze poprzez fundraising, wpisuje sie w Priorytet 1a
ich gtéwnym problemem jest brak funduszy? Wsparcie dziatarn misyjnych i rozwoju instytucjonalnego. W tym
Priorytecie zaktada sie finansowanie takich strategii rozwoju
organizacji, ktére zaktadajg budowanie trwatych modeli
finansowania ze srodkéw niepublicznych, co jest tozsame z
realizacjg dziatan fundraisingowych. Ponadto Priorytet 2b
Programu Dofinansowanie poczatkowych kapitatéw zelaznych
zaktada, ze zainteresowana stworzeniem kapitatu zelaznego
organizacja zrealizuje projekt fundraisingowy, ktéry zostanie
dofinansowany w ramach Programu dotacjg kapitatowg, pod
warunkiem, ze zebrane przez organizacje $rodki na poczatkowy
kapitat zelazny przekroczg okreslong wartos¢ minimalna.
15. | Wicemarszatek W Programie nie pochylono sie szczegétowo nad Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Wojewddztwa mechanizmem wktaddéw wtasnych, ktére sg olbrzymim Srodki finansowe w ramach PROO (w tym $rodki na pokrycie
Zachodniopomorskiego | problemem dla organizacji pozarzagdowych. wktadéw wtasnych w ramach Priorytetu 1b) beda przekazywane
organizacjom obywatelskim w ramach otwartych konkurséw
dotacyjnych.
Mozliwosci zapewnienia finansowego wktadu wtasnego (w tym
w szczegdlnosci w ramach miedzynarodowych programoéow
grantowych) zostato zidentyfikowane jako czesty problem dla
dziatalnosci organizacji pozarzagdowych. Stagd w ramach PROO
zaplanowano uruchomienie przedmiotowego instrumentu
wsparcia.
16. | Wicemarszatek Watpliwos¢ budzi rdwniez zatozenie, iz Program Uwagi nie zostata uwzgledniona.
Wojewddztwa ma zapobiegad uzaleznieniu organizacji od srodkéw Program zaktada, ze wsparcie bedg uzyskiwac te organizacje
Zachodniopomorskiego | samorzadowych, przy czym proponuje sie wspieranie ktére przedstawig wiarygodny plan wdrozenia modelu
Srodkami rzgdowymi. Czy to nie bedzie to samo? finansowania opartego o srodki niepubliczne.
17. | Wicemarszatek W Programie nie znajduje sie jakiegokolwiek odwotania | Uwagi nie zostata uwzgledniona.
Wojewéddztwa do doswiadczen zagranicznych w zakresie wspierania Program odpowiada na specyficzne uwarunkowania
Zachodniopomorskiego | instytucjonalnego trzeciego sektora przez administracje | wystepujgce w ramach sektora organizacji pozarzagdowych w
publiczng, w szczegdlnosci w zakresie finansowania skali catego kraju. Zaproponowane w Programie kierunki
organizacji strazniczych, think tankéw i mediow interwencji dopasowano do wynikdw diagnozy rozwoju
obywatelskich. instytucjonalnego organizacji obywatelskich.
18. | Wicemarszatek Projekt Programu odpowiada na zgtaszang od lat przez Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

organizacje pozarzgdowe potrzebe wsparcia
instytucjonalnego. A wiec takiego, ktére nie wigze sie
bezposrednio ze zleceniem okreslonego zadania
publicznego, ale z budowaniem i wzmacnianiem kapitatu
fizycznego, ludzkiego i spotecznego organizacji. Warto
uszczegdtowié w tej materii wsparcie dorazne, aby
unikngé rozdawnictwa na dziatania niezgodne z celami
Programu.

Wsparcie dorazne bedzie unikatowym instrumentem pomocy
organizacjom, ktdre znalazty sie w sytuacji zagrazajacej ich
funkcjonowaniu oraz efektywnosci ich dziatania na rzecz
interesariuszy. Ma zatem charakter wsparcia instytucjonalnego,
podtrzymujacego zdolnos$¢ do dziatania organizacji w nagtych
sytuacjach problemowych. Projektodawca celowo nie
zdecydowat sie na zbytnie uszczegdtowienie wsparcie doraznego
na poziomie programu. Zapisy okreslajgce zakres udzielanego
wsparcie doraznego umieszczone zostang w regulaminach
konkursow.
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19. | Zwigzek Powiatow Dziatania planowane do realizacji w ramach projektu nie | Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Polskich

do konca odpowiadajg wnioskom ptyngcym z diagnozy.
Z diagnozy wynika, iz organizacje pozarzadowe,
zwtaszcza te o lokalnym zasiegu, borykajg sie z bardzo
prozaicznymi problemami jak chociazby brak lokalu czy
brak wykwalifikowanej kadry obstugujgcej organizacje,
ktéra nie zajmuje sie bezposrednio realizacjg zadan
statutowych (np. obstuga finansowa). W samym
programie dziatania majgce na celu wzmocnienie
instytucjonalnie organizacji pozarzagdowych maja
charakter bardzo ograniczony i skierowane majg zostac
do think tankéw obywatelskich.

Tymczasem na organizacjach pozarzadowych cigzy
szereg obowigzkdéw, w duzej mierze zblizonych do tych,
ktdre spoczywajg na duzych podmiotach prowadzgcych
dziatalnos$¢ czysto biznesows.

Nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie do programu
chociazby tworzenia biur coworkingowych lub bardziej
rozbudowanych centréw obstugowych dla organizacji
pozarzadowych, co stanowitoby realne wsparcie dla
sektora pozarzgdowego oraz tworzyto miejsce, w ktérym
przedstawiciele tych organizacji mogliby znalez¢ miejsce
do podjecia dialogu o wspdtpracy.

Wsparcie instytucjonalne organizacji obywatelskich
zaplanowane w ramach Programu jest kierowane do catego
sektora, z uwagi na zatozenia Programu wyodrebniono
priorytety dedykowane organizacjom strazniczym, mediom i
think thankom obywatelskim (taczna alokacja dla priorytetéw 3 i
4 na poziomie 16% budzetu Programu).

W szczegdlnosci w ramach Priorytetu 1a wspierane bedg
wszystkie typy organizacji zaréwno w obszarach wzmocnienia
zasobow ludzkich, jak i zasobdw technicznych, w tym
lokalowych, sprzetu, itp. Program nie zaktada ograniczen
odnosnie dziatan, ktére bedg wspierane w ramach rozwoju
instytucjonalnego.

PROO jest programem grantowym i nie zaktada w swojej
formule dziatan o charakterze systemowym lub wsparcia
rozwoju infrastruktury publicznej, ktéra miataby by¢
wykorzystywana na rzecz organizacji obywatelskich.
Jednoczesnie aplikowaé o dotacje w ramach programu moga
tzw. organizacje infrastrukturalne, ktére moga przy
wykorzystaniu wsparcia na dziatania misyjne tworzy¢ lub
rozwijajac przestrzenie coworkingowe lub centréw obstugi dla
organizacji pozarzagdowych. W tym kontekscie nalezy takze
podkresli¢, ze w ramach Programu wspierane bedg dziatania
zwigzane z budowaniem i rozwijaniem sieci, federacji lub innych
form alianséw w ramach sektora na rzecz wzmocnienia
potencjatu organizacyjnego i skutecznosci realizacji celow
statutowych.
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