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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 wrzesnia 2020 r., znak: DDP-2.40.22.2019, w
sprawie opinii dotyczacej projektu ,Programu Budowy 100 obwodnic na lata 2020-2030”
(dalej jako PBO) oraz prognozy oddziatywania na srodowisko (dalej jako prognoza), w
ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, dziatajgc na podstawie art. 54 ust.
1 art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.; dalej jako ustawa 008$),
przedstawiam stosowne informacje.

Celem PBO jest budowa drogowych obejs¢ miejscowosci zapewniajgcych efektywne
funkcjonowanie drogowego transportu osobowego i towarowego, a takze poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego i jakosci zycia mieszkancéw. Projekt zawiera wykaz 100
przedsiewzie¢ ,realizowanych w ramach” tego dokumentu (zatacznik 1 PBO) oraz 53
kolejnych, ktérych realizacja jest mozliwa (zatgcznik 2 PBO).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze problem wyboru miejscowosci, w ktérych niezbedna
jest realizacja obwodnic ma Scisty zwigzek z jakoscig zycia i zdrowiem mieszkancéw.
Ucigzliwosé¢ dla ludnosci jest gtéwng przyczyng wyprowadzenia ruchu poza obszary zwartej
zabudowy, zatem nie znajduje uzasadnienia negatywna ocena prosrodowiskowych
rozwigzan wskazana w tzw. analizie swot. Na str. 19 PBO stwierdzono, ze zagrozeniami sg
,fosngce wymagania o charakterze s$rodowiskowo-klimatycznym wptywajgce na wzrost



kosztéw inwestycji oraz zwiekszenie szczegdtowosci dokumentacji” oraz ,zwiekszona
kosztochtonnos¢ inwestycji wynikajgca z obowigzujgcej legislacji okoto-Srodowiskowej”.
Nalezy podkresli¢, ze koszty zwigzane z ochrong $rodowiska sg obecnie integralng czescig
projektéw inwestycyjnych, a ich eksponowanie w negatywnym Swietle nie powinno mie¢
miejsca, takze na wypadek formutowania argumentacji w zwigzku z ewentualnym
niepowodzeniem lub opdznieniem w realizacji przedsiewzie¢. Bowiem, tak jak rosng
oczekiwania spoteczenstwa w zakresie poprawy warunkow ruchu drogowego, tak istotng
range posiadajg srodowiskowe warunki zycia. Wobec powyzszego zasadne jest usuniecie z
PBO przywotanych wyzej, rzekomych zagrozen dla realizacji tego programu.

Prognoza, w aspekcie formalnym, spetnia wymagania okreslone w ustawie 00S,
jednak na poprawnosci struktury tematycznej dokumentu nie moze bazowaé proba
osiggniecia celu przypisanego strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. Celem tym
jest m.in. zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska — zgodnie art. 1 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektérych planéw i programéw na srodowisko - a nie ustalenie oddziatywania PBO
na poszczegoélne komponenty srodowiska — jak to stwierdzono na str. 18 prognozy.

Przyjety poziom szczegdtowosci PBO, czyli wskazanie miast jako wstepnej lokalizacji
planowanych drég obwodowych, obligowat Autoréw prognozy do rozpatrywania kazdego z
przedsiewzie¢ bardziej wnikliwie, z uwzglednieniem potozenia. Taka proba zostata podjeta,
jednak na podstawie analizy tresci projektowanego dokumentu, trzeba stwierdzi¢, ze przyjety
model opracowania prognozy, wobec dysponowania wiedzg o przedsiewzieciach
wchodzacych w sktad PBO, jest nieodpowiedni. Nalezy zauwazy¢, ze w PBO - zatagczniki 1 i
2 - wskazano dtugosé obwodnic z doktadnoscig do 100 metréw, wiec bez watpienia wartosci
te dotyczg konkretnych tras. W prognozie nalezatoby zatem oceni¢ te wiasnie przebiegi
obwodnic, ewentualnie uwzgledniajgc bufor na mozliwe warianty lokalizacyjne.
Niewlasciwym rozwigzaniem byto uogolnianie pofozenia przedsiewzie¢ i rozszerzanie
obszaru ich mozliwego usytuowania poprzez zakreslanie na mapach okregéw o promieniach
réwnych ich zadeklarowanej dtugoéci. Szczegdlnie nieuprawnione jest stosowanie takiego
zabiegu dla obwodnic, w odniesieniu do ktérych wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub wskazano ich przebieg w regionalnych lub lokalnych dokumentach
planistycznych (np. studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego). Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze mimo
stwierdzenia ze ,na chwile opracowania prognozy, nie wskazano doktadnych lokalizacji
inwestycji, trudno zatem precyzyjnie okresli¢ ich oddziatywanie na poszczegdlne formy
ochrony przyrody” (str. 198), w wybranych jej czesciach wskazywano na znajomo$¢
przebiegu drég — dotyczy to tabel 23-25, w ktérych ujeto tgcznie 51 obwodnic
przyporzadkowanych do trzech kategorii: (1) ze wskazang lokalizacjg, (2) znajdujgcych sie
przed oceng srodowiskowg i (3) z wydang decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jednak wiedzy o przebiegu tych drog nie wykorzystywano konsekwentnie w innych dziatach
prognozy.

W S$lad za zatozonym na wstepie uogdlnieniem lokalizacji przedsiewzieé, opis
srodowiska obszaru realizacji projektowanego dokumentu, ktéry dotyczy Polski zostat
opracowany w ujeciu generalnym (str. 48-180). Tymczasem przedstawienie stanu
srodowiska catego kraju, bez przestrzennego ograniczenia do terendéw bedgcych w zasiegu



potencjalnego oddziatywania jest nieprzydatne w procesie oceny oddziatywania na
srodowisko i niezasadnie zajmuje blisko 30% objetosci prognozy. Mimo ze PBO dotyczy
inwestycji planowanych w réznych czesciach kraju, przywotywanie w tej skali informacji np. o
formach ochrony przyrody, rodzajach laséw, glebach, wodach powierzchniowych i
podziemnych czy odpadach, stanowi nadmiar informaciji, utrudniajgcy analize prognozy. W
mys| art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy 008, prognoza okresla, analizuje i ocenia m. in. istniejgcy
stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu, a takze stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym
znaczagcym oddziatywaniem. Z powyzszego wynika, ze opis stanu srodowiska powinien
dotyczy¢ obszarow, ktére bedg poddane wptywowi przewidywanych w projekcie dokumentu
dziatan. Wskazuje na to konieczno$¢ ustalenia na potrzeby analiz obszaru realizacji
projektowanego dokumentu (wobec obowigzku opisania potencjalnych zmian stanu
srodowiska w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu; art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. a
ustawy 00$) oraz obszaréw objetych przewidywanym znaczgcym odziatywaniem (art. 51 ust.
2 pkt 2 lit. b ustawy 00s$). W poswieconym tym zagadnieniom rozdziale, juz nie w czesci
metodycznej opracowania, w odniesieniu do konkretnych inwestycji, znajduje sie
odpowiednie miejsce dla przywotania wynikow i cytowania konkretnych inwentaryzaciji, prac
badawczych, baz danych, programdéw ochrony przyrody i innych istotnych dokumentow, o
ktérych wykorzystaniu informowano na str. 32-35 prognozy. Ponadto, warto wskaza¢, ze w
czesci 1.4. prognozy, przywotano szereg kategorii dokumentéw analizowanych na potrzeby
opisu aktualnego stanu $rodowiska, jednak nie przedstawiono wykazu tych dokumentow
(brak spisu wykorzystanych publikacji i opracowan niepublikowanych) oraz nie wykorzystano
w tekscie informaciji, ktérych opracowania te sg pierwotnym zrédtem (np. brak w prognozie
wskazania siedlisk i gatunkow pochodzgcych z konkretnych opracowan).

Opis, ktory odnosi sie do charakterystyki zgeneralizowanych warunkéw
przyrodniczych catego kraju i nie uwzglednia lokalnych uwarunkowan w rejonie planowanych
inwestycji, jest nieadekwatny do przyjetego poziomu szczegdtowosci PBO i nie umozliwia
przeprowadzenia wtasciwych analiz oddziatywania na srodowisko, a nastepnie opracowania
sposobow eliminacji lub minimalizacji negatywnych oddziatywan. W pewnych aspektach
podjeto préby analiz w odniesieniu do konkretnych obiektéw. Niestety dla czesci z nich
przyjeto zbyt powierzchowne sposoby wnioskowania, ponadto informacje rozproszono w
wielu fragmentach prognozy (przykladowo, dane dotyczace obwodnicy Wadowic
przedstawiono w 9 miejscach, a Gtogowa w 12). Jako przyktad niewtasciwego podejscia do
przeprowadzenie oceny wptywu na srodowisko moze stuzy¢ préba okreslenia oddziatywania
na obszary objete ochrong. Tak w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, jak i innych form
ochrony przyrody, ograniczono sie do opisania mozliwych przestrzennych relacji pomiedzy
obszarami a przyjetymi wariantami lokalizacji obwodnic. Nie dokonano analiz w zakresie
potencjalnego wplywu budowy obwodnic na przedmioty ochrony konkretnych obszardw.
Stan tzw. kolizji przestrzennych, uzyskany dzieki przeniesieniu zobrazowan z systemow
informaciji przestrzennej do tabel, wnosi ograniczone informacje w zakresie mozliwego
oddziatywania obwodnic na obszary chronione. Mimo Ze kolizje te przedstawiono na mapach
(str. 447-462) oraz rozpisano w tab. 16, 17 i od 63 do 66 (w kilku przypadkach opisy te
powielajgc - obszary Natura 2000 takze w tab. 63, parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu w tab. 63, jak rowniez w tab. 66) to zestawienia te, niezwigzane z wptywem na
przedmioty ochrony, majg w procesie oceny oddziatywania na srodowisko ograniczone
znaczenie.



Nalezy podkresli¢, ze w prognozie powinna znalezé sie analiza uwzgledniajgca
oddziatywanie budowy poszczegdlnych obwodnic na przedmioty ochrony obszarow Natura
2000. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze standardowy formularz danych (SDF) moze nie
wskazywacé wszystkich przysztych zagrozen, bowiem przy ich opracowywaniu brano pod
uwage przede wszystkim zagrozenia bezposrednie, wynikajgce z déwczesnych plandw.
Natomiast w planach ochrony (PO) lub planach zadan ochronnych (PZO) szczegétowo
identyfikowane sg zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk, a nastepnie na podstawie tych dokumentdéw aktualizowane sg standardowe
formularze danych. W zwigzku z powyzszym, nie jest uprawnione odnoszenie si¢ do SDF
jako jedynego dokumentu dajgcego podstawy do wnioskowania o braku negatywnego
wptywu inwestycji na obszar Natura 2000. Odnosnie informacji dotyczacej obwodnicy
Gtogowa, podanej na str. 212 prognozy, o braku SDF dla obszaru tegi Odrzanskie
PLC020002, nalezy zaznaczy¢, ze dla obszaréw PLB020008 i PLH020018 tegi Odrzanskie
opracowano plany zadan ochronnych (dostep: http://wroclaw.rdos.gov.pl/plany-zadan-
ochronnych), korzystanie z ktérych zadeklarowano w prognozie (str. 38). SDF rowniez jest
powszechnie dostepny (https://natura2000.eea.europa.eu/).

Przy ocenie wptywu na obszary Natura 2000 istotne jest zidentyfikowanie ich
przedmiotow ochrony, a nastepnie dokonanie analizy mozliwego oddziatywania realizacji
planowanych przedsiewzie¢ na te gatunki i siedliska. W zwigzku z tym, Zze analiza
oddzialywania budowy poszczegdlnych obwodnic na obszary Natura 2000 nie zostata
prawidlowo wykonana, przedwczesne jest stwierdzenie, ze ,w ramach Prognozy nie
stwierdzono wystepowania obwodnic, ktére powodowalyby znaczgce negatywne
oddziatywanie na obszary Natura 2000, wiec Program moze zostaé przyjety i realizowany”, a
takze, ze ,na liscie obwodnic wskazanych w Programie nie ma takich, ktére bylyby
nieakceptowalne pod wzgledem oddziatywania na srodowisko, a w szczegdlnosci na obszary
sieci Natura 2000” (str. 15 prognozy).

Ocene oddziatywania na dziko wystepujgce rosliny i zwierzeta ograniczono do
ogolnego i powierzchownego opisu, ktory zamieszczono na str. 218-221 prognozy. Nie
uwzgledniono umiejscowienia i uwarunkowan z niego wynikajgcych, mimo ze wczesniej
zaznaczono, ze jako zrédto danych przyjeto m.in. ,prace inwentaryzacyjne i badawcze” (str.
32) oraz ,dane z Regionalnych Kartotek Ornitologicznych ..., wywiady z przyrodnikami
prowadzacymi badania na obszarze objetych oddziatywaniem inwestycji” (str. 33). Ponadto
w tab. 14 (str. 203) nie uwzgledniono eliminacji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, a
takze stanowisk gatunkow, jako negatywnego oddziatywania dtugoterminowego dokonanego
w trakcie realizacji inwestycji. Luki we wiasciwym okresleniu oddziatywan nie wypetniajg
takze tzw. matryce zbiorcze oceny oddziatywania (str. 282-291, tab. 37-40). Nie dos¢, ze nie
jest znana procedura i podstawy ich ustalania, to nie obejmujg one etapu realizacji
poszczegdlnych obwodnic. Ponadto przewidywane oddziatywania wynikng z funkcjonowania
inwestycji w obszarach nie poddanych dotad presji transportu drogowego, wobec tego nie
jest uprawnione twierdzenie, ze eksploatacja obwodnicy bedzie miata jednoznacznie
pozytywny wptyw na ludzi, klimat akustyczny i jako$¢ powietrza. Pozytywny wptyw budowy
obwodnicy bedzie odczuwalny dla mieszkancéw miejscowosci, z ktérych ruch zostanie
wyprowadzony, jednakze dla mieszkancéw obszarow potozonych w poblizu obwodnicy,
wptyw eksploatacji bedzie negatywny.

W czesci dotyczacej analizy i oceny istniejgcych problemoéw ochrony srodowiska
istotnych z punktu widzenia PBO (str. 182 prognozy) zawarto nieodpowiednie informacje. Nie



jest zrozumiate opisywanie zagadnien niezwigzanych z analizowanym typem inwestycji - np.
zanieczyszczenie wod powierzchniowych wywotane sptywem biogendw z pél, czy spadek
jakosci wod podziemnych wywotany odwodnieniami kopalh. Nie wyjasniono tez dlaczego
tego typu czynniki wymieniono jako wazne z punktu widzenia realizacji PBO. Zatem rozdziat
3.2 ,Analiza i ocena istniejgcych probleméw ochrony srodowiska ...” nalezy uzupetni¢ o
szeroki opis, uwzgledniajgcy analizy ilosciowe, probleméw z zakresu z zakresu zdrowia,
bezpieczenstwa i jakosci zycia ludzi zamieszkujgcych miejscowosci zdominowane przez
nadmierny tranzytowy ruch pojazdéw samochodowych, a takze o problematyke dotyczaca
fragmentacji srodowiska, zaburzania korytarzy ekologicznych, izolacji przestrzennej oraz
Smiertelnosci zwierzat, w kontekscie funkcjonowania populacji organizméw dziko

wystepujgcych.

Podsumowujgc - przyjete przez Autoréw prognozy podejscie do analiz budzi
watpliwosci w kontekscie wypetnienia wymogu jej dostosowania do zawartosci i stopnia
szczegbtowosci projektowanego dokumentu. W prognozie zastrzezono, ze nie jest znana
dokfadana lokalizacja przedsiewziec¢ i, prawdopodobnie w odpowiedzi na to, dokonano opisu
stanu srodowiska catej Polski, co miatoby stanowi¢ ,analize i ocene stanu srodowiska na
obszarach objetych przewidywanym oddziatywaniem”. Jest to postepowanie btedne,
poniewaz przyblizone lokalizacje sg znane. Nastepnie, na poziomie ogdélnym, przedstawiono
oddzialywania na s$rodowisko typowe dla realizacji i eksploatacji drog, a takze podano
fragmentaryczne informacje dotyczgce poszczegoéinych obwodnic, zwigzane np. z ich
lokalizacja, oddziatywaniem na $rodowisko, czy minimalizacjg tych oddziatywan. Réwnie
ogolnikowe sg propozycje dziatah alternatywnych, zapobiegajgcych i ograniczajacych
niekorzystne oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej zastrzezeniami do tresci prognozy niezbedne
jest przygotowanie witasciwych informacji dla planowanych inwestycji (uporzgdkowanych i
bardziej zaawansowanych analitycznie), a nastepnie wysnucie na tej podstawie wnioskéw w
zakresie oddziatywan (w tym skumulowanych) oraz adekwatnych $rodkéw zaradczych. W
przediozonym opracowaniu przyjeto odwrotny sposob postepowania — opisano w kolejnych
rozdziatach jakosciowo rodzaje oddziatywan, a nastepnie w odniesieniu do wybranych
elementéw srodowiska wskazano ogdlnikowe opisy skutkow oraz rekomendacije.

Zasadniczym elementem prognozy powinny sie sta¢ fiszki obwodnic (karty opisujgce
planowane  inwestycje), zgrupowane wedlug stopnia zaawansowania  prac
przygotowawczych na rzecz ich realizacji (tu nalezy podkresli¢, ze nie istnieje mozliwos¢
wykonania analiz na tym samym poziomie szczegodtowosci ze wzgledu na zrdéznicowanie w
zakresie sprecyzowania przebiegu drég oraz zaawansowanie procesu inwestycyjnego),
zawierajace:

- informacje o lokalizacji przedsiewziecia (adekwatne do dokonanych ustalen, pochodzacych
np. z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, samorzgdowych dokumentow
planistycznych, czy rozstrzygnie¢ w trakcie tworzenia projektu PBO);



- zestawienie informacji o srodowisku (biorgc pod uwage, ze znana jest przyblizona
lokalizacja obwodnic, $rodowiskowe uwarunkowania powinny zostaé opisane
adekwatnie po wzgledem przestrzennym do zakresu ich oddziatywania);

- przeanalizowanie oddziatywan, w tym w zakresie oddziatywania na przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 (w przypadku braku ustalen co do przebiegu drogi,
oddziatywania nalezy okresli¢ dla mozliwych wariatow przebiegu; w przypadku inwestyciji
w stosunku do ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zapisy
decyzji dotyczgce lokalizacji przedsiewziecia, przewidywanych oddziatywan na
srodowisko, dziatan minimalizujgcych i/lub kompensujgcych nalezy uwzgledni¢ w
prognozie);

- zaproponowanie adekwatnych rozwigzan zmniejszajgcych oddziatywania na srodowisko (w
tym propozycje wariantow lokalizacyjnych dla drég obwodowych o nierozstrzygnigtym
ostatecznie przebiegu);

- konkluzje w stosunku do kazdego obiektu z uwzglednieniem wielu aspektéw oddziatywania,
a nastepnie stworzenie ogolnych wnioskéw na podstawie analiz szczegétowych.

Nastepnie, na podstawie danych ujetych w kartach inwestycji, nalezy dokona¢ okreslenia
efektéw skumulowanych - sumarycznych i synergicznych.

Ponadto nalezy:

- usung¢ z prognozy informacje dotyczace trzeciej kategorii obwodnic, okreslonych jako
,zadania dodatkowe” (lista 71 zadan, str. 28-29), poniewaz nie wystepujg one w
przedtozonej wersji PBO;

- zweryfikowaé i skorygowaé¢ wszelkie odwotania w tekscie (przyktadowo na str. 181
stwierdzono, ze w tabeli 7 okreslono liczbe konfliktbw obwodnic z formami ochrony
przyrody, jednak tabela 7 zawiera ,Zjawiska pogodowe i klimatyczne powodujgce szkody
spoteczne oraz gospodarcze”; rowniez przywotane na tej stronie prognozy tabele 20-23
nie zawierajg deklarowanych zawartosci);

- sporzadzi¢ odrebne opisy (podrozdziaty) dotyczace niekorzystnych i pozytywnych skutkow
wynikajgcych z braku realizacji obwodnic (str. 180-182); dzieki temu zostanie
zaprezentowany klarowny obraz sytuacji w przypadku zaniechania prac; nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze nie jest uprawnione stwierdzenie, ze ,brak realizacji PBO wpltynie
negatywnie na srodowisko”, poniewaz kierunek i skala wptywu bedzie zalezna od
elementu srodowiska podanego obecnej i zmieniajgcej sie presji bgdz jej braku;

- usung¢ nieprzydatne w ocenie oddziatywania na srodowisko informacje (np. na str. 199-200
niepotrzebnie przywotuje sie ogdlne oraz prawne informacje o formach ochrony przyrody
w rozdziale, ktéry powinien dotyczy¢ identyfikacji oddziatywan na przyrode);

- wyeliminowaé lub ograniczy¢ oraz odpowiednio umiejscowi¢ w prognozie, informacje ktére
nie sg niezbedne i adekwatne w procesie strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko (np. na blisko 40 stronach [co stanowi niemal 10% objetosci prognozy; str.
328-368] dokonano tzw. ,charakterystyki klimatu akustycznego” miast z zaplanowang
budowag obwodnicy; sg to istotne informacje w procesie decydowania o wskazaniu
miejscowosci wymagajgcych budowy obwodnicy lub podstawa do wnioskow, ktore



mozna zaprezentowaé w rozdziale dotyczacym analizy i oceny istniejgcych problemow
ochrony srodowiska, jednak dane te nie posiadajg istotnego znaczenie w ocenie
oddziatywania planowanych obwodnic na nowo zajmowane obszary, a ponadto sg
nieproporcjonalnie obszerne w stosunku do charakterystyki oddziatywan dla
poszczegodlnych dréog obwodowych);

- uzupetni¢ ,\Wykaz pojec¢ i skrétow uzytych w raporcie” (np. na str. 33 prognozy wskazano,
ze korzystano z danych BDL, jednak nie wyjasniono czy chodzi o Bank Danych
Lokalnych, prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny, czy Bank Danych o Lasach,
prowadzony przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe) oraz
zweryfikowac i uzupetni¢ cytowane zrédta (np. dla ,Programu Budowy Drég Krajowych
na lata 2014-2023”, Zrodtem jest program na lata 2011-2015 (str. 195 prognozy; przypis
165).

MAREK KAIJS

Zastegpca Generalnego Dyrektora
Zastegpca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/
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